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JUSTICE CRIMINELLE. : dépositaire qui se sert de Ia chose déposée ? M. Delvincourt ré-
| Pond : « D'abord, le dépositaire.est tenu des dommages et intéréts
envers le déposant ; el si, par suite de I'usage, la chose se trouve
LE DE PARIS (appels correctionnels). consommeée ou perdue, il peuten outre et suivant les eirconstan-
COUR ROYA ( p.p J ces, &tre passible de l’;lpplieati(m de 1’a1’~ucle 408 du Code pénal, »
(Présidence de M. Jacquinot-Godard.) Ainsi, d’aprés cet auteur, T'usage de Ja chgse déposée ne pour-
. : rait donnerlicu & Papplication de I'article 40 qu'autant que, par
; Audiences des 17,24 et 26 aoit. suile de cet usage, Ia chose se trouvesait con’sommée ou perdue,

IMPRIMEUR. — CRICHES. — ARUS DE CONFIANCE. en d’autres termes

» qwautant que le depositaire aurait défourné ou

: e v it dissipé la chose.

Limprimeur qui, $ans la permission 'de | éditeur, tire pour son | el est, en effet, la volonté claire et formelle du nouveau 16~
compte un certain nombre d’exemplaires des clichés qui lui ont été gislateur, c'est que le dépositaire ne soit pani correctionnellement
remis, commet-il le délit d'abus de confiance prevu par Uarticle que s’il a défourné ou disipé la chose. Or, c’est ce qui n’est point
408 du Code pénal ? (Oui.) arrivé dans I'espéce.

Trois audiences successives consacrées a 'examen de cette ques- | M. Eugéne Persil, substitut du procureur-geénéral, a soutenu
{on, bien que l'objf{t enlitige ne soit que Q’une impprlance n-.lé'dm_. lgp_lqlon des premiers Juges ot conclu; & la confirmation de lear
oe, prouvent combien elle pré5qnlc en point d_e droit de grayite, décision. ‘

M. Saissy, parfumeur A Paris, avait imaginé de recouvrir ses La Cour, considérant que par 'emploi abusif des clichés & lui confiés,
pots de pommade d’une yignelte avec une adresse imprimeée, cons- | le sieur Wittersheim a détériord I valeur de la chose qu’on lui avait dé-

{alant que ses produits venaient de Londres, et non de Paris. | posce, et par conséquent I'a dissipée en partie, a d,éclglré M. Wittersheim
Yoici la traduction de la légende anglaise appliquée sur la mar- coupable du délit d abus de confiance prévu par l'article 408 da Code pé-
: ice . nal ; mais attendu qu’il n Y a point eu d’appel du ministére public, elle n’a
ehandise frangaise : prononcé aucune peine d’emprisonnement, ni d’amende. '
« Par brevel de Sa Majesté Britannique, véritable cosmétique, pdte Considérant, quant aux dommages et intéréts, qu'ils doivent étre pro-
de eréme d'alg‘nandei pazr la barbe. —Betterson et compagnie, fabri- portionnés ém pe1é1 1§’importancf{ ‘gu prgjudicg épr?uvg }.‘:;ll‘ M. Saissy; la
ns, Bond-Street, Londres. : i Cour a condamné limprimenr ittersheim ‘4 60 fr. de dommages et in-
oa‘ Cette pite se recommande particuliérement aux militaires et aux ma- | téréts, et & tous les dé[;)aens de premiére instance et d’appel. -
rins, pour sa forme portative et sa promptitude i former une mousse plus
dpaisse et moins huileuse que le savon de Naples. Elle radoucit la peau
et rend I'action du rasoir facile et prompte; ses qualités rafraichissantes et

oléagineuses garantissent contre Uirritation causée par 'usage des substan- COUR D’ASSISES DE LA SEINE.
cesalcalines. »

( Présidence de M. Lassis.)
Cetle légende ainsi composée de lettres mobiles, il en fut fait

des clichés sur lesquels M. Saissy commanda a M. Wittersheim, Audience 'du 26 aotit 1836.
imprimeur, le tirage d’un millier d'exemplaires.

: U g ; AFFAIRE DE M. SIREY FILS. — ACCUSATION D'HOMICIDE DANS
Sollicité par M. Bernier, autre parfumeur, de tirer pour lui un

UN DUEL.
cerlain nombre de ces clichés, M. Wittershoim eut la faiblesse de i ! ’
condescendre 2 ce desir. M. t,‘saissy menaga de porter plainte juri- [ = La Gazette des Tribunauz a publié, dans son numéro du9 aout,
dique il y eut transaction moyennant 500 fr. et engagement par | 'acte d’accusation dressé dans cette m

satic malheureuse affaire. 11 est par
M. Wittersheim de payer a M. Saissy une portion sur le prix de | ¢onséquent inatile de r appeler les faits.

Yonte, A neuf heures les portes sont ouvertes. Les places réservées sont
En 1831, M. Saissy chargea encore M. Witlersheim de tirer occupées par les parens et les amis des deux fam;lles.l 3

1,000 exemplaires d’un’ cliché semblable. La Vignetle, exéculée en { - A dix heures, I'accusé est introduit. La Cour et MM. los Jjurés

bois par M. Thompson, célébre graveur, représentait une femme | entrent immédiatement.

levant un voile; elle lui avait coaté 160 fr, M. le président adresse él'ac_cusé les questions d’qsage.

En 1835 M. Monpelas, autre parfumeur, demanda pour son e greflier lit lacte d'aceusation et l'arrét de renvoi.
wmple & M. Wittersheim un millier d’exemplaires de Ia méme M- Chaix-d Est—Ar}ge, assisté de I'avoué de M=¢ veuve Dure-
gavure ; ils lui furent livrés, paire, lit des conclusi

ous par lesquelles cette dame déclare se por-
est alors qu

e M. Saissy porta plainte non en contrefagon, e | ler partie civile,

Bue Faurait pu en Fabsence d’aucun dépot, mais en abus de con- | M. le président : Je rappelle que tous signes d’approbation ou
a0ce contre M. Wiltersheim comme ayant détourné ou dissipé | d'improbation sont défendus. Je donne lordre & la force armée
@ partie les clichés qu'il lui avait confiés, d’arréter ceux qui sc permellraient de troubler I'ordre.,

Tribunal correctionnel saisi de 1a conlestation n'a vu dans | 37, e président, s’adressant & Faccusé : Le 26 novembre dernier ,

. Witlersheim qu’un dépositaire qui aurait fait un usage abusif vous avez eu un duel avec M. Durepaire , vous étes traduit devant la

de la choge 4 lui confise ; il a pensé que sa conduite ne constituait | Justice qui a da s'enquérir des circonstances de ce duel. Elle en a trouvé
2Uen délit ot donnait sou

lement ouverture & une action ciyile en | la cause dans la menace d'un_procés de M. Durepaire, contre votre
MMages ef intérats. farg:llel.ls]}onuez done des déttalls surdlestall'alreg lde v;);rn _fa%g]e. Qdumi;
Qi AL : i . 5 (¢ YOUS ne soyez pas avocat , eependant vous étes assez initié au dro
blig u’e:lzsy;nltme”eltf appel de ce jugement ; le ministére pu- gour donner 4 vns_E_clairc:issemen.!.J toute la lucidité desirable. :
il rps ' ap?e * s i oy L’accusé,en'lr‘e ici dans de longs détails sur les affaires de sa famille
Yog ﬁgn(ﬂte ‘oent, & M. Saissy : Pourquoi avez-vous présenté sur et raconte lorigine des dissensions d'intérét qui ontdivisé M. Durepaire,
Bae es yos pommades francaises comme le produtde M. | son oncle,et M. Sirey pére.—D. N'y a-t-il pas eudes différends entre M.,
,rson,' fabricant anglais ?

s Durepaire et votre pére relativement 3 une inseription hypothécaire qui
. Smssy; Les consommateurs recherchent en généralles Pro- | pesait sur un immeuble achetd par votre pére i la succession du Saillant?

Betforc, 14UES ; jo mets sur mes pots de pommade le nom de M. | R. . Iy s 10“84‘;‘“[’5 des dils_cussgons sur ce POiTI_i- :
90, ¢t par réciprocité M. Belterson vend ses pommades sous | M. Serey pére entre A son tour dans de longues explications sur ses
1om de Saissy. (Rire zénéral, ) relations d’intérét avee M, Durepaire. d
N Cip a2 2 : , ” M. le président : Quand nous serons aux débats vous plaiderez ces
Yapi irel Saint George, avocat de 'appelant, a soutenu qu'il questions ; elles sont inutiles jci,
lacho:eeu‘ (o0 seulement usage, mais (,1’5_5’93“09_ d'une partie de M. le président: Vous parlez de renonciations de M. Durepaire &
s gl Aassimilé M. Saissy & un éditeur qui ayant fait faire hypothéque Iégale ; qui les a données?
. chég de Moli¢re, de Racine ou d’'autres ouyrages tombés . M. Durepaire, Charles et Fortuné du Saillant. L2 :
“ﬁtée do’{nmne publie, verrait sa spéculation détraite par I'infi- Aprés quelques détails 11151gn1han53 une discuss;on s'¢éléve entre I'ac-
vagsa 1:“Pﬂ'.meur tirant des exemplaires pour son compte, el cusf, 311-1,16 pﬂ"ﬂjfit:ﬂi_gl}“-t I'a]‘[focc‘l]l)-geﬂvfjila g lgf" “K%l;elﬂ nature des
n 1 i contestations qui s’agitaient er re urepaire et M. Sire .
Iell a fajt seitﬂlag;‘;?iqm.}mnse préjudice qu'éprouveraient dans Ilrésulte dgce débat ql;e sur le reflijs de M. Dnrc![()nigre de consentir
Lge e : e ! nciation authentique, demandé par M. Sirey pére. et sur
?‘L;);ﬂs &5 editeurs de journaux ou des ¢diteurs de gravu- Pacte do-renonciation a 156 i H it
Lie

" i . : B e une apparence de démenti donné par M. Durepaire, a I'existence de cet
TEplaires S omPle Limprimeur en taille douce birait 48 500 | ac16 sous I forme de sous seing privé, M. Sirey pére fit un geste violent
S 6o €S avant la lettre pour son propre compte, n'aurait-il

x e ! de la main contre M. Durepaire. Ce geste avait encore 66 provoqué par
> 1S un véritable vol ay détriment du propriétaire de 'es- !
M. le président: 11 n'y a pas eud’autre injure?

le reproche fait & M. Sirey d’étre mauvais oncle.
e ! b
I 3 i ; T \
: ?Wueswvr.'es, avocat da M. Wittersheim, intimé, a traité d’a- R ’x, un moment, M. !)i”?‘-'i?"“‘"? a Idonncll:in Il‘umc‘nu violent & mon
liy . 4Uestion en faig, . 1) est, a-t-il dit, une condition essen- | pre. C'est ce démenti qui ) llll faire Aord 1 d)"wl[ﬂ{- NGt N e
mi]ﬁicl? ddversaire pe remplit pas, ¢’est de prouyer que, par- D. Vous p{r‘nes ;;.i“rlt surdfzt('lal{lfpld ar_l(lge:;fl,’ac. :a s og,sku.mctilrge
; . 4, 37 0 e rita partet medit: « Votre pd menace d'un §o
l'3iaulres(i;la:‘:)g;.que représente Wittersheim, les uns sont plutat gueyfetir: e e p \ £ .
24 0

Priété do Saj i vous en demande raison. » Jacceptai etle rendez-vous fut assigné, le lieu

“rnipp désio - de Saissy. Sans doute, pour faciliter sa preuve, et I'heure pris. Dans Pintervalle, aprés dix jours environ, M. Durepaire
E'h T T les clichés sur lesquels ont été tirés les exem- | yint mo voir avee le marquis du Saillant. ¥l m’avertit quil y avait A
d(f’ic-;,u Produisait auy premiers juges , quil prodait encore Paris, une prise de corps contre moi et do me tenir sur mes

geardes.

lt:'; ﬂis,com ont fait partie 'exemplaire soumis 4 M. Jules Di- | Cette obligeance de mon adversaire me désarma. Nous dinimes ensem-
|
it

tment Saissy prouye-t-il que ce sont ses clichés plu- | ble, et M. Durep

aire partit sans me reparler du duel: Paffaire en r-esta 1a,
% est Cﬁ‘penaes tqu’il a déposés chez Wittersheim ? et _Ite duier[ lrlt,ilﬂc.r:llll:[;l; altlllj:lf(le;illlilnarmge de M. Fortuné da Szuillan¢ qui de-
R t anf dea ‘03 At o > 2 vaitavo 3 ans la hur = : ; .
;ameﬂlauon_ ¢¢, fait_que depend toute la justesse de son M. le président : Ainsi la provocation vint de M. Durepaire, et ce fut
2 12 g5j R £ : g sy 4 Poceasion de Pavertissement qu'il vous donna que le duael fut ajourné.
Yy les r euir W.‘“e! sheim dénie ce fait comme il I'a dénié de~{ Oue fitegihous \Grauitat? 1 1 ]
Oue 1, '~ 1eTS jnges,

ur ; R. Jemerendis de nouveau i Aigueperse, et je fis' tor;s 'mes eff6rts
Qhﬂn; iline Y .Prenne garde ! Saissy cherche & surprendre sa

pour forcer la main a' M. Durepaire, ou du moins pour savoir sa der-
AMégara, SSV-Pas, en effet, plus prouvé que les exemplaires niére intention,

:ﬂlﬂsheime Produits par Saissy fissent partie’de ceux tires par
n

M. le président : Vous avez écrit une lettre all] sujet. de cette qulelrelle.1

B dour Moppelas bers iy rouvé que les clichés | (M. le président en donne lecture ). Dans cette lettre ] esy dit que le due

P“S:npar ,Sa‘ssY 50nlpceu\;’ (ll,[: 1111:’ ;Sl aﬂ.umnmﬂ . est i mort ; qu'il est le résultat d unehaine de dix anvs, Gette lettre annonce

b4 :'.ia[ Xamen dy droj; un DLW{‘)P\T!‘LS a citd Tarticle 1030 | ne grande animosité. Quelle élait dm;g la cav se de ce duel a ﬂf‘f?rt?

W Rl AL i3 R. En cas ordinaire je concois qu'un léger Coup d'épée peut suffire ;

i .‘:él)oseé sl_)al:;am que le dépositaire ne peut se servir de la | q i p d'épée p :
e

] R . | mais dans celui-1a le duel & mort était nécessair o,
- Quelle esta bermission expresse ou présumée du pro-

&’

M. leprésident: Cest-1a ce qui vous faisait
mort ? — K. Oui. D'ailleurs ¢’était auss; P
une lettre datée et timbrée qui le preave.

M. le président : Vous avez parié de provoeations aprés eelles dex
juillet 18352

Ici, Paccusé raconte deunx circonstances qui prouvent gne Fhostilité:©
exisle entre lui et Durepaire depuis dix-huit ans,

De ces deux circonstances, résulte quil y a ew déjh entre M. Dure—-
paire et I'accusé une provocation non suivie d'effet.

M. le président : N'y eutnil Ppas au mois de septembre une nouvelle
provocation entre M. Durepaire et vous ?

_RB. Vers le 3 septembre i yeut une réunion pour faire une rétroces—
sion authentique au profit de M. Honoré du Saillant de la terre du Sail—
lant, et pour obtenir la main-levée de I'inseription hypothécaire pesant

sur la terre d’Aigueperse que mon pére m’a donnde.,

_[M. Sirey pére veut donner des explications, M. le président invite au
silence.

M. le président : Cette réunion ne f

R. Non, M. le président.

D. Au mois de novembre, vous dtes venu & Paris. N'était-ce pas par—
¢ que vous saviez que M. Durepaire voulait intenter un procés contre
votre pére pour revendiquer une inscription hypothécaire? — R. D'a—
bord je croyais que le proces seraitintenté a Limoges,

D. Laqguestion n’est pas la. Pourquoi étes-vous venu i Paris !—R.Je
N’y suis pas venu pour arréter un procés, mais pour tirer vengeance des
injures graves proférées contre mon pére,

M. le président : Vous avez parlé d’'injures confre
comment connaissiez-vous ces injures?

R. Elles me forent répélées a Limoges et confirmées par um
voyageur.

D. C'est dans votre voyage a Limoges que vous les avez apprises?
— R. Oui. Je me rendis a Limoges pour vérifier ces propos et me
battre s’il le fallait. En arrivant & Paris, je suis resté quatre jours
dans un hotel garni, 4 colé de ma famille ; mais je ne voulais pas
la voir avant que d’avoir vengé les cheveux blancs de mon pére.

- le président : Vous avez écrit 4 Durepaire la lettre sui-
vante (Cette lettre a pour but de rappeler a Durepaire Ie duel con—
venu, ou de lui réclamer une preuve authentique et matérielle quil
n’a pas de projet hostile contre Ia famille Sirey), Accusé, les ter—
mes de cette lettre semblent annoncer que vous aviez été déter— .
miné & venir i Paris pour empécher a tout prix le proeés de Du~
repaire contre votre famille, (M. le président répéte les termes de
la lettre qui viennent a P'appui de cette interprétation.)

R. Le but de Durepaire était d’éviter un double droit d’enregis—
trement de I'acte de rétrocession, et personne n’avail encore parlé
de proceés. Toutefois le bruit d’un duel avait circulé. Ma famille 6tait
en proie aux angoisses 3 1l fallait que celte affaire se vidat - je ne
pouvais rester ainsi sous Ia menace continuelle d’un duel. En ou—
tre, M. Durepaire avait tenu sur notre famille les plus ignobles.
Propos : il s’était vanté d’avoir donné des renseignemensaux créan—
ciers qui faisaient un procés & mon pére. Enfin je yoyais en lui un
ennemi acharné. D’ailleurs Je ne redoulais pas le proceés,

exoire que Ie duel était &
avis de M. Durepaire. Voicg

ut pas suivie de provoeations?

votre péres;

M. le président : Je vous demande si vous n'avez pas chargé MM. de:
Cailleux et Labrunerie de lui demander qu'il signit une déelaration sous
peine de se battre? quelle était cette déclaration ?

R. Je lui disais de renoncer an projet de cartel et le sommais en outre
de déclarer que mon pére n’était pas le spoliateur, mais le bienfaiteur de
la famille du Saillant.

D. Ainsi cette déclaration n’avait pas trait au procés, mais & une ré—
tractation d’injures ? — R, OQui.

M. leprésident: M. Durepaire a dit que vous demandiez une renon-
ciation & tout proces, A toute répétition pécuniaire. Est-ce vrai ?

R. Mais je ne eraignais rien du proces. Ce que je voulais, ¢’était une
rétractation d'injures que mon intention était e rendre publique par la
voie des journaux.

M. le président : Quoiqu’il en soit, M. Darepaire n’a pas voulu signer la
déclaration, il y a en un rendez-vous pour le 25 novembre sur la place
de la Concorde. M. de Labrunerie et le comte de Cailleux étaient vos té—
moins ; MM. Mérimée et Chatard étaient cenx de Durepaire. Quand ces té-
moins ont connu les conditions du duel et la cause de ce duel, qui était
puisée dans une question d'intérét, n’ont-ils pas déclaré que le duel de-
vait éire ajournd?

- Vous verrez que les témoins ne donnaient nullement ce
ajourner le combat. Ils regardaient seule
me contraire aux lois de I'honneur.

M. le président : 1l est vrai que les témoins font une déclaration con-
forme, mais dans: leur déposition, ilsont dit que la cause intéressée de ce
duel entrait pour beaucoup dans leur détermination de n’y pas assister.

R. Vous verrez que non seulement J'acceptais le duel 4 bout portant,
mais encore que je laissais le choix des armes 3 M. Durepaire.

M. le présideni donne lecture du procts-verbal des témoins signé Mor—
temart et Mérimée, témoins de M. Durepaire, et signé d'un seul des té—
moins de Sirey.
D. Pourquoi M. de Cailleux n’a-t-it pas signé? — R. Il voul
toute sa liberié.

M. le président : 11 I'a en cffet déelard.
M. le président donne lecture d'un cerlificat portant que M. Sirey a
accepté les conditions de M. Durepaire,

M. leprésident : Néanmoins et quel que fat le motif des (émoins pour
seretirer, il y avait en un ajournement et yous Iaviez acceplé, et cepen-
dant le 27 vous engagedtes MM. Chatard ot Duclerc & se rendre chez M.
Darepaire. Pourquoi les y envoydtes-vous ?

R. Je n’avais jamais adhéré i Pajournement, au contraire. J'ai déclars:
que je frapperais plutét M, Durepaire que de renoncer an duel immédiat.
Jai demandé le dernier mot de M, Durepaire qui a maintenu intégra-
lité du cartel.

M. le président : 1] est vrai que M. Mortemart a déclaré que vous Tui
aviez dit que si Durepaire ne se battait sur le champ, il faudrait
qu’il se-batlit bientdt ear vous le tronveriez partout. ¥. Morten
avertit méme M. Durepaire, qui demanda la permission de D
pistolets .

R. Jedéclare que J'¢tais exaspéré ;. que M. Durepaire préte
reculais devant un diel 3 bout portant, et que je me battajs
cher un procés. Jele sommai de rétracter par éeritles propos ¢
tre mon pére,

M. le président - 11 parait que vous descendites de voiture et mo
chez M. Durepaire pour lui donner un soufflet ?

motif pour
mentun duel a bout portant com-

ait garder

: M. leprésident : Qui a dit 3ue le monde @gait trop étroit pour veus
» Sest demands IV Delyincourt, la peine du deux, Durepaire et vous sans doute? — R, Cest Durepaire,

R. Je lui demandai d'abord une réparation de ses injures envers mop
pire.




(970 )
{ M. Je président: Expliqoez-vouas sur ceite violence. M. le président: Est-ce avant ou aprés la mort de M. Durepaire que | R. Je ne 'ai pas Vi. Quant au '
it 3 i 1 ' s ; s iy . . . rem s
i R.Jela réprouverai toute me vie. Il n’y a pas un homme qui ne se re- | vous avez rgd_n ces ;{;'opos auxdames Sirey? — R. Je ne sais 1r2p. . bé, et quand M.pDurc ai?c s'est avgncé ]i"léf:i‘:goﬁ' Sleoy W'étai pas
I pente toute su'vue_d’avm.r teé sen s‘emblable_, et surtout son parent ; ainsi M. le président: Vous avez dit cependant dans votre déposition écrite | par cette chite le coml;)at devait s'arréter. me pour exprimerlom‘
4 ce fut Pexaspération qui me perta a cet exces que Je déplore. que M. Durepaire avait tenu ces mémes propos & table d’hote. D’ou tenez- |~ M. leprésident : Une derniére question : Tes témoi Que
i 0 M. le président : M. Durgpaire yous envoya un cartel pour le lende- | vous ces détails? coup n'ont-ils pas déclaré que touts’était s} milms ou leg juges
it maii, et il prit d'autres témoins. Vous vous rendites & la plaine d'Issy; R. De quelques persennes qui s’y (rouvaient et avaient entendu les R. Je ne me le rappelle pas ; I"émotion aﬁ)rs éla?lyta ST o
i | Le sort favorisa M. Durepaire qui cho;g’ll le sabre. Vous avez demandé | propos. (Le témoin les nomme.) M. le président : Avez-vous vu un des témoin Jop forte,
| des masques et des gantelets, pourquol- M¢ Crémieua : Je demande qu’on assigne M. Milon comme ayant en- | ner la main & M. Sirey ? s de M. Durepairs -
{ R. Jene connaissais pi_!fs_{lj? sabre ;ls: jai dgmandé un n:fsque et deé: tse_ndu les propos tenus i la table d’hote de M=¢ Roseleur sur lafamille R. Oui, je T'ai vo. 3 T N
i gants , c'est que,]’avms gaii-dire que le premier coup, a.celle arme, e irey. L'accuse : Le témoin a-t4l v
i le counde téte, lautre, ke coup de manchette. ] : Le sieur Milon, qui était dans la salle, s’avance et dépose de suite. vu que le coup porté au momegtmugs‘%]tz?:lges AU pouce et a Pingey ..
I M. lé président : Les#émoins ontdéclaré que toul s'éait passé suivant M. Milon: Je me trouvais, & la fin de novembre dernier, a la table | gauche, le seul que je pouvais prése{'uer en t‘er? AValt €¢ portg gy p.
‘; i les régles de 'honneur. (M. le présideat dennelecture du_prooes-verbal | d’hdte de M=e Roseleur, et la j'entendis M. Durepaire traiter les’Sirey — R. Je ne me rappelle pas. Dans le ¢ o ! e
ol { du duel dressé par les #émoins.) 11 resulte:de celte déclaration que la rea- de canaille et de voleurs; j’en ai parlé a M. Sirey fils, mais je ne sais | deux coups de sabre , ses (émoins auraiegf 2"'M- Durepaire aurajg
f I] ! contre a été loyale, et que la gravité de loffense ne permettait pas d'em- | trop V'époque; du reste, je n’ai va M. Sirey que depuis le duel. pour honorables; et quand ils touchent re;e Coulpables et je les E"“‘
| 5 pécher le duel. M. le président : Vous ne lui en avez donc parlé qu’aprés le duel ? — | impossible qu’un seul coup leur échappe Presque les adversajreg ileng
il M. le président : Aacusé, si cette déclaration constate qu'il y a eu R. Je pense que oui. J'en ai parlé i quelqu’un de Limoges comme d’un |  3/. U'avocat géneral : Dans les entretiens qui i,
|. 4 b Joyauté, des témoins déclarent le contraire ; en alléguant votre supériorité bruit assez repanglu'. a-t-il été question des motifs qui ont détermingupazm précéds le com|
, 2 I’escrime, on a dit que ne déclarant pas volre premiére blessure, vous M. Pavocal-général : Par quel hasard étes-vous ici ? duel? ses témoins Pont-ils dit? — R. Il n'a é1é cYss 2 demande, I
ik auriez profité de Pindiécision de votre adversaire pour le frapper sans dé- R. P:';rcc_a que }'a(faire présente de I'intérét. et du soufflet, il n’arien été dit qui ait trait anx tgl&?uondque des injureg
f fense. 11y a méme un vieux militaire qui_a déclaré que vous vous éles Me Chaiz-d’Est-Ange, avocat de la partie civile : Je constate que c’est M. le président : M. Durepaire pendant sa m 1'5?5 Intéréy,
fle?ulé aprés avoir porté le coup, comme si vous aviez la conviction de sa aprejv.) le duel que %\l.fMilﬁn E:;mmit parlé & M. Sauvot des propos tenus | ce duel? — R. Non. s plaing de
i | éloyaulé. par Durepaire sur la famille Sirey. M= Fagniezsavoué de premiére i : te d .
il § R Je n'ai pu anmoncer ma blessure,, je la sentais & peine; et dail- | M. e marquis de P z’ei!castel,ypropriélaire et beau-frére de la partie | de la famﬁle dl:l Sa?iiligl.%’ai élfér gollx::glntc:o.ngmfg lsﬁlﬁ-?r“.s 1© suis gy
il Jeurs le sang n’a coulé que bien plus tard. ; civile et cousin germain del’accusé : M. Durepaire, mon beau-frére, est | de la famille sur un procés qui devait étre intemg(co 1 1Crens memjpyes
‘l‘, D. Vous avez dit-dans l'instruction écrite que vous étiez tombé et que | venu le 23 novembre, et me ditavoir recu une lettre qui lui demandait | famille desirait commencer sur-le-champ. Toutefois 1e§$§£’s‘ Sirey, La
it : 3 man

M M. Durepaire en avait profité pour vous porter deux coups de sabre, I'un | un rendez-vous. Le lendemain, il vint chez moi et meraconta queM. La- | lon a di retarder. J'ai souvent entendu dire d ; U3
Hh paré par vous, I'autre par M. de Cailleux ; mais ce derniér dit au con- | brunerie, porteur de la part de M. Sirey fils d’une letire et d’un projetde | rey s'était illégitimement emparé de la sut:;gssiaonnsdlfllOélz:i‘ﬂﬂa.\l:li:3 b Sit.'
. ;

traire que votre vie a été deux fois & la disposition de Durepaire; il ne déclaration, lui avaitdemandé de reconnaitre qu'il n’avait aucune répé- | ceile famille que je I i ai éerj
| it pas avoir été obligé de parer un coup de Durepaire. ? tition ‘_i‘argf;nt afaire contre la famille Sirey, et qu'au contraire la fam?lle si je 1'1’avaif:qpasjde;1 ilgg:r‘;l?:s?%r?ftil;fﬁ)u%gll::zpi?r}au‘l’?;[?f)c MM irte:
i b R. Je porte des traces qui prouvent que le coup me fut porté le long | du Saillant lui devait beaucoup de reconnaissance : j'ai yu plus tard | disait-il, assez de documens pour rendre le proces possibleanﬁ' Uav

|
1l du dos au m ise tei iclarati i i int & Pari i
it oment de ma chute; j’ai une chemise teinte de mon sang; de mes propres yeux celte déclaration, et elle portait au fond ce que je | revint & Paris en nove il m’ Partit
H[ de plus j'ai recu un second coup. (On dépose sur le bureau la chemise | viens de dire; je puis seulement me tromper sur les paroles. i pria de préparer unoe dl;lnt:;zagjiﬁﬁ:?;ﬁg ?:%t:itgeng/‘l”esai?;‘ dicumep pres . .
L i ensanglantée.) M. le président : Dans votre premier interrogatoire, vous n'aviez pas | vembrea été par M. Durepaire employé a des reél:ercﬁ' € ois de pg.
it 1 l D. Persistez-vous 2 dire que M. de Caillenx a paré le second coup?— déposé la méme chose exactement. ques jours avant le duel, M. Durepaire avait emporté *(319- Enfin, que|.
el b R. Oui. | Letémoin: J'ai pu varier dans les termes, mais_au fond ma déposition | projet d’assignation. M. Thibeau, notaire dela full;ille de ci—le% mox yp
i - M. le président : Vous avez dit dans votre interrogatoire écrit , que d’aujourd hui est conforme & la premiére. Nous allimes chez M. de Saint- | suli¢. Jeus deux conférences avee lui le jour méme d Tt étre eone
| vous demandites aux témoins §'ils avaient été contens de vous, et, que | Marceau qui se rendit chez M. Sirey ; il me dit que M. Sirey était déter- | Durepaire. J’étais appel¢ de nouveau pour Jawoir un‘ge ©1a mort de 3y
11 B M. de la Michaudiére, un des témoins de M. Durepaire, vous avait em- | min¢ a obtenir une réparation ou la signature de la déelaration. Jallai M. le président: Mais votre assignation était d.a}ltge conférence,
i Drassé. Mais ce fail w’est pas attesté par M. de la Michaudiére. trouver M. de Mortemart qui accepta d’étre témoin de mon beau-frére. | comte du Saillant, curateur de la famille du Saillanltr-]g € coutre M, Jo
1t R. I’y persiste. M. de Sal’r}t—Mn'rcez_m nous éerivit pour nous dire les motifs qui 'empé- | diez-vous attaque; M. Sirey? » COmInENt préen.
i D. Pourquoi avez-vous attendu un arrét de la chambre des mises en chaient d’étre témoin ; j'allai alors chercher M. Mérimée. M. Durepaire | R. Ah! c’est qu'il seraitrésulié d'une condamnation un ti
! accusation pour vous constituer prisonnier? — R. J'étais sous le coup | mavait ditqueM. Sirey tirait parfaitement I'épée et le pistolet: il ne vou- | succession, et alors, comme créancier de jla_successi e pontre
n} jt .d'uﬂeb{l;ommime par corps ; j'ai voulu garder ma libertéle plus long-temps 1a|ttse servir quede la carabine A soixante pas ou du pistolet a bout por- | serait venu discater avec M Sirey le droit qu’il a ésxll?; ’iﬂmy%ﬁe‘mﬂ'ﬁ
Hr possible. 0L 3 celte succession. i Hhies
i: | ! M. Vavocat-général Delapalme : Vous dites qu'avantle 18 juillet | Le soir je trouvai M. Sirey, qui medit : « Je yous annonce que j'ac- | M. le président : Ainsi il fallait deux actions? et la seconde avaj
\‘. | 1835 deux provoeations avaient altéré vos relations d’amitié? » cepte tout genre de combat.» Nous convinmes alors avec M. de Morte- | but d’annuler entre les ‘mains de M. Sirey ses droits - avait pou
h l ‘ _, R. Elles n’empécliérent pas nos rapports mais altérérent notre amitié. | mart de faire tous nos efforts pour arréler un duel fondé sur des raisons | de la succession du Saillant? Comment indiyuail-il ses maux R
| 6 M lcﬁni'.;idem z E?n 1832 et 1833, il y eut des rapports d’amiti¢ entre génﬁrést-m de]f;imi!lia. l}inous fallut ensuite alller rcclonnailre les témoins | ver & attaquer M. Sirey? . P gt
1 | vous et M. Durepaire? . Sirey. Dans les discussions qui eurent licu alors, MM. de Mor- R. Je nele sai ; i ifiai i :
! ‘ R. Cela est vrai. temart et Mérimée refusérent d’étre témoins d’un duel aux conditions ci- | dinjaste. 11 étaﬁ Sgs 63?1%1 ‘iﬁ:itsllti;}1q§'ﬂ;xf;alilnlszr?0tsiz‘:Sllim'd(lel & Sm!’
1 M. le président : Durepaire ne vous a-t-il pas parlé trés affectueuse- dessus, et surtout en présence de 'éventualité d'un procés. Ils décla- | devait frapper les immeubles qui sont actue!lemgnt 1 M Tln |
‘ -inem? Comment, en présenee de cetle atf%ctiou, pouviezw-;)us maintenir | Térent qu’il fallaitbauendre I'issue gu procl:ésl. Les témoins de M. Sirey | Sirey. a propriété de M.
| a provocation dans toute son intégrité et dans ses termes’ comprirent cetle o servation, et M. Sirey fils lui-méme, malgré son exas- M.l isident : o o
It l .M. Durepaire ne pouvait pas plus les oublier que_moi; d'ailleurs | Pcration, s rendit & cet_avis. M.de Mortemart dit & M. Du%epaire: « Je n’auraif-ﬁrgfg;diélé dﬁﬁtlg:-]\}edﬁ' %edtllﬁs 1?5:??321?1?1(:?&{;31&“0“(]de S
i -des propos calomnieux avaient depuis été tenus par lui. » vous averlis que M. Sirey est exaspéré contre vous, et vous frappera | faire Mirabeau, qui se plaidaita la 3 chambre? PP RS S
. M. le président = Vous voulez établir t{ue le duel n’a pas eu pour ob- | » partout ol il vous rencontrera. » Alors mon beau-frére dut aller de- R. Jai que le projet de M. Durepaire était non seulement d' i
It l | jet la erainte d’un procés ; i} faut éclairer le jury a ce sujet. mander la permission de porter des armes. J'engageai Durepaire 4 cou- | dans cette instance , mais encore d'attaquer M. Sire d;?] il b
|‘! 1 D. Vous avez conseillé & votre pére, le ‘22 septembre, d’'intenter un cher chez moi, il refusa. Le lendemain il vint me raconter que deux | propriété aux immeubles de la succession du Saillarlyt e
i b proces contre les du Saillant? — R. Fai'dit 2 mon pére que c'était la'| personnes élaient entrées dans sa chambre; ces deux personnes lui M. Sireypére: M. Fagnicz, M. Durepaire ne résumait<il pas ses pré-

1 meilleure maniére. d’avertir M. Delestrade, dont Honoré du Saillant allait avaient proposé de nouvean de signerjla m’me déclaration. Au milieu | tentions a revendiquer une hypotheque !
1 épouser la fille; par 13, on révélait les espérances de fortune du comte devla dlSC“SSiﬁlﬂ, la porte S WEGHerte devant M. Sirey fils, qui lui dit: | K. Ses prétentions s'étendarent plus loin
onoré et on rendait serviee au pere de la fille. « Yous ne voulez pas signer? —Non » Alors M. Durepaire reg = ; . e JEAl 0% :
I rend: P pas sig » M. Durepaire recut un souf: M. Berthier, avoué : Fai été chargé par les créaneiers de soutenir ue

< On procéde-a Paudition des témoins. flet. L A 3¢ |
i M. !%"est , médecin : Jai été chargé, comme expert, de faire 'autopsie «Les deuxtémoins protestérent contre toute connivence avec M. Sirey. dﬁ:nflanggmd{glicgu"lst.c-ﬁl.e 7 ‘lﬁ?le g Algl.l?pme; e demande fut faite
I N du corps de M. Durepaire ; aucune trace de violence n'existait sur le Apreés celte scéne M. Durepaire voulut se battre sur-le-champ. JFallai par 16eomte’d s.‘."-u.'“t A edlsoutgl)mu que la vente avait ¢ faile
ih Iy corps, sauf une blessure & la partie antérieure de Pabdomen ; par suite alors trouver deuxautresde mes amis, et nous conseillimes a mon beau- ‘pu"("e en ce serl:lsd}lénm \ Elell(ll s L\SI CFDéElllCI{?!"S; et affaire a @
id 4 de la blessure, il y avait eu épanchement. f’rprg d’aller chez un maitre d’armes pour connaitre au moins sa tenue, ‘]offén Stait oatier afbui nmlfm”r‘e gfm—?l.: R horis thm_edemanda:
! Tnterrogé sur la question de savoir si la blessure lui a paru loyale, il Pépée i la main. M.iGrisier déclara que M. Durepaire était incapable de dcm'aml-;‘] qgf - a.l -dtl.m't 5 ‘.”:11 “l’,‘. A se plaindre.de M. Sirey. Je lui
H ; répond aflirmativement. se servird’one arme semblable. Alors on proposa d’égaliser autantque ﬂveu'M li;ﬁiwl“ﬂ,guq[gn lzlv?)l;l\fn"-u-"q?,’ msLanLe";lgl ,“:e. dit de m_enlen'r.lre
| M. de Chauron, avocat. Le témoin remonte au mariage de M. du | Possible les chances du combat en prenant le sabre qui fut accepté. 36 s kg P ¢, qui nw'assura qu'il n'était pas possible din-
Saijlant, et raconte ce que le commencement des débats a établi relati- _«M. Durepaire devait avoir le choix des armes ,mais les (émoins de M. M Vﬁ,{émh e dl[lcc. . o . i - .
it ‘ | vement aux relations d’intérét des familles Durepaire et Sirey. Sirey refusérent cette condition , alléguant une injure antérieure de M. | Dami di X e%a_ot, CDC ter de cabriolet: M. Durepaire m'a pris rue Notre-
s M. le président: Cest dans la réunion de juillet 1833, qu'eurent lieu Durepaire. Nous objectamesiqu’un soutflet effacait le souvenir d’une sim- PRSP TR A (B
E les diseussions etla provoeation ? — R. Je ne me rappelle pas. pleinjure verbale. M. Sirey fils déclara s’en rapporter & la décision de « Que feriez yous, me dit-il, si yous aviez un duel et que vous ne con-
(H 6 Y M. le président: Vous faites peut-étre confusion entre deux événemens | M. d'Houdeott, officier-général, ou de tout autre, Nous ne pimes rencon- » nussiez pas d'armes ?—Ma foi, je ne tirerais pas. ( Onrit) 11 continuaz
i semblables aux mois de jeillet et septembre ? trer personne. M. Sirey devant partir le soir & six lieures, dit que si M. | 7 J'ai trois personnes avec qui je dois me battre; si j'en tue une, il fant
‘ R. Non Monsieur, je ne me rappelle rien. Durepaire refusait le combat immédiat il faudrait qu'il gardat son soufllet » que je tue les deux autres. « De la je le menai rue do Four, chez un ce-
I M. leprésident: Enfindiles ce que vous savez des discussions et par | Jusqu’a nouvel ordre. lonel. Il me dit: « J'ai des lettres dans mon' secrétaire, il fautque jeles
| suite de la provocation ? _« On proposa alors de tirer les armes au sort ; le sort désigna lesabre. | ” prenne. » De i nous allimes rue de I'Université. Lelendemain il me
it R. A cetle époque il n’y avait aucune lutte d'intéréts entre M. Dure- Nous primes des sabres légers et des épées. M. Sirey voulut se couvrir | ll?r",?nco”" et me dit: Le duel n'a pas eulieu ; les témoins ont arrangé
Mi aire et M'.S“eyﬁ seulement ce dernier fut mécontent de la présence de la figure drun"musque el la fmain d'un gantelet. Nous nous y opposimes » alTa!re‘; mais ce n es[p::ts fini. » ) : :
e H 1. Durepaire, la discussion fut vive. en disant quil y aurait trop de désavaniage pour l'adversaire qui ne M. Vavocat général : Nous a-t-il, parlé des motifs du duel? —R.1I
| M. Sirey lui recommandaune foisla’ modération, etM. Durepaire lepria | S ctait jamais servi d’un masque dans la salle d’armes. Cependant les | ™4 dit que c'était pour des affaires de famille, 2
Ik ! d’en donner Pexemple. masques furent acceptés de part et d’autre. M. le président - Il vous a_parlé de trois adversaires dans le duel , ne
it Pans. toutes les discussions & Aigue-Perse, on éloigna la question d’in- | «Nous nous arrétdmes dans la plaine d’Issy, prés d’une maison quiavait vous a-t-il pas dit qu'ils devaient I'assassier? — R. Oui, ear il est
il E térét, on a parlé de choses assez insignifiantes. M. Aimé Sirey prit sou- | UD jardin, ou un terrain gazonné, Les combattans étérent leurs habits et allé chez le commissaire demander la permission de porter des armes.
i vent la parole pour défendre son: pére; mais je me n'ai pas remarqué de bretelles ; on remit les armes et le combat commenca. (Le témoin expli- M. Joyauz , agent d'aflaires : Qielques jours avant le duel, M. De-
It ll Pprovocation. que la position_des témoins dans le combat. ) Il y a eu plusieurs coups | repaire estvenu me dire qu'il avait des discussions avec la famille Siref,
M. leprésident : Toutefois, il ya eu discussion et provocation. qui ent touché légérement M. Sirey, Quant au coup mortel ( Félais il revint trois jours aprés®ne dire qu’il avait un duel avec Sirey fils, par
: R. Ce fat le lendemain que M. Aimé Sirey dit en parlant de son pére : | UN€ distance de 7 & § pieds des parties ) je crus voir qu'au moment | Tapportaux affaires de son pére. Le lendemain soir, il me fit pricr
« Tl est ce qu’ll va de ])1[15 vénérable A mes yeux, etje ne souffrirai jamais ou M. Dl]repmre port(-“[ uue boue’ M. Sirey par un dégagemcnt en des- me {rouver surla place dela Concorde; je [ll‘Y suis promené Ion%-w{ngz
uel

» qu'il soit altaqué en ma présence.» Ces mots neme paraissaient contenir | S0us, frappa son adversaire entre la cinquitme et la sixidme cdle. Le com- | €tj'ai rencontré les témoins de M. Durcpaire , je leur dis que ce
| aucune allusion  des événemens passés. bat cessa. On saigma M. Durepaire sur le terrain, on le saigna de nou- | devait pas avoir licu tant que le procés ne serait pas  vidé; nous 276
| M. leprésident: Vous éliez sur les licux aux mois de juillet et septem- | Veau dans une maison voisine. A quatre heures, les soulfrances commen- rédigé une déclaration par laquelle le duel était ajourné. Quelgues
'l bre, et 'accusation établit gue la provocation a eu lieu an mois de juillet. | cérent et ne finirent qu’a la mort. On fit porter le blessé sur un bran- | Jours apres, je revis Durepaire etil me raconta avoir regu un soufliet

| Paccusé: M. Chauron doit se rappeler qu’au mois de juillet M. Du- card jusqwa Vaugirard avec toutes les précautions possibles ; il ne quit- M. Sirey, il me demanda de nouveau si je voulais servir de témein, J¢

A repaire aceusa mon pére d'alléguer faussement ma prétendue renoncia- ta méme pas le premier matelas qu'on fui avait d’abord donné, et c’est refusai pour la méme raison que la premiere fois , M. Durepaire vou
it i 1ion, alors mon pére fit un mouvement comme pour le menacer d’un souf- le lit sur eqqel il est mort. » se battre & bout portant ou & la carabine a4 60 pas. Les (émoins n'accep-
{let. M. le président : Vous ne savezrien sur le contenu de la déelaration terent pas ces conditions , et j'observai surtout qu'un duel pour une raisof
R. Je ne me rappellepas cette eirconstanee, demandée par M. Sirey fils & Durepaire? — R. Non. d'intéréts ne devait pas.avoir lieu. -
‘IN L’fwmse‘: Vous rappélez-vous que M. Durepaire me prit par la main | M. Uavocat-général : Je dois vous faire remarquer que vous avez M. Delabrunerie , officier de cavalerie : Le 24 novembre, Sirey me
o et m’amena sur la terrasse? — R. Oui, maimienant je me rappelle ces | €crit A M. le procureur du. Roi. Pourquoi cela? — R. On m'avait dit demanda d’éire son témoin dans un duel avee M. Durepaire qm’_.',}fse
| circonstances ; en effet , ona attendu vingt minutes ces deux messieurs | 4U il fallait une déclaration au procureur du Roi quand il s’agissait d’'une tenu des propos injurieux sur son pere. M. Durepaire avail dit:qu® S8 §
avant de diner. mort violente. Fallai tronver les autres témoins et je leur fis part d'un battrait & bout portant. Y’objectai que je ne serais pas témoin dunlp d
M. le président : Dés 1é mois de juillet, la main-levée de I'inscription projet de lettre que je lui écrivais, en leur dema ndant leur approbation. | duel, et que d'ailleurs ’élait aux témoins 2 régler les armes. Le len
.. ﬁ hypothéeaire n*était-elle pas un objet de discussion? Celte approbation fut donnée et alors f'envoyai la lettre au procareur du | WAl les témoins de M. Durcpaire décidérent avec nous queé %
'l ¥ Le témoin: A cette époque il n'élait ‘pas queson d’une main-levée Roi. e y X i by n’aurait das lieu, et on signa un écrit qui relatait les faits qui ‘veon e
: mais d’une réduction d’hypothéque. ! M. le président : Votre interrogatoire écrit constate que vous aver dit | de se passer. On dressa plus tard un second procés-verbal, pulsis i
f Le témoin explique qu'il ne pouvait apercevoir e mouvement de viva- | 1 il y avait eu deux coups portés simultanément ; ici, vous venez de dire | S¢para. Quant & la seconde affaire, je n'y ai point assisté, je né Pt
1l ! cité de M. Sirey. que les conps ont été successifs; le coup de M. Sirey peut étre arrivéa | 1 dire. = ier tim-
; HI E M. Ig président : Savez-vous s'il y a eu d'autres provocations entre unelsccondc de distance de celui de M. Durepaire et avoir affaibli sa ri- b M. le ;ﬁruszdenlr :I\E"ﬂvez—vous pas\\l’u une déclara&mrll Slg‘onp;l"es
1 i accusé et M. Durepaire? poste. ré que I'on voulait faire signer 4 M. Durepaire, déclara .
a : i 0
itRe it a5 : ; Je vous ferai observer que cette nuance est grav ’ ar M. de Cailleux?
I RiT.orsane ey ) . - _you Al | : est grave, parce qu’il ya | P Allleux; g :
| ! v b pggaf{?!;:isoﬁléiellelizuc?n(ig:ls;iléi;e(ijil‘Eflrepafc'c“mmﬁavam, des témoins qui disent que M. Sirey aurait profité d’un ’mumen(tl d’inHé- R.Je wai rien vu ; je m*étais mis en dehors de la question des;:lééfﬁ’
| | e 7 otk oor g Vﬂguement. somme, j'ai entendu par- cision de la part de son adversaire pour le frapper? — R.Pour moi, d'e famille. Je vis sealement M. de Cailleux présenter laletire ee}c{ Si, ‘
1 | i ) : 5 ds ¥ e A .« 2 3 1 i 3y £ 3 H H iti o Sl
! M Crémieug ; Lo témoin croitil que 'acensé voulait o duel ‘dans 1 c'est um coup_fourre ; les deux coups sont partis en méme temps. Jjjlptc.nd:s M. Durepaire répondre qu’il étmt‘h la dlspomu_gp ~oulit €
il ig “But de venger son pére? : € 5 ﬂ{i r.?PIl):CSﬁqut A ;m_elle distance étaient les témoins étrangers au te“"* pour des propos tenus sur son pére que M ot
it ke L il g s I : 2 uel? — R. Ils ¢étaient a vingt-cing ou trente pas. attre. ; it qu'ol
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il prétendit avoir le choix des armes. M. Sirey réclama la priorité
sulté, il ?g Aprés une discussion, on décida de tirer les armes.an soze,
de Fits s hut 2 M. Durepaire. Notis nous rendises i ia plaine/d’Issy. Le

s‘hr:gmmenga :ieCiOs qu'dt premier choc M. Sirey w{rgba ;’M__ Du-
. rta alors un coup qui perca la chemise. 1}1. ,Durcpfure s’avanca
T idement sur lui; mais je m'approchai et je l'arrétai. Le combat
s £4 ompu un instant, et je donnai des conseils i Sirey sur sa ma-
fut IR atire. Le combat. continua plusieurs reprises. A la der-
piére de_s on s'éeria : « M. Sirey est blessé! » De Pautre coté, le méme
niére i ussé pour M. Durepaire. Ce fut donc un coup fourré, car Jes
o mg&ent liés. Ce ful la décison des témoins. M. dela Michaudiére
br:ssn M. Sirey et lui dit qu'il s'était comporté comme un_bravg‘ Le
mm&in, on rédigea un proces-verbal du duel pour élre remis au juge-

&'Pa"'l‘“ président : Le 24 novembre vous portiez avec la lettre de défi une
M- tipn sur papier timbré. Qu’était: cette déclaration _?— B._ Je Il'cl.‘.l sais
dédgzﬁ le contenu, mais en la parcourant j'ai cru voir qu’il s’agissait
?’ ¢ demande en rétractation. a
2 leprésident : Yous 'y avez pas vu une demande intéressée dans
e rétractation? — R. Non, Monsieur ; cette déclaration a été rendue &
Sirey, je ne suis pas sarqu’elle futsur papier timbré.
" . leprésident : N'aviez-yous pas menacé M. Dure?,ax_re de rempla-
immédiatement M. Sirey ¢’il succombait? — R. Je ai dit. dans un
o jer moment d'exaspération quand i’ai entendu Durepaire déclarer
'il voulait se battre & bout portant. ¥
un_ leprésident : Vous dites que pendant_que Sirey était i terre, Dl_xre—
aire lui porta un coup qui traversa la chemise ; est-ce que lorsque Sirey
1 terre, M. Durepaire s’avanca pour lui porter un second coup? — R.
(Oui, Monsieur. 3.3 ' ;
M. Vavocal-général : Est-il d’'usage d’avoir un masque sur la figure
ns unduel ? — R. C'est rare,
M. Pavocat-général : Ne pensiez-vous pas étre engagé sur Ihonneur
& repousser la copdmOp des masques ? i
. Non, Monsieur; je ne voyais dans la condition des masques qu’une
question de coquetterie. :
M. Vavocat-général : Est-il d'usage de se battre avee des gants de
salles d'armes ? : ; .
‘R. Oui, Monsieur ; je me rappelle quele gantde M. Durepaire fut dé-
ghiré d’un coup de sabre. Du reste, M. Sirey était tellement emporté, que
eertainement il elit été tué cent fois par quelqu’un qui aurait eu I’habi-
tude de manier les armes. = g ?
L'aceusé : Est il vrai, €moin, que je suis sorti de chez mon pére en
eurant; el que je vous ai redit ces mots de mon pére : « Mort ou vif,
» je te maudis ; tu seras le désespoir de mes derniers jours. » — R. Cela

{ vrai. 9 { .
ﬁ'on rappelle M. Vieilcastel pour lui demander s’il a les gants et les
masques. M. Ie président ordonne qu'il seront apportés demain i I'au-

nice. . s » » - 4 g
M. Saint- Martin, allié de Taccusé et cousin des parties civiles :
Le 24novembre, M. Durepaire vint me demander d’étre son témoin dans

,un duel avec M. Sirey. Je lui demandai la raison de ce duel, Durepaire

réponditique ¢’était pour dissensions de famille. Sirey que je vis le lende-
main, démentit cette assertion, et déclara que c’était pour des injures. Le
témain déclare ‘que la substance de la déclaration était une demande en
rélraclation. d'injures contre e pére de Sirey 1l a la certitude qu’il n'y
¢ait pas question de proces et d’intéréts de famille,

M. le président : N’y avrait-il pas eu denx déelarations ?

R. Cela peut étre, Mais daus celle que j'ai vue, il n’était pas question
dintérét. M. Durepaire me répondit : « Si Jesouseris a cette déclaration
jene puis plus faire de procés 3 mon oncle. » Ce qui prouvait que dans
]a déclaration M. Sirey demandait que I'on reconnit la honne foi de son
pére dans les affaires du Saillant,

M. Uavocat-général : Est-ce par induction que M. Durepaire vous
fiteette réponse ?

R. Clest par induction. Je dois dire que M. Sirey me disant qu'il y avait
dans cette lutte une origine puisée dans des discensions de famille, je
géellaraj d'abord que je ne pourrais pas éire témoin dans un semblable

uel,

. M. Mérimée: M. de Vielcastel vint me trouver pour me demander si
Jevoulais étre second dans un duel de son heau-frére, M. Durepaire. (Ici se
reproduisent les faits déja déposés: relativement au rendez-vous sur la
place de la Concorde.)

A le président : Vous ne savez rien du contenu de la déelaration ?

R Noa. Toutefois, je sais que Lorigine de la querelle remontait a des
dlsc[!ssmns-de famille. 11 futgécidé sur la place de la Concorde que le duel
;ﬁral lagourné. M. Sirey fils accepta toute espéce de duel, méme 2 bout

rant,

M. de Mortemart : Je vefusai d’étre témoin dans le duel de M. Dure-
Jire et M. Sirey fils, mais j'offris ma médiation, qui fut acceptée. (M.
de Mortemart dépose exaclement dans le sens des autres témoins présens
aurendez-vous sur Iy place dela Concorde.)

1 président : Sirey vous promit-il de ne pas se battre? — R. Je
v Uis pas dire cela ; mais jecrois me rappeler qu'il a & peu-pres accédé

05 désirs d’ajourner le duel.

. 1 OUS rappelez-vous qu'il ait dit qu'il forcerait bien M. Durepaire A
5: tlre, en le frappant partout ou il le rencontrerait? —R. Je ne me
Tappelle Pas ; toutefois, M. Sirey peut I'avoir dit dans sa colére.
il dquestion est celle-ci : Paceusé vous a-til parlé d'intéréts de fa-
e,deprocqs !— R. Peut-étre bien... mais je @e me rappelle pas.
largtio. TUU01 le motif tiré du procés n’a-t-l pas €té inséré dans la dé-
on. de Iajournement du uel? — R. Je n’en voulais pas enten
ngﬂr!Er. Mon intention était de rester dans mon rdle de médiateur et
dhie pas Entrer' en explication avec les adversaires. Du reste, je voyais
"ENt que c’était un duel A mort.

o eﬂ ard, avocat : Depuis long-temps Javais entendu parler d’une
I hrh entre M. Aimé Sirey et M. Durepaire, et Javais méme acquis
Jeite g ;lll une longue animosité d,msmt les adversmfes. Je recus une
dempngr . Sirey dans laquelle il m annoncait un duel & mort, et me re-
v QIIS?I_JOI‘LO de_plstolels, le duel devant avoir lieu avec cette arme.
iy ’;fa‘follr a Paris en Dovembre et me raconta l'entrevue qui avait
]‘mdem.ain ace de |a ancorde, il en etait mécontent. Nous al!glmes le
™ deman[{]: 16z M. Durepaire, etje lui disétreenvoyé par M. Sirey fils pour
ting g 3 €1 $'il voulait reconnaitre la probité de MM, Sirey pere et fils
rer g pmf(l)res'du Sialllalrz};Je(Jeannnda: en méme temps s’il voulait re-

i almrs‘catmn aM. S;reg fils. M. Durgpu;r(_f ne voulut pas se battre.
Maleny gy o ans de longs détails sur les intéréts de famille qui légiti-

P quand ;jd hostilité avec M. Sirey. Cet entretien durait depuis long-
Voug . Sire

X en 1 T, b ' =5 . T o
Yous batire ?_31(\_ tra et dit gravement 4 M. Durepaire : Voulez

que voici> Avon, Monsieur. — Voulez-vous signer la déelara-
Meatigny = Non, Monsieur. — Voulez-vous rofirer volre pro-
on, Mansieur, — Alors M. Sirey frappa au visage M.

Pai : ; 3
d.""i~h:s;~e e se reira, M. Durepaire nous dit que dans une
Sirey. g le‘"& saurait ce qu'il ferait. Nous allimes retreuver M.
® tiypg ohdemain vint la letire de défi de M. Durepaire. On
ing étc:mt 1scussion sagita sur le choix des armes. Les
““’." son opim%artages a ce sujet, on alla chercher M. &'Houdetot pour
E&e e a;‘- 1l ne letrouva pas. Enfin, il fut désids fue les armes
fine es ¥ Sort [qui favorisa M. Durepaire. Nous allimes dans 1a
5,0t combas - AdVersaires se déshabillérent), les précautions furent
té'mni?;l tcommenga.
“ﬁl‘;, rend compte dy duel dans le méme sens que les témoins pré-
. dp la 7 -
'dasc Rivaudipre et Duclére déposent dans
% r;‘sier‘ .
mi" u sal;.;-:l ulﬁ d'armes,. Les témoins me demandérent s j'étais
g Uecidergiep, - Durepaire mavait déja dit qu'il ferait ce que les
t’;geurer lejour nlléJrr? 591:\'611 qu'il était fcrlt dangel{‘cux pour M. Dure-
uy € 50it le it I'épée. Nous primes 'm-
T p1{,';°’ rendeg-y oy sabre, soit I'épée. Nous primes ense

h“ s, S Pour lui donner d’autres lecons, mais je néle
. Qvpg, iy
Pngg o “H-génrg

le sens des autres té-

! * Se bat-on avec des masques et des ants ? — R
€ que e N avec des mas 8 .
Ql&ula.ﬂbabﬁgzte :;29 It'-gcre@é des témoins ; j{? pense en outre que ce-
Ui pg ‘en sery S€ seryir du nasque a une grande supériorité sur

%Si\- léﬂlt)ins quf 2o 8. V()!la mon avis,
‘e 2ppelés a“-m}ass:s,lé au-combat comme curieux , sont sue-
Yun d'eux | coly; Gui avait qualifi¢ de traiire
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le coup porté i Durojaire, explique cette expression en disant qu’il en-
iendait par I une botte dangereuse. Tous constatent que l'affaire a é1é
conforme aux lois de honneur.

Laliste des témoins est épuisée,

L'audience est leveée,

TRIBUNAL DE SIMPLE POLICE DE PANTIN.
(Présidence de M. Bert, juge—de~pai_x.)
Audience du 25 aoit.

LES ECARISSEURS DE MONTFAUCON.

Une cause, qui intéresse 4 un haut degré les habitans de plusieurs
tommunes, vient de s’agiter devant le Tribunalde simple police. Il
s'agissait de savoir si les écarisseurs de Montfaucon ont le droit
@’y continuer I'exploitation de leur industrie, et si I'arrété du maire
de Belleville, qui ordonne la fermeture et la suppression de leurs
¢lablissemens, a été rendu dans les limites du pouvoir municipal.

Dés le matin, une foule nombreuse, composée des habitans de
Belleville, Pantip, etc., se presse dans I'enceinte de la justice-de-
paix. :

M. Bert, juge-de-paix, ouvre Faudience. A coté de lui sont
placés ses suppléans, MM. de Fremicourt et Auger. M. Narjot,
conseiller municipal, remplit les fonctions du ministére public.

Le contrevenans sont an nombre de six. Cing d’entre eux font
défaut. M. Nacquart comparait seul.

M. Narjot expose ainsi les fails de la cause.

« Le 6 aotit, M. Pommier, maire de Belleville, a fait sommation aux
contrevenans d’avoir a cesser sous huitaine Pexploitation de leur atelier
d’écarrissage, leur faisant défense expresse de continuer ces exploita-
tions, ainsi que toute espéce de travaux y relatifs, sous les peines de droit,

» Les contrevenans n’ayant pas déféré a cette sommation qui leur a
été notifide par le garde champéire, le jour méme 6 aoft, M. le maire
s'est transporté le 16 de ce mois dans les divers établissemens des con-
trevenans situés & Montfaucon.

»Ce magistrat a reconnu alors et constaté queles travaux continuaient
toujours avec la méme. activité, et quen outre le sieur Macquart avait
établi une chaudiére pour la fonte des graisses provenant des chevaux

abattus. Deld procés-verbal et par suite assignation devant le Tribunal de
simple police. »

‘Le ministére public s'élayant des actes produits et des lois en yi-
gueur, conlinue en ces termes :

« Cette affaire est grave puisqu’elle intéresse la salubrité, et qu’un pa-
reil état de choses peutcompromettre la santé des citoyens.

» De nombreu ses réclamations, souvent réitérées par les habitans de
Belleville, ont provoqué une délibération motivée du Conseil municipal
de cette commune, Aussile 3 de ce mois, le conseil a-t-1é unanime-
ment d’avis qu'il fallait mettre un terme i de pareils abus; dés lors ¢lest
4 Porgane du ministére public & demander leur répression,

» Des clos d’écarissage se sont établis i Montfaucon depuis le décret
du 15 octobre 1810, sans autorisation et sans que les exploitans se soient
méme: conformés ni aux dispositions que ce décret preserit, ni i la loi du
G octobre 1791, ni & I'ordonnance de police du 24 aodt 1811, :

» 1l est évident pour toute personne de bonne foi, que le déeret de
1810 soumet I'élablissement de ces sortes d’exploitation & des formalités
préalables, et notamment & des enquétes de commodo et incommodo
dont I'objet est de mettre Jes habitans i méme de faire valoir leurs justes
motifs d’opposition, droit dontils ont été privés,

» Lautorité locale a done fait aux contrevenans des sommations 1éga-
les pour qu’ils eussent & cesser leurs travaux d'écarrissage, jusqu’l ce
qu'ils se fussent pourvusde la permission nécessaire. Mais loin de tenir
compte de ce sage avertissement, ils ont persisté avec plus d’opinidtrets ;
il en est méme qui ont donné encore une plus grande extension i leur
enlreprise en établissant des chaudiéres pour la fonte des graisses pro-
venant de I'abattage, »

4 Ici lorgane du ministére public donne lecture du décret du 15 oclo-
re 1810. .

« Vous le voyez, Messieurs, poursuit le ministére public, des condi
tions impérieuses sont imposcées par la loi et pourtant aicune d’elles n’a
€1é remplie par les contrevenans , et cependant ils osent lutter encore
contre lautorité locale qui veut avec rajson que les prescriptions du dé-
cret du 15 octobre 1810 soient observées dans Vintérét des habitans qui
réclament contre ces exploitations dangercuses. »

L’organe du ‘ministére public termine en requérant contre cha-
que contrevenant 5 fr..d'amende et la fermeture de leurs établis-
mens. :

M. le président, au défenseur du sieur Macquart : 11 vous est
libre de discuter les procés-verbaux séparément ou en masse.

Le défenseur : Je n'ai a m’occuper que de mon client;

« L’arrété da maire de Belleyille, dit le défenseur, nous parait tout-h
fait inconstitutionnel et entaché d’une illégalité absolue ; sous ce double
rapport, nous soutenons que le Tribunal de simple police est incompé-
lent pour en connaitre. En abordant le fond, nous ne renoncons pas & nos
mugﬁps exceptionnels que le Tribunal s'empressera sans doute d’ac-
cueillir.

» Depuis 12 ans, nous exploitons une industrie que notre prédéeesseur
Dusaussoy faisait valoir lui-méme depuis plus de 60 ans: or, le décret in-
Voqué ne pouvant avoir d’effeq rétroactif, nous avons la faculté d’exploiter
sans nouvelle permission, puisque nous sommes subrogé aux droits de
notre prédécesseur, et que celui-ci exploitait long-temps avant le décret de
1810.

» §'il v a insplubrité reconnue, continue 'avocat, que la commune de
Belleville s’adresse au Conseil-d"Etat; 'article 12 ne lui donne pas d’au-
tre voie & suivre. »

Ici le défenseur s'attache a prouver l'illégalité de I'arrété, et il prétend
que le maire de Belleville a empiété sur les attributions du préfet de po-
lice, qu'il trouve définies par ordonnance royale de 1814 dans Particle 4,
ainsi congu :

« Art. 4. Les attributions données aux préfets et aux sous-profets par
le déeret du 15 octobre 1810, relativement 4 la formation des étaﬁ]issemer:s
répandant une odeur insalubre ou incommode, seront excredes par notre
directeur-général de la police dans toute Iétendye du département de la
Scine, et dans les communes de St-Cloud, de Meudon et de Sévres, du
département de Seine et-Oise. »

Suivant le défenseur, on doit entendre par_directeur-général de lg
police, le préfet de police ; caril est facile de voir que cette qualification
ne pouvait en 1814 s’appliquer qu’au directeur de la police générale du
royaume, aujourd’hui réunie au ministére de linérieur. Le préfet de police
avait donc sealle droit de prendre un pareil arrélé

M. le président, interrompant, et s’adressant 4 M. Macquart :
Quel dge avez-vous ?

M. Macquart : Trente-quatre ans.

L’avocat continuant : « Ou voulez-yous que nous allions abattre
nos chevaux ? Les laisserons-nousdans les rues ? Donnez-nous les
moyens d'aller ailleurs, nous ne demandons pas mieux. Cepen-
dant, de quoi se plaint-on ? & peine les animaux sont-ils abaltus
que nous vendons les pieds aux uns et les peaux aux autres. »

M. le président : Je ne sais ce que vous faites pour empécher la
mauvaise odeur ; mais ce qu'il y a debien cerlain, c’estque la pou-
drette estun parfum comparativement aux émanations qui sortent
de vos établissemens. (Rires bruyans auquels le Tribunal ne peut
s'empécher de prendre part.)

M. le président, s’adressant & 'avocal : Mais vous ne nous avez
encore rien dit de vos chaudiéres a faire fondre,. ,,

défenseur : Celle circonstance n'est ici qu'accessoire,

M. le président : Le Tribunal au contraire pense que ce que
Vous appelez accessoire est capilal dans la cause,

L'avocat s’efforce de démontrer que Iautorilé locale s'est trompée de
toutes les maniéres ; d’une part, en considérant Iétablissement du sieur
Macquart comme insalubre; et d'un autre cdté en formant son action de-
vant une juridiction incompétente pour en connaitre.

Pour les défaillans, M. de Piéaumont, avocat du sieur Joubert,
I'un d’eux, demande une remise 4 quinzaine qui lui est refusée,

L'avocat : M. le président n’étranglez pas l'affaire, je yvous
prie.

M. le président : Depuis le 6 aoat vous avez eu le temps de vous
préparer.,

Le défenseur : En vérité, il semble que tout ce qui vient de

Montfaucon soit en mauavaise odeur auprés de votre Tribunal..,
M. le président, avec séverité Avocat, je vous invite & meéna-
ger vos expressions. Il va en &tre délibére sur-le-champ, pour le
jugement &tre prononcé immédiatement.
Aprés plus d'une heure el demie de délibération , M. le juge-
de paix et ses suppléans rentrent en séance, et M. le président
prononce le jugement suivant :

» Vu les termes du décret du 15 octobre 1810, dont Particle 1 est ainsi
concu: « A compter de la publication du présent décret, les manufactures
» et ateliers, ‘qui répandent une odeur insalubre et incommode, ne pour-
» ront étre formés sans une permission de P'autorité administrative; »

» Vu aussi les termes de ﬁordonnance de police du 24 aont 1811, ainsi
coucue: « Dans les dix jours & compter de la publication de la présente
» ordonnanee, les écarrisseurs actuellementen activité dans leressort de la
» préfecture de police seront tenus &’y présenter leurs permissions ou de
» les faire renouveler; »

» Attendu que la nomenclature des établissemens incommodes ou in-
salubres, classe séparément les ateliers d’écarissage et les fonderies de
graisse;

» Attendu qu'il résulte du procés-verbal dressé e 16 aolt présent.
mois, par M. le maire de la commune de Belleville, contre le sieur De-
siré Macquart, que malgré la sommation & lui faite e 6 du méme mois,
ladite sommation diiment notifiée, de, sous huitaine, cesser Pexploitation
de son établissementinsalubre, lui faisant défense de continuer ladite ox-
ploitation, ainsi que toute espéce de travaux y relatifs, ledit Macquart a
continué ses (ravaux avec la méme activité;

» Attendu que ledit Macquart ne s’étant point conformé aux disposi-
tions du décret du 15 octobre 1810, qui lui preserivait I'obtention préala-
ble d’une permission de Pautorité compélente, s'est constitué en contra-
vention aux lois et ordonnances sur cette maliére ;

» Attendu qu'il ne justifie par aucune preuve son allégation qui con-
siste & soutenir que I'établissement d’écarissage qu'il exploite aurait éié
par lui formé avant le décret de 1810 ; qu’il résulte au contraire des faits
et circonstances de la cause, et notamment de Page actuel dudit sieur
Macquart, qu'il ne pouvait i cette ¢époque exploiter aucun établissement
de ce genre; qu'en tout cas, il ne rapporte pas la permission exigée par
Part. 1= de 'ordonnance de police du 24 aout 1811 ;

» Attendu dailleurs que le fait d’avoir établi des chaudiéres pour la
fonte de la graisse des animaux , constitue une exploitation nouvelle et
postéricure au décret qui exigeait une permission spéciale soumise aux
formalités d’enquéte, tandis que ledit siear Macquart convient lui-méme
quil n'a point obtenu cette autorisation 5

» LeTribunal jugeant en premier ressort et faisant Papplication de Var-
ticle 1er du décret du 15 octobre 1810, de larticle 1¢* de Pordonnance
de police du 24 aott 1811 et de Particle 471 du Code pénal ;

» Condamne Desiré Macquart en 5 fr, d’amende ; ordonne que dans
les trois jours de la signification du présent jugement, il sera tenu de
fermer son établissement; sinon, autorise M. le maire de la communede
Belleville, on tout autre officier de police judiciaire, & fermer le (it éta-
3Iisscmem aux frais du contrevenant; et condamne I¢ sieur Maequart aux

épens. »

De semblables condamnations ont été prononcées contre les cing
autres contrevenans défaillans. On dit que ces derniers sont dans
Vintention de ne point former opposition, mais de se pouryoeir di-
rectement par appel. On prétend aussi que le sieur Macquart se
propose de demander la nullité du jugement rendu contre lui, par
le molif que contrairement a Ia loi M Ie juge de paix, au licu de
delibérer seul, aurait appelé dans la chambre du conseil ses deux
suppléans et le ministére public.

s _—“*‘"“"—“______W
JUSTICE ADMINISTRATIVE.

CONSEIL-D'ETAT.

( Présidence de M. le baron de Gérando, )
Séance du 25 aoit.

Course de chevauz. — Fra-Diavoro contre Fivix. — Protesta-
tion de lord Seymour contre le résultat des courses de 1834 pour
le priz royal obtenu par FELix, cheval de M. Ricussee.

Les amateurs de courses de cheyaux n'ont pas oublié sans doute
la mémorable lutte de 1834 entre Fra-Diavoloet Féliz, lavictoire
de Félix et les protestations de lord Seymour, propriétaire de
Fra-Diavolo, contrele succés d'un rival auquel, d’aprés les régle-
mens, il refusait le droit d’ajouter une nouyelle palme & celles qu’il
avail précédemment cueillies,

Lord Seymour ne s’est point borné 4 une simple réclamation, et
la queslion a ét¢ portée devant le Conseil-d’Etat.

Yoiciles détails de cette affaire, quiintéresse éminemment les
priclaires de chevaux et les affili¢es duJockei’s club.

Par Tarticle 16 d’un arrété du 31 octobre 1832, M. le ministre du
commerce adécidé que tout cheval ou Jument qui aurait remporté
un prix supérieur n’aurait plus le droit de disputer dans aucune
course subséquenle un prix égal ou inférieur ; mais que faui-il
entendre par prix supérieur et prix inférieur?

Avanttout il faut savoir qu'il existe plusieurs ordres de prix, les
priz d’arrondissement, puis au dessus fes Priz principaux ou ceux
qui y sont assimilés, et au-dessus de Lous se rouvent les priz
royaux et ceux qui y sontassimilés,

Or, l'arrété dit que de deux prix d’une somme égale 1'un est in-
férieur et I'autre supérieur s'ils sont d’ordre différent,

Mais que décider quand élant du méme ordre les prix sont de
somme inégale? la parité d’ordre malgré I'inégalité de somme

pro-

Il parait que c'est dans ce sens qu'avail été pris par M. le
ministre du commerce un arrété du 2 juin 1834 interprétalif de
I'arrété d’octobre 1832 ; mais telle n’était pas la jurisprudence
antérieure qui ne reconnaissait de prix égaux que ceux qui de
somme el d'ordre élaient égaux; et par décision du 3 seplembre
1834 M. le ministre revint sur sa décision du mois de juin,

Ne voulant pas pour celle année déranger les dispositions qui
avaient pu dtre prises par les propriétaires de chevaux en raison
de la jurisprudence anlérieure, il la maintint pour I'année 1834,

Mais lord Seymour ayant appris que M. Rieussec youlai faire
concourir son cheval ayant nom Féh , par exploit @'huissier du
12 seplembre 1834, déclara, tant & M. Rieussec quay préfet de
la Seine : : ¥

« Qu'il s’opposail & ce que le cheyal susnommé, le méme qui
ayail vemporlé en 1833 le prix royal de 6000 fr. fat admis & con-




courir le dimanche lors prochain 14 septembre pour le grand prix.
royal fixé celle année & 12,000 fr. , et qu'il ne ferait concourir |

son cheval Fra-Diavolo que sous la réserve d’attaquer par toutes
les veies, la décision qui aurait laissé Félix au nombre des cou-
reurs, »

Malgré cet acte Feliz fut admis au concours et remporta le

rix.

2 Lord Seymour réelama devant M. le ministre, qui le renvoya
ala décision du 3 septembre; deld pourvoi au Conseil-d’Elat.
Lord Seymour par lorganede M¢ Crémieux, son avocat, soulenait
que larréte du 2 juin 1834 n’avait puétre changé par la décision du
3seplembre, et qu’en tout cas ¢'¢élait au Conseil & inlerpréter I'arti-
cle 16 de l'arrété du 31 octobre 1811; et qu'aux termes de cet ar-
rété, Félix n'eit pas da etre admis au concours, car il avait déja
remporté un prix égal , ¢'est-d-dire du méme ordre que celui qu'on
devait dispuler le dimanehe 14 septembre.

En conséquence, il demandait que le sieur Rieussec fat tenude
restituer la somme de 12,000 fr. qu'il avail inddment reguae, sauf &
Yautorité d prendre telle mesure qu'elle jugerait conyenable, 4 T'ef-
fet de remeltre en concours le prix dont s’agit.

M. Marchand, maitre des requétes, remplissant les fonctions du
ministére public, a conclu au rejet du pourvoi, en soutenant : 1°
Qu’au ministre du commerce seul appartient le droil d’arréler et
de publier les réglemens concernant les courses, et que par consé-
quent il avait le droit d'interpréter et de modifier les réglemens de
la matiére, d’ou résulterait que la décision du 3 septembre était
dans les limites des pouvoirs du ministre ; 2° qu'au fond, la déci-
siondu 3 seplembre, ainsi que la jurisprudence antérieure, élaient
conformes a l'arrété d’octobre 1531, qui ne recourt a l'ordre des
Prix qu’un cas d'égalité de somme.

Conformément & ces conclusions, le Conseil-d’Etat a rendula dé-
cision suivante :

« Considérant qu’aux termes de l'art. 22 de 'ordonnance du 10 décem-
bre 1533, il appartient & notre ministre du commerce d’arréter et de pu-
blier les réglemens concernant les courses ; que la décision attaquée prise
par notre minisire du commerce dans la limite des pouvoirs qui lui sont
conférés par ladite ordonnance, a ¢été rendue le 3 seplembre 1834, et
portée avani les courses 4 la connaissance des conmcurrens, qu'elle est
devenue leur régle, et qu'elle constitue un acte administratif qui ne peut
£fre aitaqué par la voie conlentieuse ;

» Art. 1. La requéte du sieur Seymour est rejetée. »

3 s S S L

CHRONIQUE.

DEPARTEMENS.

— MM, les avocats prés la Cour royale de Rennes ont procédé
le 16 courant au renouvellement du Conseil de discipline. M.
Lesbaupin a élé continué dans les fonctions de batonnier. MM.
Vatar , Morel , Grivart , Richelot, Méaulle , Perrussel, Jéhanne
et Hamon ont ¢galement ¢té réélus membres du Conseil. M. Ca-
ron fils , non réélu, a été remplacé par M. Provins, qui, comme

le plus jeune , a succédé & M. Hamon dans les fonctions de secré-
faire.

— On lit dans le Propagateur de U Aube :

« Une affection scorbutique trés grave s’est manifestée parmi
les prisonniers de la maison de détentlion de Clairvaux, M. le doc-
Aeur Patin , membre du comité de salubrite, a élé délégué par I'ad-
ministration pour aller reconnaitre les causes de celle épidémie,
et aviser aux moyens d'en arréter les progrés.

» Nous ne manquons pas de beaux rapports administralifs et de
beaux livres sur la belle tenue et la parfaite salubrité des prisons
en général , et de la maisen de Clairvaux en particulier. Par mal-
heur les faits sont venus plus d’'une fois donner un démenti aux
écrits, et ces faits ne datemt pas d'aujourd’huwi. On lit dans de
vieilles chroniques , que les moines de Clairvaux y {urent souvent
visités dans leurs eellules par des maladies épidémiques , et les
moines de Clairvaux y vivaient un peu moins mal que les prison-
niers. Saint-Bernard , dit un vieil auteur du temps, laissa un beau
jour son monastére et ses meines, pour se soustraire & une ma-
ladie qui les décimait. »

— On écrit de Denain, 18 aott :

« Cette nuit , & onze heures , nous avens été réveillés par la clo-
ehe d’alarme. Une auberge, située & I'extrémité da village , sur la
route d’Hellesmes , a été enliérement fa proie des flammes. De
prompts secours n'ont pas permis a Fincendie de faire plus de
progrés. On pense que la malveillance n’a pas été étrangére & cet
événement. Le feu a pris & I'extérieur. »

plir d’effroi les paisibles habilans de Saint-Cyr-aa-Mont-dOr.

jolie position de cette commune , et tenu par les époux Dufour
11 parait que la bonne intelligence élait loin de régner dans ce mé- |
nage , et que Dufour se liyrait habituellement envers sa femme ,
aux plus indignes traitemens. Jeudi dernier, aprés ayoir vaine-—

)

I
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misérable Iui a porté trois coups d’un coutean de cuisine. Dans 12
lutle qui a da précéder, la malheureuse femme est parvenue &
détourner le bras de son bourreau , etle couteau , qui était dirigé
vers le cceur , n'a alleint que la cuisse. Néanmoins, les blessures
sont trés graves. Attirés par les cris de la victime , quelques voi-
sins ontaccouru, ¢t se sont emparés de 'assassin qui a hautement
lémoigné ses regrets de n'ayoir pas consommeé son crime.

Nous avons dit, il y a peu de jours, que par suite de la réu-
nion d’une portion du territoire de Saint-Cyr a celui de Saint-Ram-
bert, le conseil municipal de Saint-Cyr avail donné sa démission.
Lorsqu’il s’est agi de requérir la présence de I'autorité pour cons-
tater le crime el s’assurer de I'assassin, ila été impossible de trou-
ver ni maire niadjoint. Il n’est pas jusqu’au garde champétre qui
n'ait refusé 'appui de son ministére ; el sans I'intervention louable
de plusieurs habilans, qui onl consenti & garder I'assassin & vue,
ce misérable et peut-etre achevé sa victime. Arrété le lendemain,
a qualre heures du malin , par la gendarmerie , Dufour a été con-
duit sous bonne escorte a la prison de Roanne.

e R —
Panis, 26 Aour.

— M. Gouin (Frédéric), proeureur du Roi & Tours, nommé,
par ordonnance royale du 7 aotit, substitut du procureur du Roi
a Paris , en remplacement de M. Ferdinand Barrot, démission-

naire, a prété serment en celte qualité, & I'audience de la 1% ¢ham-
“bre dela Cour royale.

— MM. Belin, Thevenon,Périchet et Bauzon, les deux pre-
miers juges , les deux derniers juges-suppléans au Tribunal de
commerce de Versailles, se sont aussi présentés devant la méme
chambre, et y ont rempli l]a méme formalite.

— Enfin, la Cour a recu le serment de M. Henrion ( Eugéne-
Charles-Elophe ) , choisi par elle, par délibération a huis clos,
du 13 de ce mois , inlerpréle-juré pour la langue anglaise.

— Nous avons déja dit un mot des coniestations éleyées entre
les héritiers de M=c Deschamps , et de M=¢ Delair , épouse d’un
avou¢ prés la Cour royale.

Un nouvel incident a été porté devant la 1 chambre de la Cour
royale - ils’agil de savoir si I'inventaire sera fait par M Grulé, no-
taire, choisi par M. Deschamps, époux survivant, et par Mme
Deciair , ou par M* Champion, sous-doyen desnotaires de Paris,
choisi par les héritiers. Il s’agit de savoir surtout, si la minute
de l'inventaire restera & M® Grulé, bien que moins ancien notaire
que M Champion,, et quoique d’aprés les réglemens du nolariat
et la jurisprudence elle-méme , ce soit le plus ancien qui demeure
chargé de la confection de I'inventaire et de la garde de la minute.
Un jugement sur référé , considérant que par les décisions déja
intervenues, les parties ont été reconnues investies de droits
égaux pour requérir la levée des scellés et faire procéder alinven-
taire , a ordonné que M= Grulé et Champion procéderaient con-
jointement , et que cependant M¢ Grulé , désigné par 1'époux sur-
vivant, resterait dépositaire de la minute.

Sur P'appel , M¢ Marie , pour les héritiers, a fait observer que
leur droil était incontestable , tandis que celui de M=¢ Delair était
attacqué , son acle de paissance lui donnant le nom de Grosoudry
de Saint-Pierre, et la déclaration de paternité de la part de M.
Deschamps étant , quant & sa validité, sub judice. Par 14 méme,
M=¢ Delair n’est que prétendant droit, et ne peut élre placée au
méme rang que des ayant droit, héritiers en possession. C'est
donc 4 ces derniers qu’appartient le choix du notaire.

Quant & M. Deschamps, ce droit d'élection ne lui serait dévolu
que par le statut normand, sous 'empire duquel il s’est marié, et

- qui adjuge aa survivant le mobilier ; mais depuis 1798 il était sé-

paré de biens , et depuis plus de vingt ans il était de fait séparé
de corps d’avec sa femme. Son inlérél et surtout son droit ont
€esse.

M. le premier président Séquier , & Me Marie : Vous voulez que
ee soit le plus ancien qui soit préféré, et en effet on le devient
¢hacun son tour, et je vous réponds que ¢’est toujours trop tot.
Mais finalement M* Grul¢ était le notaire de M. Deschamps , et
on prétend que vous n’avez choisile sous-doyen des notaires que
Jorsque M° Grulé était déja indique.

' M¢ Marie prétend au contraire , gue Me Champion avait &té dé-
signé autérieurement , et dés les premiéres opérations de scellés.

Toutefois , sur quelques explications de Me Périn, avoué du
sieur Deschamps, et de M¢ Joly pour M=¢ Delair, qui prétendent

- que déja prés de cent mille écus ont disparu dans la succession ;
| qu’ainsi il leur importe que le notaire chargé de I'inventaire leur
- soit déveué , la Cour, aprés une courte délibération, adeptant les

— Unévénement déplorable est venu, Ia semaine derniére, rem- | molifs des premiers juges , a confirmé leur décision,

Tont Ie monde connait le café de Belle-Fue, situé dansla plos |

— M. Desenne, libraire, est cité avjourd’hui devant la 6° cham-

- bre sous.ta prévention d’avoir ouvert une loterie pon autorisée.

M- Pigeon, son defenseur, expose ainst les faits de la cause:
« Dans le courant de Pannée derniére, encouragé par des enire-
prises dix méme genre que celle qu’il se proposait, annoncées dans

meut tenté, et & plusieurs reprises, de l'altirer dans la cave , cer

lusieurs journaux sans éveiller la susceplibililé de 1'autorité, et
P »

Inslifices en quelque sorte par une consultalio
du barreau, M. Desennc congut la brojet de puﬂl

tion un ouvrage intitulé le Manuel duy ciloyen ler Par'souscrip.
nuel devait parailre par livraisons successiyes A rl rangais, Ca ma.
times ; le prix de P'ouvrage terminé était fixa A ;ilson de 35 cep,
francs. Afin d’altirer & lui des souscripteurs M Dae Somme g
que des numéros_ seraient distribués ayec cfaacl'me f]en"? annonga
chaque série serait composée de cinquante souscrime‘fls livraisopg.
cune de ces séries serait atlachée une prime ; celle g rl‘:" €Lacpy!
série serait de 100 francs ; il était établi que lo numée 4 Premigr
chacune de ces séries serait délerminé pa r0 8agnant gq

e r le num 2
la conscription. Cependant nul souscripteur ne seém e

s¢ passail avant la promulgation de la loi du 21 mgfgg"‘ﬂ- Cely
ques jours aprés plusieurs souscripteurs se présentéreng ” Quel.
Desenne refusa de les inscrire, leur déclarant que la loj g |
de passer rendait inexécutable I'entreprise qu’il ava‘c{m Venajg
Néanmoins, le commissaire de police se présenta chéz ?OH?W-
De‘s_enne, ou il ne saisit que les listes de souscription i vig y Sleur
qu 1Il ng avaltéenbelﬁ‘et amI:un souscripteur. » © Puis.
M Pigeon établi que le sieur Desenne ne saurai ;
des ef)‘ets de la loi de mai 1836, pour des fails qul;rg:idgtxl;;paSSIhh
antérieurs a sa promulgation. Le défenseur examine ensui(tmt Sont
sieur Desenne se trouvail en contravention a il

I : vee la jurisp
en celle matiére existant avant la loi derniérement réndig rl:ge‘]c,u'
monire qu’elle ne saurait s'appliquer en aucune facon 4 ce g‘;

forme 1aujourdéxui la base de la prévention.

M. Tavocal du Roi soutient la prévention et con "annli
tion de I'art. 410 du Code pénal. t o - Fapplica-

Le Tribunal aprés en avoir délibéré, attendu
au sieur Desenmlz ne ‘;:onstitue pas le délit d’un
risée, prévu par l'art 410; que cela résulte méme des dispaci
de la loi du 21 mai 1836, ’renvoie le sieur Desenne a.i'sg,?:’é“’“’
plainte. ¢l

Par les mémes motifs, le Tribunal, contraireme
sions du ministére public, a renvoyé les sieurs Gé
Fleurot, prévenusde délils analogues.

Puis comparait & son tour le sieur Seugner, dit Seigneur, ¢pif
feur, qui a eu l'idée aussi de melire en primes la coupe de che-
veux a 50 centimes. Mais comme il résulte de ses propres expli-
cations que celte souscription de nouveau genre n'a éé seulemeng
qu’un projet dans sa téte, projet mort-né et qui n’a regu aucug
commencement d'exécution, le ministére public ne pouyant voir
dans cette infructueuse tentative le délit d’une loterie non autp-
risée, a déclaré s’en rapporter & la prudence du Tribunal qui g
renvoyé sur-le-champ le prévenu de la plainte. ;

Signée Par I

que le fait impy
¢ loterie nop a.’;l;é;

nt aux congly.
ruset, Lepme b

—Un vigoureux et andacieux mendiant, John Mac-Donald, a étg
amené au bureau de police de Londres. Samedi dernier, cet hom-
me parcourait les rues les plus voisines de la campagne, sonnait 4
toutes les portes, et lorsqu’on lui refusait 'aumone il se répandait
en imprécations. Une scene plus facheuse eut lieu devant Ia maj-
son de M. Matthewson. Le cocher Thornton lui en ayant refush
Yentrée, Mae-Donald saisit la faucille d’'un moissonneur qui tra-
vaillait prés dela grande route, se précipita sur Thornton, lui fit
une légére blessure & la main, et dans une lutte corps & corps fail-
litse porter aus exceés les plus criminels. Thornton eut em effel lo
sommet de son chapeau coupé d’un coup de faucille ; sile coup eit
porté un peu plus bas une portion du erdne aurait pu étre at-
teinte.

Mac-Donald n’a été condamné qu’a trois mois de travaux péni-
bles. (Hard Labour.)

— Une scéne des plus tumultueuses s'est passée au petit (héd-
ire de Surrey, a Londres. Il y avait dissidence entre les speca-
teurs des galeries et ceux du parlerre; les uns applaudissaient,
les autres sifflaient; un homme des galeries arracha une bane
quelle el la lanca sur les cabaleurs du parterre; heureusement
personne ne fut blessé,

Un nommé Georges Carpenter, signalé par I'officier de police
Miles eomme autenr du méfait qui pouvait avoir des suites (rés
graves, a €l¢ traduit au bureau de police de (Queen-Square, et
renyoyé faute de preuwves.

— M. Levy, armurier de Bristol, vendit derniérement & M.
Langridge un fusil de chasse a piston comme étant de la célébre
fabrique de Nock. Non seulement le fusil était d’'une autre mant-
facture, mais il s’est trouvé d’une qualité teflement vicieuse qu'ik
creva aw premier essai. M. Langridge eul une main fracassée e
I'autre griévement blessée. )

Cel*événement a donné lieu & un procés aux assises de Bristol-
Le jury a accordé aw plaigoant, M, Langridge, 400 liv. sterl.
(30,000 fr.) de dommages-intéréts,

——— .|
Pour paraitre & la librairie de Videeorq, place du Panthéon, 6, prés
PEcole de droit. Traité de la législation civile en France ; de: la 66
tinction des biens, de la propricté, de Pusufruit, et des servitudes. 0n
a joint & ces qualre litres, deux dissertations ; I'une sur la proprié
littéraire, l'auire sur res brevets d'invention et d'Importation.

Par M. Hennequin, avoeat 4 la Cour royale de Paris, membre dela

.Chambre de députés et de'la Légion d"Honneut.

mois, il cntendait ne plus: faire parlie de la
soci¢hé ¢tablie & Paris, sous. la raison BOUYER

M. HERING (Auguste), négociant rue d’En-

Suivant acte passé devant 3 Landen. notai-

enregistr. a. Chodzko a ¢ié nommé ligguid~

(Loi du 31 mars 1833.)

D'un exploit du ministére de Baquet, huis-
gier a Paris, en date du 13 aoat 1836, enregis-
t“[i appert que M. Raymond DESTRILHES,
négociant, demeunrint & Paris, rue 1!.9_[‘\_1‘cz'hcilcl‘1,
17, a délaré & M. Justin-Claude BOUYER, né-
gociant, demeurant au pont d’Asniéres, coim-
mune de Clichy-la-Garenne, pres Paris, que
dans Lrois mois, a partir du 13 aoul présent

et Ce, pour la fahricalion de boyaux a l'usage
d’Espagne, et ce, en verla de Part. 2 des clau-
ses de Tacle censtitulif de ladite sociéié passé
devant a¢ Gondouin el som collégue, nolaires
4 Paris, le 17 juillet 1835.

D'un acte:sous seing privé en date, & Paris,
du 15 aont 1836, enregistréle 20 aott par Fres-
tier, qui a re¢u bfr. 50 ¢, il résulte que:

M. BERTIN (Picere-Frangois-Joseph), négo-
ciant, ruedes Jedineurs, 10, & Paris, et

ghien, 23, a Paris;

Ont formé entre eux une société en nom col-
leclif pour Pexploitation d’une maison de com-
meree de tissus de coton et autres, dont le si¢ge !
est rue des Jeqneurs, 10, &4 Paris, sous la rai-
son sociale P. BERTIN el A. HERING.

Chacun des associés a la signature sociale,

La société est contractée pour dix années
conséculives, qui ont commenceé a courir du 1¢r
juillet dernier.

jou-5i-Honoré, 62; ot . Stan

Paris, ce 20 aoiit 1836.

teur de lat

re & Parts, el son collégue, le 15 a0t 1836, en~| t0UI ! ¢ 1 !
qu'il continuerait, & parir dudi

registré. M. Napoléon-Félix DE CHODZEKO,
refugié polonais, demeurant & Parig, rue d’An-
slas RADZIS-
ZEWISKI, aussi refugié polenais, demeurant 4
}_'_uris, rue de I \'ilie—'L("\L"q:u‘,. 425 ont dée’aré
dissoudre, 4 paviir du 18 aoiil 1836, la socicté
qui exislail entre eux, sous la raison DE
GHODZRO, et RADZISZEWISKI, pouzr I'ex-
ploitation d'un atelier de dessins pour im-
pressions, aux termes d’un aeke passé  devant
Me Landon, notaire & Paris, 1o 28 avril 1835,

avail choisi,

AVIS DIVERS

MM. les aclionnaires de Ja
Jewne-France, revue cathatiqu

din : Janet el Cotelle, libraires, le > : g
du samedi 27 aodt. Montereau,, le 2910 1/2 |Sanders et femt’ne, lenm:i ho" 2 3 BOURSE DU 26 AOUT.
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M. Lucquin, rue du Faubourg-St-Denis, 45. | Liette, nourrisseur de besliaux, concor- gargoliers, '0' 30 12 3 NS DE TITRES. Tt 1502 ot I 1 VR
M!e Langlos, rue des Petites-Ecuries, 3. dat. Prisselle, fab. de chales, le 30 4 {Jamel, fabricant de bourses, & Paris, rue St- ._pf:‘in cm.l.nmfl = == i goisn =
M. Garitte, rue Charenton, 32. Bernouy, appréteur de mérinos, id. 1| Forlier, et Philippon, cermer- Denis, 319.. — Chez M, Huet, rue Neuve-|3 °/ocomp: [c.n.}{79 80(80 —|79 ﬁ(}‘&ﬂ 5
2y % int-Martin, 150. | Fauvage, md boucher, cloture. 12| - ¢ans en vins, le 31 WP AL dre s i » FUE ANSUTE— D YobOMPs LS 1 T  anla0 f e 0IENE,
M=¢ Dijon, née Isaac, rue Saint-] , Fileon. garenxtce 1 1 | Beauvais, ancien md de nou- Saint-Eustache, 18, — Fin, courant...|79 % a9 1 30,49 20,99 o
M=e Van-Alphen, rue Saint-Honoré, 319. Bureay elCr, imp,rim;ll.ll's St veauléds, le 31 12 i ! R. de i\‘aplcls cpt.ihs) :l_t_) i_ i AR s
MUe Massenat, rue des Blanes-Manteaux, 30. étoffes , id. 2| Lebaube et femme, restaura- DECLARATIONS DE FAILLITES g Fl'l'_‘ C%?Er:;lc: S s
M. Vian, quai de la Tournelle, 29. Osmend, fondeur de cloches, syndicat. 2| teurs, le 31 12 do 9P st Yy {-"inp;:ouran-t..:.-— ] e =
— CLOTURE DES AFFIRMATIONS. Septembre. heures | ] R TP pRETON
J2 raniait . 2 Vigney, fabricant de ¢ols, i i af
Beziat, ancien i ] -1y ] ¢ Cols, a Paris, rue Saint-
TRIBUNAL DE COMMERCE. Maronnier, entreprencur des APAL  enTes) S iardene ﬁls,rrr;;tl.ld(fe‘;?:;a,]?c 2 10 :]):i':;s';ﬂz'lt—"ilﬂlﬁc-uummissnir{;,M. Henne- N. PAUL DAUBBI'T‘E“O"
: g i b ; agent, M. Duval-Vauclus Gran- )
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trale et d'un roanlage pour

Enregistré a Paris, le
Recu un franc dix centimes.

, . Vu par le maire da 3¢ nrrondisscfgg
pour légalisation de la signature Brux, Paul Dast

1836, pour son compte personzel, lo. M
genre @affaires’ dans le nouxgau B0,
rue Neuve-SainlBustache, T

qués en assemblée générale pourle 155
bre dans les bureaux, rue de Ménars, o
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