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§ JUSTICE CIVILE.

COUR DE CASSATION (chambre civile).
(Présidence de M. Portalis, premier président.)
Audiences des 25 et 26 juillet.

.‘Q‘mwc_ — FOUILLES. — ACTION POSSESSOIRE. — TITRES. DE
; PROPRIETE, — COMMUNE.

10 Les fouilles exécutées dans un fonds voisin de celui grevé d'une
servitude d'aqueduc, pewvent-elles élre considérées comme un
trouble appor(é a la possession du. propriétaire de cette conduite
d'eaw, st elles en ont diminué le volume, et donner liewd une action

ssoire de sapart? (Non, si le propriétaire ne justifie que
sa possession, & I'égard de la servitude, s’élendait sur le fonds
creuse.)

g Le juge du possessoire pewt-il recourir auz titres de propriété
pour s éclairer sur le fait de la possession 2 (Oui.) -

3 Peut-il se fonder, pour admetire Uaction possessoire, sur ce que
le complaignant aurait élé en possession pendant le temps néces-
saire pour acquérir la prescription trentenaire ? n'est-ce pas la

juger d-la-fois le possessoire et le pétitoire et les cumuler ? (Non
resolu.)

4 Des travauzr souterrains exéculés au préjudice d'une source
fournissant de Ueaw d une communauté d’habitans, dans un fonds
aufre que celut ot elle jaillit, pewvent-ils donner liew @ une ac-
tion possessoire de la commune? (Non.)

Laseconde et la quatriéme question s'étaient déja présentées devant la
chambre civile de la Cour de cassation. Ellea persisté dans sa jurispru-
dence. Les autres sont nouvelles. Toutes méritent d'éire remarquées.
Voici les faits qui y ont donné lieu : Une des fontaines de la ville d’Apt
est alimeniée par un aqueduc, qui, avant de pénétrer dans Penceinte des
murs, traverse la propriété des fréres Pin. Leur domaine se compose de
trais fonds, achetés par leur pére, de propriétaires différens. Cherchant
des eaux, pour un établissement industriel qu'ils voulaient créer, ils pra-
tiquérent des fouilles dans le fonds acheté 3:1 sieur Monnier, séparé par
un fonds intermédiaire de celui acquis du sieur Guardial, qui recoit I'a-
q:;luck titre |lic (s;e]rvi]tudc apparﬁme etlcominue. Les eaux furent trou-
Vées; mais ma Igré la distance, celles de 'aqueduc éprouvérent une dimi-
nution sensible. :

Lavilled'Apt, considérant ce détournement d’eau comme un trouble
apporté & sa_jouissance, se pourvut par la voie de complainte posses-
suire, Elle prétendit que sa possession était d’autant plus respectable
qu'il s'agissait d’une source qui fournissait de 'eau & une commune, et
e les droits des habitans ¢étaient protégés d’un privilége spécial par I'ar-

€643 du Code civil. Mais la ville dtait-clle en posse%sion de la servi-
tude & | égard du fonds de Monnier, placé & une certaine distance de I'a-
:;ﬁd}lﬂ, dussi bien qu’a Pégarddu fonds Guardial ol elle se révélait par

Sigues extérieurs ? Telle était la question délicate que la réclamation
donnait lieu d’examiner. "

Juge de paix saisi de la contestation crut devoir’ chercher dans
les anciens litres de propriété et les anciens fails. de possession les
Eﬂ::; dehla décider. 11 déclara, par jugement du 29 juin 1832, que
ot s adc tla'lés Ea.r le pére des] sieurs Pin étaient réunis dans la méme
i d:fa :ill f?ét]é;?'%epi: dlt: 1 élqueduc; qtue p?r conséquent I’al $5€5-

1 all a celte époque sur tous les trois, et qu’elle avait

“9%unué de les grever depuis, malgré leur séparation ullériegre.
appel, le Tribunal d’Apt débouta au contraire la ville de sa de-

mande, en réservant aux parties tous leurs droits sur le pétitoire.
& dgn{ggfment, en date du 13 mai 1833, est fondé sur ce qu'aucun titre
Hitres erﬂ;ltpii I:g.sﬂ)en l;(:I ;tiumpll]l aéllirlfliire des trois herllaggs, les(l ca-
3 : le la ville d'Apt devaient étre appréciés dans
ﬁr“ig fonfige (l;ml; 3&11&:?'[]0“‘; que dc§ lurs_!es ouvrages d'acqueduc faits
4 rdi avaient pu asservir que le méme fonds et non
atage voisin ; que le fonds acquis du sieur Monnier était done
‘l‘%ltm elquitte; qu’en supposant méme que l'allégation de la com-
"‘ilfﬂndsp;:ufvée’ savoir que l'aqueduc avait é1¢ construit lorsque les
Qe I pﬂmﬁggﬂﬁ;fl&t&? Lllll(‘;e_ sgule propneie, il serait n(;écessaire pour
Celle g o quelque influence sur la question, de reconnaitre
:"“fi:f?::its Pgoloqgec pendant plus de trente ans, Jpendant la réunion
Wt b iéieqm selrmlcons_acrcrunngJ}de propriété irrévocablement
843, Bé ler sur fa question du pétitoire. Sur I'application de I'ar-
eteng ];as L ¢ ﬂregueie privilége .specla] accordé aux communes ne
h'ﬂ!ee. UX eaux souterraines d’un fonds supérieur a celui ol jaillit

I‘l?me i ]
jon 1odd§pt § €5t pourvue en cassation contre ce jugement, pour
Vadmeype o> 21L: 2 €t 23du Code de procédure, en ce qu’il avait refusé
ha nvee'sgﬁ Pretexte que ceserait cumulerle pétitoire et le possessoire,
lreqnte a‘;‘ssfoélds _a\'?igntb{éle réunis dans la méme main pendant
ar epuis Iétabli i s ‘arti
e Code civi ,‘en Ee i 1_ssemlcr{tlf dela servitude ; 20 de | a'r_l:cle
L2 habitan) “ qu gissant d'une source qui fournissait de
Moing mettre' .ne ville, le Tribunal d’Apt n’avait pas voulu néan-
m;ehm. aclion possessoire & raison de travaux qui I'avaient en
Pl‘és l'e . .
ey, da;g‘;,sigt‘ée-? faits que mous venons de rapporter, Me Morin
mff&';': Tes I‘apporrtzl de la ville, que Je jugement altaqué est vicieux
lare g :
tle péﬁmrgugxlaewge-dp-pmx ne pouvait, sans cumuler le possessoire
e ain e't r fhiner si autrefois les fonds avaient été réunis dans la
de 15 W;Vilu ea"iﬂmlt pas demeuré pendant plus de trente ans gre-
E&? ire peyt éol faut au contraire poser en principe que le juge du
*'Plﬂpn‘été Pc airer sur le fait de la ?ossessinn, par P'examen des
"'ﬂ!!&,. le ju- ef’(i"‘lugl donc, lorsque Ja possession est douteuse et
h"m!uio“ qui eﬁ 2 €"pUIX ne recourrait-il pas & ces titres, ou i la
Wi, West pas | ex::%l:}t lieu, $'il peut y puiser d'utiles renseignemens ?
Pl\ss.;l?’ PUISqUil e tf;i;iSa coan.[l)_élpr'nce et empiéter sur le. domaine du
ey 1100, Lavocar | » 6N délinitive, que résoudre une question de
ﬁmll“(h ur Sllprémzt ‘]')“’0([“9 a l'appui de cette doctrine plusieurs arréts
i la ville dApt ans les‘pecn, il s’agissait de décider si la posses-
de 1'él§hlfe iuge—de? asiﬂendan sur le fonds oil les fouilles ont été pra-
"“Hle i5emen, dg ],’; constate que les trois fonds étaient réunis Jors
esyigy Erente ans; ef il e 1 UG €t quiils sont demeurds dans cet état
i 28 la sopy; i tire cette conséquence que la ville était en pos-
d Vitude ay reg; q g P!
'D"ille © Procider gy irr:ifa%%nll dl;ll chacun d’eux. Certes, une pareille
! 8 chable,

Vi :
iy e 'Apt posside, comme communs, des drolts plus

étendus sur les eaux qui 'alimentent que n’en aurait un simple particu-
ll_cr. La loi romaine (L.9et 11, au Code de Aqueductu) et l'ancienne ju-
risprudence défendaient expressémentde tarir les sources nécessaires a
une ville. De méme I'art. 643 du Code civil interdit tout détournement
d’eau au préjudice d’une communauté d’habitans. ;

S'il est interdit au propriétaire du fonds o jaillit la source d’en priver
une commune, il I'est également de la tarir par des travaux souterrains.
L'intérét public s'oppose aussi hien a un détournement opéré par des
moyens indirects qu’a un détournement patent etostensible. Un proprié-
taire aura le droit , en creusant son terrain , d’arréter une source au pre-
judice d’un autre particulier ; il ne pourra le faire au préjudice d une
Commune, parce que, dans ce cas,sa propriété est grevée d’une servi-
tude légale, en vertu de l'article 643. Ainsi, & défaut d'une servitude con-
ventionnelle, la ville d’Apt serait toujours en possession de celle établie
12" cette disposition du Code.

Me Dalloz, dans V'intérét.des fréres Pin, examine successivement les
deux moyens présentés par son adversaire. Sur le premier, il déclare ne
pas contester ces principes, que le juge peut éclairer la question du pos-
sessoire par I'examen des titres de propriété.«Mais son admission ne peut
nuire, ajoute-1-il, aucunement 4 sa cause. Les fréres Pin ont acheté un
terrain qui n'est grevé d’aucun signe apparent de servitude. En effet, I'a-
queduc qui traverse le fonds voisin ne constitue une servitude appa_!re.nle
que pour la propriéié oi il passe et non pour une autre propriété qui n'est
méme pas contigué i la premiére.

»Peu importe que les fréresPin se soient aussi rendus acquéreurs du
fonds asservi. Ils tiennent le fonds libre et le fonds grevé de vendeurs
différens. Or,le droit que le vendeur du fonds libre leur a transmis, d’en
user a leur volonté, n’a pu étre altéré par une autre acquisition toul-a-
fait indépendante de celle-la.

»Pour assujétir lefonds Monnier, & la servitude dont I’établissement de
I'aqueduca grevé le fonds Guardial, il faudrait prouver par titre que les
deux propriélés ont él¢ également asservies, ou bien que réunies durant

lus de trente ans dans la méme main, elles ont souffert Pexercice de

a servitude, pendant ce laps de temps.» Sans s’attacher & prouver que le
juge du possessoire ne pouvait sans empiéter sur le pétitoire, s'appuyer
sur le fait d’'une possession trentenaire, 'avocat cherche surtout i dé-
mo?_trer qu'il résulte du jugement qu’en fait la réunion alléguée n’a pas
eu lieun, ;

Dans cet état de choses, les *fréres Pin en creusant le fonds Guardial
n'ont fait qu'user du droit appartenant A tout propriétaire , de pratiquer
chez lui telles excavations qu'il juge convenables, au risque de tarir les
sources et les puits voisins ;

Quantd l'art. 643 du Code civil, M Dalloz soutient qu’il n’a été fait
que pour lessources apparentes eff non pour les veines d’caux souterraines.
Les lois 9 et 11 au Code de aqueeductu, citées par Padversaire, n’ont
pas le sens qu'il leur attribue. Elles défendaient, non pas de couper les
veines d’une source servant i une communauté d’habitans, mais de faire
dans le fouds traversé par un aqueduc public, des travaux de nature i
lui nuire, ce qui est tout différent. On sait ce qu’étaient les aqueducs
chez les Romains, nos maitres en ce genre, et s'ils devaient peser comme
une servitude sur les propriétés ot ils passaient. Au lieu d'invoquer ce
texte, on aurait da consulter la loi 24, § 12 Dig. de damno infecto, qui
permet expressément de creuser un puits dans sa propriété, i moins qu’on
ne le fasse par méchanceté et pour nuire 2 autrui. Certes, les fréres Pin
n'omEas usé méchamment de leur droit. L’eau quils se sont procuréde
est indispensable a leur usine et n'a amené qu’une légére diminution
dans une des nombreuses fontaines de la ville ’Apt. L'avocdt termine
sa plaidoirie remarquable de force et de clarté ‘par la lecture d’un arrét
de cassation du 29 novembro 1830, qui déclare en effet P'art. 643 unique-
ment applicable aux sources extérieures,

Sur les conclusions conformes de M. Laplagne-Barris, avocat-général,
la Cour a rendu, au rapport de M, Bérenger, I'arrét dont voici le texte :

« La Cour,

. » Allendu qu'aux termes des articles 3 et 23 du Code de procédure
civile, les actions possessoires ne sont recevables qu’autant qu'elles ont
€té formées dans. Pannée du trouble par ceux qui, depuis une année au
moins, élaient en possession par eux ou les lears A titre non précaire ;

» Attendu que lorsque le juge du possessoire ne croit pas trouver dans
les faits dont la prenve est offerte des élémens propres a former son ju-
gement, lors surtout que, comme dans 'espéce, il s'agit d’une servitude
continue non apparente, il ne lui est pas interdit de refuser cette preuve
ni d’examiner les titres produits par la partie adverse, pourvu que ce
soit uniquemeni dans I'objet de caractériser la possegsion, et sans se li-
vrer a Pappréciation des droits de propriété ; '

« Attendu que si I'art. 643 du Code civil défend au propriétaire d’une
source d’en changer le cours, lorsqu'elle fournit aux habitans d'une
commune, village ou hameau I'eau qui leur est nécessaire , le législateur
n’a pas entendu par cette disposition, accorder aux aggrégations d’habitans
un privilége tellement étendu qu'il ait voulu les affranchir des dispositions
auxquelles tous les citoyens sont soumis relativement & 'exercice des
aclions possessoires ;

« Attendu, dans 'espéce , qu’en constatant en fait d’aprés I'examen
des titres produits par I'une des partics, que les trois propriétés appartenant
au s* Pin n’avaient pas été réunies dans la méme main avant I'époque out
leur pére en fit 'acquisition des S Monnier, Bremondy et veuve Guardial,
le Tribunal d’Apta pu, sans empiéter. sur le pétitoire, tirer de cette circon-
stance des déductions favorables a la possession du S Pin;

» D’oll il suit que ce Tribunal en puisant dans I'examen des titres les
élémens de sa conviction, que la commune défenderesse n’était pas fon-
dée dans la demande au possessoire, et en se refusant & voir dans Par-
ticle 643 du Code civil, un privilége en faveur de la dite commune aussi
étendu que celle-ci le prétendait, a pu, sans violer aucune Ioi, quéls que
soient d'ailleurs les termes dont il s’est servi, ni sans sortir les limites
de sa compétence, annuler la sentence dont était appel, et débouter le
maire d’Apt de sa demande, en réservant aux parties tous leurs droils
sur le pétitoire ;

» Par ces motifs, rejette le pourvoi. »

T R —e .

JUSTICE CRIMINELLE.

POLICE CORRECTIONNELLE DE PARIS (6° chambre).
(Présidence de M. Brethous de la Serre.)
Audience du 3 aoitt,

A ffaire des poudres, — Association illicite. — Détention d’armes
de guerre, — Quarante-trois prévenus. (Voir la Gazetle des
Tribunaux d'hier.) ‘

A midi les débats sont repris.
Le nombre des pi¢ces & conviclion est fort augmenté. On y re-

marque une grande quantité de fusils de munition, de sabres de:
guerre et d’autres armes,

M!e Lenfant, témoin a décharge, est, sur la demande de M=
Plocque, entendue avant son tour. 5

M Plocque : Le témoin Lravaillait au Musée avec M= Blanquis;
nous desirons que la blouse bleue lui soil représentée, ainsi que:
le tablier saisirue de I'Oursine. P

M!¢ Lenfant déclare que M= Blanqui. avait un {ablier blane
4 corsage. Elle est sire qu’elle n’a jamais porié les objels qui figu~
rent parmi les piéces & conyiction.

_MJ.) U'avocat du Roi : L'avez-vous yue souven(? ?

MM Lenfant : Je I'ai vue venir pendant deux ou trois mois, elle
était constamment vétue d’une robe noire, et mettait devant elle,
pour la préserver, un tablier blanc. i« oy

M. Oudart, expert écrivain, rend comple de la mission qui luaha
¢été confiée. Aucune des picces qu’il a examinées n'est de. la main
du prévenu Blanqui: )

Mme Soleil est entendue sur le fait d’un panier vendu a M»
Blanqui, panier saisi rue de I'Oursine. Elle déclare,qu’elle ne sail,
pas si elle a vendu ce panier a M= Blanqui. .

M. Pavocat du Roi : Vous avez déclaré posilivement, avoir
vendu 4 M= Blanqui un panier couvert. 3

Mme Soleil : Je suis bien stre d’aveir vendu un panier couvert,
mais ce n’est pas ce panier-la. .

M. Délestrée, boucher, déclare que jamais la domesh‘que de Mme
Blanqui ne venait 4 la proyision avec un panier. Un jour cepen-
dant elle yint 4 sa boulique avec un panier neuf. :

M. Vavocat dw Roi : Nous reconnaissons que ce panier a élé
achete depuis l'arrestation de Blanqui. y 4 ’

Blangui : Je demande qu'on entende le guichetier qui est &
Sainte-Pélagie du coté de la rue de la Clef ; il vous dira que c’est &
ses sollicitations que mafemme a achelé un panier. Elle m’appor-
tait avant cela des vivres dans une servietle.

M. Vavocat du Roi : Le guichetier sera cilé. -

Blanqui : Jedéclare que lorsque j'ai su qu'on avait fait une
perquisition chez moi pour trouver un panier, j’ai regardé les sol-
licitations faites & ma femme par ce guichetier pour lui faire ache-
ter un panier, comme un guet-apens.

M. Vavocat du Ioi : Cela s’éclaircira. Il ne faut pas dire quon
tend des guel-apens aux préyenus.

M Blanqgui : Je le dis. ,

M. Haucoeur , portier de la maison qu’occupait M° Blanqui ,
déclare qu’il a vu venir chez celui-ci plusieurs personnes, et no-
tamment tous les défenseurs des aceusés d’avril.

M. le président : Vous avez dit positivement devant M. le juge
d’instruction que vous aviez vu venir plusieurs jeunes gens chez le
prévenu Blanqui.

M. Hauceur : Cela estdans V'instruction , je le sais. Aussiai-je
fait rectifier ce point dans ma déclaration écrite.

M. Vavocat du Roi : 11 n’y a aucune rectification, vous avez
purement et simplement signé votre déclaralion.

M. Hauceur : Jaffirme que j'ai réclamé auprés de M. Zangia-
comi sur cetle énonciation qui était une erreur. Cela m’apprendra
une autre fois a lire mes dépositions devant MM. les juges d'ins-
truction avant de les signer.

MM. de Pontcharrat, lieutenant-colonel d’artillerie, et Lepage ,
arquebusier, examinent les armes, pistolets, fusils et sabres saisis
chez un grand nombre de prévenus. Plusieurs de ces fusils re-
connus comme armes de guerre, portent le poingon de diverses
légions de la garde nationale, .

M. Dujarrier : Cest ainsi qu’on m’a saisi mon fusil qui appar-
tient & la 3¢ légion.

M. Vavocat du Roi : La prévention élevée contre vous tend a
établir que depuis long-temps yous ne faisiez plus partie de la gar-
de nationale.

M. Dujarrier : Linstruction a torta cet égard; on a trouvé
chez moi un billet de garde qui n’avait pas huit jours de date. Je
prie M. I'expert de s’expliquer sur le sabre saisi avec le fusil.

. Lepage : Le sabre est unjoujou d’enfant,

M. Fayol : On asaisi chezmoi un pistolet, ot je ne sais pour-
quoi la police n’a pas saisi la paire. Cependant le second pistolet
lui crevait les yeux. Le voici, je Papporte (le prévenu fait passer
'arme soigneusement enveloppée dans du papier). MM. les ex-
perls verront que ces pistolets sont en trés mauvais état et ne peu-
vent servir.

M* Plocque : Je desire que MM. les experts examinent les car-
touches saisies chezle prévenu Lisbonne et les autres cartouches.

M. de Pontcharrat déclare queles cartouches ne se ressemblent
ni quant au papier, ni quant 4 la balle. Celles du prévenu Gallien
sont mal pliées, celles de Lisbonne sont bien pliées.

M Plocque : Ajoutez & cela que les chimistes ont signalé des
dissemblances dans les parties constitutives de la poudrede ces car-
louches. J'ajouterai, quant au prévenu Lisbonne, qu'il est officie
au service, et qu’iln’est pas élonnant qu’on ait trouvé chez luides
cartouches. o

M. Vavocat du Roi: 1L n’est pas au service.

M= Plocque : 11 est officier en congé.

Un agent de police a ¢l en perquisition chez le sieur Allauy,
ile sieiur Baudet et la demoiselle Lasimonne Mena. Il ne sait rien

e plus.
1. le président : Ne savez-vous pas (u’un propos a été lenu par
un sieur Aubry? ‘

L'agent : Yous memellez sur la voie. Un agent nommé Frogerm’a
dit qu'Aubry étant arrélé, s’est écri¢: «Sije suisarrété pour I'affaire
Blanqui, ¢a m'est égal, je ne me méle plus de rien, J'ai refusé d’en-
trer dans son association. »

Me Plocque : Aubry, interrogé, a affirmé qu'il n’avait rien dify
semblable, :

L’agent Froger est entendu. Il déclare d’abord qu'il ne g
pelle rien du tout. Pressé de questions, il se souvien( en e SAFOIr
entendu Aubry quidisait & son pére : « Je ne crainsrien, iﬁ ‘
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méle plug de rien. Si ¢’est & I'occasion de Blanqui qu’on m’a arré-
té, je suis bien tranquille. 11 a youlu me mettre dans une associa-

_tion, je n'ai pas voulu y entrer. »

M. Aubry: Je ne congois pas ce que les agens de police ont
déposé. Comment aurais-je été dire devant des agens que le ci-
toyen Blanqui m’avait fait des propositions pour entrer dans une
association ? Vous pouvez aisément apprécier I'infamie d’une pa-
reille déposition.

M. Hély d’Oissel : Exprimez-yous avec plus de réserye ; dé-
niez la déposition , mais n’insultez pas les témoins.

M. Aubry : Les agens m’ont demandé si je connaissais le ei-
toyen Blanqui ; je leur ai répondu que non , et c'est vrai. Si j'a-
vais connu particuliérement le citoyen Blanqui, je l'aurais dit et
je m’en serais fait honneur. '

M.: le président : Comment cela , si vous ne lé connaissez pas?

M. Aubry:Je le connais de réputation... par la réputation
que vous lui avez faile.,

M. Santerre, peintre en bilimens, fait une déposition insigni=
fiante. Portier, a 'entendre, lui a proposé d’entrer dans une société
de bienfaisance pour les ouvriers. On donnait dans celle société
trenle sous par jour & ceux qui étaient malades.

M. Pavocat du Roi : Vous avez fait une déposition fort im-
portante fort explicite, fort détaillée et & deux reprisesydifféren-
tes. Je vais vous en donner lecture.

11 résulte de cette déposition que Portier aurait fait au témoin ,
ancien militaire, des ouvertures fort importantes. Il se serait agi
d’une société de républicains, d’attaque contre le Louyre. Portier
Iui aurait montré une balle nouvellement fondue, il lui aurait dit
que les choses ne se passeraient pas comme les autres fois, que
les chefs seraient porteurs de cuirasses sous leurs habits, ef que
toutes les mesures étaient bien prises.

Santerre : V'ai dit aujourd’hui ce que j’ai dit devant le juge; je
me rappelle bien, si vous voulez qu’il m'a parlé du Louvre, et
quil m’a montré une balle ; mais voila tout.

M. Portier : Tout cela est faux. Je n’ai parlé 4 Santerre ni de
Louvre, ni de république, ni de cuirasses. Je lui ai montré une
bille de marbre, c'est possible ; mais rien de plus. Est-ce que j’ai
des balles de plomb, moi?

M. Hély-d’ Qissel : C'est une explication nouvelle aux débats.

M. Laurent, entendu & I'occasion des faits reprochés au prévenu
Herford, dit qu’il ne sait rien du tout.

M. le président : Vous avez dit positivement que Herford vous
avait proposé d’entrer dans une société secréte.

M. Laurent : C’est qu’on m'a mal compris, on a mal rendu mes
paroles.

M. Hély-d Oissel : Dans votre déclaration , je remarque ce qui
suil : On vous demande : Combien y a-t-il de temps que Herford
vous a fait de semblables propositions? Vous répondez : Il y a 5
ou 6 mois, et il abien vu qu'il s'adressait mal.

M. Laurent : On m’a mal entendu, mal compris. Il est bien
vrai que les amis de Herford voulaient l'eulever & cerfaines fré-
quentations ; nous comprenions qu’il fallait U'enlever au pays latin
si on youlait le soustraire au danger. ;

M. lavocat du flov : A la fin de votre déposilion, vous dites
ayoir demandé a M. Herford quelle étail cetle société, et vous ajou-
tez qu’il refusa de vous I¢ dire.

M. Laurent : C’est un malentendu, bien str.

M. lavocat du Roi : Le Tribunal appréciera ces rétractations.

M. Laurent: Je dis la vérité. Je suis homme de juillet, je m’en

fais gloire ; mon bras est toujours 4 mon pays, mais ce n'est pas
pour intriguer,
& M. Biron, autre témoin, a fait dans I'instruction une double dé-
position semblable & celle de Laurent. 1l la rétracte aujourd’hui et
se borne a dire que Herford lui a seulement proposé d’entrer dans
une socielé magonique.

M. Vavocat du floi : Clest la premiére fois que vous donnez
cetle singuliere explication 5 yous avez parlé d’une association po-
litique, vous avez donné des détails. (M. Hély-d’Oissel donne lec-
ture de la déposition écrite), et vous avez affirmé la vérité de vos
paroles a deux reprises, sous la foi du serment.

Le sieur Jeunehomme a fait dans l'instruction une déposition
tout & fait semblable, relativement au prévenu Venant. Jeunehom-
me se rétracte comme les précédens témoins. « Venant, dit-il, oi’a
seulement proposé d’entrer dans une société de jeunes gens qui se
réunissaient pour rire et s’amuser. »

M. Hely-d’ Oissel : Votre déposition, devant le juge d'instruc-
tion, est formelle.

Fenant : Si Jeunehomme a déclaré cela dans 1'instruction, ¢’est
parvengeance. Nous avions eu une dispute ensemble, je 'avais
appelé lache. Un duel devait avoir lieu. Il a refusé.

M. Bruis, éludiant en droit, 4gé de dix-huit ans, déclare qu’il ne
sait rien,

« Hier, dit le {émoin, qui se rouye en ce moment en état d’arres-
talion, j'ai ét¢ placé dans la chambre des témoins, avec un gen-
darme. Aujourd’hui on m’a mis, depuis neuf heures du matin, tout
seul, & la souriciére. »

M. l'avocat du Ioi : Reconnaissez-yous une lettre signée Ville-
dieu el qui a été saisie sur vous? ¢

M. Bruis: Je la reconnais.

M. Uavocat du Lot : Voulez-vous donner des explications sur
celte lettre?

M. Bruis: Je les donnerai quand je serai devantmes juges. Tout
ce que je puis dire, ¢’est que lalettre ne concerne que moi et Vil-
ledieu. Si Villedien I'exige, je donnerai des explications.

M. Fillediew : Je 'exige.

M. Bruis : Cette lettre avait été écrite pour &tre montrée , afin
de fermer Ja bouche 4 de mauvaises dénonciations faites contre
Yilledieu.

M. Mathieu , maitre de I'inculpé Ferrand, donne des détails sur
ce prévenu, quia fait des aveux dans Vinstruction. Il le repré-
sente comme un fort mauvais sujet, vivant avec des femmes de
mauvaise vie, ayanit de I'argent dont on ne connaissail pas la
source ; el ayant subi plusieurs arrestations. Les prévenus com-
promis, & ce qu'il parait , par les aveux de Ferrand , appuient
avec force ces incriminations contre leur co-prévenu, et indi-
quent plusieurs témoins qui pourraient attester sa moralité fort
suspecle.

M. Armand , marchand de vin , connait Ferrand et Dupuis. 11
dépose des mémes faits relativement & Ferrand.

M. l'avocat du Roi : Ferrandne yous a-t-il pasditque dans peu
on verrait flotter le drapeau rouge, et n'avez-vous pas répondu
que ce serait plustot qu'on ne pensait ?

Armand : Je ne me rappelle pas avoir dit cela.

M. Dupuis : Le temoin n’a-t-il pas été arrété quelques jours
aprés avoir eu une dispute avec Ferrand?

Armand : Cest yrai, aprés avoir eu querelle aveclui, et l'ayoir
mis & la parte de chez moi, j"ai été arrété.

Undes prévenus : Ce Ferrand , il est payé 80 fr. par dénoncia-
tion.

M. Vavocat du Roi: Le Tribunal remarque que lous les (émoins
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qui avaient &6 lrés positifs dans l'instruction, se rétractent au-
jourd’hui.

Le sieur Ombardros , sergent de ville, a assisté M. le commis-
saire de police Yon dans la perquisition faite chez Barbés. « Pen-
dant, dit-il , que M. Blanqui était en lulle avec le commissaire
de police , M. Barbés est yenu et a poussé violemment M. le com-
missaire de police. »

M. Blanqui : Vous dites que j'étais en lulte avec le commissaire
de police? )

e témoin : Oui, Yous étiez en lutle. Le commissaire de police
voulait vous prendre des papiers , vous résistiez : vous les avez
manges.

M. le président : N'avez-yous. pas trouvé des cartoucies chez le
prévenu Mulet?

Le témoin : Oui , Monsieur , dans le grenier , sous les tuiles,
la porte du grenier est ouverte sur le palier ou se trouve la
chambre de M Mulet. ( En ce moment un léger tumulte se fait en-
tendre 4 la porte d'entrée de la salle.]

M. Lamieussens : M. le président, j’ai I'honneur de vous faire
observer qu'il y a beaucoup de publie, et parmi ce public beaucoup
de nos amis a la porte. Iy a encore beaucoup de places vides dans
la partie de I'enceinte réservée au public. Jedemande qu’on laisse
entrer du monde autant qu'on en pourra placer.

M. leprésident : On a laissé entrer autant de monde que la salle
pouvait en conlenir. :

M. Barbés : Encore faut-il remarquer que le public admis se
compose en grande partie de sergens de ville et d’agens de police.

M. Hobert : C'est une espéce de huis-clos.

M. le président : Asseyez-vouset ne troublez pas I'audience.

M. Mulet : Je demande au sergent de ville s'il n’a pas visité le
grenier en question quelques jours avant mon arrestation, et 8’il y
a trouve quelque chose. ;

Le sergentde ville : C'est vrai;jai visité ledit grenier sansrie
trouver.

(En ce moment un grand tumulte éclate dansla partie reculée de
I'auditoire ; on entencd des cris confus et le bruit toujours croissant
de gens qui luttent ensemble. Plusieurs des prévenus montent sur
leurs bancs en poussant des cris qui se mélent & ceux de la foule,
Au milieu de la bagarre on apergoit une robe d’avocat serrée de
preés entre plusieurs agens de la force publique.)

M. le président: Asseyez-vous, prévenus ; si 'ordre est ainsi trou-
blé, je ferai évacuerl’audience et vous serez reconduits en prison.

Plusieurs prévenus : Go sont les sergens de ville qui frappent
le peuple. :

Canard : C'est un avoué qu’on frappe ! ¢’est un avoué,

M. le président : Restez en place.

M. Robert : Siiles gendarmes, les mouchards le frappent, c’est
qu’il est patriote.

Foiz nombreuses : C'est infAme ! ¢’est abominable !

Une voix , au milieu du tumulte: Veut-on donc faire aujour-
d’hui une Saint-Barthélemy de patriotes ? :

M. Pavocat dw Roi, avec force: Si I'ordre continue & étre trou-
blé, je prendrai des réquisilions. _

M. Blanqut : C'est la force armée qui trouble 'ordre, c’est
elle qui cause le tumulte en maltraitant les citoyens.

(Les sergens de ville et les gardes municipaux se répandant dans
les rangs pressés des prévenus et s’efforcent de faire asseoir ceux
qui montés sur leurs banquettes pérorent ayvec force au milieu du
bruit en gesticulant. )

M. Daviot, élevant la voix, et montrant un garde municipal
placé présde lui : M. le président, cet homme m’a menacé par trois
fois de me frapper, il m’a mis le poingisous le nez,

M. leprésident : Les inculpés doivent rester assis. La force pu-
blique a raison d'exiger qu'ils restent assis.

M. l'avocat du Roi : Quand les agens de la force publique font
des observations aux prévenus, ceux-ci doivent s’y soumettre.

M. Daviot : Leurs observations ne doivent point consister 4 nous
metire le poing sous le nez.

M. Vavocat du Rot: Nous devons inviler les inculpés & garder
le silence et & conserver leurs places. Si ce tumulte se renouvelle,
nous nous verrons forcés de requérir qu’il plaise au Tribunal d’or-
donner que les prévenus seront reconduils dans leur prison. On
leur notifiera ensuite, 4 la fin de chaque audience, tout ce qui se
sera passé. Nous en viendrons 14 si le tumulte se renouvelle.

Une voiz parmiles prévenus : Je demande si nous sommes ici
en streté.

M. Favocat du HRot, en souriant
slreté.

M. Daviot: 11 me semble, moi, que le tumulte n’est pas venu du
fait des inculpés. J'étais assis quand on m’a menacé. Je me plains
du garde qui m’a menacé.

M. le président : Adressez une plainte & M. le procureur du
Roi.

M. Daviot, se loarnant vers le banc du ministére public : Je
me plainsdu garde qui m’a menacé. (Montrant le rédacteur d’un
journal placé devant lui) : J'indique Monsieur comme témoin.

M. Blanqu: : M. 'ayocatdu Roi nous menace de nous faire
sortir de I'auditoire et de nous faire reconduire & Sainte-Pélagie;
mais qu'il remarque donc¢ que le tumulte n’est pas sorti de nos
rangs. Nous ne sommes pas responsables du tumulle qui peut se
passer & la porte de I'audience.

M. le président : On ne vous impute pas le tumulte qui a eu lieu
a la porte, mais la part que vous y avez prise.

M. Blanqui : Je n’aifait aulre chose que me retourner pour voir,

M. Lamienssens : Les prévenus ont manifesté la méme curiosité
que le Tribunal. ;

M. Barbés : Ce qui est bien certain, c’est qu'on a fait sortir du
monde, alors qu’il y avait de la place pour laisser entrer du public.

M. le président : Les ordres du Tribunal seront exéculés,

M. Barbés: Il est aisé de voir que les places du public sont pres-
qtinl: toutes remplies par des gardes municipaux el des sergens de
yille:

M. le président : Quand il y a dans une affaire une aussi grande
quantité de détenus, il faut une force armée suffisante pour les
contenir,

M. Robert : Nous sommes jugés 4 huis-clos.

M. le président : Le Tribunal comme le public peut apprécier si
vous &tes jugés a huis-clos.

M. Robert : Les sergens de ville el les mouchards sont en majo-
rité. C'est bien la digne majorilé du juste-milieu.

(Le tumulte s’apaise et les débats continuent.)

M. le président, au sergent de ville : Lorsque vous avez fait une
premiére perquisition dans le grenier de Mulet, aviez-yous bien
cherché partout ?

Le témoin : J'avais cherché, mais avec moins de soin que la se-
conde fois. Je n’avais pas glissé ma main jusque par-dessous les
tuiles,

M. Mulet : Voyez un peu comme il est probable qu'un homme
(qui a des cartouches & cacher ira les poser dans un grenier ouverl
4 tout le monde.

: Assurément vous &tesen

L’andience est suspendue,

(Pendant la suspension

a la porte extérieure I'a été par I'expulsion violen
avoué & la Cour. Il paraitrait qu'ayant unj sa YOix 3
venus qui demandaient qu'un plus grand no 2 celle deg
sent pénétrer dans I'enceinte, il avait élé
un sergent de ville qui aurait entendy
par lui & demi-voix. Me Delair aurait dem
bunal de pouvoir s’expliquer sur cet incide
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A la reprisede I'audience, 4 3 heures,

des témoins a décharge.

Mm=¢ Privez, domestique, déclare

s’occupait de peinture, elle

etun tablier blanc devant elle. Le témoin
vu une blouse grise ni un tablier noir.
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M. Blanqui : Je ferai observer 4 M. leprésident qu'il s’
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plusde 15 jours entre I'observation faite par le guiélhetier esltl?:gtl:;lf

du panier en question.

M Plocque fait passer & M. le président des con

clusions ecrites

au nom de M. Blanqui tendant & ce qu’il plaise au Tribunal, atfeng,
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Aprés une légere discussion 4 ce sujet, le Tribunal ordonne que
le témoin Lucas sera rappelé pour I'audience de demain,

Le sieur Greichassier donne les renseignemens les plus fayora-
bles sur le prévenu Venant qu’il connatt depuis 1832,

Deux autres témoins donnent aussi de bons renseignemens sur
les prévenus Portier et Jaifrey.

L’huissier annonce que la liste des (émoins & décharge est

épuisée.

M. Blanqui : Je prierais M. le présidentde vouloir faire enten-
dre comme témoins plusieurs de mes amis qui sont dans T'audi-

toire.

On fait passer ces quatre messieurs dans la chambre des témoing

Le premier entendu, est

M. Dusoube, étudiant en médecine, i

sait que le sieur Lucas est allé dans la maison de, la rue de I'Qur-
sine. Il ne l’a pas appris du sieur Lucas lui-méme, mais d’aulres
personnes qui le lui ont rapporté. Il raconte qu'a 'audience d hier
le sieur Lucas aprés avoir fait sa déposition est venu s'asseoir av-
prés delui; s'étant retrouvés plus tard dans la salle des Pas-Per-

dus, et le sieur Lucas le re

gardant beaucoup, il s’était ayance vers

lui, mais qu'il avait été empéché dele rejeindre par une douzaine
d’agens de police qui s’étaient jetés sur lui et 'avaient frappé.
M. Mereau, étudiant en droit, déclare que le sieur Lucas luia

dit qu'’il était allé dans la

maison de la rae de I'Oursine pendant

que ses amis y étaient et qu'il avait eu beaucoup de bonheur de
n’y avoir pas été arrdté avec eux; et comme il lui demandaitd
quoi devaii servir la poudre qu’on fabriquait, il lui a répondu que
cela ne le regardait pas ; il lui a dit aussi que le sieur Palanchon

serait arrété.

M. Chaulon, ¢tudiant en médecine, dépose aussi que le sieur
Lucas lui a dit qu'il allait dans la maison de la rue de I'Oursine,
qu’il y fabriquait de la poudre et qu'il s’estimait fort heureux dé

n’avoir pas éte pris lors de

I'arrestation de ses cingq camarades.

M. le président passe & I'interrogatoire des préyenus, '
M. le président, a D1. Spirat: Le 13 septembre dernier, yous ;“'“.
porté une leltre au prévenu Hubin de Guer 4 Sainte-Pélagie: —

R. Oui, Monsieur. — D.

Qui vous I'avait remise? — R. Une

. b . . o l=
personne que je ne connaissais pas. — D. Ou yous I3 t-on

remise? — R. Dans la

rue. — D. Aviez-yous déja vu la per

sonne qui yous I'a remise? —R. Je l'avais vue se p_romen_ant de;
vant Sainte-Pélagie avec plusieurs autres visiteurs. Cette person®

m’a abordé en me priant

de remeltre cette letire & M. Hubin de

Guer, a défaut d’'une autre personne sur laquelle elie compcl;l;]:
et qui n’était pas venue. J'ai d’abord hésilé, alléguant que les

munications n'étaient pas libres; mais on a insisté en medisantq’®
ce moyen avait déja ¢lé employé. J'ai consenti alors. —

m=

9 in-
ment yous chargiez-vous de porter une leltre de la part ¢ 8

connu? — R. Ilm’adit que

¢’était pour une affaire de famille trts

5
pressée.—ID. Quelle était la suscription? — R. Je né 1%1?91
lue. — D. Avez-vous connu le sieur Crevat 4 Sainte-Pélagt
R. De vue, seulement, je crois méme que je l'ai salué.

D. Connaissez-yous le si

i on
eur Prévost? —R. De vue 3“ﬁ'éu§t

Fappelait 'ancien parce qu’il avait seryi, j'ai demandé qu

; g ) i 0
celui quon appelait ainsi, on me I'a nommé; mais je D8 e

pas autrement. — D. Lors

dit qu’il ne vous connaissait pas du tout, Vous
coup pourravoir la lettre.—R. Quoiqu’en ait ne
du hier relativement & celte insistance, je déclai'e,q“?!*‘e
ai redemandé cette letire qu'une fois, et encore ce ﬂ.ézﬁl :
la reprendre moi-m&me, mais c'était pour qu'elle arriv

nation et que je pusse ainsi

D. Le sieur Qudart, choisi pour expert, a

lettre élait de la main du s

4 ; : yal 2
de son interrogatoire le sieur ;,Crieﬂ e

avez (insis
dit ‘e témoin

en-

Jui
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api; destl-

remplir ma mission. fle
; déclaré queé c:ue

jassal
jeur Crevyat; entre autres passis

5 jls: »
contient celui-ci : «S. P, le donnera de plus grands %?E: pom-—
deux lettres S. P. ont beaucoup d'analogie avec ¥ - 1 jal-

R. Je ne trouye pas qu’il y

firme que ce n'est pas moi qu'on désignait.

contenait celte lettre, je

i i noft, '
ail d’analogie avec mon W7 Y., “qué
Si jravais -su’eri 1S

ne laurais pas portée; J° 6 pir 40

chargé peut-8tre un peu légérement, mais je I'al pé

jours de ma liberté.
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M. le prisident, & M. Beaufour : Le 10 mars dernier Yh, o

¢té lrouve avec quatre autres prévenus , d.:;ms 'la If; a
de I'Oursine ; qu'y faisiez-yous? — R. J'é¢lais ¢ht

fabriquais de la poudre. —

I » . . 74 l
ils? —R. Robier était mon associé ; ses amis pouyd
nir plus tard , mais ils ne I'étaient pas encore. = ==

dre fabriquiez-vous? — R.

le commerce. — D. Vous é

aison i, et jls
gvaien”
D. Pourquoi les autres s]’,e‘;f]e “:_
Quelle o

De la poudre de guerre. dre pour e

fai
D. Ouelle en était la destination? — R. De 1a Ve =2 1a pou-
e tiez associés pour fabriquer 1
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i ier, étudiant, — R. Associé avee Robier el
dre o€ l% sﬁ:;cI}?ubcas ’; vous ne l'ayez jamais dit dans Finstruc-
[B““s‘..-i{ J’;;-.-'ais mes raisons: plus tard j’ai soupgonne Lucas d'¢lre
' LE onciateur; en Pentendant déposer hier comme témoin
o enrésenl la certitude. — D. On a trouvé ddans la maison de
_.j'eguﬂel %3 yOursine un cours de chimie, 4 qui appartenait-il? —
h ]

R A Lﬂff;'bm interrogatoire, ors de l'instruction, vous avez
: 'u]’?l yous appartenait. — R. Je_vous'd'éclare que je regarde
,' tion comme non avenue. J'ai déguisé la vérilé pour ne pas

1 tnstrllc{ie Lucas, ne voulant pas faire croire que je le soup¢onnais.
parlerDepuis qﬁci temps fabriquiez-vous de la poudre? — R. Je ne

"D'précisel’- — D. Combien en faisiez=vous par jour? — R. On

p%ﬁ faisait pas tous les jours. Mais dans une journée on en faisait
B 5

_prés dix livres. 1 i
-"%w-QI:;re devenait la poudre?—F. Robier I'emportait, parcé qu'il

' avait occasion de la vendre. —D. A qui la vendait-il? — R. Je ne

- _—D. Pour combien en a-t-on vendu?— R. Nous n’avions pas

- ore fait nos comptes; elle se vendait & raison de 40 sous la li-

'””,50 — D. Votre ancienne profession de marchand de rouenneries
:'a aucun rapport avec la fabrication de la poudre ; il parait que
yous avez élé malheureux dans votre commerce de rouenneries,

car yolre sceur, chez laquelle vous avez été demeurer & Rouen, a
dit dans son interrogaloire que vous éliez dans le déntiment, et qu'a
yotre départ yous n'ayiez emporté qu’une somme de 50 francs ;

elle a ijéclaré aussi qu’elle vous avait envoyé une somme.de 2_0 kr.

.—R. Jayais jugé a propos de ne pas mettre ma sceur ni qui que
ce soit au courant de mes affaires ; si elle m’a envoyé 20 fr., cest
sponfanément el sans que je les lui aie demandeés ; le fait est que j’a-
yais 4 ma disposition une somme de 4 4 500 fr. : je ne dois rien a

rsonne. — D). Qui est-ce qui apportait le charbon? — R. Robier g
jui el Lueas faisaient les frais du charbon.

D, D'ou yous provenaient les blouses? —R. De ma femme qui
me Jes a laissées 4 sa mort. — D. Lesbilouses appartenaient & une
personne de grande laille, et voire femme élail pelite. — R. Jen'ai
pas remarqué que ma femme les ail portées. — D. Pourquoi volre
nom est-il porté sur la liste saisie chez le sieur Lamieussein? — R.

_Je lignore ; je n’ai jamais fait partie d’aucune association.

. M. le président ,'au siour Robier: Vous avez été trouvé le 10
mars dans la maison de la rue de I'Oursine? — R. Qui,; Mon-
sieur.— D). Quazd le commissaire de police yous a demandé yo-
{re nom , pourquoi avez-vous donné celui de Bernard ? — R. Parce
que je ne voulais pas faire connaitre mon domicile. — D. Pour-
quoi fabriquiez-vous de la poudre ? — R. Pour faire le sommer-
ce. — D. Ce commerce n’élait pas en rapport avee votre profes--
siond’éludiant.—R.. Si j'avais élé riche, oui, sans doute ; mais je ne
le suis pas. :

D. A qui vendiez-vous celte poudre? — R. Aux personnes qui
pouvaient s'en servir. — D. Nommez-les. — R. Non, ¢a serait les
compromettre.—D. Dans Uinstruction, vousavez parlé de com plot.
—R.Je ne veux pas répondre présentement 3 dans U'instruction jlai
répondu comme il m’a plu de répondre, sans m’occuper de la vé-
rilé, Je ne pouvais craindre une inculpation qui ne peut se prou-
ver.— D). On remarque beaucoup de variations dans vos interro-
galoires. — R. Je ne voulais pas faire connaftre la vérité.

D. Quel était cet individu qu'on a vu le soir prés de la maison
déla rue de I'Oursine? — R. C’est moi qui emportais la poudre
tous les soirs. — D. Qui apportait le charbon? — R, Cest moi, —
D. Dans quoi? — R. Dans un panier. — D. Ce panier était enve-
loppé d’une blouse? — R, Ce n’était pas le panier, c'¢tait le char-
‘bon qui était enveloppé dans du linge. — D. Qui fournissait le
tharbon? — R. Je le fabriquais avee Lucas,

BID. P(_);quuoi eles-vous porté sur la liste saisie chez le sicur
anqui? :

M. Favocat du Roi : Nous ferons observer que le nom ga pré-
Yenu ne se lrouve pas dans le corps de la liste, mais bien en (éte
de plusicurs noms, ce qui semblerait indiquer qu'on le désignait
tomme un chef. — R. Je n'ai rien a répondre i cette question qui
fie m'intéresse nullement, ;

hen estcing heures, laudience est levée et renvoyée & demain onze
_heures,

GARDE NATIONALE DE TROYES.
CONSEIL DE DISCIPLINE DU, 2° BATAILLON.

Labsence momentanée des rangs aw moment de la revue, est-elle
uneinfraction aux régles du service ? (Oui.)
Le dimanche 12 juin dernier, i i i

il y avait & Troyes revue dela

garde nationale, : L ! :
l_Y avait aussi au thermométre de Réaumur, une chaleur cani-

lr%de 29-& 30 degrés a 'ombre, et de 40 degrés au soleil.

> AYoIr fail une chaude station sur le mail de Preize, les
st Nationaux s'étaient rendus sur la Place-d’Armes poury élre
Y e revue. Nouvyelle station sous les feux d'un soleil de tro-

§ Emé:lfs de fatigue, plusieurs gardes-nationaux allérent se rafrai-
age S avoir laissé leurs fusils en faisceaux derriére le peloton.
Eent-m;;uns revinrent lorsque les absenseurentété nolés narleser-
Eaip, 1 J0Fau moment méme ou le maire passail devant la compa-
e n;US les absgns ou supposés tels étaient cilés & la derniére
0ir g, u ':.‘;:)éni:e;lr 2; ?zfllpalti:'lsc (:ie Troyes, comme prévenus d'a-
o CUTS armes.
&ﬂt‘l.mna_diers sur dign-ueul‘ font défaut. Les comparans deman-
lion fi:ir:x“lgl]lté du rapport rédigé contre eux, ainsi que de I'assigna-
délings onnée ; attendu que toul rapport doit étre signifié aux
@gufua?]% que celuj dont on parle ne I'a pas été, qu'il estinconnu
faite d quif:dlmrement SR ILK ¢lablissent qu'aucune défense n'a 616
troig 3 quatrer les rangs un Instant ; que 'absence n’a élé que de
élait d‘:\ Winules, qu’une partie d’entre les gardes nationaux
appe s les rangs au moment ou la revue a 66 passée ;
Présen Eri ﬁall Immediatement aprés Ia revue les constate tous
A pasg, 1Is prétendent que la loi ne prononce aucune peine
F royale 4 S%zifi: all,lx revues, et que la Cour de cassation et Ia
g 10 ao%r;t gectl:}dé ai)nm 1%133 dwe{:}*s arrélsi notam-
L o ggnirai o 1 , @ decembre el 9 mai 1836,
Slenpg, P‘:‘am:;rﬂ-?lgorteur combat ces co;lclusions el donna les
. CILes, Lant pour lui que pour ses co-prévenus
avyons d';';‘l‘éler. M. le capitaine-rapporteur dit : .#¢fendu qu;
e 5, noyg ﬂousn 1108 conclusions et qu’on ne peut parler aprés
ndup, et demaogposous a ce que les cilés soient de nouveau en-
m‘l_é 16 dane lg é’}ils que les débats soient clos. Le Conseil se léve
M'étalre i Ce .amb,r.e dq conseil. L’un des cités demande an
U3 e Fenter, rrlsell qu’il soil fait mention dans le jugement da
T&ul‘e Congei) ren feaé)rés’ M. le capilaine-rapporteur.
: 1l seance, et prononce, tant contre les défail-
8. comparans, la peine d réprimande ay
rdro :barans, la peine de la réprimande avee
lnar-‘*%831 co 1:2'(; pplication des art. £6 et 88 de la loi du 22
ayant abandonné les rangs el leurs armes, Le
Aurg, gir P28 0ccupé des trois ions
sdit-g ! S aulres questions.
» Pourvoi en cassation contre ¢o jugement,

la femme §'est constituée en dot, sous le régime de

CHRONIQUE,

DEPARTEMENS.

On litdansle Censeur, 'un des journaux de Lyon, du 1+ aod :

« Ce maiin on a procédé dans nos bureanx 4 la saisie du nu-
méro quc nous avons publié hier au soir. L’article premier renfer-
me, selon M. de Vauxonne, substitut du procareur du Roi: 1° le
delit d’excitation & la haine et au mépris du gouvernement du Roi,
20 le délit d’offense & la personne du Roi.

» Ges deux délits sont contenus dans trois paragraphes ot nous
avons soulenu, comme tous les journaux de Paris, que le minis-
tére avait eu tort et était coupable d’avoir empeché le Roi de pas-
ser la revue du 29 juillet. »

Le Courrier de Lyon ajoute que le numéro du Censeur a él6
seulement saisi & la posle et dans les ¢tablissemens publics.

— Le Tribunal correctionnel de Périgueux est saisi d’une af-
faire scandaleuse : un curé s'est porté aux plus violens excés sur
une dame de sa commune ; il lui a porté des coups de poing et
des soufflels , brisé son chapeau, son peigne , §a chaine de mon-
tre el ses boucles d’oreille. Sans I'arrivée de plusicurs personnes,
il eQt poussé plus loin les mauavais traitemens.

R —
Panis, 3 Aour

—Lavente faite, sans fraude, par le mari, méme pendant le cours
d'une instance en séparation de corps; d'un fonds de commerce que
la communauté,

est-elle valable ? (Oui.)

Lorsquele fonds a été estimé dans le' contrat de mariage, la fem-
me a-t-clle droit awpriz de la vente, ou seulement au prix de Ues-
timation ? (Jugé qu’elle n’a droit qu’au prix deTI'estimation.)

L’union des sieur et dame Thion, commencée sous d’heureux
auspices, se couvrit bientot , comme tant d’autres, de nuages épais,
Le mécontentement améne l'aigreur, que suivent les injures et
quelquefois les voies de fait. A tant de maux la séparation de COrps
devient P'uniquereméde. G'estaussi ce que demande contre sonmari
devant la 3= chambre, la dame Thion. En outre elle prétend faire
annuler la vente faite par son mari, du fonds de commerce qu’elle
s’élait constitué en dot; ou, en tout cas, reprendre,, non le prix
d’estimation donné & ce fonds dans le contrat de mariage, mais le
prix méme de la vente beaucoup plus éleve.

Les prétentions des parlies ont ¢t¢ habilement développées par
M° Mermilliod, avocat de la dame Thion, et par Me Carterie, ayo-
cat du mari.

Les moyens présentés pour la dame Thion ont élé corroborés
par la discussion lucide et méthodique de M. le substitut Meynard
de Frane.

Toutefois, le Tribunal,

« Considérant que le Code civil, en n’interdisant au mari que la vente
des immeubles de sa femme, lui a, par-la méme, conservér{e droit de
vendre le mobilier (art. 1424) ;

» Considérant aussi quela femme ne pouvait reprendre que ce qu’elle
avait apporté, c’est-d-dire 'objet méme compris dans la dot, ou la va-
leur qui lui avait éé donnde par le, contrat de mariage ;

» *A, tout en prononcant la séparation de corps, déclaré valable lavente
du fonds de commerce faite par le sieur Thion ; fixé 2 3,000 fr., montant
de 'estimation portde audit contrat, la reprise de la dame Thion, et com-
pensé les dépens. » T :

— Aujourd’hui comparaissait devant la Cour d’assises de la Sei-
neune pauyre fille sous la prévention de vol de misérables torchons
et de quelques lambeaux de tulle, Heureusement les débals ont
établi que I'accusation manquait de fondement, et les faibles efforts
de I'ayocal ont é1é couronnés d’un plein succeés. MM, les jurés, en
réparant la méprise de I'instruction préventive parun verdict d’ac-
quittement, n’ont pas youlu se séparer sans venir au secours de
Paceusée qui avait payé de cing mois de prison l'erreur dont elle
a elé vietime ; ils ont fait séance tenante une collecte dont’ le pro-
duit Iui a été remis immeédiatement par les mains de M. Renet,
président du jury dans cette affaire,

— Le Tribunal de police correctionnelle, sous la présidence de
M. Perrot de Chezelles, a rendu aujourd’hui son jugement dans
I'affaire d'usure et d’escroquerie qui a occupé les audiences des 22,
25 et 25 juillet dernier. ;

Le Tribunal, dans les molifs nombreux d’un jugement longue-
menl développé, qualifie en principe les délits connexes d’usure et
d’escroquerie, décide que ce dernier délit peut provoquer de sa:
parl une condamnation alors qu'il résulte 4 ses yeux des débals,
bien qu’il n’ail pas é1& formellement spécifié dans I'ordonnance
de la chambre du conseil,

En ce qui touche Jeannin, il le déclare coupable du délit d’usure i I'oc-
casion des préls par lui faits aux sieurs Cheuscr, Albert-Jeunesse, Lal-
lier, Lamy, Henri, Maillard et Lefévre.

Il déclare en outre que ces préts usuraires ont été entachds de dol et
de fraude, ce quiconstitue & son égard le délit d’escroquerie.

11 déclare Joyeux, coupable des mémes faits d’usure, entachés ézale-
ment du délit d’escronuerie, A raison des faits de dol et de [rande qui
les ont accompagnés, & I'occasion des préls fails par lui aux sieurs due
de Rovigo, Ste-Marie, Berge, Reydel ;

Il déclare Tharin coupable par complicité du délit d’usure, sans re-
comnaitre & son égard la circonstance de dol et de fraude constituant le
délit d’escroquerie ; v :

Il déclare que Beauvais s'est également renda coupable du délit d'ysn-
re, sans mélange d’escroquerie, en dissimulant ce délit 4 'égard dessieurs
Jeunesse, Darley, Delage, Hovelque et Robinot, par de prétendues ven-
tes de livres ;

11 déclare enfin Burillon coupable du délit @’usure :

Son jugement condamne ( par défaut) :

Jeannin & 1 afi de prison et 20,000 fr. d’amiende ;

Joyeux (vu la récidive ), & 2 ans de prison et 9,559 f. d’amende ;

Et eontradictoirement :

Beauvais, & 10,000 fr, d’amende ; Burillon, & 1,500 fr, d’amende; Tha-
rin, & 1,000 {r. d’'amende ; -

Il ordonne enfin, sur les couclusions des parties civiles, que toutes les
obligations contractées par les plaignans usurés “seront réduiles an tanx
des sommes réellement préiées, combiné avec les intérdts & 5 pour 100
depuis leur date ;

Fltes prévenus Gueix et femme Ribot sont renvoyés de Ia plainte ( cette
derniére, attendu que 'action publique est prescrife i son égard ).

— 5i vous voulez du Canova, du Jean Goujon , yoire méme du
Benvenelto-Cellini, le gracienx Florentin, adressez-vous a I,
Cecconi , naif enfant du Piémont, venu tout exprés a Paris , non
pas seulement pour vous vendre , mais pour vous faire du Ca-
nova, M. Cecconi n’est pas sculpteur 3 a quoi bon ? 11 est mou-
leur , et yous allez voir que cela loi suffit.

M. Cecconi achéte la grayure représentant le groupe de Psyché
et 'Amour de Canova. Sur celte gravure il fait , Ou pour mieux
dire il fail faire par quelque jeune Michel-Ange avorté , une re-
production en plitre, plus ou moins exacte, du précieux groupe
et Ie yend pour du Canova au sieur Tellier, mouleur. Comme les

ceuvres de Canova sont dans le domaine public, Tellier croit pou-
YOir reproduire et reproduit en effet le groupe qu’il aachete. Alprs
Cecconi ne soutient plas que c’est du Canova, mais bien que ¢’est
du Cecconi; que ¢'est lui qui a arrangé ce groupe d’apres Ca,novz_x,
et qu’il a seul le droit de le reproduire. Tellier se plaint d’avoir
été trompé , mais plus habile , comme on voit , et surtout plus di-
ligent, il porte plainte en contrefagon. ; _

d_h(}’est sur celle plainte que la 7™ chambre avait & staluer aujour-

"hui,

M- Sudre, avocat de M. Cecconi, soulient que l’arrangemept,
c'est-d-dire, la copie d'une ceuvre, méme tombeée dans le domainc
public, lorsqu'elle présente quelques différences, devient par cela
méme la propriélé exclusive du copiste; que la loi de 1793 ne pro-
iege pas seulement les produils du génie, mais aussi ceux du gout
etde 'esprit; qu'a ce double titre le sieur Gecconi peut revendiquer
la propriété exclusive de son groupe et poursuivre Tellier en con-
trefacon, !

Me Etienne Blane, avocat de Tellier, s'¢léve avee 'l‘czrce co,nlre
le procédé de Cecconi qui vend pour du Canova, ce quin’est qu’une
copie inexacte de cet auteur. ;

« Le plaignant, dit-il, ose ici argumenter de son fait, et aprés
nous avoir trompé, il yeut encore nous faire condamner comme
contrefacteur. Il n’en a pas le droit, car il n’a rien créé, et laloi
ne prolége que la création. La différence enlre le (jessm el son
groupe est insaisissable, elle ne peul sufiire pour constituer un droit
d’auteur, et il a 'orgueillense prétention d’avoir arrangé Canovad
Cest dérangé, qu'il aurait da dire. (On rit.) o g

»Au surplus ett-il un droit quelconque, labonne foi de Tellier est
¢vidente, il a été trompé, il a cru avoir le droit de reproduire ;
car il n’aurait pas acheté du Cecconi si on ne I‘avau't pas pm:é d'll
nomde Canova. Cecconi en reniant son ceuvre a altéré son droit ; il
ne peut se plaindre du résultat. » Ty

Malgré ces observations, le Tribunal a ordenné la confiscalion
de I'objet contrefait, et condamné Tellier 4 200 fr. de dommages-
1nléréts.

Avis aux acheteurs de Cecconi-Canova.

—Hier,dans T'aprés-midi, la police fut informée qu’un individu &
mine suspecte s'élait présenté dans une maison de débauche de la
r.Neuve-St-Denis.La veille on I'avait yunantide plusieurs montres,
dont une & répétition ; on sut aussi qu'il devait revenir dans celle
maison, ou il connaissait une fille publique, et que celle-ci avait
recu de lui une montre pour cadeau. i 3

Le soir méme, les agens du service de sirelé épiérent ses dé-
marches, el il fut arrété avece la fille Madeleine Gpercello; mais
nous devons dire que cette fille, aprés un premier 1pterrogat(31re,
fut reconnue innocente dans le yol reproché & Vindividu, et qu’elle
fut mise aussitot en liberté. )

Quant au quidam, on le reconnut bientot pour le nommé Gué-
zard (Théophile -Desiré), né Nozay (Seine-et-Oise), -ﬁgé de dix-
neuf ans, libéré du 31 juillet dernier (il y a quatre jours) de six
mois de prison qu’il avait passés aBicétre comme convaincu de yol.
Il a é1é saisi surlui une montre a répétition; un -fqulard neuf, un
pantalon et des bas neufs. Il avait déja disposé de dix montres que
la fille Guercelle lui avait yues Ia veille.C’est dans le garni de Pﬂ;ot,
Faubourg-du-Temple, n. 107, que Guézard a couché. Ce sieur
Pajol est celui qui, devant la Cour d’ass‘ises, S cst_vu séyérement
admonesté par M. le président dans I'affaire Lacenaire.

— Godard non moins célébre par ses fréquentes évasions que
par le vol audacieux des cachemires de madame la marquise de
Loulé, sceur de don Pédro, ef de don Miguel et de M= la comtesse
de Villafiore , pendant qu’elles dinaient au restaurant de Grignon,
ce Godard qui devait subir dans la maison de Gaillon , une déten-
tion de plusieurs années, avail élé ramené i Parisil y a guclque
temps, pour figurer dans une grande affaire de vol, dont il parait
étre I'an des principaux auteurs. ; ;

11 fut donc écroué dans la prison dite du Dépot. Parmi les prison-
niers se trouvait un nomme Ridet, dont la durée de la peine expira
il y a quatre jours.' Au moment de le meltre enlih_erté, on l'appela
selon I'usage, pour lui remettre son passsport. A 1 ap_pcl. du nom de
Ridet, ¢’est Godard ui répond avec son audace ordinaire 3 Pre-
sent. » Ou youlez-vous prendre votre résidence? ajoule l'officier
public; « Mantes, réplique Godard. » Ei aussitot le hardi volelfr
s’enfuit avec le passeporl pour se rendre sans doute ailleurs qu'a

antes.

MRidet ennuyé de pas voir s'ouvrir pour lui les porles de Ia prison,
a réclamé le lendemain, et ¢’estalors seulement que la méprise a
été connue, :

—Un porteur d’eau, agé de 30 ans,vivait depuis long-temps avec
une femme plus agée que lui, dans une chambre de la rue de 'Ho-
tel-de-Ville, 28 ; mais, tout récemment, celte femme ayant & se
plaindre de ses mauvais traitemens, 'a quitte. Dar.gcnt, le porleur
d’eau, avait 4 diverses époques annoncé la résolution de se donner
Ia mort si son amante I'abandonnait : la double circonstance pré-
vu e s’est accomplie. ) :

Il'y adeux jours, des voisins senlirent une odeur cadavéreuse
qui s’exhalait de la chambre o Dargent avait I'habitude de cou-
cher; ils se souvinrent aussi de la menace qu’il ayait faite de se
suicider si sa maitresse le délaissait, et celle-¢i encore victime de
ses brutalités I'avait quitlé pour ne plusle revoir. Alors ils pense-
rent que ce maltheurenx pouvait bien avoir accompli son dessein,
et ils se déterminérent & faire ouyrir la porte de son logement. A
peine entrés, ils virent 1 cadavre de cet infortuné suspendu par le
cou derriére la porte. Sa putréfaction annongait une mort qui pou-
vait remonler & huit jours.

— M== Boltin, rue VEvéque, donnait depuis quelque temps
quelques signes de démence. Ses-accés ayant pris un caractére
plus intense, la malheureuse femme, en proie hier & un nouveau
delire, s’est précipilé du troisiéme étage surle pavé, d’ou onla
relevée sans vie.

— La Cour d’assises de Brabant, stant & Bruxelles, instruit en
ce moment, par contumace, le procés d'un sieur Chrétien Hoe-
bens, de Tilbourg, inculpé de vol considérable en fonds publics,
commis & 'aide de fausse clé, au préjudice de M. Schlim, pharma-
cien & Schaerbeck. L'extradition de cet individu demandée par 'au-
L orité judiciaire belge a la police francaise a é1¢ refusée sur I'op- ;
position du gouvernement des Pays-Bas dont Hoeben était le sujet.

— On lit dans I'Observateur, journal de Bruxelles :

«Les combats au couteaune discontinuent point dans les com-
munes rurales de I'arrondissement d’Audenarde : la semaine dgr-
niére encore quatre affaires différentes de ce genre, dans lesquelles
comparaissaient plusieurs personnes qui avaient recu des bles-
sures plus ou moins graves, dont une sept coups de couteau, une

aulre frois, etc., ont 6té jugées correctionnellement a Grammont,
en une seule audience. A en juger par les peines appliquées, qu’on
trouve généralement trop douces, tandis que dans ces sortes de
rixes la vie de 'homme court chaque fois des dangers imminens,

s
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la commune de Maeler figurait encore ici au premier rang. On
ne peul attribuer ces combals fréquens, qu'a I'usage immodéré du
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geniévre qui a lien dans ces endroils. Ce§ jours dernicr§. un do-
meslique d’Elseghem, a recu, & la suile d'une querelle, six vu sept
coups de couteau qui mettent ses jours en danger. »

— M. Déche ancien avocat aux conseils du Roiet & la Cour de
cassalion, a ¢l¢ nommé avocat de 'administration des douanes prés
la Cour royale de Paris et I'un de ses conseils judiciaires.

— Le ministre de lintérieur vient d’adresser aux préfets une
instruction trés développée sur la nouvelle loi des chemins vici-
naux. Nous I'avons étudiée avec soin, etelle nous a paru géné-
ralement inspirée par un sentiment éclairé des besoins du pays.
Cette instruction est destinée & étre lue par les maires et par les
conseillers municipaux , et  leur servir de guide dans l'applica-
tion de la loi. Il fallait done qu’elle fat parfailement élémentaire
pour &tre & la portée de tous les fonctionnaires auxquels elle s'a-~
dresse; que la législation antérieure sy trouvat rappelée dans tou-
tes celles de ses dispositions qui sont conservées ; que la jurispru -
dence du Conseil-d’Etat'y {at raisonnée, et qu’enfin I'autorité cen-
trale fit profiter 'autorité communale des lumi¢res qu’elle re-

,cueille de loutes parts, et qui n’ont de prix que si tout le pays

est appelé a y participer. 1l nous a semblé que ces diverses con-
ditions étaient bien remplies par I'instruction ministérielle. 1l ne
nous resle qua former le veu de voir le ministre lui donner le

l
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plus de publicité possible, Ce sera le meilleur gage d’une bonne
application d'une des lois les plus utiles dont le pays ait été doté
depuis long-temps.

— L’instruction pour 'exécution de’la loi du 21 mai 1836 sur les che-
mins vicinaux, dont nous avons annoncé la prochaine publication dans
une de nos derniers numéros, vient de paraitre.

Cette loi satisfaisait & un des besoins les plus urgens dupays. Quoi-
qu'élaborée avec toutes les lumiéres et toute la maturité dignes _(Ie son
importance, I'exéculion en paraissait difficile, par la nature et la (]lVC[:Sllu
des intéréts qu'elle embrassait. ‘Toute difficulté disparait devant I'ins-
truction adressée aux préfets par le ministre. Elle est faite avec tant de
précision et de clarté, les droits et les devoirs de chacun y sont si netle-
ment traces, que tous semblent devoir aller d’eux-mémes au-devantdece
que la loi exige d’eux. Cette instruction ne sera pas étudiée avec tant
d'empressement par tous eeux a qui la loi doit s’appliquer que par MM.
les fonctionnaires, a qui elle doit servir de guide dans son exécution, et
c’est un véritable bienfait de M. le ministre d’en avoir autorisé la publi-
cation. (Voir aux 4nnonces.)

Le Rédacteur en chef , gérant, BRETON.

On a fait hier, avenue du Mont-Riboudet, une expérience fort intéres-
sante pour les nombreux industriels de nos contrées, qui font usage de
moteurs & la vapeur. Une machine, de la force de dix cheyvaux, sortant
des ateliers fondés par M. Pauwels, rue Benoit, a Rouen, et transférée

depuis par lui & Paris, barriéré Poissonniére, gy destinde ] o7
mouvement une scierie mécanique, créée par M, LEmirenC a4 melfyq 4
é1¢ essayée au moyen dufrein dynamométrique, en fek elle g
mission dela société d’émulation, d’un gran:il nombr[é ?is.?“ce d'un,
plusieurs mécaniciens. Encore qu'elle fat montée depy; iIndusgrig}
seulement, que, n’ayant pas encore fonclionné, les amés lql}'tl ues jourg
sent pas frayées, etque le fourneau ne fiit pas meme SE‘:u cltuon ey fug
consommation de 3 kilogrammes et 17 cenligmes ﬁar r»ﬁ lea, 5 g
par heure (non compris la mise en feu) donné une farcgrcfa g al gt
un Tuan-t sur une moyenne de quatre heures de marche Edlx‘ chey
au-dessus de ce quiavait é¢ annoneé par le construeteyy de Tesultat pgy
ché avee son acheteur, et dans la supposition d'une ma 1;1“5 o ma
aprés que la machine serait mise, par un certain temps ¢’ rche rg, uliére
de fonctionner parfaitement.

activitg, e éla';
Chargée ensuite jusqua concurrence de treize chevauy

machine n’en a pas moins marché avéc une grande fa

cord pour admirer la simplité de la transmission du mouveme, -
directement de la tige du piston a arbrede couche, et Jo s "lt. ui
tente ( pour le quel M. Pauwels est breveté d’invention 3;15' ponad.
varier, tout en marchant, la quantité de vapeur iﬂlroduileqdal Permet
dre et son degré d’expansion suivant la résistance que le mm:s fe cylin-
monter.Sans prétendre rabaisser en rien le mérite des ccmsln],lr doitsyp.
marchent dans la méme voie que M. Pauwels om ne peyt m':-le‘"'s qui
que, dans P'expérience d’hier, cet habile ingénieur n’aig Pmuv:smnl Niilre
naisseurs en mécanique qu'il a fait faire un progrés des plo 1 4UX cop.
i la construction des machines & vapeur. (Extraitdu Imporiayg

a
€ com.
S et

chey,

d
cilité. On 3 %’lrécfj;a:a
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INSTRUCTION POUR L’EXECUTION

DE LA LOI DU 21 max 1836

SUR LES CHEMINS VICINAUX,

Réimprimée el publide d’aprés T'autorisation

de M. le ministre de Pintérieur. — Un vol.

in-s°de 14 feuilles, format du Bulletin des Lois; prix : 1 fr. 25 c. et 1 fr. 95 ¢. par

la poste.

Dans les départemens, s’adresser aux Secrétaires de MM. les préfets et sous-préfets ;
el & Paris, chez Pimprimeur-libraire Pihan Delaforest, rue des Bons-Enfans, 34.

PHARMACIEN, RUE CAUMARTIN, 45, AU CGIN DE LA RUE NEUVE-DES-MATHURINS, A PARIS.
Breveté du Gouvernement.

Pour la guérison des rhumes, catarrhes,

toux, coqueluches, asthmes, enrouemens,

des maladies de poitrine. — Pépdt dans toutes les villes de France et de I'étranger.

SOCIETES COMMBRCIALES.
(Lot du 31 mars 1833.)

D’un procés verbal en date & Paris du 25
juillet 1836 en marge duquel est écrit : En-
registré & Paris le 30 juillet 1836 fol. 164 vo
case 2, recu 5 f. 50 c., signé Frestier, Cons-
tatant la délibération prise par les action-
naires de la société établie pour I'exploita-
tion du marché du Faubourg-du-Temple.

Il appert que M. HUBER a donné sa dé-
mission des fonctions de gérant de celte so-
ciété; que cetle démission a €lé acceptée;
que les actionnaires ont admis pour rempla-
cer M. HUBER dans lesdites fonctions, M.
Louis LEROY , propriétaire, demeurant a
Paris rue du Cherche-Midi, 33 ; que la si-
gnature sociale sera LEROY et Ce, en foi
de quoi il n’arienété innové aux réglemens
ct statuts de ladite société, si ce n'est que le
gérant a éé antorisé a délivrer a avenir aux
personnes qui le demanderont, en rempla-
cement de leurs actions, quatre coupons
d’actions, nominatifs ou au porteur, de deux
cent cinquante francs chacun, et récipro-
quement a convertir ces coupons en actions
principales, par la délivrance d'une de ces
dernieres actions contre la remise de quatre
de ces coupons.

Pour extrait:

Lerov.

D’un acte passé devant Me Desprez et son
collegue , notaires & Paris, les 8, 12,15, 18,
20et 23 juillet 1836, enregistré ;

Entre:

1o M. Patrice-Elie GOUGIS, dirccteur de
la compagnie en commandite d’assurances
des intéréts hypothécaires, demeurant & Pa-
ris, rue Vivienne, 33;

2 Et la totalité des actionnaires de ladite
compagnie d’assurances, dénommés en l'ac-
te dont est présentement fait extrait.

Ladite compagnie d’assurances institude
a Paris, pour le paiement des intéréls des
eréances hypothécaires, et sous la raison so-
ciale DUBOIS, GOUGIS et Ce, aux termes
d'un acte passez devant ledit Me Desprez et
son collégue, le 16 mai 1835, enregistré et
publié conformément & la loi.

1l appert, que par suite du déeés de M.
René-Ferdinand DUBOIS, avocat a la Cour
royale de Paris, y demeurant rue Mazarine ,
19, I'un des gérans de la compagnie d’assu-
rances DUBOIS, GOUGIS et Ce, il a étéap-
porté a lacle de société sus-énoncé du 16

mai 1835, diverses modifications, notam-
ment celles qui suivent :

Art. 1, M. DUBOIS, P'un des gérens de
ladite société étant décédé, son nom sera re-
tranché de la raison sociale ; en conséquen-
ce, celte raison sociale lsera 4 'avenir dési-
enée seulement sous le nom de GOUGIS
et Ce.

Art. 2. M. Patrice-Elie GOUGIS sera le
directeur-général de cette société, mais pour
se conformer aux dispositions de l'arf. 55
des statuts, il devra choisir pour remplacer
M. DUBOIS, dans ses fonctions, une per-
sonde réunissant les conditions voulues et
dont le choix devra étre agréé par le comité
de surveillance ; celte personne aura comme
M. DUBOIS l'avait lui-méme, et en méme
temps que M. GOUGIS, la signature so-
ciale.

Arts 4. Les opérations de la société, qui
dans I'origine avaient été bornées au ressort
de la Cour royale de Paris, n’y seront plus
exclusivement restreintes ; en conséquence,
toutes les fois que le conseil d’administra-
tion jugera les garanties suffisantes, les as-
surances pourront avoir lieu, encore bien
que les immeubles hypothéqués soient si-
tués hors du ressort de la Cour royale, pour-
vu que ces immeubles soientsitués en Fran-
ce, et qu'ils paraissent d’'une valeur sufli-
sante.

it dans le cas ou l'intérét de la société
exigerait - qu’il fiit établi des succursales
dans les principales villes du royaume, il y
sera pourvu, par les soins du conseil d’ad-
ministration, avec 'assentiment du comité de
surveillance, etles obligations et les droits
des agens seront réglés et constatés surles
registres de la sociélé.

D’un acte sous seings privés en date &
Paris du 22 juillet dernier, fait double entre
les parties et enregistré le 2 aoit 1836, par
Chambert qui a recu les droits;

Ilappert :

La société en nom collectif formée entre
le sieur Joseph-Adolphe GAYMARD), de-
meurant i Paris , rue Saint-Antoine, 40,
d’une part; et Bernard - Alexandre LES-
CURE, demeurant aussi a Paris , susdits
rue et numéro, d’autre part;

Par acte sous seings privés en date & Pa-
ris du 23 septembre dernier, enregistré le
29 du méme mois el publié au Tribunal de
commerce conformément & la loi,

Ladite société connue sous la raison so-

ciale GAYMARD et LESCURE et ayant
son siége & Paris, sugdite rue Saint-Antoine,
40, est et demeure dissoute d'un, commun
accord entre les parties, & dater dudit jour,
22 juillet, 1836

Par ledit acte de dissolution, ledit sieur
GAYMARD reste seul liquidateur de ladite
sociélé qui avait pour (%jet le commerce
des draps.

ETUDE DE M°® MARTIN LEROY, AGREE,
Rue Trainée-Saint-Fuslache, 17.

D'un acte recu par M. le juge de paix du
5e arrondissement de Paris, le 9 juillet der-
nier, enregistréa Paris le 11 du méme mois,
11 appert : :
Que M. Francois-Julien ROUZE, mar-
chand charcutier, demeurant a Paris, rue de
Bondy, n. 56, a émancipé le sieur Augus-
tin ROUZE, son fils, issu de son mariage
avec la dame Augustine-Elisabeth BLAN-
CHE, son épouse, et I'a autorisé a faire tel

commerce qu'il jugera, et former telle socié-
té que bon lui semblera.
Paris, ce 2 aout 1836.
Pour extrait:
DureL.

D'un contrat passé devant Me Louis-
Pierre-Adolphe Norés, qui en a minute et
son collégue, notaires & Paris, le 1 aoiil
1836, portant la mention suivante : Enre-
gistré i Paris, 5¢ bureau, le 2 aott 1826, fol.
65r. ¢. 1 et 2, recu pour société 5 f. et pour
dissolution 5 fr. et 1 {r. pour décime , signé
Morin. ¢

Il appert : ;

Que la société qui existait entre R, Wil-
liam-Bémis DRAPER et M. Lorenzo DRA-
PER, négocians de New-York (Etats-Unis
d’ Amérique), domiciliés & Paris, rue Hau-
teville, n. 20, sous la raison DRAPER et
Ce, aux termes d’un acte recu par ledit Me
Norés, le 3 mai 1834, enregistré et publié
suivant la loi, a ¢té déclarée dissoute a partir
du 1¢* aolit 1836, et que MM. DRAPER,
sus-nommeés doivent effectuer sa liquidation
a leurs risques et périls.

Du méme acte il appert :

Que M. Williams-Bémis DRAPER ;

M. Lorenzo DRAPER ;

Et M. William-James TODD ;

Tous trois négozians , de New - York
( Etats-Unis d’Amérique) domiciliés a Paris,
rue Hauteville, 20 ,

Ont formé une société en nom collectif
pour faire la banque et la commission en
marchandises de toute espéce.

La durée de la société a été fixée A une,
deux, trois, quatre ou cing années au choix
respectif des parties qui devront se prévenir
six mois avant I'expiration des premiére, se-
conde, froisitme et quatritme années si el-
les veulent faire cesser la société, faute de
quoi elle continuera jusqu’a la fin de la pé-
riode la plus longue; le commencement de
cette société a é1é fixé au 1+ aoiit 1536,

Le siége de la société a éié établi & Paris,
rue Hauteville, 20.

Laraison socialeest DRAPER et Ce, jus-
qu'an 1e féyrier 1837, et & parlir de cette
époque DRAPER, TODD et Ce jusqu'a
Pexpiration. La société sera gérée par les
trois associés ensemble’ou séparément, avee
des pouvoirs égaux.

1ls auront tous les trois la signature, qui
se composera de la raison sociale.

Ils pourront en faire usage séparément
pour toutes les affaires de la société.

Pour extrait :

Suivant acte sous seing privé en date a

Paris du 20 juillet 1836, enregistré le 2
aoiit suivant, folio 155, Re cases § et 9, par
Chambert qui a recu 7 fr. 70 c.

M. Charles CELLE , demeurant & Paris,
rue des Moulins, 28.

Et M. André-Frédéric CELLE, demeu-
rant i Paris, place du Caire, 33.

Ont formé entre eux une société en nom
collectif pour I'exploitation du commerce de
chapeaux de paille d'Italie, chapeaux cousus
et autres.

Cette société est contractée pour dix an-
nées qui ont commencé le 1° juillet 1836,

Le siége en est fixé a Paris place du
Caire, 33. g

La raison sociale est CELLE fréres;la si-
gnature appartient indistinctement a chacun
desassociés, qui ne pourra en faire usage que
pour les affaires de [a société.

Le fonds social est composé de 120,000 f.,
dont 60,000 fr. en numéraire, formant la
moitié¢ du siear Charles CELLE, et de pa-
reille somme, de 60,000 fr. formant la moi-
ti¢ du sieur André-Frédéric CELLE, en
marchandises, ustensiles de commerce, nu-
méraire et bonnes créances actives, le tout
déduction faite de toutes dettes de com-
meree.

ANNONCES JUDICIAIRES.

Adjudication préparatoire , le dimanche
21 aout 1836, onze heures du matin, en la
demeure du sieur Hérouard, aubergisie, a
Chaufour, par le ministére de M= Léves-
que, notaire 4 Mantes, et Rousselin, notai-
re a4 Bonniéres.

D’une MAISON & usage de ferme, com-
prenant la maison d’habitation et tous les
bitimens et dépendances nécessaires a I'ex-
ploitation d’une ferme , sise i Chaufour,
canton de Bonnieres , arrondissement de
Mantes (Seine-et-Oise), et de 39 hectares 35
ares 77 centiares de terre labourable pré et
bois , en cent onze piéces sis aux terroirs de
Chaufour,Blaru-Hommoye et autres circon-
voisins, eanton de Bonnicres, méme arron-
dissement et département, et aux terroirs
de Chaignes-Chaignolles et Villegats, can
ton de Pacy, arrondissement d’Evreux (Eu-
re); en 112 lots qui pourront étre réunis en
tout ou en parlier :

Les terres sont généralement d’une bonne
qualité, altenantes presque tontes l'une a
Pautre et situées a proximité des bilimens;
elles peuavent facilement composer un corps
de ferme et devenir alors I'objet d'un place-
ment avantageux.

Estimation et mise 2 prix : 49,084 fr.

S'adresser pour les renseignemens :

A Me Edouard Segaux, avoué poursui-
vant la vente, demeurant 4 Mantes ; et aux-
dits Mes Levesque et Rousselin.

ETUDE DE M° DENORMANDIE, AVOUE.

Adjudication définitive, le samedi 6 aoiit
1836, en l'audience des criées-du Tribunal
de la Seine, d'une MAISON de produit, a
Paris, rue de 'Hotel-de-Ville, 40.

Lamise & prix est baissée i 25,000 fr.

S'adresser : 1° &4 Me Denormandie, avoué
poursuivant, rue du Sentier, 14; 2° &4 M-
Bouland, avoué, rue St-Anloine, 77.

AVIS DIVERS,

A vendre, une MAISON, sise rue de la

Verrerie, n° 51, dans laquelle Ie Jgpaps:
en y entrant, a fait pour plus de 7 Dala.u-r;
de réparations, et louée par pail adtbueo fi.
que de diz-huit ans, moyennant Ia s -
de 2,400 fr,' par an. De grandes factilll‘me
seront dounées pour le paiement, §'4q e
a M. Defasain le locataire ou i Me Ry, TCSSér
notaire, boulevard Saint-Denis, n, ‘gmung,
i Bl
A vendre ou & louer, — [

située boulevard Momparnass:eaglilan
maison, qui conviendrait bien i un “un -
sionnat, est en trés bon air, et est fraicht
ment décorée.—Elle a une cour plantée da
tilleuls, etun jardin en trés bon étag le o,
d'un arpent. — On aura des faciiilés‘pgml]i:
paiement. —On peut entrer de suite en joyjs.
sance.

PSR

A vendre. DEUX ATELIERS préeéde
d’un jardin, boulevard Montparnasse a?
S'adresser pour ces denx propriétés, (,]l] au
propridtaire q’[:iI\hahim boulevard Montpar-
nasse, 32, ou & Me Bonnaire, notaire
vard Saint-Denis, 12. ¥ pr

OFFICE D'AVOUE & vendre A Péronne
(Somme ), d'un produit annuel d'au moins
5,000 fr. 8'ad. a M. Blondeau, ancien ayoué
audit Péronne. ;

ETUDE dhuissier & vendre avee des
avantages et du tems, dans une ville de se-
cond ordre trés commercante ; produit 3,000
fr.; prix: 12,500 fr. S'adresser i M. Rovir,
doateur de la compagnie des Correspondans
aclifs, rue Sainte-Anne, 21, a Paris.

RUSMA DES PERSES.

Ce cosmétique est le seul qui EpiLE ens
minutes le poil du visage et des bras sans
BRULER la peau. Se vend i I'essai, chez
Paul Gage, pharmacien , rue de Grenelle-
Saint-Germain, 13. Le flacon 5 fr.

AVIS IMPORTANT.

On demande un associ¢ commanditaire
dans une entreprise industrielle, en pleine
activité et pouvant offrir un bénéfice de 25
pour 100. II pourrait étre administrateur-gé-
rant de Uentreprise, S'adresser & M. Des-
champs, rue de Valois-Rivoli, 6.

Smball: 506

C’est maintenant boulevard SEint-Mamn;
3 bis, en face le Chateau-d’Eau , qué 800
fixés le domicile et la fabrique de DipERONS
brevetés de Mme BHETON,_SﬂEe‘rEPme'
ex-répétiteur et chef de clinique
royale d'accouchement, a Paris.

Ont été volés au DOCTEUR Ou.lvmlg
Pefficacité de ses agréables msFu'md:llé'
RATIFS, approuvés par I'Académie taies,
decine et autorisés. Gonsultations gt
rue des Prouvaires, 10, & l""“9:’ 3
dans une pharmacie de chaque VIE=

DECES ET -[NHUMATIONS.
du 1er aont.

Mil* Ducos. rue Bleu, 1.

MUe Charlat, rue des Rosiers, 26.

Mme ye Spain, rue du Roi-de-Sicile, 43.

M. Deschamps, rue de Cléry, 39.

MUe Merigot, rue du Marché-Neuf, 30,

Mm=e Qudin, née Herbé, rue du Parvis-Notre-
Dame, 4.

My Jarry, rue des Martyrs, 60

Mle Satin, mineure, rue de la Tour-d’Auver-
gne, 10.

Ml sl]‘grinne, rue du Faubourg-Poissonniére ,
n. 99.

M. Gachet, rue Laffitte, 33.

Mume ve Sarraulon, née Leuverling, rue Sainl-
Dominique, 127.

M. Dietrich, rue Neuve-Sainl-Marlin, 28.

Mile Chaudesaigue, rue des Fossés-Montmar-
tre, 31.

M. Nicolin, rue Bourg-I"Abbé, 9.

Mme Gillet, rue Boucher, 5.

TRIBUNAL DE COMMERCE.
ASSEMBLEES DE CREANCIERS.
du jeudi 4 aout.

bliques, eldture. Y10
Brochot, relieur-satineur, id. 10
Boulard et femme, filaleurs, concordat. 12
Chasseing, négociant, id. 1

Daulne, entrep. de peinture, vérification. 1

Ramsden, faisant commerce de tableaux,
syndical.

Despierres, dit Lalande, fabric. de fécu-

lede pommes de lerres el sirops, id. 3

Deville, éditeur en librairie, cloture

124

heures
Couture, entrepreneur de messageries, CLOTURE DES AFFIRMATIONS.
concordat. 9 Aout. heures.
Wuy, rncien distillatenr, délibération. 12 : i i
Dabin, md de vins, coneordat. 3 I‘clnejon, fabrigant. oo porelnincs, 11
du vendredi 5 aofit. Fauvage, md boucher, le G 12
i Bernouy, appréteur de mérinos,
Havy fils, entrepreneur de voitures pu- le 12

Belrnouy, appréteur de mérinos,
e

6 12
Fauvage, md boucher, le 6 12
Bertin, glacier-limonadier, lo 8 10
Maziéres, md de bronzes, le 8 10
Henri et Ce, mds de modes, le 12 10
Schmahl, md tailleur, le 12 10
Lehongre, pharmacien, le 12 10
Soret, md tanneur-corroyeur ,
le 13 12

DECLARATIONS DE FAILLITES
~ du 2 aodt 1836.

Brame-Chevalier, raffineur, a Paris, tant en
§on nom personnel que comme faisant le com-
merce sous la raison Brame~ Chevalier et Ce,

rue Hauteyille, 42. — Jyge-commissaire , M.
Ledoux fils ; agent, MM. Chaper, quai de Billy;

Heurtey, rue de la Jussijlieﬂ;—/

BOURSE DU 3 AOUT-
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{MPRIMERIE BRUN, PAUL DAUB

Rue d

Enregistré a Paris, le
Recu un frane dix centimes.

Vu

par le maire du 3° arrond:uﬁ‘“ﬂi'a s

pour légalisation de la signature Brun, Paul D




