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31
YENTES A L'ENCHERE. —MARCIAXDISES NEUVES, — COMMISSATHES-
PRISEURS,

[es commissaires-priseurs peuvent-ils procéder d la vente aux en-
chéres publiques des marchandizes newves sans remplir les for-
malités prescrites pour ces sortes de venles aux courtiers de com-
merce par les décrets des 22 novembre 1811 et 17 avril 18122
(Non.)

Le sieur Levy, colporteur, a\"aig fait transporter & Pontoise un assorti-
ment de marchandises neuves qu'il voulut faire vendre par le ministére
d'un commissaire-priseur. Grand émoi parw.. les marchands détaillans
de celle ville, que le débit inopiné d’une masse d'objets de consommation
Jésait gravement dans leurs intéréts. Grandes plaintes surtout de ce que
des marchands grevés de frais considérables de loyers ot d'impots
cussent & soutenir une concurrence désavantageuse conire des
gens (qui n’avaient pas a supporiter les mémes charges. Le sieur Leroux-
Vernier, négociant, prenant en main la cause du commerce de détail
de Pontoise, s’opposa & la vente annoncée. Son opposition était fondde
sur cé qu'aux termes des décrets du 22 novembre 1811, du 17 avril 1812
et de l'ordonnance du 9 avril 1819, aucune vente i Pencan de marehan-
dises neuves ne peatavoir lieu, 1° sans Pautorisation préalable du Tribu-
ual de commerce; 20 sans qu'un catalogue des objelsd veadre ait été
dressé et imprimé & P'avance; 3° sans que les marchandises aient été
divisées, sous la surveillance des juges consulaires, en lots d'un prix
assez ¢levé pour ne pas étre & la portée des consommateurs et nuire au
commerce (E' détail. I invoquait un arrét de la Cour de cassation du
28 juillet 1820 et plusieurs arréts des Cours de Bordeaux, Angers, Nan-
viet Metz, qui ont déclaré ces formalités applicables aux commissaires
Yriseurs aussi bien qu'aux courtiers de commerce, sculs désignés dans
s décrets.

Il citait aussi une circulaire du ministre de la justice, en date du 8 mai
1829, qui va jusqu’dinterdire anx commissaires-priseurs toutevente aux
enchéres de marchandises neuves.

Toutefois, il est juste de remarquer que les Cours de Dijon, Besancon,
Rouen, Aix, Orléans, Poitiers, Toulouse, Douai et Bourges ont, contrai-
rementa Ja jurisprudence de la Cour de cassation, refusé d’appliquer les

Iels en question anx commissaires-priseurs quin’y.sont pas nommes.

Le 13 juin 1812, un jugement de Tribunal de Pontoise rejeta’opposition
i sicur Leroux-Vernier par des motifs qui se trouveront ci-aprés repro-
duits dans la plaidoirie du défendeur en cassaiion, Sur "appel, la Cour
toyale de Paris, adoptant les motifs des premiers juges, confirma leur
senteace, le 8 aoal 1832. Un pourvoi a été formd contre cet arrél.

» Lg: ventes & 'encan de marchandises neuves, dit Me Dupont-White,
dans_l'_mtérél du sieur Leroux-Vernier, appelaient 3 juste titre la sévérité
i legislateur. Elles nuisent essentiellement au commeree de détail et
Fesentent un écoulement tout prét_pour les objets d’origine équivoque.
Deli les formalités prescrites par les déerets précités. Etablies dans un
"térét d'ordre pyblic, et non dans 1a vue dedonner aux commissaires pri-
SEUS une préémi ience surles courtiers, elles sont obligatoires pour les
s anssi bien que pour les autres. Si elles étaient imposées aux cour-
lers seulement, les parties s'adresseraient toujours’ aux. commissaires
niseurs dont le ministare heaucoup moins entravé serait bien préférable,
mai’:{:’g;élnop pas une ligne de dém?rcalion entre deux compagnies ,

oy xelusion de P'un au profit de | autre,

suement on opposerait la spécialité des termes du déeret de 1512
m‘:aitsfﬁﬂ:ihlqmse référer uniquement aux courticrs commerce et lajs-
o ¢ droit que les commissaires-priseurs tiennent de leur institu-
:¢ Procéler i toute vente de meubles. Comme ces ventes ne sont pas
depn:"’rl:gél:;‘g;pilISIf .dﬂs commissaires-priseurs (exeepté dans le chef-lien
tiel, Iy manil_ﬁscz;gnns),maxs appartiennent u.;_)l'us;cl,xfs officiers ministé-
s al’é"ardl?j ¥ pmoc,der n’a pu étre mog]]hec a Pégard des uns sans
i que Tes o e la‘us.ic est sealement dans les matieres de droit com-
RS nommes, xceptions doivent étre rigoureusement limitées aux person-
gle ey plusc-;mv l-ﬂ.s.lgImQS; en cas (_lc demg_nuon aun pr!n[egc, celle re-
Vil applicable. La dérogation atteint, au contraire, tous les pri-

Ll .
wmgrgva;éi:iél&nn de ce que les. déerets en ([ucsl_ion n'ont pu porter
il Sex i a commerce, pmc[:nmcg par la loi du 2 mars 1791 ? 1l
liber Cﬂmrrlncr _i§lin' ce qu(;.les‘ rédacteurs de cette loi entendaient par la
e citoyen |1 f:t;ju(]:{’ﬁéiju'llxl- les maitrises et les jurandes, do’nner i cha=
Ralion prévil i & d'exercer son industrie sans dépendre d’une corpo-

: dgice, te g On0SE Crétait-la 3
!f:“ Meaners Lfut le but qwils se proposérent. C'était-la 4 leurs
:

' g puu\]:)ilf commerce. llisl ne prétendaient pas passer en principe
Consomana: Ninterviendrait - jamais entre les marchands et
changs Sour réﬂ?llrs , ou entre les différentes ~classes de mar-
olue, adopice e1"}(‘"!91,' leurs rapports. Cette théorie d’indépendance
almis o 11‘Le aujourd’hui par beaucoup d’esprits, n’élait pas encore
de Jy}; en 91 par le Iégislaleur On en trouve la preuve dans art. 17
duestion, d'aprés lequel tout individu est admis i cxercer tel

sous la réserve des réglemens faits et A faire. Les

dlx!r:lt‘; ﬂ.ar'sﬂ'ﬂ, mais
régle i :
s pementaires de 1811 et 1812 nont donc, en aucune facon con-

Irey
m‘m d 12 loi.»

M
i rll - ¢
If&du 5i;3]rle;n;~ Oppose une fin de non recevoir, tivée du défaut d'inté-
Beur gy siPl;rli“,l\'\___\ arnier dans la contestation; au fond, il invoque en
loi dy o m‘;;; !"—‘_"Pnnmpes de la liberté commerciale proclamée
ues poings par, | ‘I',"”; Ce principe a sans doute été modifié en
auy enchpres g a l'r,fl's]#ll!m_l. posiérieure.  Ainsi le droit de ven-
Publieg o dyy ool ellels mobiliers a été réserve i certains officiers
L'exercice deu 22 pluvidse au VII). - :
:i;rs'mzs rcsuicﬁ?gﬂlf“"‘ i €L soumis par les décrets de 1811 et 1812 &
de CoMmerpa: v ; cta des mesures de surveillance, Mais Les cour-
& .miSSaireg_) Sont seuls désignés. 11 n’y est nullement question
B0 3 Priseurs. Il ne faut pas etendre cette seconde modifi-

au dela des limites que le législateur lui-

v 0erlé de 13 veor
a 3 . Clite
g s Posées [

.88 ¢ SR - 5 :
fan 1y TS Commissaires-priseurs tiennent du déeret du 27 ven-
Bin 15,0 QUi les g jnglings Al
o 0> 1 Facylee loi 163, et des ordonnanees des 28 avril et 26
Yafla o HEINE el entidre de vendre aux enchéres publiques

esp
. Surgy Due:e d'effets mohjjo
’ﬁurn us r'nesurcs restri
- Lap a’;':, Pas appliqudes?
mssilhililé dpélgl-llif:ras, avoeat général
O g > d une clagse
“Hihgers, o concluen cop

I$, etmarchandises. Comment ferail-on peser
cuves , des formalités génantes que le législa-

ral, aaussi fortement insisié sur I'im-
dofliciers ministériels, des décrets qui
1sequence au rejet do pourvoi.

Néanmoins, la Cour, au rapport de M. Bonuet, a rendu aprés un long

dé}ibééé en la chambre du eonseil, Parrét dont voici le texte:
-4 Lour;

Vaules articles 2, 3, 4, 6, du déeret du 17 avril 1812, article 5 de Por-
donnance du 9 avril 1819,

Etattendu ;

Sur la fin de non recevoir ;

Que les déerets et ordonnances quiont preseritdes formalités et donné
des limites aux ventes publiques des marchandises neuves ont été rendus

ginsi qu'il résulte de leurs dispositions, dans 1'ihtérét du commerce de
étail ; . .

Attendu, au surplus, que 'arrét attaqué, ayant refuséde statuer sur la .

fin de non-recevoir et le défendeur ne s'étant pas pourva contre arrét, ne
peut opposcr & la Cour de cassation un moyen qui serait la censare de
arrét qu'il respecte;

Sur le fond :

Attendu qu'er: principe général, la liberté du commeree proclamée par
la législation de 1791, est mécessairement modiliée par les dispositions
législatives ou réglementaires intervenues pour I'exécution des lois qui
déterminent Pusage et les limites de cette liberté dans intérét public,
celui du commerce et de ceux qui 8’y livrent;

Attendu que les décretsde 1811, de1812, Pordonnance de 1819, ont pour

-ohjet principal le mode en généraldes ventes publiques de marchandises

al’encan, les mesures et \es formalités qui doivent les accompagner, I'é-
tendae et les limites des lots qui doivent faire Pobjet des adjudications ;
que toules les prescriptions qui y sont contenues se rapportent & l'in-
Wrét public, au bon ordre , & Pintérét des marchands en détail, et sont
indépendantes de toute considération de officier public qui préside a ces
adjudications ;

Que si ces décrets et ordonnances mentionnent seulement les cour'iers
de commerce, cest parce qu'en effet ¢’est par leur ministére (dans tous
les lieux oi il en existe) que toutes ces ventes ‘doivent d’éire faites ; mais
qu'il serait déraisonnable de prétendre que, lorsqu’a défaut de courticrs ,
les ventes sont faites par d'autres ofliciers, commissaires-priseurs, huis-
siers, ou d’autres, ceux-ci ne sont pas soumis aux mémes prescriptions,
qu’ils sont exempts de tout recours aux Tribunaux de eommerce non su-
jets & leur surveillance, autorisations et décisions :

Attendu qu'il faut donc tenir pour constant que les formes imposcées
aux courtiers, pour les ventes deces marchandises, le sont nécessaire-
ment it ceux ¢ui les suppléent, puisque toutes ces formalités et co ditions
ayanl été preserites dans I'intéret public etdans celur du commerce et des
marchands, elles ne peuvent avoir été¢ jugdes nécessaires & I'dgard des
courtiers sans I'avoir é1é pareillement pour les ventes, faites par les com-
missaires priscurs ou les huissiers ;

Qu’il est évident que ce que le 1égislateur exige des courtiers de commerce
(‘ni ont des notions spéciales sur la nature ct fa valeur des marchandises ,
il Pexige & plus forte raison d'autres officiers quine sont pas obligés par

_état d'avoir le méme genre d'instruction ;

Attendu que dans Pespece, Parrét a violé les dispositions précitdes en
décidant qu’un commissaire-priseur a pu procéder a la vente de marchan-
dises neuves faisant l'objet Lru commerce du sieur Levy , sans l'accom-
plissement d’aucune des formalités prescrites par les décrets et ordon-
nances, et d'y procéder en détail, par piéces et non par lots comme les
dérérels le prescrivent dans I'intérét des marchands en détail ,

asse.
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COUR ROYALE D’AIX.
(' Correspondance particuliére. )
Presipence pE M. Brer.
Affaire du pont et du péage d’ Arles.

Le pont de bateauz, actuellement existantsur le Rhone, entre Arles
et Trinquetaille, appartient-il a la commune d’_Arles, quoique
construit par U Etat ? (Rés, aff.) -

Larticle 11 du titre 4 de la loi du 14 floréal an X, qui porte quele
gouvernement autorisera l'établissement des ponts dont la cons-
truction sera extreprise par des particuliers, fixera le tarifde la
laze d percevoir sur ces ponts, et déterminera la durée de la jouis-
sance des enfrepreneurs, d Uexpiration de laquelle ces ponts seront
réunis aw domaine public, lorsqu'ils ne seron! pasune propriété
communale, a-t-il mis la commune d’Arles dans U'impossibilits
d'agir, et par suile a-t-il empéché le cours de la prescription?
(Rés. aff.)

Le péage percu comme droit de passage surun pont, est-ilun fruit
ordinaire doat U Etat puisse étre judiciairement déclaré compta-
ble envers la commune réintéqréedans la propriété du pont ; n’est-
ce pas plutdt un impdt snderect dont le produit ne peut figurer
aux recettes de la eommune qu'en vertu d'une loi ou d'une ordon-
nance ? (Résolu dans le premier sens.)

Aprés des plaidoiries solennelles, et la production de mémoires impri-
més dans lesquels rien n’a été négligé pour la défense de 'Etat et de la
commune d’Arles, le pont d’Arles et le péage qu’on y percoit viennent
d@’étre déclarés propriétés de eelle-ci. Ce pont avait 6té construit, dans les
années XI et XIl de la république, non par la commune, mais par le
gonvernement, et avec stipulation expresse que c¢'était pour compte de
PEtat. Le péage avait été établi, en vertu de la loi du 14 floréal an X, par
déeret du 25 prairial an XII, sons la méme clause de retour a PElat,
aprés la jouissance de I'entrepreneur. 11 produisait environ 50,000 francs
par an, et promettait de s'élever prochainement au double de cetle
somme, par 'achéveme t de la route départementale de Marseille it Ni-
mes, par Salon. — L’arrét qui transfere cet impét indirect du budget de
I'Etat, & celui d’'une commune, et dépouille la nation d’une propriélé qui,
hors des ‘cas rares et exceplionnels, semble ne devoir appartenir qu’a elle,
ne peut manquer,’comme celui qui naguére adjugeait o an simple par-
ticulier la citadelle de Blaye, de fixer 'attention. des administrateurs .t
des jurisconsultes.

Un jugement du Tribunal de Tarascon, rendu sur les plaidoi-
ries de Me Perrin, pour la commune d'Arles, et de Me Defouge-
res, pour le domaine de I'Etat, avail rejelé les prétentions de la
commune 4 la propriété du port. 11 s'¢lait fondé sur le double mo-
tifde la domanialité et de la preseription.

Devant la Cour, la commune a changé de systéme. Elle n'a plus allé-
gué, commd en premicre instanee, qu'elle avait un titre de concession
définitive antérieur & 1566 ; elle a, au contraire, soutenu que, dans les
virconstances de la cause, ce titre était impossible ; qu'avant formé jadis

un état indépendant, elle s'était, lors de sa soumission au comte de Pro
vence, réservé le pont ; que dés-lors celui-ci n'ayait pu céder, i ses suc
eesscurs transmettre plus tard aux rois de France ce (u'il n’avait jamais
lui-méme possédé. Elle a ajouté que la loi du 14 floréal an X, en char-
geant le gouvernement de faire reconstruire méme les pents appartenant
aux communes, avait dispensé celles-ci d’y pourvoir, et créé pour
elles une véritable incapacité d’agir, ce qui ne permeltait pas que l‘n
rescription leur fat opposable. Aprés avoir ainsi prouvé sa propriélé,
aVille en tirait la conséquence qu'elle avait droith la restitution du péa-
ge percu depuis l'expiration de la concession, comme fruit civil. .

Me Defougéres, aprés avoir pris acte, dans l'intérét de I'Etat, de I'aven
fait par la Ville, qu’elle ne peut représenter aucune concession (Ie.pro-
priété, démontra. gn’elle n’est pas mieux fondée a invoquer un droit de
rétention , et 4 se prévaloir des prétendues riseroes de la rz-gubiquj.
En droit, on ne concoit pas comment cette république, qui s’andantissait
par sa -soumission aux comles de Provence, aurail pu se réserver une
portion quelconque de son domaine public, et continuer & le pos-
séder méme aprés qu'elle aurait politiquement cessé d’exister. En fait,
aucune réserve de ce genre n'a élé stipulée dans l'acte de 1251 ; il résulte
au contraire de cet acte que la républiyue céda purement et simplement
la souveraineté avee tous ses droits, apanages et attributs ordinaires a
Charles, comte de Provence. Le pont ne fut pas plus exclus de la “ces
sion que les quais et le fleuve lui-méme, c’est un faith'islqriquc ; mais on
traita sur Uentretien de ce pont; les citoyens s’en chargérent & forfait,

‘moyennant Pabolition du droit d’émisses etla cession du péage. Ce traité,

Huoiqu’ma puisse dire, est une congession du souverain et non une réserve
1e8 sujets, item eoncedit dominus comes ; mais une concession précaire
qui n’altérait en rien ses droits domaniaux.

Quant au péage, i quel titre la commune y prétend-elle? Est-ceen ver-
tu des concessions an.éricures & la révolution? |Elles n'étaient que tem=
poraires, et ont d'ailleurs été abolies par les lois des 28 mars et 1ev dé-
cembre 1790, 25 aoQit 1792, 10 frimaire an 1T et 6 frimaire an VII, qni
ont supprimé tous les engagemens et concessions de péages, soit féodales,
soit fuites par 'ancien gouvernement. Est-ce comme fruit civil? Mais la
commune ignore-t-elle qu'un fruit de cette nature ne peut éire percu sur
le public qu'en vertu d'une loi, quehors de la il n’y a que concussion.
Or, quelle loi a jamais accordé & la commune d’Arles un péage sur le
Rhone , partie intégrante da domaine public? Le déeret du 25 prairial
an XII I'a établi pour I'Etat, en vertu de la loi du 14 floréal an X ; les
budgets de 1834, 1835 et 1836 Pont compris dans les recettes du Trésor
public ; mais aucune loi ni ordonnanee n'en ont jamais autorisé la per-
ception comme impdt municipal. e

M. T'avocat-géncral Desolliers a pensé que la commune devait étre
déclarée propriétaire du pont, mais qu’il o'y avait pas lieu de -condamner
I'Etat & la restitution da péage percu depuis I'expiration de Ia congession.
La Cour, par son arrét du ¢ mai, a toul accordé ; en voici les motifs :

Considérant que des pit¢ees et documens du procés, il résulte :

12 Quela ville d’Arles avait, avant 1251, la possession et la propriété du
pont’de bateau qu: réunissait alors les deux vives de la principale bran-
che du Rhéne, et dont Porigine se perdait déja dans la nuit des temps ;

20 Qu'a celle époque, cest-a-dire le 30 avril de la méme annéde , en
traitant avee Charles d’Anjou comte de Provence, elle avait traité de
puissance & puissance, comme un état libre etindépendant ;

Considérant que par le traité de réunion d’Arles & la Provence, en
eédant la souveraineté de la république, la Ville n’avait eu I'intention ni
la volonté d’abandonner la propriéi¢ non plus que la possession d’un
pont aussi précieux pour elle que ses rues, et qu'clle s’était au contrai-
re réservé ce pont, puisqu'il fut stipulé que le comte de Provence reste-
rait entitrement étranger aux frais et dépenses du pont , et gu'en cas
d’insuffisance des produits pour son entretien, la Ville se ehargerait
exclusivement de le maintenir et de pourvoir & tout;

Considérant que cette vétention d'une partie du domaine puilic de la
république, prouvée par d’autres clauses du trailé et des acles subsé-
quens, fut confirmée par la convention de 1385, intervenue enire le
comte de Provence et la ville d’Arles; ¢

Considérant quaprés la réunion de la Provence au royaume de Fran-
ce, par suite des concessions faites par les rois de France, sur les re-
venus du pont d'Arles, des doutes s’étant élevés relativement & Ja pos-
session et sur la propriété du pont, ces doutes furent dissipés par Par-
rét du Conseil, du 17 décembre 1665, qui maintint et garda la ville
& Arles, a4 avoir un pont de baleauxr sur la riviére du Rhine pour
passer a Utle de Camargue, et lui permit de faire rélablir ledit pont
quand besoin serail;

Considérant qu’ainsi la ville d'Arles, & son titre de propriéié primitive,
et i la rétention en sa faveur résultant des traités de 1251 et 1385, joi-
gnit dés-lors I'autorité de la chose souverainement jugée ;

Considérant que c'est en cet état de choses que le pont ayant été forte-
ment endommagé en 1788 par le Rhone, fut entiérement emporté par les
glices en 1792, el qu'au pont qui n'existait plus fut substituée pour la
Vilie la faculté de pont qui luviresta;

Considérant que les diverses lois rendues sur les domaines engagés
excepient loutes de la révocation, les concessions antérieures 4 1566, et
qu'a plus forte raison elles ne sauraient atleindre des fractions du do-
maine public qui n’ayant jamais été réunies ni au domaine public de Pro-
vence, ni au grand domaine public de France, n'en furent sépardes & au-
cune époque;

Que la loi du 6 frimaire an VII, et les textes des lois préeédentes
qu’elle rappela, sont uniquement relatifs aux baes et bateaux établis sur
les fleuves et rivieres, et par conséquent étrangers aux ponts et fzcultds
de poris;

(]gl)nsid('aremt que les lois qui ont déponillé les communes de leur ac-
tif au profif de P'Ktat, et mis leur passif & sa eharge, ont exceplé de la
réunien au domaine public, d'aprés 'avis du Conseil-d’Etat du 13 nivose
an X111, les halles, places , marchés et tous les emplacemens publics
quelcongues qui seraient & la charge de tous , lors méme que les com-
munes jugeraient & propos de les louer ou affermer; que dans cette ca-
tégorie d’exception , se trouvent compris nécessairement les poats des
communes , et les droits incorporels qu'elles pouvaient avoir & eet
égard ;

Considérant que les vestiges considérables du pont, emporté par les
eaux en 1792, ont conservé i la ville d’Arles la servitude sur le domaine
public, jusqu'a la reconstruction du pontqui qui eutlicten 1805 ;

Que 'on ne saurait voir un acte contraire a la servitude et capahle
d’étre 'origine d'une preseription dans le bac i traille qui, pour rempla-
cer provisoirement le pont, fut établi par la commune, et qui pris |, resti-
tué , et définitivement enlevé & la commune par divers arréids, avait éi
fixé en dehors des vestiges, et sur une ligne & travers le Rhéne angre que
celle des vestiges méme ; c

Considérant que la reconstruetion du pont, qui faile par autrui et
pour autrui sur 'ancien emplacement et sur les vestiges méme, aurait
¢1é un aete véritablement contraire i la servitude de Ia commune, et de
donner naissance & la preseription contre elle, s'est effeciude sous I'em-
pire de la loi du 14 flordal an X




-

Que d’aprés cetle lof, 'Etat ne pouvait avoir la volonté, et n'avait cer-
tainement pas le droit de dépouiller la commune d’Arles de son pont, ou
de sa faculié de pont ; qu'en effet, sicette loi prescrivait au gouvernement
d’autoriser, par adjndication, Pétablissement dcs_ ponts sur les riviéres,
par et pour des particuliers, ¢’était pour qu'a 'expiration de la jonissance
des entreprencurs, les ponts ne fussent réunis au domaine public que
lorsqu'ils ne seraient pas une propriété communale; qu'en conséquence
I'Etat, comme tuteur et protecteur naturel de la ville d’Arles, n’a agi
dans la coneession Rédares relative a la reconstruclion du pont de ba-
teaux sur le Rhone, que dans I'intérét et pour le compte de cette com-
mune ; que dés-lors aucune prescription ne pouvait courir contre elle
pendant toute la durée de la concession , et que ce n’est qu’a son expira-
tion que la ville ’Arles a pu etdi agir, tous ses droits Iui ayant éié con-,
servés intacts jusqu’a cette époque ;

Considérant qu'il résulte de tout ce que dessus, que le pont de bateaux
actuellement existant sur le Rhone, entre Arles et Trinquetaille, et le
péage qu'on y percoitet qu'on ya percu depuis Pexpiration dela conces-
sion Rédares, appartiennentincontestablement a la ville d’Arles ;

Par ces motifs, la Cour condamne le préfet des Bouches-du-Rhine a
désemparer A la commune d’Arles, le pont de bateaux dont s’agit, et en
outre, a restituer A ladite commune, les droits de péage percus parle do-
maine de I'Etat, depuis la cessation de la concession Rédares.
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JUSTICE CRIMINELLE.
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COUR ROYALE DE PARIS (chambre d’accusation).

(Présidence de M. Deherain.)

LIBERTE, — IMCOMPEZENCE.

Lanullité d'une instruction pour cause d’incompétence entraine-
i-elle la nullité dumandat de dépét et de I'ordonnance de prise de
corps? (Oui.)

Le 22 octobre 1835, M. Lenfumé, loueur de chevaux, se présenta de-
vant le commissaire de police d’Essones . farrondissementde Corbeil, et dé-
clara qu'on était venu la veille chez lui pour toucher deux billets de la
somme de 400 fr. chacun; que ces deux billets portaient la signature
Lenfumé et élaient souscrits au profit d'uy nommé Chardonnet, mais
que les signatures apposdes au bas de ces billets élaient fausses, et qu'il
ne devail rien & Chardonnet. Le juge d’instruction de Corbeil saisi de
celte plainte, par®un réquisitoire du procureur du Roi, procéda a une in-
struction, et des paursuites furent dirigées contre le nommé Chardonnet,
dénoncé comme auteur des faux, demeurant i St.-Jean-les-deux-Ju-
meaux, arrondissement de Meaux.

Le 5 mars dernier seulement, Chardonnet fut arrété.. D’apres les dé-
claralions de ceux entre les mai s de qui les billets ont passé, il a été
établi que Chardonnet, pressé par Vidal et Soyer, entrepreneurs de di-

ences de Paris & Bar-le-Due, & qui il devait de I’argent, leur annonca
qu'il leur remettrail pour garantie, des billets souserits a son profit par
Lenfumé d’Essones. Chardonnet feignit d’aller & Essones, et remit &
Soyer et Vidal, 4 Paris, deux billets de 400 fr. chacun qui sont argués
de faux. Des poursuites furent en méme temps dirigées contre Palot ,
associé de Chardonnet.

Le 8 juin 1836, le Tribunal de premiére instance de Corbeil , en dé-
clarant qu'il n’y avait lieu & suivre contre Palot, a décerné une ordon-
nanee de prise de corps contre Chardonnet, comme prévenn de faux en
écriture de commerce et d’'usage de ces fanx. Dans cet état, les piéces
ayant ¢1é envoydes a M. le procureur-général, la chambre des mises en
accusation a statué en ces termes :

« La Cour, considérant qu’aux termes de Particle 63 du Code d’instrue-
tion criminelle, la plainte ne doit étre rendue que devant le juge d’ins-
traction seit du lieu du erime, soit de la résidence du prévenu, soit du
lienotiil pourraétretrouvé; qu’aux termes de art. 69 dumeéme Code, lejuge
d’instruction qui neserait ni celui du lien du crime, ni celui de la rési-
dence du prévenu, ni eelui du lieu ot il pourra élre trouvé, doit ren-
voyer la plainte devant le juge d’instruction qui pourrait en connaitre;
considérant que le juge d'instruction du Tribunal de Corbeil n’était pas
compétent pour recevoir la plainte et procéder i Iinstruction contre
Chardonnet, domicilié dans P’arrondissement de Meaux, département de
Seine-ct-Marne, et dont le erime aurait été commis 4 Paris; qu'il aurait
di e dessaisir et renvoyer la plainte, soit devant le juge d'instruction de
Meaux, soit devant le juge d’instruction de Paris; it

» Considérant que Pordonnance de prise de corps basée sur une in-
struction déclarée nulle pour incompéience, doit suivre le méme sort;

» Annulle Pinstruction dirigée contre Chardonnet, comme faite par un
juge incompétent, ensemble les mandats, et Pordonnance de prise de
corps «écerués contre lui, comme décernés par des juges incompétens;
ordonne en conséquence que Chardonnet sera remis en liberté sur-le-
champ, s’il n'est retenu pour autre cause ; renvoie la plainte devant le
procurcur du Roi prés le Tribunal de la Seine, pour étre par lui requis
mstraction par 'un des juges du Tribunal.

e ——
POLICE CORRECTIONNELLE DE PARIS (6° chambre.)
(Présidence de M. Perrot de Chezelles.)

Audience du 22 juillet.

Il existe a Paris une bande, c’est e mot, de soi-disant capitalis-
tes, tous gens dpres & la curée, éventant le gibier 4 Iaide de nom-
breux limiers, toujours a Paffut des fils de famille , des jeunes
fous, des vieux prodigues, des gens aux expédiens, du peuple em-
prunteur en un mot. L'en-caisse disponible de ces banquiers au
pelit pied n’est pas considérable ; ils ont besoin de peu d’avances
pour faire beaucoup d’affaires. L’'adresse supplée chez eux au
complant ; le génie du métier sait cacher les vides du porte-
fenille. Faire beaucoup d’affaires avec peu d’argent , telle
esl leur devise. Malheurensement, lorsque la mesure est comble,
lorsiue les précautions dont ces industriels ont soin de s'entourer
onl el¢ mises en défaut, et que le ministére public a regu Iéveil,
arrive-i-il que les Tribunaux qualifient quelquefois ces opérations
financicres de préls usuraires, el celle adresse d’escroquerie.

L'usure seule, 'usure dépouillée de ces manceuyres, de ces tours
d’adresse et de passe-passe que les lois qualifient d'escroquerie,
peut encore trouver, si non des défenseurs, au moins des excuses.
On congoil jusqu’a un certain point I'argent devenu marchandise ;
on n'a en présence que des majeurs, libres de s’engager, qui
oni fraiié avec des majeurs libres de donner ou de refuser
Ieurs écus; mais lorsqu'il s’agit de forbans sans pitié, attirant au
pi¢ge leur victime, lui mettant le genou sur la gorge aprés l'avoir
recue 4 mercei, el I'envoient pourrir en prison aprés avoir dévoré
sa substance; la défense et I'excuse sont impossibles, et l'indigna-
Lion vient s'asseoir, quoiqu’il fasse, sur le siége du magistrat : ¢’est
alors gue la publicité doit venir en aide  la justice, pour Iinstruc-
tion des uns el le complément de punition des autres. Narrateurs
fidéles des fails npmbreux, déroulés aujourd'hui dans tout le cours
de l'audience de la sixi¢éme chambre, nous laissons & nos lectours
le soin de les apprécier; ils ne sont que la répétition orale et suc-
cincle d'une longue et volumineuse instruction, suivie pendant
plusieurs mois contre touf un peuple d'agens d’affaires, courtiers
de papier, banquiers avec ousans palente, eapilalistes avec ou
sans capitaux, limiers d'escompteurs, elc.

L'ordonnance de la chambre du conseil a renvoye devant le
Tribunal les sieurs Jeannin, Gueix, Beauvais, Joyeux, Burillon
et la femme Ribaut. Plus de deux-cents lémoins ont #é1é entendus
dans 'instruction, Soixante ou quatre-yingt sont assignés a l'au-
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dience, tant 4 charge qu’a décharge. Parmi les (émoins 4 charge,
on remarque de nombreux fils de famille, beaux-fils pour la
plupart, muscadins a gants jaunes; qui ont voulu demander &1'u-
sure une sorfe d’avancement d’hoirie. Quelques-uns d’entre eux,
pour 'exemple des autres, ne circulent dans I'auditoire que dans
la sociélé d’'un garde municipal. Il est aisé de voir que les portes
de la prison pour dettes viennent de s’ouyrir momentanément
poux eux aux desirs de I'assignation que leur a donnée le minis-
tére public.

Dans la partie reculée de Pauditoire, sont timidement groupées
ces figures qu’on voil tous les jours. passer, comme des ombres,
dans les obscures coulisses de la Bourse ; peuple honteux et souf-
freteux & la suile des grands faiseurs, et qui vient aujourdhui
faire un cours pratique de législation appliguée aux - opérations
d’escomple, assister 4 la défaite ou 4 la ruine de ses honorables pa-
trons. .

Les prévenus débutent dans la cause par une fin de non-rece-
voir opposée aux témoins plaignans qui se sont conslitués parties
civiles. M= Pigeon et Goyer-Duplessis, en leur nom, posent des
conclusions tendantes 4 ce que les plaignans ne soient pas recus
en qualilé de parties civiles. Le délit d’usure ne peut résulter que
du fait d’habitude; les faits spéciaux et isolés dont vient se
plaindre c¢hacun des plaignans en particulier ne constituent pas,
quant & eux, le fait d’habitude. Il-peut y avoir délit contre les pré-
venus, résullant de la masse des préls usuraires ; chacun de ces
préts en particulier ne peut constituer délit. Partant, chaque plai-
gnant n'a pas individuellement & se plaindre d’'un fait constituant
un délit; aucun d’eux n’est done individuellement recevable A se
constituer partie civile. ;

Me Moulin, dams I'intérét des parties civiles, combat ces conclu-
sions, 11 n’a été fait aucune exceplion au droil commun; en ma-
liére d'usure I'intervention des parties civiles est de droil commun:
elles sont done recevables.

Le Tribunal, aprés une longue délibération , rend, sur les con-
clusions conformes de M. Godon, avoeat du Roi, le jugement sui-
vant :

» Attendu que toute personne lésée par le fait d’autrui, peut aux ter-
mes de I'art. 13 du Code d'instruction criminelle, demanderla réparation
du dommage ;

» Altendu quela loidu 3 septembre 1807, relative aux faits d’usure, ne
contient aucune exceplion & ce principe de droit commun;

» Le Tribunal rejette la fin de non-recevoir et ordonne qu’il sera im-
médiatement passé outre aux débats. » |

M fGoyer Duplessis : Les prévenus ont l'intention de faire dé-
faut au fond. ‘

Les sieurs Jeannin, Joyeux et Gueix se retirent, les autres pré-
vénus déclarent qu’ils enlendent se faire juger.

Le premier témoin entendu, avec la qualilé de partie civile, est
M. Jeunesse pére, qui, dansl'intérét de son fils, vient rendre comp-
te des faits nombreux d’usure pratiqués contre lui.

« Mon fils, ajoute-t-il, voulant, comme ils le disent, arranger
ses affaires, eut I'idée, poussé qu'il était par les nombreux limiers
que les enlrepreneurs d'escompte Iui langaient tous les jours
dans les jambes, de faire un emprunt de quarante mille franes;
on P'adressa a M. Jeannin qui consentil a I'affaire, et vous allez voir
4 quelles conditions. On lui fit d'abord souscrire pour 40,000 fr.
d’aceeptations ; puis, pour fournir la valeur de ces 40,000 fr.,
il fut convenu qu'il recevrait comme comptant une letire de
change d'un soi-disant prince russe Waskarskoff qui, disait-on,
n’étail pas dans de brillantes affaires , mais pouvait toujours don-
ner pour le moment 50 pour cent & ses créanciers. Le prince russe
ne paya pas un centime.

» Cela accepté, Vassarl a donné vingt autres mille franes pour
ces 20,000 fr. On remit d’abord 4 mon fils une lettre de change de
4,000 fr., souscrile parlui, et qu’antérieurement il avait remise &
un sieur Baril pour la faire négocier. Celui-ci 'avait volée. Elle se
trouvait entre les mains des préleurs, mon fils dut la recevoir
comme comptant.

» Restaient 16,000 fr. & payer ; sur celle somme les préteurs re-
tinrent 2,600 fr. d'intérét et 1,500 fr de commission. Sur les
12,000 fr. & payer ils retinrent encore 700 fr. pour les frais du
jugement qu’'on avait eu soin de prendre a 'avance , surles let-
tres de change souscriles & une échéance qui les présentait comme
déja échues. La devait, on le pensera du moins, s’arréter le ta-
lent de I'usure. 40,000 fr. ayaient été souscrils ; on pouvait espé-
rer que les préteurs remettraient en espéces les 11,300 fr. ; point
du fout, ils furent fournis en billets et aceptations du sieur
Joyeux, qui furent, il faut le dire aussi, payés en définitif, aprés
beaucoup de poursuites et de frais,

» Non conlens de dépouiller ainsi les malheureux jeunes gens qui
s'adressent 4 eux, ces hommes les poussent souvent au déshon-
neur ; et derniérement , aux assises, M. I'avocat-général Partar-
rieu - Lafosse , portant la parole dans I'affaire d’un de ces infor-
tunés que les conseils de ces hommes avaient poussé au crime,
déclarait hautement que le véritable coupable dans I'affaire , élait
ce méme Jeannin qui l'avait conseillé , el qui y avait en quelque
sorte forcé l'accusé. »

Le plaignant rend ensuite compte d'emprunts usuraires con-
tractés par son fils avec les sieurs Delamarre, Tharin et Beauvais,
Celui-ci donnait en paiement des livres qu’on ne pouvait revendre
que pour la valeur du papier. Pour 1,500 f. d’acceptations le pre.
venu Burillon remit une fois 300 fr. en argent et un-chile estimé
1,000 fr. A force de reproches et de menaces cependant, I'honnéte
préteur consentit a reprendre le chdle pour une somme de 500 fr.
Dans d’autres circonslancesles marchandises vendues pour dissimu-
ler 'usure n’étaient pas méme visibles. 11 s'agissaitde vases, de pen-
dules, dont on pouvail, disait-on, prendre livraison, etqu’on offrait
ensuite de [aire vendre a grande perte, ce que l'imprudent préteur
aceeptail loujourssans méme avoir vu les objelssur lesquels il con-
sentait & faire un trafic aussi avantageux.

A M. Jeunesse succéde un jeune homme qui, pour 1,500 francs
d’acceplations, a recu de M. Jeannin 850 fr. d’argent et 650 f. de
vinde Champagne estimé, sur facture, 5 fr. la bouteille, et dont il
fat impossible de trouver plus d'un franc lorsqu’ils'agit de le con-
yertir en argent complant.

M: Delangle, avocat des parties civiles, au témoin : Le sieur
Jeannin ne vous a-t-il pas fait des propositions d’arranzement?

Le témoin : Oui, Monsieur. 1l ma dit qu'il me ferait remettre
cinquante francs sur ce qu'il a appelé notre compte.

M. le président : Qu'exigeait-il de vous pour prix de cette re-
mise? Vous demandait-il de trahir la vérité?

Le témoin : Non, Monsieur. Il me priait seulement de ne pas
venir déposer.

M*® Moulin : Etil s'était méme, 4 ce qu'il parait, engagé a payer
I'amende sile Tribunal en prononcail une.

M. Gobert, ancien traiteur, déclare que par suite d'un prét de
500 fr. que lui fit Jeannin, il se vit en peu de temps déposséds
par ce dernier, de son fonds de commerce qui ne valait pas moins
de 19,000 {r. Par suite de renouvellemens, les 500 fr. vinrent bien-
(0t & compléter une somme assez ronde; Jeannin et sa femme yin-

\

rt_zgl s’ins‘ta}ler dans. le f?rl'dg du t’é;mn’iln, I'en expulsérent
dirent 4 l'aide de blanc-seingsqu'ils s’élaient fajt remety

M. I'abbé Buzot, vicaire de Saint-Roch, rend cDmpler
touchans, des démarches qu’il fit auprés de Jeannip da:n Lormeg
d'un jeune homme nommé Allier, dont il connaiSSEm l‘hs' lmtérel
famille. Allier étant & Sainte-Pélagie, il avail acceplp | o orable
d'intermédiaire entre ce jeune homme et son ayide inca Missiop
Il le trouya d’abord inflexible, ‘mais & force d'instances o Tateur,
marches, il parvint en marchandant bien & obtenip deﬁll; de ge_
qu’il se conlenterait de 10,000 fr., alors que ses titres de UStrjppn
s'¢levaient en apparence a plus du double. Créance

» Javais, continue M. I'abbé Buzot, la conviction que e
Allier n’avait pas en réalité recu plus de 2,000 fr. | fut d(}e Jeung
venu que pour ces 10,000 fr., M. Jeannin remetiraj lous 3
tres conire Allier. Il me remit, en effet, un voluminenx I‘al:‘?s 2
papiers timbrés ; quelque temps s'était & peine écoulé que Mas
lier se vit de nouveau poursuivi en verlu d'un litre de 6 00'0“"
que M. Jeannin avail frauduleusement conseryé malgre s,es fr,
gemens pris avec moi. Dans mon indignation, je courys Che”ﬁa~
misérable et mes paroles furent assez vives pour lui faire imu
sion.... jusqu’a un certain point. Il voulut se bien conlente
600 fr. pour la remise de cetle valeur. » T de

M. Allier Qéposq des meémes faits. 11 affirme sur I'honneyy
la somme qu'il avait originairement réellement recue de Jea due
ne s’¢levait pas & plus de 1,800 fr. Cette somme aveg les inlé?;]m
les commissions, les renouvellemens, s’était en peude temps éle 1s,
au chifire énorme de 20,000 fr, | vee

M. Lange, autre témon, déclare qu'une somme de 12,000 fr
lui prétée par Jeannin, s'éleva biéntot, grace au génie financie g
cel homme, au chiffre de 70,000 {r., pour laquelle somme I'habije
préteur parvint a se faire colloquer dans la succession du pére dg
son malheureux débileur.

M. Thicbaud vient & son lour raconier les fredaines do s
fils,qui les expie a ce qu’il parait en ce moment sur la cote d’Alger
Entre autres griefs énoncés par lui contre le méme Jeanpjp il
raconle qu’on fit souscrire & ce jeune homme une lettre de Chﬂ,nge
de 1,500 fr., pour dépenses faites dans une nuit de débauche
dont les préteurs avaient eu léur part, 4

Le sicur Ballande est appelé et une certaine rumeur se manifegte
dans les rangs des plaignans. A I'air emprunté, embarrassé dy 1=
moin, & son habit rapé et vernissé par I'usage en plusiears pojnts
a son faux-toupet devenu chauve, on devine un de ces courlien:
marrons, limiers d’escompte & la solde des grands faiseurs, I} ge
clare en commencant qu'il n'a 4 se plaindre de personne, qu'il a fajf *
des affaires'avec M. Jeunesse fils el avec M. Joyeux, et que e der
nier I'a souvent obligé sans intérét,

M. Godon, avocat du Roi : Vous tes vraiment bien heureny.

Le témoin : Oh! je ne suis pas le seul. Il est de notoriété publi-
que que M. Joyeux a prété de I'argent sans intérét a bien des pers
sonnes.

M. Vavocat du Roi : Quel est votre état?

Le témoin : Bh! je suis propriétaire.

M. Vavocat du Roi : Ou cela?

Le témoin : Et & Bordeaux ! J'ai quatre propriélés i Bordeaux!
Je paie 900 fr. d'impols.

M. Vavocat du Iloi : Vous saviez bien, en faisant faire ce que
vous appelez des affaires & Jeunesse fils, qu’il n'avait pas le moyen
de payer ce qu’il empruntait.

Le témoin ; Oui, Monsieur, mais sa famille....

M. Godon, avec force : Et ¢'est 14 le mal. Le mal consiste  faire
dévorer & I'avance par les fils de famille, le bien qu'il doivent pos-
séder un jour. Quand on négocie du papier et qu’on n’est pas né-
gociant, on fait un vilain métier.

M. de Bazancourt, homme de lettres, déclare qu'il esten e
moment ¢écroué a la maison de Clichy pour 48,000 fr. sur celle
somme, il n’a pas recu 10,000 fr. M. Beydel a fail des affaires
avec le prévenu Joyeux. Pour 700 fr. d’acceptations, il arecu
125 f., espéces, des limes, une pendule, du Champagne, des fou-
lards et de petits nécessaires. Il a vendu les limes 40 [., la pendule
50, il a bu le Champagne, gardé les foulards pour son usage el
donné les nécessaires en cadeaux. Le émoin ne dit pas a qui.

M. Vavocat du Rot : Quand vous avez fait une leitrede ehange
de 700 fr. & Joyeux, étiez-vousen élat de lui rendre ces 700 fr.?

Le témoin: Oui, Monsieur, j'avais une inscriplion sur uné
maison. t

' Beawvais: Oui, sans doute une inscription; mais qui ne yenait
pas en ordre ulile. ‘ i

M. Hovelque a connu Beauvais par I'entremise du sieur Tharin,
et pour 4,000 f. d’acceptations, il fut convenu qu’il receyrait 1,
fr. en argent et 2,700 en livres. Tharin lui remit seulemen_t%-'lff-l-
Il convint plus tard avoir regu de Beauvais I'argent et les liyres, ©
les avoir perdus au jeu. « Sijavais, conlinue le témoin, qui S€X
plique avec une franchise pleine de chaleur et de brusquerie, sija
vais recu les 1.300 fr. etles livres, tels quels, je n’aurais rién 'u’
J’étais assezgrand pour savoir ce que je faisais ; mais quand jai vn-
que je ne recevais que 235 fr., j’ai porté plainte. M. Beauyais ¢
naissait Tharin, ¢’élait & lui & s’arranger avee cet homme. » A

Beauvais : Lorsque j'appris que M. Hovelque n’avait pasreg!
un sou de Tharin, je donnai main-levée de son écrou. 1l Em]"eﬂs
qu'il élait recommandé pour 900 fr., alors je le caulionnal el
sortir.- Comment peut-il se plaindre aujourd’hui! ur

Hovelque: Jo ne me plains pas, je raconte. J'ajoute querl;’et-
cette méme caution de 900 fr. vous me fites arrdter plus
que je restai quinze mois 4 'ombre & votre requéte. i

M¢ Delangle : Et voila la philaniropie de M. Beauvais. A

M. Darnay, détenua Clichy, a fail une affaire avec Beaurees
de comple 4 demi avec un sieur Léon Delage. Pour 3, o, M2
ils regurent 1,000 fr. en espéces et 2,000 en livres el mus}qﬂ ol
Delage garda la musique et M. Darnay vendit les 1,000
vres pour 60 fran-s. : ; jcti-

M. Robinot se présente devant les magistrats en vénta‘:)le ﬂ'i:il.
me de lamitié. Tl n'a rien emprunté pour son comple, ! er dar
not; mais comme un de ses amis, mineur, ne pouyait troul‘}ami de
gent sur sa signature, il a prét@ la sienne pour 4,000 rré rouvé 1
M. Robinot, qui avait pour intermediaire Tharin, &SP g
sort de M Hovelque, il n’a rien touché du tout, et M. ot
I'échéance, a été a Ste.-Pélagie attendre que sa S Ja clé de8
riant, vouldt bien pour cadeau de noces lui acheter
champs. ; i

I\I.pAdam, jeune éludiant, ami de M. Robu_lo‘tis sigg,mrappf*"’
temps L'audiloire par la spirituelle naiveté du récit de A
avec le prévenu Beauvais. ; 1 ens,

« Je lr)m’t’:lais., dit-il , imaginé¢, comme bien d‘es Je unezug oyeur:
j'avais besoin d’argent; on m’indiqua un M. Tharin, If)achéd”o'-r
a ce qu'il parait, de M. Beauvais, que je ne suis P{??‘t qu’étanl m-
ici sur ce bane, pour le moment. M. Tharin me f‘udrait-avmrl_:
neur, je ne pouvais faire d'affaires. Il ajouta qu il ;inf)l qui ¥ nal
signature d’'un majeur; je pensai a mon ami Ro
d'ﬁ}{re majeur..... » Y

Robinot, souriant : Merci: TS

Adam : Nous allames chez M. Tharin, et je vis ‘[a Py

el la
ey Ven-

o long

rlape




is, qui offrit 1,000 francs en argent et pour

3, fran s, je vis bien de quoi il retournail, et je demandai ce
1es C}’aﬂal reré]_s revendre ces livres. M. Beauvais me répondit que
i °‘g.,.,15 aisément de 1,800 francs & 2,000 francs. J’oﬂ"ri§ de
je!:etgoﬁV Beauvais de me les prendre pour 1,500 francs, mais il
sul ;

gf;;a'ze président : C'élail pourtint déja un assez joli bénéfice,
Beau‘vais : Yaurais regardé cela comme une chose ignoble, Je
ndsdes livres el je n’en achéle pas. i
'edda'm;.le fis porter mes 3,000 fr. de livres dans une c_hambrc
ayais louee a cet effet. Je youlus les revcnc_lre en pelits lols;
! rsonne n'en voulait. Tout ce que je pus faire, fut de trouver
" de trois exemplaires du Systéme pénitentiaire de M, Ch. Lu-
rrj'mrais regu je ne sais combie_n d’'exemplaires du Codex meah:—
el atarius, colé 10 [r. quand je vouiqs les vendrq_, on me dit
‘on n'en vou'ait pas méme pour le papier, paree qu’il était trop
o ais. Cependant M. Tharin avait disparu sans me donner les
”“’035& .en espéces. J'eus bien du mal & découvrir sa retraite. M.
Y uvai-s que j'avais été voir m'avait juré sa grandepparol(; d’hon-
peur, (la parole d’honnear de M. Beauvais!) qu'il avait remis
Jes 1,000 fr. & Tharin, : ; s
-»Je me rendis chez ce 'dermcy, eiau moyen d’une pe’!ite ruse j a!-
Jais obtenir de lui une déclaration écrile .at,tcslant.qu il ne m’avait
remis les 1,000 {. espéces, lorsque M. Beauvais entra dans.la
chambre accompagné d'une certainegrande femme toule raide, gris-
'«pommelé , qui étail toujours avec lui dans ces occasions la. 11 fit A

jore fois

. grnarin des reproches vrais ou simulés auxquels celui-ci ne répon-

dit nioui ni non si ce n’est qu’ilallail, par provision, me faire pas-
ser par la fenétre, pour ne pas salir les escaliers. »

Beauvais : Yous voyez bien que Tharin a volé les 1,000 francs
appartenant & Adam comme il avait volé les 1,000 fr. appartenant
a Hovelque.

' M. le président: Oui, mais remarquez que Tharin avait volé,

selon vous, en 1832, en qu’en 1833 vous vous servez encore de co
Tharin comme intermédiaire entre vous et Adam.

PBeguvais : Ces deux opéralions ont été faites en méme temps.

M. Vavocat du- Roi : Quelle élait cette grande dame qui yous
accompagnait?

Beauvais : C'étail.. ... une dame qui m'avait prété 60,000 francs

Or mon commerce,

M. Vavocat du Roi: Dans Vinstruclion vous avez dit que yous
ne la connaissiez pas et que vous I'aviez trouvée chez Tharin.

L'audition des témoins, qui sont encore au nombre de plus de
vingt, est renvoyée a demain.

M. T'avocat du Roi a requis, et le Tribunal a prononeé Pamende
de 25 fr. contre les sieurs Baril et Berger, témoins, qui, aprés
sittre presentés au commencement de audience, n’avaient pas ré-
pondu & l'appel.

T ——

JUSTICE ADMINISTRATIVE,

CONSEIL-D’ETAT.
(Présidence de M. de Girod de I'Ain.)
Séance du 21 juillet.

LE CURE SURVEILLANT DES TRAVAUX DE SON EGLISE.

- Peut-on considérer comme comptable communal la personne guise
charge, pour le compte d'une commune, de la direction de tra-
vaur payés avec des deniers fouchés du recevewr municipai ?
(Qui.)

£ conséquence, le conseil de préfecture est-il compétent, aux ter-
mes de Larticle 6 de Uordonnance du 23 avril 1823 , pour apu-
rer les comptes d'wne telle gestion et déclarer la commune reli-
quataire ? (Oui.)

Larrité du conseil de préfecture west-il dans ce cas susceptible de

tecours que devant la Cour des comptes et non devant le Conseil-
dEtat? Oui.)

Le 28 février 1827, le préfet de la Moselle autorisa le maire de 1a com-
munede Leyviller 3 Frocéder par voie d’économie aux travaux de cons-
truction d'une nouvelle église dans la commune ; le conseil munieipai
Chargea M..Schmnl, desservant de la commune, de surveiller les travauox :
& dabord il n'y eut sortes d’éloges qu'on ne donndt & M. le curé pour le
¢, l;:zcgutude e'tl le désintéressement aveclesquelsila rem pli la mission

cacisementil avait acceptée.
& a5 les conseils municipaﬂx se suivent et ne se ressemblent pas, et
m,‘ﬁ:ﬂ?& é;:illtfacil_e, on approuvait comples ct tr_avauxE en 18321e con-

llmaliunpd \iﬁut Imposer & son curé des ;educl:ops excessives. De I,

€ consiger, ¢ M. Schmit devant le conseil de préfecture, qui, tout en

erant M. Ie curé ni comme comptable, ni comme entreprencur de

mmn‘]“}nP“hll.CS, passe cependant 4 Papurement du compte, et déclare la

€ reliquataire de 2,369 fr. 15 c., et condamne en outre la com-

tray, Payer une somme de 1,851 fr. 86 c. redue a divers pour solde de
SUX, dont le curé est déchargé.

deva, lemmre €et arrélé que M. Greffemann, maire actuel, s’est pourvu

ant ] CWSEll-d'ELaE. Me Morinton, avocat, soutenait devant le Con-

' ‘?ﬂ!p_les dcqgf'llsaé?r:lz]si;ﬁ]l:iﬁipr(lé)rgcu’lgle é!lait.(x:ntclompélen: Etl)ur]_apurer lesL

oS fonds oo » qui, ne s'élan rendu comptable directemen

vaux .> ommunaux, et n’étant pas d’aillenrs un entrepreneur de

egt“thS, 2 aucun titre titre le conseil de préfecture n’avait pu éire

Mgy e e ¢ il une question de mandat & débattre devant les Tri-
l‘iuléPiEure Yordre judiciaire. Tel élait aussi Pavis de M. le ministre de

: 2fonsulié sur 1a question : mais le Conseil-d'Etat aprés avoir en-
fonejion,q l(l)un?iiigil'e la Meurthe), maitre des requétes, remplissant les

. E.ﬂﬂequi & frc public, a rendu la décision suivante :

» ﬁ"ﬂSidéram uche la compétence dl} conseil de préfecture: )

Yers |y c°mrnuneq&f Ile sieur Schmitt s’est rendu comptable de fait en-
mple de ladite Ak Leyviller en se chargeant \'olon'talremem, et pour le
lisede [ o o mune, de la direction des travanx de construction
YAz "ge denim-}u €r, et en faisantemploi, Four la confectiou desdits tra-
Ol i Suit que 15, ommunaux par lui touchés du receveur municipal ;
g‘h::ble1 E-?]lle :r‘“gllf ﬁld(.(l? l’ordronnancc(,-] du 23 avril 1823 lui était ap-
com ‘onsell de préfecture du département de la Moselle

Pﬂ; c‘;él;::il ll)gllln‘larretcr les comples en recette et en dépense;
i Iié{le Miire e |, C?]rlr?n],c recours Ior‘mu devant nous en L()usell-d’_Etat
; _eﬁgg' « gy Seplcmbgé“i s(!];ii _Leywller, contre arrété du conseil de

81 ) iy

if éranst cl(:«‘iux lermes de P'ordonnance précitée les pourvois
h.,,"”"éndus iy ]mmunes.uu les ‘comptables contre les arréiés de
Coup des €S conseils de préfecture, doivent éire portés devant

n conseil—d'lgtaa?gms’ et quainsi le recours formé devant nous en
ontre ledit arrété n'est pas recevable;

L TEute de commune de Leyviller est rejetée. »

T T———
CHRONIQUE.

. DEPARTEMENS.
’ucaplllaine de Ia premie

e

re compagnie de chasseurs de

Ona 1 " ey A y
€ de Dieppe, a €lé, ainsi que 'annoncait la Ga-

( 849 )

zetle des Tribunawze du 20, ¢ité devant le Gonseil de discipline de
son bataillon. M. Feret était prévenu de désobéissance et d’insu-
bordination pour avoir révoqué linvilation adressée aux gardes
nationaux de sa compagnie, 4 I'effet d’assister au 72 Deuin célé-
bré & Dieppe le 10 juillet.

Daprés les explications de M. Feret, et sur les conclusions mé-
me du capilaine-rapporteur, le Conseil de discipline I'a acquitté a
I'unanimité,

— Péche du gouezmon — Le Geliizmon, ou warech, est 'un
des plus puissans engrais qu’emploient les habilans des cotes fo-
condes de I'Armorique. Aussi a-t-il fallu que la loi vint en régler
la récolte, autant dans I'intéret de la conservation du frai de pois-
son qu'afin d’assurer aux riverains une egale répartition de ce preé-
cieux. agent de Iagriculture. Chaque année I'administration, en
conformilé de I'ordonnance de la marine de.1681 el d’un arrété du
18 thermidor an X, fixe I'époque de la coupe, quise fait ordinai-
rement en mai. Mais il est rare que l'on n’ait point & réprimer les
ecaris de I'égoisme el de I'inlérdt personnel. Il arrive souvent que
des riverains, trompant la vigilanee des gardes, se rendent la nuit
a la gréve et font ainsi d’abondantes récolles avant le temps per-
mis, au grand préjudice des autres habitans, Celte espéce de larcin
est puni de cinquante livres d’amende et de la confiscation des ob-
jels servant au transport.

C'est pour des faits de celte nature gue de nombreux cultivateurs
ou péeheurs de la cote de Plouguerneau ontété traduits 4 deux au-
diences successives du Tribunal correctionnel de Brest. Déclarés
coupables malgré leurs dénégations ef 18s efforts de leurs défen-
seurs, ils ont été condamnés en Pamende pronencee par 'ordon-
nance de la marine.

— Une grande fermentation a régné 4 Troyes pendant la seirée
du 20 et la matinée du 21, par suite de la découverte de boules
incendiaires répandues dans la cour de M. Bigle, huilier. Cette
cour, commune a plusieurs maisons, est le passage obligé des
voilures de M. Bigle, lorsqu’elles rentrent dans la maison. On
présume que quelques malfaileurs avaient jelé ces boules incen-
diaires dans I'espoir infernal que mises en combustion par le frot-
tement du pied des chevaux, le feu serait ainsi communiqué aux
maliéres inflammables de I'écurie et aux batimens de I'huilerie.

On a trouvé quatre houles, une seule a pu éfre remise intacte
a M. Perroi-Prailly, requis par la justice pour en faire 'analyse.

Un des assistans ayanl essayé d’écraser une de ces boules avec
son pied, la bob’e a pris feu et elle est aujourd’hui déposée entre
les mains de la justice, comme piece de conviction.

— M. B...., sous-licutenant au 55¢ de ligne, en garnison & Cler-
mont (Pay-de-Dome), élant en punilion, par ordre de son colonel,
quilta son régiment le 1¢ féyrier dernier, sans autorisation de ses
chefs, et serendit & Paris. 11 y stjourna jusquau 1 mai, époque a
laquelle il partit, se dirigeant vers la fronticre d’Espagne, avee I'in-
tention de prendre du service dans I'armée de la reine. Arrive a
Bélin ( Gironde), le 11 mai, il fuf arrété par la gendarmerie et con-
duit & Bordeaux. Le ministre de la guerre ordonna sa (ranslation a
Clermont pour y ¢tre jugé par le Conseil de guerre de la 19¢ divi-
sion militaire. i

Les faits étaient parfaitement établis; 1'accusé lui-méme en re-
connaissail I'exactitude; aussi M. de Monténard, capitaine au
05°, faisant fonctions de rapporteur, apres avoir exprimé les re-
grels qu’un devoir rigoureux Pobligeat d’appeler Ies sévérités de la
justice sur un officier de son régiment, un camarade, n’a eu qu’a
Trequérir purement et simplement Papplication de Particle 6 de la
loidu 19 mai 1834, - :

Malgré les efforls du defenseur, qui élait M. Bajon, lieatenant
auméme régiment, le Conseil de guerre a destitué le sous-lieute-
nanf B.....

— Dans son audience du 12 | le Tribunal correctionnel du Ha-
vre a rendu son jugement contre les principaux instigateurs des
mouvemens d’ouvriers qui ont eu lieu & Lillebonne les 6, 7et8
juin deraier. Les nommés Mercier, Bouvier et Herubel sont
condamnés 4 quinze jours d’emprisonnement , pour coups portés
et blessures failes ; 1és deux aulres prévenus, Chatillon el Ha-
min , & vingt jours de la méme peine , pour avoir provoqué 4 la
désobéissance aux lois et excité 4 commelre des désordres. Le
Tribunal ne leur a pas laissé ignorer que I'indulgence dont il usait
a leur égard, était motivée sur emprisonnement préventif assez
long auquel ils avaient été soumis.

— Un événement tragique a eu lieu & Lyon le 18, vers dix heu-
res du soir, dans le café¢ du sieur Raffy, prés la barrieére St-Clair,
Le gendarme de service a celte barriére avait joué dans Paprés-
midi avec un ouvrier; il s’éleva entre eux quelques conleslations,
apres lesquelles le gendarme paya une partie de la dépense, et se
rendit ensuite 4 la Croix-Rousse. A son retour , il revint au méme
café, ot il rencontra 'ouyrier avee qui il avait déja joué et qui lui
offrit un verre de biére, en lui disant : « Eles-yous loujours fa-
ché? » Le gendarme accepla, s’assit devant son antagoniste, et un
instant apres tira de sa poche un pistolet qu'il déchargea & bout
poriant dans la poitrine de ce dernier, qui tomba raide mort. Ce
qui paraitra incroyable, cest que ce gendarme, aprés cefle action
afroce, ent le sang-froid de recharger de nouveau son pistolet. Ce-
pendant les assistans indignés I'ont arrété ; la garde est accourue,
et le meurtrier a élé écroué ala prison de Roanne. La justice est
saisie de celle affaire.

—'Frang¢ois Delente, jeune homme de Saint-Georges-Butta-
venl, prés Mayenne, a été condamné par la Cour d’assises de la
Mayenne, & dix-huit mois de prison et cing ans de surveillance,
Le malheureux avait baltu son pére : déja il avait subi deux con-
damnations en police correctionnelle , pour querelles et batleries
de cabaret. L'accusation présentait Delente comme la terreur de
son village , et cependant il était en méme lemps le soutien de
sa famille,

T T

Paris, 22 JuiLLET.

A Toccasion d'articles publiés dans le National et dans la Presse,
une rencontre a eu lieu ce matin & Vincennes, entre M. Armand
Carrel et M. Emile de Girardin. L’arme choisie a 6té le pistolet,
Les témoins étaient pour M. Carrel, MM. Persat et Ambert; pour
M. Emile de Girardin , MM. Lautour-Mézeray et Paillard de
Yilleneuve.

Les adversaires ont ¢1é placés & quarante pas I'un-de 'autre,
avec faculté de marcher dix pas. A la distance de vingtl-six pas,
M. Carrel a fait feu et a blessé sonadversaire d’une balle 4 la cuis.
se. M. de Girardin a fait fea a4 son tour, M. Carrel a été atteint
au-dessus de I'aine presque au méme endroit ou, ily a trois ans,
il a regu un coup d’épée dans une autre affaire.

Celte blessure qui paratt fort grave, a mis fin au combat. M. Ar-
mand Carrel a élé aussitot transporté & Saint-Mande, chez M.
Peyra, I'un de ses amis d’enfance.

Cette maison ¢lant voisine d’un pensionnat de jeunes gens, et le
bruit quiy régne nécessairement dans l'intervalle des classes pou-
vant nuire au malade, le maitre de pension s'est empressé , sur

Pinvitation qui lui en a été faite par M. le maire de Saint-Mandé,
de donner congé aux écoliers que T'on a mené promener dans le
bois.

M. le ‘doctear Max qui avait accompagné les combalttans sur -

le terrain, a donné les premiers soins 4 M. Armand Carrel. 11 a
dit d'abord examiner s'il n’y avait pas lésion de la vessie ; & deux
heures on a cru que ce viscére n’était point atteint,

A .cing heures, M. A. Carrel avait reposé prés d'une heure
el demie; son état élait plus satisfaisant; cependant les médecins
ne peuvent rien dire de positif tant que la balle n’aura pas été
extraite,

M. Emile de Girardin a eu les chairs de la cuisse traversées
par une balle, mais on espére que 'os n’a point été fracturé. On
I'a ramené a Paris..

Quelque funestes qu'aient été les suites de ce duel , on assure
qu’il a eu lieu sans animosité personnelle de la part des adversai-
res. M. Carrel porté parles quatre témoins et passant prés de M.
de Girardin, étendu a terre et livré aux soins de M. le docteur
Beaude, s’est tourné verslui en disant : £t vous, M. de Girar-
din, souffrez vous beaucoup ? — Je voudrais, a répondu celui-ci,
que vous ne fussiez pas plus griévement blessé que moi.

M. Carrel, qui avait conservé tout son sang-froid, chercha plu-
sieurs fois, dans ce pénible trajet, & rassurer les témoins sur le
visage desquels se peignait la plus vive émotion.

— Mc Creuzant, avoué depremiéreinstance, est mort subitement
ce malin. Cet événement inaltendu a occasioné dans tout le Palais
la plus vive douleur.

— Différentes arrestations ont été faites avant-hier par M. Hay-
monnel commissaire de police, rue de Ménilmontant et dans les
environs. Ces arrestations paraissent se rattacher a la surveillance
exfraordinaire exercée le méme jour aux barritres et a Saint-
Denis méme,

— MM. Lallier et Desmadiére , président et juge au Tribunal
de Joigny: et M. Courtin de Torsay, substitut au Tribunal de No-
gent-le-Rotrou, ont prété serment & 'audience de la 1™ chambre
de la Cour royale. '

—La Cour de cassation a été appeléeen audience solennelle 4 dé-
cider la grave question de savoir si ledécret du 14 décembre 1810,
concernant les dunes de Gascogne, qui n’a pas été promulgue,
élail néanmoins obligatoire; chacun sait 'immense élendue de ces
dunes et les désastres que les sables, entrainés par le vent, oeca-
sionaient. Plusieurs villages avaient méme 6té engloutis ; I'ad-
ministration dut chercher i prévenir ces catastrophes. Parar-
réte du 13 messidor an IX, lautorité ordonna que par des
semis el plantalions on donndt 4 ces sables si mobiles une
cerlaine. consistance. Les (ravaux réussirent, et aux déserts
dangereux de ces conirées ont succédé de magnifiques fo-
réts. Plusieurs terrains appartenaient A des particuliers ; d’aprés
le décrel, 'administration des foréts avait le droit de planter méme
sur ces terrains, sauf d se réserver la jouissance et les fruits jusqu’a
recouvrement intégral de ses dépenses, et défense fut faite aux
particuliers de faire aucune coupe. MM. Lalisque et consorts cru-
rent au contraire pouvoir mettre la hache dans leurs propriétés.
L’administration des foréts verbalisa, mais sur linstance correc-
tionnelle les Tribunaux, el en dernier lieu la Cour royale de Pau
renvoyérent les prévenus et les parties & se pourvoir a fins ciyi-
les, attendu la question de propriété mise en litige.

Cest par suite de cette décision que la Cour de cassation était
saisie. : .

M¢ Morin, avocat de M. Lalisque, a soutenu énergiquement que
le décret était inapplicable, a défaut de promulgation.

Mais la Gour, sans décider cette question, et conformément aux
réquisitions de M. le procureur-général, a rendu V'arrét suivant s

« Vu Part. 182 du Code forestier ;

» Attendu qu'aux termes de cet article Ie sursis ou le renvoi & fins ci-
viles, ne peut étre prononcé que lorsque le droit de propriéié ou de jouis-
sanoe, proposé comme exception préjudicielle par le prévenu, et fondé,
soit sur un titre apparent, soit sur des faits de possession équivalant per-
sornels au prévenu, estcontesté;

» Quedans P'espéce, I'administration ne contestait pas au prévenu la
jouissance de la dune sur laquelle les bois avaient é1é plantés aux frais
du gouvernement, qu’elle soutenait seulement que cette jouissance était
soumise aux conditions établies par un acte de Pautorité publique, le dé-
cret du 14 décembre 1810, que le prévenu repoussait comme n’ayant pas
¢té revétu des solennités nécessaires pour le rendre obligatoire et exécu-
toire; qu'en cet état la Cour de Pau devait statuer sur 'exception qui ne

rentrait pas dans les cas prévus par l'art 182 du Code forestier, et qu’en

renvoyant & fins civiles, elle a expressément violé cet article;
» La Cour casse et annulle, etc.... »

— Une difficulté curieuse s’est présentée aujourd’hui devant le
Tribunal de commerce, sous la présidence de M. Aubé. Un sieur
Chaise-Martin s’était fait inscrire, comme créancier, dans le bilan
de Ia faillite Parisot. 11 prétendait, en méme lemps, avoir le droit
de conserver, 4 litre de gage, des marchandises, qu’il tenait du
failli. Mais la Cour royale le condamna & rapporter ces mar-
chandises & la masse, sinon 4 en payer la valeur.

M. Chaise-Martin, au lieu de se conformer & I'arrdt de la Cour
royale, vendit le gage et passa, avec le produit qu’il en retira, ‘en
pays étranger. Cependant, le juge-commissaire convoqua les
créanciers vérifiés et affirmés, pour délibérer sar le concordat.
M. Chaise-Martin réclama alors son admission par le 8yndic, afin
de prendre part & la délibération. Le syndic et quelques créanciers
se rendirent opposans. M* Durmont soutenait ce soir que I'admis-
sion ne pouvait souffrir la moindre difficulté, puisque la créancedu
demandeur élait reconnue légitime; qu’une fois admis parle syndic,
M. Chaise-Martin devait indubitablement avoir droit de vole sur le
concordat el le contrat d’union ; qu’en effet, Ia loi n’excluait de Ia
délibération que les eréanciers hypothécaires on nantis d'un gage ;
que, dans P'espéce, M. Chaise-Marlin n’avait pas d’hypothéque ;
qu’on ne pouvail davaritage le considérer comme nanti, puisqu’un
arrél souverain I'avait condamné a la restitution du gage. Me Ba-
din, Amédée Lefebvre et Venant, pour les créanciers opposans et
le syndic, ont répondu que, nonobstant la décision de la Cour royale,
le demandeur avait continué de retenir le prétendu gage el s’élait
mis & I'abri de toute exécution de juslice, en quiltant le sol francais;
que, dans ces circonstances, on devait le regarder comme nanti de
fait, et, sous ce rapport, ne 'admeltre que condilionnellement, en
lui interdisant lacees de la salle des délibérations. Le Tribunal a
pensé que M. Chaise-Martin avait des intéréts évidemment conlrai-
res 4 ceux de la masse, el qu'il serait dangereux de I'autoriser &
voler avec des créanciers auxquels il ne pouvait manquer d’dtre
hostile. Il a été, en conséquence, décidé que I'admission de M.
Chaise-Martin aurait lieu, mais ne produirait ses effets légaux,
c'est-a-dire ne lui conférerait ledroit de sulfrage, qu'aprés qu'il au-
rail exécuté 'arrét de la Cour royale.

— La Cour de cassation ( chambre criminelle ) a décidé aunjour-
@’hui, en réglant un conflit qui existait entre Ja chambre des mises
en accusation de la Cour royale de Poitiers el Ia juridiction mili-
laire, qu'un militaire condamné au boulet , condraig pour étre in-
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corporé dans une compagnie de discipline, et qui commet un délit
ou un crime, n'est plus censé sous le drapeau, et est justiciable
des Tribunaux ordinaires.

— Un journal du matin publie la lettre sui\_'anle de 'homme au
petit manteaw blew, pour rectifier une erreur qui ne se trouvait point
d’ailleurs dans la relaiion de la Grazelte des Tribunaux, que lou-
tes les autres feuilles ont répétée :

« M. le rédacteur, ;

» Depuis que M. le préfet de police m’a accordé mes entrées dans 'es
prisons, je n'ai eu qu'a me louer des prisonniers. La phrase : « Laisse-
nous tranquilles avec ton coco! » n’a point €1¢ pronoucce par les for-
cats. Cette boisson a élé recue avec reconnaissance; elle était fraiche,
bonne : je Pavais gottée, je m'y connais, j'en bois souvent. Il en a été
bu ci''q eruchées. Le mot champagne a é1é dit dans une autre veiture et
4 la suite de choses obligeantes. Il est vrai que, priés par moi de ne pas
chanter dans la cour, ils se sont tus sur-lechamp. Un d’eux m’a dit :
« Monsieur, notre position a besoin d’oublier ; nous cherchons & sccouer
» notre misere par des chants qui ne blessent personue. » Ils ont recom-
mence.

» M. Becquerel, directeur de la prison, le protecteur, le pére des pri-
sonniers, homme spéeial fait pour cette place, & qui je dois des remerci-
mens pour tout ce qu’il m'accorde dans les prisons, m’a fait ouvrir les
cachots des récalcitrans. Tous ont été polis avec moi, sans en excepter le
condamné 4 mort (Benito Pereyra), qui m’avait fait demander. Tous ces
malheureux m’ont remercié et salué, téte nue, en partant.

» Monsieur, je recois beaacoup de letires auxquelles je ne peux ré-
pondre, et des demandes- de rendez-vous qu'il m’est impossible de
satisfaire. Je ne suis rien, je ne peux rien et ne puis recevoir qui que
ce soit.

» Agréez, ete.,

» CHaMPION. »

Nous éprouvons une sincére répugnance a rapprocher du nom
d’un homme aussi respectable que M. Champion celui de 'un des
malheureux qui cheminent en ce moment d’'une maniére si péni-
ble sur la route d’Alencon et de Brest. Mais les délails que nous
avons publiés sur la tentative de suicide de Mercier et sur la décou-
verte du billet de 500 fr. par lui caché dans le mur de sa cellule, &
Bicétre, ont excité quelque curiosité. Cet homme a deéja passé au
bagne de Brest onze années sur les quinze ans de travaux forcés
auxquels il avait été condamné. La ciémence royale, qui lui avait
fait grace des quatre autres années, ne I'a pas empéche de tomber
en récidive. Il parait qu'il a dd son salut 4 l'excés méme de la dese
de cinquante-deux grains d’opium, qu'il avait pris,ila rejeté pres-
que tout au méme instant. : .

Yoici la lettre, quavant de commeltre cet acte de désespoir,
Mercier avait adressée a M. Azibert, ‘curé et premier aumonier de
Bicétre.

« Monsieur 'aumdnier, je meurs de désespoir de la plus injuste con
damnation. Agé de 57 ans, et frappé d’une peine de vingt années de
fers, je n’apercois que le tombeau pour refuge contre des tourmens si
cruels et si peu mérités.. '

» J'aurais eu recours A volre ministére évangélique sans la crainte
de faire soupconner mon projet et sans la crainle encore que les princi-
pes de la religion rappelés souvent par votre bouche ne m’en eussent dé-
fourné. Le séjour éternel est préférable au séjour d'un bagne. Je prie
Dieu de me pardonner, si je hate le moment en portant sur moi une main
homicide.

» Je laisserai au greffe environ 400 fr. ¥'ai prié M. le préfetde police

( 850)

| de permettre qu'une somme de 100 fr. soit prélevée sur ce dépot et

qu'elle vous soil remise, afin de pourvoir & I'inthumation de mes restes
anéanlis,

» Daignez, je vous supplie, Monsieur 'aumdnier, faire ce qui dépen-
dra de vous pour que celte disposition de ma partrecoive son exéeution.

» Je recommande mon ame a vos pri¢res.

» Fail & la prison de Bicétre....

» MeRrcien.

» Ladate scra celle du jour de ma mort, que je ne puis préciser. »

Immeédiatement aprés la réception de cetle letiré, M. Fabbé
Azipert s’est rendu aupres de Mercier, qui I'a regu avec une sorte
de joie. Il parait que, dans sa conférence avec ce vénérable ecclé-
siastique, le condamné aurait promis de renoncer & son funeste
projet : « Je vous promets de me résigner, aurait-il ajouté en s’a-
dressant & M le curé, puisque la relizion condamne le suicide et
qu’elle le considére comme un crime : je vivrai, malgré la honte
allachée & mon sort. » Mais vingt-quatre heures aprés, ce malheu-
reux avail oublié ses promesses. Quant au billet de 500 fr. qu'il
avait pris la précaution de cacher, il a €1é remis au capitaine Tho-
rez par M. Becquerel, directeur de la prison , pour étre employé

a soulager Mercier, qui profilera de cetie somme au fur et & me-
sure de ses besoins.

— Un duel acharné a eu lieu a Anvers le 19, entre deux souns-
officiers de la garnison , un sergent du 11° et un fourrier du 8.
Une querelle s’étant élevée entre eux dans un cabaret , pour le
motif le plus futile , la supériorilé que tous deux s'arrogeaient au
jeu de boules, ils se provoqueérent et se rendirent hors de la
porte de Slykens, ou ils convinrent de se baltre sans témoins et
jusqu’a ce que 1'un d’eux restat mort svrla place. Une personne
qui passait par 1a ayanl entendu ces propos, s'empressa daller
avertir le poste voisin, qui accourut ; mais deja il était trop tard,
les deux combaltans avaient donné libre cours & leur furcur, et
lous deux gisaient blessés sur I'herbe, L'un avait deux coups
de sabre 4 la l&te; Vaulre avait regu quatre blessures graves dans
differentes parties du corps. Les jours de ce dernier sont , dit-on,
en danger. Tous deux ont été conduits & I'hopital.

— Une scéne déplorable ¢'est passée a Gand, A la socielé de
la Concorde, a Poccasion «'es élections communales. Quelques of-
ficiers s’étant rendus au local de celle societé pour demander rai-
son a4 M. de Metdepenningen d’un article inséré dans le Messager
de Gand, se sont permis d'insulter et de maltraiter plusicurs mem-
bres de celte societé.

On cite particulicrement 'un des officiers, le capitaine Lucas,
comme ayant trailé d’erangistes les membres de la société. Une
rixe furieuse s'est alors engagée dans le local de la Concorde ; le
capitaine a tiré son épée; M. Boone a regu deux blessures & la
téte; M. Xavier Delcroix en a recu une au bras; d'autres sociétai-
res sont allés quérir la garde qui est aussitot survenue, et a mis
fin 4 la lutte. M. Lucas el ses amis se sont retirés. :

Peu aprés est survenu le lieutenant major de place Boon, avee
I'ordre du commandant de place d’arréter M. Lucas. Ce dernier a
obéi sans murmurer, et a suivi M. Boon. La foule sesl trouvée
si grande sur leur passage, qu’ils ont été obligés d'entrer a l'es-
taminet le Petit Palais , 4 Vautre bout de la Place d’Armes. Sor-
tis de cet estaminet, ils ont encore ¢t¢ suivis par la foule dans la

rue de Marais. Des hommes armés, venus de 1a Plage g
ont menacé le capitaine Lucas , qui a eu ses habits déchirgs )
3
» &

a recu heaucoup de coups de canne. M. Lucas a ét 2 Bt
méme soir a la prison militaire, ¢ condujt le

— Le second volume de I'Histoire du Christianisme, par M
ter, quivient de pariitre, contient I'histoire du schisme Ay
questions théologiques qui diviséreat les chrétiens depuis Cﬁ;lsl' LA
qu'a Théodoric. Dans ce volume, 'auteur expose les cqmmcm-"ml“ Jus-
la puissance des papes ct leurs efforls pour établir leur (lomifﬁ"?ens ]
toutes les ézlises chrétiennes. Cet ouvrage se recommande par "dhou sur
breuses recherches el par un examen approfondi des événém ¢ Tom-
leurs causes. FUS et de

- de Py
us el

— On puise dans I'étude de Thistoire les bauts enseigneme

chaque épogque époque légue au genre humain. Aussi Pétude de i’l‘:'s Gue
et particulicrement celle du pays ot 'on est né est-elle devenye lislolre
mier besoin de tout homme qui s'iostruit. Une Histoire de ]:,.anr:d, ~
quetil, complétée par M. Léonard Gallois, se publie en ce momeny e
le libraire Beauvais, au prix de 50 c. par semaine, chez

.

— Les libraires Videcoq et Delaunay viennent de melire en vo
commentaire sur la Charte de 1830. L’auteur ne vise pas 3 "
borne i expliquer son texte, en mélant quelques eritiques
cations; el traite toutes les questions de droit public qui s
du jour. ( Voir aux Annonces. )

nie yp
"effet, ] g
d ses {"-'.pli-
ont a l'llrdu

Rl s -
Le Rédacteur en chef, gérant, BRETQON
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APERGU STATISTIQUE DES ASSURANCES SUR LA VIE,
{ Extrait du Jowrnal de Paris. )
D’aprés les derniers comptes -rendus, le relevé des opératio;

par les différentes sociétés d’assurances sur la vie, depuis leur Bsri{;’.;"
présente les résultals suivans : =oe,
La Compagnie d'assurances gén rales, fondée le y
59 décembro-ARL00 e & bis s i i intea i 6,832,876 [. 15 ¢
La Banque de prévoyance, fondée les 28 avril et ¥
MBI 8208 R s S i e e S - 13,669,807  g»

La Compagnie royale, fondée le 22 mars 1821, .
La Compagnie del’ Union, fonddele 21juin 1829,
plas de: v, o SRR SR E S GE TS e
La Banque philantropique, fondéele 3 juillet 1833

5,528,697 - gp

5,098,141
3,174.955 g3
—__H.-—-_.__'_-—
Somme totale des assurances sur la

vie souscrites depuis 1820. . . . 34,292,568
T
Ces différens chiffres donnent pour moyenne par année :
Pour la Compagnie générale. . . . . . 427,054 f. 75¢
Pour la Banque de prévoyance. 854,387 8§
Pour la Compagnie royale. A A 0k B 368,671 17
Pour la Compagnie de I’Union, plus de. 392,010 . 88
Pour la Banguephilantropique g 1,058,318° 60
Mais on ne pourrait sans erreur prendre ces sommes pour la recelte
réelle pendant chaque annde. Il y a, au coutraire , accroissement annuel
rapide dans les recettes. 11 suffira pour s’cn convainere de comparer ces
moyennes aux receltes de 'année 1835 faites par ces diverses sncigués,
1835. 1836,

Compagnie générale. . . 142,512 f. 11 e,

1¢* trim.

Banque de prévoyance.. 2,358,365 . 74 c.

Compagnie royale. . . . 1,381,719 50

Compagnie de [’ Union, . 1,177,464 73

Banque philantropigue. 1,522,957 75  1°rsem. 1,241,340 55
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directeurs-gérans qui s'en partagentles tra-
vaux, ce sont : M. BOUDON pére, M.

| BOUDON fils ainé, et M. BLIN. Chacun
y d’eux a la faculté de signer les engagemens
de la sociélé avec le nom dela raison socia-
le BOUDON pére, fils, et BLIN.

Art. 37. Les bureaux de la société sont
établis rue St-Mare-Feydeau, 21.

Extrzit-par Me Dessaignes, notaire i Pa-
ris, dudit acle sous seings privés,

CHARTECONSTITUTIONRELLE
i1 vol. in=8 Prix: 6 fr.

Librairie de Jurisprudence de VIDECOQ, place du Panthéon, 6, pres IEcole de Droit ;
DELAUNAY, libraire, au Palais-Royul, & Paris.

S — Suivant acte passé devant Me Lefebure de
&N \ @ Saint=Maur et 'un de ses collégues, notai-
u Q‘ - } B89 | ros A Paris, le 12 juillel 1836, earegistré a
Flles sont calmees en lrés peu dejours par le Sinop pe DIGITALE, qui est ordonné Paris, le lendemain; fﬂhur 34, e, case 1 el
avee le-méme succes contre les rhumes, asthmes, calarrhes, ele. Chezs LABELON ¥E,| 2, par Morin, qui a recu 5 {r. 50 c., dixiéme
pharmacien, rue Bourbon-Villeneuve, 19. SOIPLR
- 11 a é1é formé, entre :
D it-Elé 1A 2
lix-Antoine-Joseph BLIN, demeurant égi” M. l_¢3_|,|1—13enou-l_]eono’re CHAM BZAAI‘D*
Y Dot Glgriceres o' | pharmacien, demeurant 2 Lyen, départe-
lement & Paris, rue St-Marc-Feydean, 21; d¢ A AR v
; : e Ege 1T | ment du Rbone, quai d'Orléans, 31, et lors
posé pour minute par lesdits sieurs BOUDON | 1o o0 50 0 6% paie rue de Richelicu
; \iesise pere et fils et BLIN, & Me Dessaignes, no- 4 2. ok ) ?
D’un acte sous seing privé fait double le| {yire i Paris, suivant acte recu par son col-| ™
20 juillet 1836, enregistré le 22 du méme | Jogue et lui, le 12 juillet 18:}(3 enregisiré, el
mois ; conlenant reconnaissance d'éeritures par|..°-_ 5
Entre M. Félix-Mathien LAUBRY, de-| ;M. BOUDON pére et fils et BLIN. : Ivcvesctumenibotrg §. O et
meurant 2 Paris, quai dela Cité, 23. A 616 extrait ce qui suit : !'"3 SOCICIC €N nom go!!e.culf pour vingl
Et M. Jean-Pierre OUTIN, demeurant 4| Ay, 1er. L'objet de la société est la fondag) 23 11! ont commencé ¢ 12 juillet 1836, el
Paris, rue des Mauvaises-Paroles, 21, dau-|tjon d’une compagnie d’asssurances contre | 1! dc‘_l:')“t fiir le i _]UIH(”.l-IS&b.. ; ;
tre part. les chances du tirage pour l¢ fecrutement de| Lesiégedela sociéié a éé fixé & Paris ,
1l appert : Parmée. rue Neuve-du-Luxembourg, 3, el il a ¢té
La société formée entre les susnommés,| Art. 2. La raison sociale est BOUDON |dit qu'il pourrait étre changé. |
suivant acte sous seing privé en date du 29| pére et fils et BLIN. La raison et la signature sociales sont :
novembre 1833, enregistréa Paris le 12 dé-| " Ayt, 3. La dénomination dela société est : | CHAMBA RD, COLIN et Ce.
cembre suivant, est et demeure dissoule| Compagnic Uéquitable. 1l a éé dit:
d’un commun accord a partir de ce jour. Art. 4. La durée de la société est fixée 3| Que MM. CHAMBARD ct COLIN sc-
Les parties 8'ocenperont conjointement de| (rente années qui commenceront d courir le ¥
]a]iquidalion dans le local (:jl:l ¢lait le siége jﬁl]l’ ol sera fail an grerfe du Tribunal de
de la sociétg, rue des Mauvaises-Paroles, 21. | commerce le dépot de I'acte de société. sociale, mais qu'ils ne pourraient P'em-
Pour extrait. Art. 5. Le siége de la société esta Paris, | ployer pour souscrire aucun billets , man-
Lo e Lot mais elle aura des agens dans tous leschefs-| dats, leiires -devehange et aulres. effets de
D'un acte sous signctures privées fait tri-| lieux d’arrondissement. commerce.
ple & Paris, le 9 juillet 1826, enregistré, con-|  Art. 6. Le fonds capital de la société est| Pour faire afficher et publier ledit acte,
tenant les statufs d’une société entre MM | fixé a 150,000 fr. Il est fourni par les trois | partout ot besoin serait, lous pouvoirs ont
Jacques-Antoine BOUDON pére, proprié-|associés par égale part et portion. Les be-{été donnés an porteor d'une expédition ou
taire, demeurant i Paris, rue Mountmartre, | soins de la sociétédéterminerontles époques | d’un extrait. ;
131; Raoul BOUDON, son fils ainé, demeu-| de versement de ces trois mises sociales. Pour extrait.

SOCIETES COMMERCIALES.
(Loi du 31 mars 1833.)

15. - .
Et M. Pierre-Jaerques-Gabriel COLIN ,
ingénieur eivil, demeurant a Paris, rue

qu'ils auraient Pun et P'autre la signature

Par acte passé devant Me Bouard et son
collégue, notaires a Paris, le 14 juillet 1836,
enregisiré, fa sociéi¢ en commandile par ac-
nons, ayant pour objet la fabrication du pain
par un procédé mécanigne, sous la raison
sociple DELATTRE et Ce, et dont le siége
est élabli o Paris, rue de la Ville-Lévéque,
35, a é16 dissoute & partir du 14 juillet 1836,
et M. Christian BOUTRY, demecurant i Pa-
ris, rue de Vaugirard, 80, a été nommé li-
quidateur de celie socidété.

Pour extrait

Bouanrb,

ANNONCES JUDICIAIRES.

raient tous deux géraus responsables et]

ETUDE DE M° GAMARD, AVOUE,

Rue Notre-Dame-des-Vicloires , n° 26.

Adjudication préparatoire le 25 février
1837, A {'audience des crides an Tribunal
civil de premiére instance de la Seiae,
séant it Paris;

De cing MAISONS d'un bon produit,
sises A la Pointe-a-Pitre,

La tr, place du Marehé, 29.

La 2¢, i l'angle de la place du Marché et
de la rue des Jardins.

La 3¢, rue des Jardins, 23.

La 4¢, rue des Jerdins, 25.

Et la 5¢ rue des Jardins, 27.

S’adresser, pour les renseignemens, a Pa-
ris, audit Me Gamard, avoué ;

A M. Lahautiére, négociant, place Royale,
n° 3;

Et & la Pointe-d-Pitre,

A MAM. Ardéne d’Outreleau et Ce, né-
gocians.

VENTE PAR AUTORITE DE JUSTICE,
A Paris, rue Neuve-des-Pelits-Champs, 46.
De lundi 25 de ce mois,
Consistanl en comptoirs, montres, balance,

AVIS DIVERS.

A céder charge d'agrée, pres Paris, pro-
duit, 2400 fr.; prix 4500, — ETUDE d’huis-
sier, produit, 3,000; prix 12,000, avec ls
plus grandes facilités.

S'adresser & M. Chevalier, 9, rue Si.-
Mare. (Affranchir.)

OFFICE D’AVOUE dans la villela plus
agréable du département de la Mayenne, &
céder de suite ; le moment de sy_placer est
trés opportui. :

S’adresser & Me Paumard, notaire & An-
gers, oud M, Bernard , rue de la Marche,
9, & Paris.

'
PR

MALADIE SEGRETEDARTRES
24 MILLE ES

RECOMPENSE

Ont é¢ volés aubocTEUR OLLLVIER poir
Peflicacité de ses agréables piscuiTs DERE
RATIFS, approuvés par I'Académie de
decine et autorisés, Consultations gratuilcs
rue des Prouveives, 10, & Paris. ¢
dans une pharmacie de chaque ville.

—.,.-——-‘--‘

SURDITE.

illet, 3
MM. Palapin, avocal, ru_c‘du 29 JHCIE::-‘:
dix-huit ans de grave sardité ; M oo S0
Gérard, épicier, @ Saint-Denis; M. Eg‘E%e Mir-
Neuville, prés Ponloise; M. Mandr.l, ot
sac [ Tarn-cl-Garonne | , M. e 'wpili:ﬂﬂ viugh
sin, & Long-Court, pres de Saini- neat ei-
ans de surdité presque compléle, Vi€l e traitt-
core d’élre radicalement guerls P?’uum";;.
menl acoustique du docteur MENE ul; pellm
Avee sa brochure [ prix : 1 f..10 ¢ ] o du L~
trailer soi-méme. A son cabinel, T chez U1
lombier, 6.0On la lrouye en proyinee,

) jlaires.
rant A Paris, mémes rue et numéro; et Fé-1  Art. 20, La société est dirigée par trois LEFERURE. v iscs en poreelaines, bocauy, ele. At compt.  |grand nombre de pharmacicns dépos
g
A ’ M Bardoux, mineur, charnier des Innocens, 2+ | Soret, md tanneur-corroyeur, id. 13 Aofit. | heures w
DECES ET INHUMATIONS. Mme ye Borel, née Bolle, rue de Bondi, 22. - Gribet, md de vins, syudieal. 12 Lot SERLIE L Bhe E 3 : AT j:—
M. Guitau, quai de la Megisserie, 41. Parissot, mdcolperteur, concordat. 12 De “;l‘(”' EI‘)CI“ lecfri'l'(:s 54 ) 1 A TERME, | l«c. pl. o) ﬂ"' o
du 20 juillet. M. Picard, rue du Chemin-Vert, 19. Cartier, chirurhien, lenant maison de cPhon e “Pf‘l? Lhele 1 12| 557 compiant. — —108 ’m:los el —
M. Richenet, rue du Bae, 132. santé, remise 4 huitaine. 3| Parent, I.”““(}‘“.‘ t:lml 0 I 3 312 Fin courgnt.... — —|108 80[108 D =
Mme la comtesse de Boissy, née de Musnier de | M. Durand, rue Saint-Dominique, 147. Sauvage, md boucher, cloture. 1 (-d"_!_h!i_t’il'. m ldL 0 ““l‘d Ed W L Esp. 1831 compl. — —|— A featie
Folleville, rue d'Anjou-Saint-Honoré, 11. M. Bazire, rue du Cherche-Midi, 119, Pierret, limonagier, id. 1.(Hayy :ﬁ;f“\?r_‘ﬁp‘l‘;‘m 1 G8.VO0M 5 10| — Fin courant... = =—{= | SHCHeENEE
Mle Bernard, rue du Mail, 23. M. Rorel, rue des Mauvais-Gargons, 12. Gibon, limonadier, id. 11/2 B ]1;1:0:1‘:‘ ‘.l“!. :éiellf(lc mérinos Esp. 1832 compt. — —|— T e :
Mlle Germean, rue Montmorenci, 44, \oil,sml el Ce {l'luuleridv; d: Villers-Saint- i elc Y, 4pp B 121 — Fin cour[n!ll--,j i ﬁ 5: pos %, o
me ye Daillaud, rue Sainl-Bernard, 32. 1 " | 3 aul, nouveaun syndic.t. : 1 1/5 3 ofocomp. [e.n.] — T30 acla0 -
R}m- Ve Sulis, néé Langina, rue aux Ours, 7. LRl S ({N A-L. e CQM.D.IE\:“CE Boussin, colninissionnaire en bestiaux, PRODUCTIONS DE TITRES —'Fin_courant... — % 4“5: ?00 o0 2
M. Portalés, rue Neuve-Saint-Mariin, 28. ASSEMBLEES DE CREANCIERS. sxndicals 2 8, : So R. de Naples cpt. 100 40|100 5510050/~
M. Brhetret de Courcilly, place des Vicloi- du samedi 23 juillet. : Mazet, charpentier, concordat. L9012 ; Suzaine, serrurier, q'i|-(!(;|\'imt :t Pl;u-isi, l‘:md~ — Fin courant.., — —|100 97 1= 7
res, 3. heures. hourg Saint-Denis; acluellement _boulevard| g, perp. d'Esp.¢. — —|— " |- =
rue de I'Université, 20. Liévin, patissier, vérification. 10 CLOTURE DES AFFIRMATIONS. des Poissonniers, f Ia Chapelle-Saint-Denis,| ’éi,,pmumﬂlm —_— d— g 5T
"M% Cheyailisy, mineure , rue du Faubourg- |Baron, fab. de bretelles, id. 10 ; — Chez MM, Lorrin, faubourg Saint-Denis, AU pAUBRE
LU Saint-MariR 174. Gaulin, horloger, remise a huitaine, - 12! Juillet. heurns [156° Bureau, rue de la Goulte-d’Or, & la Cha-| IMPRIMERIE I.Bll.d.u e
‘MieChapyh, rie des Orlies, 4. Cotle, menuisier, cloture. 12 Courajod, négociant, le 26 3 ' pelle Saint-Denis. Rue
AT

3G
; &:J én tré & Paris , le
& ';Be&‘ll'-ll franc dix centimes,
¥

Vu

: ent »
par le maire du 3° arrondlsﬁeiﬂ G

pour Jégalisation de la signature Bnun, Paul Davsk

S ————————




