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JUSTICE CIVILE.

COUR ROYALE DE PARIS (1t chambre.)
( Présidence de M. Miller .)
Audience du 18 juillet.

m\'s,‘_n]’LITE’- DES ENTREPRENEURS DE MESSAGERIES. — BLESSURES
e GRAVES ET NOTABLES DOMMAGES-INTERETS.

Nons avons, dans notre numéro du 21 juin, rendu comph? des débats
éle“-és devant la premiére chambre d‘c la Cour royale enlre’l a(!mml_slrah
tion des messageries royales et M. Lollcl—Delarqarc, et del arrét qui, en

inaration de la fracture de la jambe de ce dernier, par suite d’une chite
Ezladiligcnce, a condamné cetle administration 4 25,000 fr. de domma-
es-intéréts. Aujourd’hui la méme Cour a prononcé contre 'administra-
tion des voitures de Nogent a Paris, sous la raison veuve Arnoult et Ce,
une condamnation de 15,000 fr. pour un accident de méme Datire. Op
sait qu'en général les Tribunaux sont avares de 'dqmn:naggs—lnicr?ts sl
faut donc qu’on ait reconnu l'a nécessité d'étre sévere a I'égard d’entre-
rrises qui, réalisant de forts bénéfices, doivent veiller par tous les moyens

|

a sireté des voyageurs. Il n’est que trop vrai que des contraven(ions.

continuelles sont constalées contre ces entreprises, eton a entendu des
administrateurs de messageries déclarer que, sils n'avaient pas contre
eux de fréquens procés-verbaux de contravenlions, ce serait la preuve
qu'ils ne feraient que de médiocres bénéfices. It est évident que, si, pour
arriver A meilleure fortune,, ils manquent sans cesse aux réglemens, ces
réglemens appellent Pattention de Pautorité et une telle surveillance,
comme aussi une telle répression, qu'enfin le public soit rassuré sur les
accidens dont chaque jour révéle de funestes exemples.

Dans la nuit du 6 au 7 mars dernier, la voiture de Nogenta Paris, ap-

rignant & M= veuve Arnoultet Ce, versa  la descentede la eéte de Mor-
mant; plusicurs voyageurs recurent des contusions plus ou moins fortes,
et le sieur Lambert, tailleur & Provins, placé dans un coin et supporlant
Je poids de plusieurs voyageurs renversés sur lui, recut & l'épaule, au
bras, et & la main du coté droit de graves blessures, qui ne lui ont plus
permis de se servir de son bras et de sa main, fracturés dans toutes les
articalations. M. Lambert, aprés d’inutiles essais de conciliation avec
l'administration, dirigeaune action devant le Tribunal de Provins contre
la compagnie Arnoult.

D'aprés son récit, le conducteur Convers, dés Parrivée de la diligence
a Provins, fit observer i M. Arnoult fils, maitre de poste, et associé de
samere, que la voiture n’irait pasjusqu’a Paris; mais M, Arnoult répondit
qu'elle ferait bien encore cette fois le voyage, et qu'an surplus, il allait
lui donner une lettre pour celui qui était a Paris chargé de Uentretenir.
Au départde Provins, toutes les places élaient occupées, et impériale
portait outre le conducteur, trois voyageurs, c'est-d-dire, un voyageur en
surcharge. La voiture craquait alors dans toutes ses parties ; tous les
Yoyageurs s’en étonnaient, et le conducteur lui-méme avoua qu'il était
inquiet, mais il ne vérifia pas 'état de la voiture. Au sortir de Mormant
le postillon menant ses chevaux an galop, malzré la recommandation
du conducteur, la voiture, aprés des secousses violentes, versa i la des—
cente de la cole, par Peffet de la rupture de Pessieu; les deux chevaux
de devant s’abbattirent et sereleverent; ils tiraient encore au moment de

verse, et la voiture marchait avec une telle vitesse qu’apres la verse,
les roues qui ¢taient en air tournérent encore avec rapidité, et que la
roue du devant et de droite avee une partie de I'essieu cassé par moitié
taient & une distance de vingt pas environ, plus loin. Un essicu soudsd
it replacé, etle maréchal dit & celte occasion, que l'autre essien éfait
eassé avant la verse,

% Lambert corroborait ce réeit de divers propos dont il affirmait la
:ér'né. Ainsi, le conducteur, dans Ia matinée du 7 mars, disait aux
gYageurs remontcs dans la veiture, qu'il ne répondait pas de les mener
2 ‘:‘(:;'Isu- ‘]lll ils arriveraient, mais bien doucement 3« Cette malheureuse
: murcl[';:- aj%:lltmlql » Je devais la laisser & Paris ; elle ne devait plus
it h:'. » Plus fard, le méme conducteur a confessé que cetle voiture

»Eni?n s(;nm_n aise des voitures de M. Arnoult. : ‘
eiveprin.. dlS:'}ll encore M. Lambert , les essienx des voitures des denx
Troyeps .E; e la compagnie Arnoult, celle de Nogent i Paris, et celle de

s :lr aris, cassent (rés fr’ur‘!ucmmc'nt ; depuis deux a trois ans ,

Trhod ente essienx ont ;Casseé a ces voitures ; lq conducteur Didier a

-1 AYOIr eu neufl de cassés 4 sa voilure depuis dix ans. Quant aux ac-

tidens de verse iy e 2
. ils- sont, depuis huit ans, trés fré uen ns ces mé-
Mes Voitures, , i3 7ls Moilenadaus oes me

h;—;;ﬂ'éhtlmql de_l’rm'ins ayant trouvé ces faits perfinens, en a ordoqné
oneat Liﬂsilmorlxaic. La compagnie Arnoult a interjeté appel de ce ju-
Wésent, | C amberl a interjelé appel incident, et demandé que dés -

Kerdts a Lour, statuant au fond, luiadjugeat 20,000 fr. de dommages -

. :

llle (}:“1,‘;‘:;3'}31‘, avocatdela compagnie, a contesté qu'il y eiitnégligence ou
o nrplmslral}on.Amnul} et L_ﬂ; la_ rupture de 'essieu est unacci-
Suivany l,w(;‘:rpu prévoir; les faits articulés par M. Lambert sont démentis,
eceﬂﬂi;}s at, par un cerlificat du conducteur méme auquel on attri-
Tine parait EI:"OPOS. et qu'il a fait signer par une partie des voyageurs.
I'SDnc?c S, dureste, que le sieur Lambert ait foi dans les dépositions
diseqyrs e lSqu_,_élant:n_-'cc’lm dans la voiture, auraient tenu certains
g l;l Clles, car il n’a pas compris ces personnes au nombrede
tant pag %irectse Propose de faire entendrc.l Enlfin, ces propos méme n’é-
siong ] rupture gu"{pl a la négligence de la(lmmlslral!on.qm aurait occa-

® Chaly d’Ee essieu, ne sont aucunement admissibles,, ;
Biesgis ds st-Ange , avocat du sieur Lambert, appuie sur la
uy fit arrivg ile, montrer sévére dans les causes de cette nature, et cite
g . (:g;‘la Pune des voitures de 1'enlreprjse Touchard, venant
ieurs VD}"a"eue vo}u}lure Ayant versé entre La Chapelle et St-Denis ,
, Tecevaiony dl'S, lessds peu griévement, mnlgl‘"c'la v10IPnce'de la
l'-'s‘m’al'rivérem hes soins de.p[lISIOUI‘S‘: personnes attirées par l'accident,
Ustragign Toueh grand bruit deux diligences, 'une de la méme admi-
¥, Hehard, Pautre d’une administration rivale, qui, au lieu de
Voiture s la lutte pour se dépasser réciproquement, en sorte
Nifgrs(.e et imise c[llii]l‘iztc)r;;les (ui secouraient les voyageurs faillit étre
2 ach - -
Kairers ;‘;E“:Jgggans les surcharges continuelles de ballots, dans la

uction des voitures, dans le grand nombre de voya-
w,tﬂ,rsqu.“ exogdsur 'impériale, et qu'on appelle voyageurs en pa-
Tou 1S des voiiooc ent le nombre prescrit, les causes des fréquens
Magenrs dug Publiques. 11 prouve, par plusieurs lettres des
u7 mars. les faits articulds i;nr le sieur Lambert; par

ainse ;S‘:;ls,_ le triste état de ce (?e'rnit'r:, et par le relevé de

, avant f]u'i1z }mpﬂrfi{l}s que fm.-‘_-:ni‘ le sieur Lflml_}crt, mar-
s de Iy Possibilitg daxanr <> Comme il I'est aujourd’hui complé-

Feroi 5 exercer son i stri
ergier faitobserye industrie,

€L, Continna
Qe Jy + . 2 TUErent

T que les entrepreneurs sont souvent obligés

de céder aux exigences et aux priéres des voyageurs, qui insistent pour
prendre place, lors méme que les voitures sont déja remplies. ...

M. le président : Ce w'est pas un motif d'excuse, puisqu’ils péchent
alors contre les réglemens.. ... ;

» Enfin, dit Me Duvergier, nous ne connaissons pas le véritable état
dela santé du sicur Lambert; sa position peut étre beaucoup moins grave
qu’on ne Pannonce. ... -

Madame Lambert, présente & audience dans la tribune réservée : §'il
est bien portant je vous le donne pour rien. 3

Nous comprenons que madame Lambert, qui parait fort affectée, veut
exprimer qu'clle abandonne le procés si‘son mari n’est pas dans le fi-
cheux état décrit par son avoeal. i ;

Aprés une assez longue délibération, la Cour a rendu I'arrét suivant :

« Considérant qu'en I'état la Cour est suffisamment delairée sur les
faits.

» Au fond, considérant qu’il est avoud par la partie de Duvergier qu’il
Y avait surcharge de voyageurs le jour de 'accident ; qu'il résulte des au-
tres documens du procés que la voiture était en mauvais état au moment
du départ , que 'accident a eu lieu par la rupture de essien ; que jus-
qu’au momeut de cet accident la voiture a été conduite avee une extréme
rapidité; que c’est par lafaute et la négligence de Pentreprise qu’est arrivé

“le dit accident ; que par suite Lambert a éprouvé dans sa santé et dans sa

fortune un préjudice considérable ;

» Infirme le jugement, et condamne la compagnie Arnoulta 15,006f.
de dommages-intéréts, et en tous les dépens. »

Les vacances sont prochaines; c’est I'époque des voyages; nous
émettons le veeu que les averlissemens répétés dela justice soient
enfin entendus par ceux a qui ils s’adressent.

— T R
TRIBUNAL DE COMMERCE DE PARIS.
(Présidence de M. Aubé.)
Audience du 15 juillet 1836.

ACTION EN PLAGIAT EXERCEE PAR PLUSIEURS JOURNAUX CONTRE
U'Eslafelte.

Voici letexte du jugement dont nous avions seulement donné la
substance :

Attendua quela loi du 24 juillet 1793, en statuant que les auteurs d’¢-
crits en (out genre jouiront” durant leur yie entiére du droit exclusif de
vendre ou faire vendre ou distribuer leurs ouvrages, ou d'en‘céder la
propriété-en tout ou partie, a tracé des régles particuliéres a celte espece
de propriété qu'elle consacrait; qu’ainsi elle en a b orné la jouissance &
la vie de Pauteur, et pour ses héritiers. 2 certain nombre d’années posié-
rieures a son déees; qu'elle a méme fait dépendre P'action des uns et des
autres, en poursuite des contrefacons, de la formalité préalable du dépot
d’un certain nombre d’exemplaires; qu’elle v’a rien statué de particulier
a P'égard des feuilles quotidiennes qui étaient loin d’avoir alors 'impor-
tance qu'elles ont acquise depuis par la liberté de la presse et la forme d’un
gouvernement dont la discussion publique est 'essenee; qu'ainsi elle n’a
pas dispensé de la formalité du dépot qu'elle preserivait les publications
faites par la voie de la presse quotidienne; qu'en conséquence le dépot
seul peut conserver dans la personne de leur auteur ou de ses représen-
tans, Pexercice du droit de propriété tel qu'il est consacré par la loi du
24 juin 1793;

Attendu qu'il n’est justifié ni méme argué d’aucun dépét préalable fait
aux termes de la dite loi, des feuilles dans lesquelles se trouvent les arti-
cles dont la reproduction fait Pobjet du procés actuel ;

Attendu néanmoins que la publication d’'un journal est une opération
commerciale & laquelle doivent étre appliqués “les principes de I'équité
naturelle, qui ne permettent pas que nul §’enrichisse aux dépens d’au-
trui, _Pi que personne soit dépouillé du fruit de ses avances et de son
travail ;

Attendu que la publication d’un journal quotidien nécessite, de la
part de ceux qui Pentreprennent, des frais de correspondance, d'investi-
gation et de rédaction, dont il est juste que ceux qui les ont faits retrou-
vent le paiement et le bénéfice, et qu’il ne serait pas équitable que ecux
qui'n’ont supporté aucun de ces frais ou de ces avances, profitassent de
leur résultat en se les appropriant, en les publiant textuellement aussitot
et en méme temps que ceux qui les ont produits ;

Attendu aussi que les articles Nouvelles, méme provenant de corres-
pondances particuliéres , sont destinés, par leur nature, i étre portés a la
connaissance du public ;

Que les articles de polémique politique tirent un des principaunx
€élémens de lear valeur de la présence actuelle des circonstances sous
impression desquelles ils sont produits ; d’on il suit que cette valeur
diminue & mesure que ces circonstances s'éloignent ; par conséquent
que le préjudice causé est d’autant moins grand qu’un temps plus long
s’est écoulé entre I'apparition de lafeuille copiée , et celle de la feuille
copiste ;

Qu’ainsi un délai peut étre équitablement arbitré, aprés lequel ces
publications ont pu et pourront étre reproduites, sans qu’ilenrésulte un
préjudice réél pour le journal qui les ainsérées le premier;

Que ce délai peut étre équitablement fixé 2 celui nécessaire pour
que la feuille copiée soit parvenue au point de la France le plus
¢loigné ;

Attendu qu'il est constant en fait que I Estafeite a reproduit dans ses
colonnes , depuis le 1er novembre jusqu'au 30 mars, un certain nombre
d’articles copiés textuellement des feuilles publiées soit le méme jour,
soit la veille, soit & un jour trés rapproché, par les journaux le Consti-
tutionnel , U'Impartial et la Gazelle de France ;

Que cette reproduction dans ces conditions, d'articles dont les journaux
ont payé la rédaction, on bien se sont procuré la matiére par des corres-

ondances particulieres, leur a porté un préjudice réel, en dispensant les
ecteurs d’avoirrecours i leurs feuilles méme, en leur indiquant qu’il n’é-
tait pas nécessaire d’étre au nombre de leurs abonnés pour connaitre aus-
sitot qu'on les publie les faits, les ancedoctes, les réflexions publiés par
eux, et qui, soit par la manicre de les présenter, soit par lear nature
méme, dessinent en quelque sorte la physionomie particuliére de ehacun
d’eux ; 1

Que ce préjudice est d’autant plus grave que la copie est plus souvent
répcétée, qu'elle est dans les habitudes et en quelque sorte dans les con-
ditions d’existence du journal copiste;

A Pégard du Constilutionnel ; : ‘

Attendu que ces plagiats, au nombre de 46, ont eu lien pour 16 le jour
méme de leur publication, et pour les autres le lm_ulcmum ; que notam-
ment un article de voyages de 146 lignes a été copi¢ dans ' E'stafette du
28 novembre:

A Végard de V' Impartial ; 8

Attendu que si ces plagiats sont en beaucoup plus petit nombre, ils

sont principalement d’articles d’une Flus grande étendue, dont la rédac
tion est plus importante, d’articles ittéraires excédant 200 lignes, tels
que ceux publiés par I'E'stafette les 19, 25 janvier et 25 mars 1836 ;

A l'égard de la Gazellé de France; ¢ ;

Attendu que ces plagiats sont beaucoup plus nombreux, qu'ils s’élé-
vent ensemlﬂe a plus de 3,000 lignes, formant plus de 90 articles, dont 48
auraient été copiés le jour méme de leur publication, ce qui aggrave le pré-
Judice porté en conservant aux articles copiés tout I'a-propos des circons-
tances qui les ont inspirés ;

Par ces motifs,

Le Tribunal condamne le sieur Boulé, et par corps, & payer, a titre de
dommages-intéréts, au sieur Roussel, gérant du Constitutionnel,la som-
me de 1,000 fr. :

Au sieur Pichot, gérant de I'Tmpartial, 1,000 fr.;

Au sieur Aubry-Foucault, gérant de la Gazelte de Franece, 3,000 fr.;

Fait défense & Boulé, gérant de I'Estafette, de reproduire dans les
colonnes dudit journal aucun article de politique, de littérature ou de
correspondance particuliére de chacun des journaux le Constilutionnel,
Plmpartial, etla Gazelle de France, d moins qu'un délai de cing jours
francs se soit ‘écoulé entre le jour de la publication et celui de Ia repro-
duction desdits articles, & peine de 500 fr. de dommages-intéréts pour
chaque contravention ;

Sur les autres fins et conclusions des parties, dit qu’il 'y a lieu &
statuer;

Et condamne Boulé aux dépens.

T
JUSTICE CRIMINELLE.

—————

COUR D’ASSISES D'ILLE-ET-VILAINE. '(Rennes.)
(Correspondance particuliére.)
Prisiexce pE M. LEceand pE Dirtays.—Audience du 15 juillet.

Farrrre Demiannay. (Voirla Gazette des Tribunauz i partir du 27
mai dernier.)

Aprés plus de cinquante audiences que la Gazette des Tribu-
naux a publiées avec plus ou moins d’étendue selon le degré d’inté-
rét qu'elles pouvaient offrir, on est arrivé au dénodment de ce
. grand procés, Les membres de la Cour, les avocals, les avoues,

les parens el amis des accusés et une foule de curieux sont restés
en permanence toute la nuit.

Enfin, & quatre heures dix minutes du matin la Cour rentre en
séance, et demande, par 'organe de son président , le résultat de
la délibération du jury. ’

Sur 160 questions, 59 sont résolues affirmativement et 101 né-
gativement.

Les trois accusés Léveillé, Legouet, Lemaignant, sont acquittés
avec le prévenu de banqueroute simple, Demiannay Uainé.

Sur les 59 questions affirmatives :

22 concernent I'accusé Coltman aux chefs de l'association, du
dépot du Havre, des garances et des garanlies ;

21 concernent Demiannay neveu ;

9 Jardin ;

5 James Rollac ;

2 Villaret.

I’avoué des syndics Demiannay se levant aussitot, prend en leur
nom des conclusions contre les accusés, leur répétant un million
avec les intéréts, plus le remplacement des frais avances.

L’avoué¢ de Demiannay I'oncle, adhére  ces conelusions.

Me¢ Gandon se léve & son tour et demande des dommages inté-
réts pour Legouet ; M¢ Boulanger en demande pour Léveillé,

Me Routenel demande aussi 500,000 fr. de dommages-intéréts
contre MM. Thuret, Lego et Allard, pour diffamation , de plus
inseription du jugement dans les journaux, et les dépens par corps.

Alors M¢ Gandon se fondant sur toutes les preuves acquises aun
proces, el sur les mémoires publiés derniérement par Demian-
nay, demande aussi dommages-intéréts et restitution des 10,000 fr.
déposés pour frais judieiaires.

M. le président propose de fixer un jour pour examiner toutes
ces prétentions.

M. Odilon Barrot prend ensuite la parole pour soutenir, contre
M. Thuret, les demandes de Demiannay Poncle, et le ministére
public demande ensuite 'application de la peine et (qu'en oulre
les accusés soient condamnés solidairement aux frais.

Me Provain: Je m’élonne d’entendre M. le premier avocat-
général requérir la peine de la reclusion contre Frangois, en fa-
veur duquel le jury a admis sur tous les chefs, moins un, des cir-
constances allénuantes; il y a 1a sans doute une erreur, et j'espére
que la Cour la prendra en considération.,

M* Guyot : Sans l'infame Fieschi, James Rollac aurait 6té ce
matin rendu immédiatement 4 la liberté, puisqu’il n’a été condam-
né qu’a la simple majorité de 7 voix contre 5. Sa position est tout
exceplionnelle, et jespéreque vous réduirez la peine au minimum,
un an d’emprisonnement. .

Me* Grivart et Jehanne prennent ensuile la parole pour Cottman
el Jardin, ils invoquent la piti¢ de la Cour.

Me Jeuvrin, pour Faccusé Villaret, fait obseryer qu'il yaune sin-
guliére contradiction dans le verdict du jury, sur le 21¢ chef re-
latif aux 200,000 f. de valeurs remises a Villaret : Francois est dé-
claré non coupable de soustraction frauduleuse et Villarel est de-
claré complice de Francois.

«Or, s'écrie M¢ Jeuvrin, il n'y a pasde corps de délit, ¢’est-a-dire
point de soustraction frauduleuse; il n’y a pas d'auteur de sous-
traction frauduleuse, et vous déclarez qu’ils existe un complice! Ces
deux réponses me semblent inconciliables. Comment peut-on ad-
metire que Villaret a recelé des sommes que I'on déclare n’avoir
pas éle soustraites?.... La Cour ne prononcera sans doute aucune
peine contre I'accusé. »

Ici Pon remet une nole & Me Jeuvrin; il en donne lecture et
rappelle qu’il y a une dixaine d’années une alfairg semblable (ban-

querounte franduleuse) s'étant présentée 4 la Cour de Rennes, I'ac-
cusé principal fut acquilté et le complice condamné A Ja prison.




De la pourvyoi formé, et arrét de la Cour de cassation qui annula.
(Affaire de Corbe et Bombard.) :

M. le président, s'adressantalors aux aceusés, leur demande s'ils
n’ont rien 4 ajouler aux moyens qui viennent d’étre plaidés par
eux. 1ls adressent quelques pricres a la Cour, a l'exceplion de
James Rollac, qui déclare avec fermeté qu’il n’a rien a dire.

La Cour se retire pour délibérer el revient au bout d'ume heure
et demie; elle fixe 'ouverture des débats pour les intéréts civils a
mercredi prochain 20 courant, el pronongant sur les requisitions
du ministére public, condamae : :

1¢ Alexandre Collman, a la peine de six années de reclusion,
sans exposition; : ;

90 Francois Demiannay, & la peine de cing années de reclusion
sans exposition ; de plus, ces deux accusés seront (oule leur
yie sous la surveillance de la haute police;

30 Jardin, six années d’emprisonnement;

4o J. Rollac, trois années id.;

50 Villaret, une année id.

Ordonne la restitution des sommes détournées, condamne aux
frais, et fixera ullérieurement les dommages-intéréts.

M Provins, qui se fait remarquer par la profonde altération de
ses traits : Je demande acte a la Cour de ce que les jurés ont eu a
leur disposition dans la chambre de leurs délibérations plusieurs
piéces qui n'ont pas été produites pendant le cours des debats, et
sur lesquelles la défense n’a pu s’expliquer.

La Cour refuse, et se relire, puis les accusés. La plupart sont
abattus, consternés, on entend quelques sanglols. James Rollac
seul conserve un visage tranquille et parait jouir d’un calme inal-
{érable. 1l ya se pourvoir en cassation.

A R

 JUSTICE ADMINISTRATIVE,

CONSEIL-D’ETAT.
(Présidence de M, de Girod de I'Ain.)
Séance du 14 juillet.

M. LE PRINCE DE WAGRAM, PAIR DE FRANCE, CONTRE L'ADMINISTRATION
DES DOMAINES. — SOUVENIRS HISTORIQUES. — DOMAINE DE L'ETAT.
— DOMAINE EXTRAORDINAIRE. — DOTATION, — ECHANGE.

10 Une décision du Conseil-d’ Etat, rendue sur la poursuite de sim-
ples particuliers, peut-elle avoir autorité de chose jugée en faveur
de Uadministration, parce que le dispositif dela décision contient
une déclaration de droiten faveur de 'administration ? (Non.)

90 {Une loi est-elle indispensable pour confirmer un échange
de biens domaniauz fail en vertu d'un décret de Uempereur?
(Oui.)

39 En est-il ainsi, lorsque Uéchange a été exécuté et que des letires
d'investiture ont déclaré que les biens, donnés en échange par
U Etat, étaient affectés @ la dotation dont jouissait U'échangiste
comme prince et maréchal d’empire? (Oui.)

4° De ce quela confirmation de U'échange dépend de la sanction lé-
gislative, s'en suit-il que le ministre puisse remeltre en question
le contrat d’ échange ; ow, aucontraire, jusqu'd la décision du pou-
voir législatif, le contrat me doit<il pas étre respecté par toutes les
parties? (Résoludans ce dernier sens.)

" 50 Si dans cet état provisoire de I'échange, des portions de biens pro-

venant de U Etat ont été distraites pour éire remises a des énugrés
anciens propriétaires, en veriu de la _tuz du b dcfc_:e‘mbre 1814, Ué-
changiste a-t-il une action en indemnité contre | Etat?(Oui.)

Le nom illustre de I'adversaire de 'administration des domaines et la
nature dulitige nons forcenta reporter nos souvenirs & I'époque o Napo-
1éon, arrivé i apogée de sa gloire, érigea ces 24 grands fiefs dont il vou-
Tait entourer son trone impérial. Tout [e monde sait en eflet que le maré-
chal Berthier, alors ministre de la guerre fut doté de la principauté de
Neufchatel, dont il regut le titre de prince, qu'il y joignit ensuite celui de
prince de Wagram, le seul qu'il ait 131‘556 a sa fap‘l}lle : litres glo-
rieusement conquis par le compagnon d'armes de I'Empereur et le
principal instrument de ses succes ; I'un des personnages les plus remar-

- quables qui aient figuré sur la grande scéne militaire de notre époque ;

vieux soldat de notre gloire moderne, dont les services militaires com-
mencenl sous les murs de New-Yorck pendant la guerre d’Amérique ;
qui, durant les orages révolutionnaires, combat valeureusemont
sur tontes les fronticres, et qui, depuis la bataille de Montenotie jus-
qu'a la bataille de Leipsick, coopére de ses conseils ou de son bras a
chacun des suceds de Napoléon, et cherche par sa vieille expérience &
détourner les fautes irréparables commuses par le grand homme.

Les propriétés, objet du litigeactuel, sont par remploi et par échange un
des vestiges de ces dotations impériales qui faisaient partic du domaine
exlraordinaire, patrimoine de la gloire francaise, spéeialement affecté a
récompenser Jes grands services civils et militaires; domaine exlraor-
dinaire dont Porigine remonte a la loi du 1% flar.eal an X1, se rallach_e
alétablissement des camps d' dleandrieetde Juliers, en 'an XTI; s’enri-
chit des conquétes de Pempire, tombe avee lui, languit quelque temps et
enfinse réunit au domaine de U’ Etat en vertu de laloi du 15 mai 1818.

Esquissons briévement les chances et les vigissitudes diverses qu'a
subies P'échange dont s’agit : : 3 Bhe, Sk

Une partie de la dotation du prince de Wagram avail ¢é1é aliénée avee
autorisation de remploi en France, et quand en 1812, il dcvml,én‘o rié-
taire du domaine de Gros-Bois, il desira employer partie des fonds de sa
dotation A acquisition de bois qui fussent voisins .dc)_gon domaine ; les
bois de Notre-Dame et de la Grange, appartenaient & PEtat, il en sollicita
Vacauisition, Cn v consentit mais en lui prescrivant d’acqueérir le bois

d’[‘ll‘;at::pes enc_lavé dans une forét de VEtat, gu'on lui promit d’accepter
en échauge des bois de Notre-Dame et de la Grange. e

Le prince acheta donc le bois d’Etampes, el 'on procéda anx opérations
préliminaires de P'échange; plans, procés-verbaux , rapports d'experts,
avis des autorités locales ainsi que des agens forestiers, tout fut exéeuté
suivantdes formes du déeret du 11 juillet 1812, qui, fait pour le domaine
de la couronne, avait éé appliqué au domaine de ULtat. Et par décret
du ¢ janvier 1514 rendu en Conseil-d’Etat, I'empereur autorisa le préfet
de Seine-et-Oise A passer le contrat d’¢change demandé par le prince. Le
12 dn méme mois I'éehange fut I‘t‘a%lbé; le 15, l’euh]'n'ms'lrauon f(_)rcsuure
mit en possession M. le prince de Wagram, et le 17 [53.\‘1‘1{‘.1' les bois de La
Grange et de, Notre-Dame furent admis par lettres d'investiture en rem-
placement d’une portion des biens de la dotation du prince qui avaient
€té aliénés dans les départemens de la Sarreet de la Roér.

(st sur ces entrefaites que survintla Restauration et que bientdt fut,
rendue la loi du 5 décembre 1814 qui ordonnait laremise aux émigrés des
hiens non vendus qui se trouvaient éncore aux mains de I'Etat ; du reste,
Tarticle 1¢r de cette loi respectait les droits acquis, fondés sur des actes
des gouvernemens aniérieurs. 5 )

Cette disposition protégeait sans dﬂ"ll.lﬂ le prince de Wagram ; mais
partie des bois qu'il avait acquis par I'échange du 6 janvier 1814 ‘ﬂ,é-
taient devenus la prnpl‘ii'-u': de I'Etat (ue par suite de cunhs_c.'.llums opérées
sur les sieurs de Villedeuil et de Sainle-Marie ; dela, Porigine de toutes

les tracasseries que safamille eut & subir, car pour luiil ne vit pas la se-
t i 2 s 10 3 St ia
conde Restauration ; il mourut frappé d'une attaque d ﬂl‘iO[)]L‘M(. lorsque
les troupes éirangéres défilaient sous ses yeux au moment oi elles reve-
Y £ 130 - . w ssence d v e, le 1
naient souiller le sol de la France. En préserice de sa veuve, les exi-
gences de ’émigration se trouverent plus i Vaise, et les anciens proprié-
taires ou leurs héritiers réclamérent les portions de bois qui avaient été
confisquées sur eux, prétendant que I'échange w'élant pas confirmé par

(832)

une loi, il n'y avait pasaliénation valable, et qu'une restitution devait leur
étre faile.

D’aprés un avis des comités de l'intérieur et des fiinnces, M. le mi-
nistre des finances rejeta cette prétention, mais bientdt la décision fut at-
taquée devant le Roi en son Conseil-d’Etat; et le 23 janvier 1820, inter-
vint une ordonnance qui annulala décision rendue le mgnillet 1818, par
M. le ministre; les acles passés avee le prince y sont déelarés simples
projets d'échange, attaquables sout par U L'lat, soit par les anciens pro-
priélaires. :

Par suite du principe posé, un arrété du 5 décembre 1520, rendu par
la commission chargée de I'exécution de la loi du 5 décembre 1814, or-
donna la remise de prés de 100 heetares @ MM. de Villedeuil et de Ste-
Marie ; et enfin une ordonnance du 3 février 1824 prescrivit une nou-
velle remise plus importante &4 M= la duchesse douairiére d'Orléans.

La réaction s’arréla un moment ; une compensation fut offerte & Mme
la princesse de Wagram , et une ordonnance contresignée par M. Roy
arréta le mode de réparation i accorder ; mais en 1825, au bon temps de
M. de Villéle, cette mesure réparatrice fut rétraciée.

Clesten vain que M=e la princesse de Wagram se pourvut contre cette
décision, elle fut considérée eomme purement administralive et ne pou-
vant donner lien & un pourvoi par la voie contentieuse, et ses réclama-
tions furent repoussées. Arriva enfin la révolution de juillet, et Mme la
princesse de Wagram, qui déja depuis long-temps avait racheté les por-
tions des bois de la Grange, dont la remise avait é1¢ ordonnée en vertn
de la loi de 1814, pour conserver intact ce bien i son fils, offrit une
transaction a M. le ministre des finances, qui, le 30 juin 1834, rendit la
décision contre laguelle est dirigéle pourvoi actuel, formé par M. le prince
de Wagram fils, pair de France, qui reprit en son nom les démarches
commenctes par sa Lrice. Voici le texte de celie décision altaquée :

« 1* La transaction proposée par M=e la princesse de Wagram n'est pas
susceptible d’étre accueiilie.

» 20 Pour arriver 4 ’échange de la portion de la forét d’Etampes, ap-
partenant an prince, contre le bois de La Grange et l2 porlion restée a
I'Etat du beis du Buisson Notre-Dame, il sera procédé eonformément i
l'ordonnance du 12 décembre 1827, A une nouvelle expertise de ces trois
bois, valeur a2ctuelle.

» 3° La soulte qui pourra résulter de cette expertise sera payée en ar-
ent. '

. » 4 Il sera ultéricurement procédé aa comple des revenus respective-
ment percus depuis 1814,

» 50 8i dans le mois de la notification de la présente décision, M. Ie
prinice de Wagram n’y a point acquiescé, le projet d’échange sera aban-
‘donné, et chaque partie rentrera respectiveinent en possession des bois
lui appartenant.» ,

Me Moreau avoeat du prince de Wagram, aprés avoir attaqué avec
force Pordonnance du 23 janvier 1820, quila premiére a porté atteinte a
la validité de 'échange du 6 janvier 1814, et cela par une violation fla-
grante de I'article 7 de la Charte de 1814 et de la loi du 5 décembre sui-
vaut, soutient que cette ordonnance du 23 janvier 1820, & laguelle se
réferent tontes les autres déeisions ministérielles, est éirangére a P'admi-
nistration des domaines, qui 0’y était pas partie, cette ordonnance n’ayant
été rendue que sur le pourvoi des sieurs de Villedeuil et de Sainte-Marie;
d'oti il conclut, qu'a I'égard de I'administration des domaines, la décision
ministérielle du 10 juillet 1818, non attaquée par Padministration, a jugé
définitivement le proeds, et qu’a son égard I’échange est inattaguable, par
décision passée en force de chose jugée.

Au fond, I'avoeat soutient que 'échange ne peut éire remis en ques-
tion par Etat. L'irrévocabilité de P'échange résulte et de la Charte de
1814, qui déclarait irrévocables les propriétés nationales, et de art. 1°r
de la loi du 5 décembre 1814, qui mainlient les effets, non sculement des
lois antérieures, mais encore des actes des précédens gouvernemens re-
latifs aux biens nationaux, alors méme que ces acies eussent été enta-
thés de quelque irrégularité.

«Le décret impérial du 6 janvier 1814 , continue Me Moreau, avait an-
torisé I'échange ; d’aprés une jurisprudence constante, les déeréts impé-
riaux avaient force de loi, il n’est donc pas possible d'opposer 4 M. le
prince de Wagram que 'échange des biens du domaine de I’Etat n’a pu
étre valablement fait qu’avec la sanetion législative. On ne peut dire que
ce déeret fat simplement préparatoire, car il dispose purement et simple-
ment, sans exprimer la nécessité d'une loi ultérieure pour valider 'é-
change. 1l en est de méme du contrat d’échange ot 'on trouve une
clause expresse portant que chacun-des copermulans jowrd, a compler
du jour du déeret, des biens respectivement échanges, comme de chose d
lui appartenant. Cette clause est incompaltible avee le caractére prépara-
teire que I'on prétend attribaer au déeret; il en est de méme de la mise
en possession qui a suivi immédiatement 'acte d’échange, et enfin . des
lettres d'investiture du 17 février 1814, par lesqueiles le prinee archi-
chancelier, président du conseil da seeau, a déclaré , au nom de 'empe-
reur, les bois de Notre-Dame et de LaGrange affectés & la dotation du titre
de prince de Wagram. Telle était la force des lettres d'investiture aux
termes des décrets des 1¢* mars 1808 et 4 juillet 1813, que les biens ne
{muvniem plus’ étre distraits de la dotation sans le consentement de
‘emperecur, et une délibération du conseil du-sceau. Comment, aprés
cela, méeonnaitre la volouté de Napoléon a I'égard de P'échange dont il
s’agit dans la cause ; comment douter qu’il ait eu lintention de rendre
cet échange définitif!» ‘

M¢ Moreau conclut de tout eeci que le contrat d'échange constitne
un droit acquis aun profit du prince de Wagram ; subsidiairement i} in-
siste pour soutenir que dans la supposition méme ot une loi serait né-
cessaire pour donner i cet éehange son dernier compiément, le résul-
tat des expertises faites coutradictoirement en 1813, et qui ont servi de
base au contrat , engageront dans tous les cas P'administration , dont la
prétention tendant & faive ordonner de nouvelles expertises aujourd’hui
que plus de vingt deux années se sont écoulées depuis la prise de pos-
session, doit étre rejetée. Enfin 'avocat soutient que des indemnités sont
dues par I'Elat au prince de Wagram , & cause des portions de biens
distraites de I'échange et restitudes aux émigrés, anciens propriétaires ,
par application de la loi du 5 décembre 1814.

M. Chasseloup-Laubat, maitre des requétes, remplissant les fonetions
du ministére public, s’arme & son tour des termes généraux de Pordon-
nance du 23 janvier 1820, et soutient qu’elle contient chose jugée contre
M. le prince de Wagram, parce que P'administration est loujours réputée
en cause dans le contentienxadministratif. Aun fond , il écarte I'em-
pire de Particle 7 de la Charte de 1814 et de 'article 1°r de la loi du 5
décembre 1814, relalifs aux biens de I’Etat commebiens nationaux , mais
qui n’avaient pas eu pour but de légitimer un empiélement de pouvoir
commis sur les biens domaniaux, et soulient que ces textes invoqués ont
pu donner le caractére de loi 4 un décret qui, en termes de légalité, ne
devail étre que préparatoire.

M. le maitre des requétes demande que de nouvelles expertises soient
fuites, et soutient qu'il n'y a lieu & réclamer aucune indemnité, par cela
méme que I'échange n’était pas consommé an moment ot les distractions
de bois avaient été ordonnées au profit d’anciens propriélaires.

En conséquence, M, le maitre des requétes conélut au rejet du pourvoi.

Mais le Conseil-d’Etat a rendu la décision suivante :

» Sur les fins de non recevoir , respeclivement invorguées. et tirées de
Pautorité de la chose jugée :

» Considérant que la décision ministérielle du 10 juillet 1818, et I'or-
donnance rovale du 23 janvier 1820, qui a annulé la dilerdéeision , sont
intervenues 'une et 'auire, non sur une contestation entre administra-
tion des domaines et la princesse de Wagram, mais seulementa 'occasion
des réclamations formées par les sieurs de Villedeuil et de Sainte-
Marie, en restitution des bois sureux conlisqués pendant leur émigration;

» Sur le chef des conclusions avant pour objet de demander que I'é
change de 1814 soit déclaré inattaquable et définizif:

» Considérant qu'aux termes des art. 18 et 19 de la loi du 22 novem-
hwe, 1er décembre 1790, I'échange des domaines de 'Etat ne peut étre
eTectué qu'en vertu d'uue loi ; e

» Qu'aux termes du déeret du 41 jgillct 1812, lequel n'a fait qu’appli-
quer audomaine de la couronne les régles suivies pour 1 cc.h:mg(} des do-
maines de I'Etat, les expertises, le déeret portant autorisation, Pacte d’é-
change, son enregistrement, sa transcription, la purge des hypothéques,
doivent précéder et préparcr la pn':sem.'tlmn.du projet de loi;

» Qu'il résulte de l'instruction que, dans l('ecimlme‘:'mmns.ﬁ par le dé-
cretdu 6 janvier 1814, les formalités ci-dessus rappelées avaient été rem-

lies en conformité du déeret du 11 juillet 1819, et de
]I:mvier 1814 était destiné i étre convertg en loi dans lesqu;(;llf dy 8
par le décret ; S Preseriga

» Que les actes de prise de possession passés le 15 janvier
’agent forestier et Pintendant du prince de Wagram, ‘et o }!_BH eNra
vestiture délivrées par le conseil du sceau des titres, les 7 e;em‘eS i
1814 n'ont pu suppléer & la confirmation législative ; 17 févriey

» Quela Yégislation subséquente en maintenant tous Jles act
vernement et de 'administration antérieurs & 1814 leur tco es dy
nature et le caractére qu'ils ayaient avant cette époque ; TServe oy,

» Qu'il résulte de la que Péchange autorisé par le déeret du g ;
1814 ne peut encore aujourd’hui, comme a celte époque, deve s a*! Vier
etirrévocable, qu'autant qu'il aura été confirmé par une Joj . T définjp

» Mais que jusqu'a ce qu'il ait été définitivement statyg ar ]
voir législatif, il ne peut étre attaqué par aucune des partieg € pou.
concouru et subsiste entre elles avec la méme force et leg mél’nqm Y ong

»En ce qui touche les conclusions ayant pour objet l'annu]al-es elfets,
dtcision ministérielle du 21 [évrier 1820, dans les dif-POSiliousmnl :
aux parties de boisappartenanta I'Etat ; 3 Telaliveg

» Considerant que 'ordonnance royale du 23 janvier 1539 en fa
cesser I'obstacle que la décision ministérielle du 10 juillet 1515 ¢ disang
la réintégration des sicurs de Villedeuil et de Suinte-Marie gt d%plosﬂili
chesse d’Orléans , dans les portions de bois qui devaient leyp éLrea dq_
tuées envertu de laloi du 5 décembre 1814, et qui avaient ég com o
dans un acte d’échange non encore revétu de la ratification légi Tises
n'a annulé ni le décret du 6 janvier 1814 , ni les acles d‘exéculioﬁs alive,
ont ét¢ la suite, & 'égard des portions de bois appartenant i 'Fiy (gm ta
prises dans le méme échange. Com-

» Que ce décret et ces acles ont conlinué de subsister, ¢
le méme caractéere et la méme valeur qu'ils avaient & leur
la condition d’étre soumis a la ratification de la loi ;

» D’ott il suit que le ministre des finances en supposant :
sion du 20 février 1820, que l'ordonnance roya!epcfu 23 :iall:a\?ic}: tiéu_
avait replacé les parties an méme état ol elles étaientavant o cgnuo
d’échange, et que dés-lors, 'échaige ne pouvait plus recevoir d'exé‘:ﬂt
tion, tant vis-a-vis de I'Etatque vis-h-vis des sieurs c!c Villedeuil, de Sy u-
Marie etde la duchesse d'Orléans, a fait fausse application de,lndi[elme'
donnance; ot

» Sur le chef de conclusions tendant & obtenir 'annulation o la de-
cision ministérielle du 30 juin 1834.

» En cequi touche larticle 1°* de cette décision ;

» Considérant que la forét donnée par PEtat au prince de Wy
en contre-échange de ecelle qu'ilavait cédée, a éé réduite par la disipge.
tion de plusieurs portions de bois remises aux anciens propriétaires, gy
exécution de lale. du 5 décembre 1814, et par application de I'ordonnanes
du 23 janvier 1820 ;

» Que ce retrait donnait an prince de Wagram le droit de répéter [
forét qu’il avait cédée, ou d'obtenir une indemnité de compensation -

» Qu’en se refusant par Varticle 1¢* de la décision attaqude, i ﬂcce’pter
Ia transaction proposée a cet effet par le prince de Wagram , notre -
nistre des finances n’a fait qu’un simple acte d’aministration, qui ne
nous étre déféré en notre Conseil-d’Etat par la voie contenticuse ;

» Que ce refus ne porte aucune atteinte aux droils que peut avoir Js
prince de Wagram de réclamer les réparations E{ui lui appartiendraient
pour le préjudice que luia fait LH)rouver Parrété de la commission de pe-
mise des biens des émigrés, en date du 5 décembre 1820, et Pordonnance
royale du 3 février 1821, lesquels ont distrait une partie des biens atiri-
bués an prince de Wagram par le déeret du 6 janvier 1814;

»Lin ce qui touche les art. 2, 3, 4 et 5 de cette méme déeision :

« Cousidérant que par ces dispositions, notre ministre des financesa
considéré comme non avenues les opérations mentionnées dans le dé-
cret du 6 janvier 1814 qui ont servi de base & ce déeret;

» Quece décret, s'il doit étre soumis 4 la confirmation définitive du
pouvoir législalif, n’en est pas moins, jusqu'a ce quil ait été statué par
ledit pouvoir, a I'abri de toute attaque &c la part de I'autorité administra-
tive; y
»Qu’ainsi c’est & fort que parles articles ci-dessus rappelés de la décision
du 30 juin 1834 notre ministre des finances a ordonné une 'nouvelle ex-
pertise générale de tous les bois compris dans I’échange primitif, sui
vant la valeur actuelle, au lieude seborner a preserire les réparations qui
pourraient étre dues au prince de Wagram, i raison de la distraction quil
a soufferte dans son lot par 'arrété du 5 décembre 1820 et Pordonnance
royale dn 3 février 1821;

wArt. 1¢r. Acte est donné aux parties du désistement de la princesse de
Wagram, aux noms ésquels elie agissait...... ensemble des réserves y
exprimécs. :

»Art. 2. Ladécisiondu 21 [évrier 1820 est annulée en ce que par ung
fausse application de P'ordonnanee royale da 23 janvier 1520, clle a con-
sidéré, comme annulés par cette ordonnance i I'ézard de I'Etat, soit I'é-
change autorisé par le décret du 6 janvier 1814, soit les actes qui l'ont
préparé etsuivi.

»Art. 3. Les art. 2, 3, 4et 5 de la décision du 30 juin 1834, sontanni-
1és, en tant qu'ils ont considéré comme non avenues les opéralions exé
culées tant pour préparer le déeret du 6 janvier 1814 qu'en vertu du dit
déeret, et qu'ils ont ordonné que ces opérations fussent renouvelécs en
entier et sur toute 'étendue des bois compris dans P’échange. {

»Le prince de Wagram est renvoyé par-devant notre dit ministre, il ef-
fet d’exercer tel recours que de droit, A raison des évictions qu'il aéprod=
vées en vertu de la loi du 5 décembre 1514, et des ordonnances royales
des 23 janvier et 3 février 1820. »

N Conseryay,
origine, soyq
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JUSTICE CANONIQUE.

OFFICIALITE METROPOLITAINE DE BESANCON.
QUESTIO}' DE DROIT CANONIQUE.

M. vavni Lienhart, ANc1eN_principal du collége de La l?flﬂP‘H:'
(Haut-Rhin) contre M. LIe Pappe de Trevern , _Ii\"l'";QUE"’__
StrAs30URG. — Inferdit fulminé contre un ecclésiastique: =
Forme des interdits — Etendue du pouvoir épiscopal. —
tence et légalité des Tribunaux de Uofficialité. ;

On ignore, sans doute, en France qu’il existe encore au ij.ﬂlﬁl;
des Tribunaux ecclésiastiques connus autrefois sous le nom d ﬂﬂlm;
En possession jadis de juger un grand nombre d’affaires civiles et
criminelles, abolis par larévolution de 89, ces Tribunaux, apres i
ganisation du culte catholique, ont dit étre rétablis pour prol€get ei;:g
du second ordre contre les empiétemens et les abus de pouvoit des o
rieurs. C'est au sujet d’'un abus de ce genre que Pofficialité mé"’“}’? siun
de Besancon a été saisie par le Conseil-d’Etat de la question de 5"‘0“5 coll-
évéque peut, sans monitions préalables, de sa seule autorité, €t :ﬂncﬁ 3
sulter son officialité, interdire un ecclésiastique de_toules s€s 0"5 P
méme du pouvoir de eélébrer la messe, ¢est-a-dire lui retirer s27 i
ment la jurididiction et I'ordre. » - Elleest

L’audience s’onvre le samedi 9 juillet, & six heares du s;ml'.es W016S »
présidée par M. Parchevéque lui-méme en grand costume. A 5'_5
sont placés deux vicaires-généraux, siégeant comme asses)sequn'w;lé
de Bouligney et Bergier. Le Tribunal se compose en outreé - ne-prome
siastique, remplissant les fonctions de grefflier, et d'un cham;)l]ic‘fauslg
teur, appelé i donner ses conclusions comme le ministere P C o en
affaires civiles. C'est dans le salon méme de Parchevecit, c%on
salle d’andience que siége I'officialité métropolitaine. Les .L“Ee'sl-] viennent
dans le fond ; & Pentrée, a droite et A gauche, sontdeux tables 08 ¥ hre

Y 3 TEs and D
.se placer les défenseurs. On remarque dans Pauditoire un g; affaire. M-

decclésiastiques qui paraissent altacher un vif intérét cﬂﬂt

Pabbé Lienhart est assisté de Me de Neyremand, ﬂ"’”c? e

royale de Colmar, qui s’est rendu de cette derniére ville & Besals oiras-

préter & cet ecclésiastique I'appui de son talent. M 1

bourg est représenté par Me Guerrin, avocat du l)arrf-'ﬂ}l" rime ainsi ©

La parole est donnée au défenseur de M. Lienhart qui s'eig"“é alsacien?
« Messieurs, la cause de M.I'abbé Lienhart est celledu cierg




2 exagération, elle est méme celle de tout le clergé
etie w"ﬁﬁ%’“{:;n:ﬁen d'gunc question qui intéresse au plus haut de-
francais. " 1'Elonn2ur des ecclésiastiques du second ordre ; il s’agit de
o fétat w'aujourd’hui personne en France ne peut étre poursuivi, et
ga0ih Oy aprés les formes déterminées par la loi, si les ministres seuls

i qUC eront privés d’un droit que le pacte constitutionnel assure au
5 _uwlss citoyens. Si pour eux seuls le droit sacré de la defense’ n'est

5 degriw etsila gggislalion canonique qui le procl.:nme et _le,xlge

s i:npun’ément violée ; sile prétre, en un mot, peut étre puni d'une
'gés‘:r’e = eaché de l,au[ell,é frz:ppé en quelque sorte de mort civile, sans
A $té appelé et convaineu. ;

K iqgiliexu:l‘g;tﬁ'.él'gghé Lienhart estdans les liens d'un interdit qui

'Deﬂl;:és]a juridiction et I'ordre. Cette peine, alaquelle Vinflexibilité de
Jai aret ue deStrashourg imprime le caractére d’une déposition perpé-
M. lefe'illé fuminée de plano, sans 'observation d’aucune de ces forma-
welle aé'iajres ue le droit naturel indique et que le droit canonigue com-
jités 1ot Cest cqe[ étrange oubli des plus simples notions de la justice,

Dg: régles éternelles, dont on peut dire non scripta sed nala {ea:; que

renons ajourd’hui signaler & volre censure : _heurcur_{ da\'m_r A re-

ng_\ uer Jes priviléges dela défense devant un juge qui les a si noble-

ven l'gumpﬁs, et qui leur a rendu un éclatant hommage en permettant un
et oral, objet constant de nos veeux. ; :

deba A‘-an,t d’aborder ce débat, qu’une réflexion me soit permise. La cause

o viens défendre est honorable et belle ; et je comprends qu'en pré-

€1 Jes graves intéréts quelle souleve, la personnalité du défenseur

.cc,eﬂac%r et s’oublier. Vous me permettrez cependant, Messieurs, lors-

“-s\-iens ici, dans une matiére étrangére & nos travaux habituels, et

$ emble appartenir au passé plutét qu'an présent, faire entendre les

‘!;]fes aceens d'upe voix inconnue, vous me permelirez de vous expli-
far Eﬂ. les causes de ma témérité.

Phqlul west sorte d'impulations qu'un ressentiment aveugleng se soit per-

& s- A la rigueur on a ajouté 'outrage, et M. 'abbé Lieuhart est au-
2 Iscdsfmi réduit A défendre Uhonneur d’une vie eonsaerée au service des

o“rls et 4 Vinstruction de la jeunesse. Il fallait opposer & ce cruel sys-
auu’;dc diffamation, le témoignage impartial d’une personne qui pit vous
ﬁmler de sa famille, de ses antéeédens, de sa vie tout entidre. Clest-la
zans doute ce qui I'a déterminé & appeler & son aide un compatriote, un
enfant de I'Alsace, un de se8 nombreux e!’cycs, {l;‘m's.]q ceeur des quels il
4 Jaissé des souvenirs 1mpcnssablc’s'. Je v'ai pas hésité & rn.:po'ndrc a cet
appel quim’honore; je suis venu, n'écoutant que mon zéle. Puisse le dé-
vonment d'on ami calmer la plaic de la cuigm}me, el verser quelque
consolation dans un ceeur si Iong'-Lemps abrenvéd amertume ! Puisse aus-
si ce dévoument. Messicurs, qui est mon seul titre votre bienveillance,
me servir d’excuse si je reste au-dessous de la tiche que j'ai entreprise, »

Aprés cet exorde, prononcé avee un ton parfait des convenances el
avec un accent d’émotion qui s’est communiqué & Pauditoire et qui a ex-
¢ité les larmes de M. I'abbé Lienhart, le défenseur aborde les faits. Il ré-
sulte de son exposé que M. I'évéque de Strasbourg aurait fulminé un in-
terditpour une cause purement temporelle, Il avait révoqué M. Lienhart
de ses fonctions de principal du coliége de la Chapelle, et lui avait enjoint
e sortir de suite de I'établissement. M. Lienhart ne pouvait contester
a M. I'évéque le pouvoir de le révoquer, mais il niait qu'il edt celui de
Je faire quitter bru_sqqemer!t un établissement dont il se prétendait, lui
Lienhart, co-propriétaire. C’est pour avoir osé faire valoir ce droit, et op-

sé de la résistance, sous: ce rapport, que M. Lienhart a été frappé de

foudre spirituelle.

Le défenseur examineen droit la validité de cette sentence ; il soutient
avee le texte méme des canons recus en Franee. avee les dispositions for-
melles de I'édit de 1695, et avec Pautorité de tous les canonistes francais,
«que celte sentence est nulle, pour n"avoir pas été prononeée en officialité,
€l aprés trois monitions préalables.

Me Guerrin, défenseur de I'évéché, & défendu avec chaleur 'euvre de
Monseigneur de Trévern, 11 a plaidé d’abord que les monitfons nécessai-
Tes en général , ne I'étaient pas dans lespéce, parcequ'il y avait flagrant
délit, urgence, el néeessité de faire cessér un grand s:zandale, celui de la
révolie d'un simple préire contre son évéque. Insistant ensuite sur une
Aistinction due au génie subtil du fameux Suarez, il soutenait que Iinter-
dit, bien qu'ainsi qualifié par Pévéque lui-méme, n’avait que les carac-
teres d'une simple peine et non ceux d’une censure, qu'il était pure-
ment correctionnel , et qu’ainsi I'évéque avait pu le prononcer A titre
de supérieur, et sans consulter son officialité ; que d'ailleurs 'évéque était
?ans{t‘iims)_ossibililé de le faire, puisque la loi da 24 aolt 1790 avait aboli

es officialités,

L'audicnee est levée. Nous aurons soin de faire connaitre la sentence
dés qu'elle aura 616 rendue. Mais nous devons dos 2 présenl rendre
hommage & la haute impartialité et & la tolérance de M., Parchevéque. 11
ijIL}mpu§ﬁib]e que la défense rencontrit plus de liberté, et méme plus

e bienveillance.

FERRAGE DES FORCATS A BICETRE.

C'est anjourd’hui lundi , & midi, que Ia triste opération du fer-
Tage des forgats a commencé. Grand nombrede demandes avaient
¢, dit-on, adressées 4 M. le préfet de police , pour obfenir en-
trée dans 1a cour de la prison ; mais aucun éfranger n’a pu y élre
admis. On assurait méme, malgré I'invraisemblance de I'assertion,
Gue des pairs de France , des dépulés et d’'autres personnages
Avaient échoug dans leurs demandes.

A Gazette des 7'ribunauz ayant Uhabitude de donner & ses

‘ ;Ci;urs des délails eirconstanciés sur l'ensemble du ferrage et
Udépart de chaque chaine pour les bagnes , elle a di prendre
n‘;’:l”:golim_ﬂllqns posilives, el voici ce qui a transpiré au dehors
sageg e huis clos, Nous reconnaissons que ceite mesure , fort
peiueiln elle-meme', a pour but principal de ne pas agraver la
hllmilia??t condamnés , en les exposant & une espéce de pilori plus
iy . €ncore que I'exposilion publique infligée seulement a

8 vartie des malfaiteurs, - 7
-irangri?rséx,m que Tautorité avait projeté un nouyeau mode de
Sage date dent » et de supprimer le service des chaines dont I'u-

isait-on ;pu:s prés d un §1ecle. 11 n’est p}us dans nos meeurs,
e daps | € conduire ainsi des hommes ; il faut éviter de don-

s u'efi Villes que trayerse le convoi , un spectacle aussi hi-
tions % Lﬂftulleurs nesl d’aucun enseignement pour les popula-
Condamn. Lce, au liea dfé la honte quldg\’:'all en revenir aux
d’aﬂi(:her u;x : nest souyent p(:ur eux qu'une occasion de 'plus

S Spéciouy ;!msme r_evoltnnt. Tels sont , fiu moins , les prélex-
sitp d’Empeche cetle réforme ; 1mais on y répondait par la néces-
Quenteg Troi er !es évasmps qui, autrement, seraient trop fré-

g l!'ansrérls exemples récens vmn_nent de qonﬁrlper le_ danger
]N‘-aucgu i emenl contraire a celui adopté jusqu'a ce jour, et

Meslrg aulres sont encore ignorés. : Y

e"elour’dc Ournier et Carbonnel , faisant partie QG la chaine

sire) | no- oulon & Brest , et extrails de celle chaine a Vienne

Manggs apou”?rdre dl! proc?ureur-gcnéral d’Agen , ou ils etaient
et émbtruc'm)n d'une nouvelle e_llTa_l‘re criminelle a Ca-
Thatngg et g chappés le lendemain quoiqu’ils fussent bien en-
gne do SOJ{)tles. De meéme, sur quatre condamnés extraits du
raje on, et mandés a Paris, trois se sont ovadés pen-
Lontes 1o mMes, €ntre Lucy-le-Bois et Maison-N euve. Cependant
lusieyrg 5;“‘.0\3 avaient été prises pour les retenir. A5
| ost celui pcoJLlS ont ¢te soumis ad M. le minisire de 1 intérieur;
5 condampag r"e'rnl)lﬂger le collier par la manille, que portent
Tait plug itls :n ermes dans les bagnes. 11 parait que ce moyen
] me ok ant pour eux pendant Ie voyage et qu’il n'oflrirait
F@mb!een re ‘urité, Loin de 14, il rendrait la suryeillance plus
4 lesson o d 1l Proposait aussi de couyrir les charrettes sur les-
3 tesirep. nAuits les forcats; cet expédient est praticable et fort
ilis i) Vest B éi_ €aucoup parlé aussi de la longueur du voyage;
DS avec la chaine que sile trajet se faisait de bri-

(833)

gade en brigade, avee le concours de la gendarmerie. Dans le pre-
mier cas, les condamnés sont bien nourris, bien couchés et vétus
aux frais de V'entrepreneur du service. Dans le second, ils n'ont
d’autre gite que les prisons telles qu’elles sont, et pour toute nour-
riture, du paiu et de I'eau, et parfois de la soupe. (Vest bien assez
pour des malfaiteurs, dit-on; d'accord; mais alors, qu'on ne parle
donc pas d'amélioration, de philantropie et de régénéralion morale
des condamnés, ;

A une heure aprés midi, tous les malheureux désignés pour le
voyage de Drest avaient ¢té visilés par M. le docteur Leber, qui
accompagne ordinairement les chaines jusqu’a destination. Selon
'usage, ils sont sortis de la cour du corps-de-garde pour prendre
place dans la grande cour voisine, ot ils ont ¢té ferrés & la chaine
el accouplés deux pardeux a chaque cordon qui comporte 28 con-
damnés. Nous ne donnerons pas ici de nouveaux détails sur le
mode de cet enchainement déja plusieurs fois décrit dans la Ga-
zette des Tribunauz. .

Parmi ces malheureux, figure Joseph Magnié, il n'a pas alteint
sa vingt-cinquiéme année ; né & Mornas (Vaucluse), il va passer
dans le bagne 20 ans de sa vie, pour avoir commis un faux en éeri-
ture de commerce. Cel homme, sans aucune éducation, a beaucoup
d’intelligence et posséde une trés belle écriture, mais sans ortho-
graphe. Il a déja subi 5 ans de travaux foreés 4 Toulon, pour vols
qualifiés, et antériearement il avait passé 13 mois de délention &
Embrun pour le méme fait.

Dans la prison de Valence, Magnié a dirigé et effectué I'évasion
de quatre prisoniers en crochetant neuf serrures. Ilarépété 1'ex-
périence devant les magistrats instructeurs. Ce coup d’audace a
éle congu el exéculé par lui seul avee des oatils qu'il portait inté-
rieurerient. Ila coupé et scié, dans la nuit du 12 au 13 mai der-
nier, six barreaux de fer de quinze lignes de diamétre, dans lin-
tention de s’évader et au moment ot la chaine de Toulon a Brest
devail le prendre en suivant son ilinéraire. {

Environ un mois auparavant, ce condamné avait coupé quatre
barreaux de méme diaméire, et ensuile, & I'aide d'une corde de
qualre-vingls pieds de longueur, qui probablement lui avail été jetée
du dehors, il était parvenu sur la loiture de la maison, en se hissant
au moyen de celtc corde qu'il avait pu jeter pardessus le mur d’en-
ceinte. Ce cordage se terminait par un crochet de fer a froid, fa-
conné par lui tant bien-que mal. Le calcul de Magnié, pour arriver

a son but, élait fort ingénieux. Il remplissait ses pochesde mor-
ceaux de pain qu’il langait aux chiens, afin de prévenir leurs
aboiemens. Mais la surveillance qu'il avait souvenl provoquée par
ses précédens, le fit arréter au moment ou son évasion allait etre
consominée, -

Pierre Berthot, dit I’ Ermite, est gé de 34 ans; il est né 4 Tou-
ches, prés Autun, ou il exergait la profession de jardinier. Non
loin de celte ville se trouvent les ruines du vieux chateau de Mon-
taigu, biti, dit-on, par les Romains, lorsqu'ils occupaient cetle
partic des Gaules. Ces ruines étaicat habitées par un sieur Rou-
geot , ancien domestique dans la maison de banque de MM. Coste
pere et fils, a Chalens-sur-Saone. Du fruit de ses économies pen-
dant 20 années, ce fidéle servileur avait pu amasser une somme
suffisante pour faire 'acquisition de ce domaine; M. Rougeot en
avait fait un petit ermitage. Il vivait du produit de son jardin
qu’il cultivail seul, et pouvait encore faire quelque aumones aux
indigens qui s’adressaient a lui.,

Berthot, qui ne travaillait pas loin de ce chiteau, et soupgon-
nant que I'ermite avait de I'argent, concul le projet de le voler.
II'monta donc a 'ermitage sous le vain prétexte de demander la
charité ; puis il exigea une somme de 20 fr. avec menaces, ce qui
donna liea entre eux & une lutte des plus violentes. Le malheureux
ermite, pris & la gorge et moins vigoureux que son antagoniste
Berthot, fut étranglé par celui-ci et acheveé 4 couns de pioche. Pour
ce dernier crime, la Cour d'assises ce Saone-et-Loire a condamné
ce misérable aux travaux foreés & perpétuite. ‘

A I'dge de 19 ans, ce m&¢me Berthot étant domestique chez un
meunier, se cacha un soir sous le lit de sés maitres, ayant une ha-
che a la main pour les immoler & sa cupidité, pendant qu'ils someil-
leraient. Sans I'avertissement donné par les aboiemens d'un petit
chien, la mori du meunier et de la meunicre élait inévitable ; mais
ceux-ci eurent lagénérosité de ne point porter plainte et se borné-
nérent a le renvoyer. :

Convaincu de vols qualifiés en 1822, Berthot fut condamné
comme contumax par la Cour d’assises de Saone-et-Loire, a 6 ans
de réclusion. Alors il est parvenu & se procurer des papiers et s7est
engagé dans la marine, ot il a servi pendant trois ans. Reconnu i
Nanies, il y fut arrété et ramené & Chalons. Dans le trajet qu’il eut
parcourir, il se trouva de compagnie aveec une soi-disan! comtesse’
russe, qui prévenue d'eseroquerie élait conduite de brigade en bri-
gade par la géndarmerie, jusqu’a la frontiere.

Dans la conversation entre eux, I'étrangére conseille & Berthot
de s’évader et de venir la rejoindre sur la frontiére de la Russie,
afin de pouvoir y vivre des produits de leur mutuelle industric.
Arrivé a Sens, Berthot, & I'aide d’'un mauvais morceau de bois et
de sa cuiller, perga le mur de sa prison & la hauteur de dix pieds;
il sauta en dehors, croyant tomber sur la terre. Maisil rencontra
dans sa chute des pierres de taille amoncelées et mal équilibrées,
sur lesquelles il glissa. Il se trouva donc les pieds engagés entre
deux énormes pierres, et y demeura engagé pendant plus de qua-
tre heures, sans pouvoir se relever.

Découvert dans cetle atlivude par le concierge, Berthot éprouva
une correction si forte qu'on fut obligé de le conduire & 'hopital.
Cela ne I'empécha pas de chercher & s’évader vingt-neuf jours
apres, en saulant par une fenéire ; il était presque nu ; sa chemise
s'accrocha au chissis de la croisée et il y resta suspendu.

Un autre condamné digne de compassion, est le nommé Marlin
Sipp, dgé de 29 ans; ce jeune homme, né 4 la Verrerie-Ribau-
ville (Hant-Rhin), est condamné & 20 ans, pour meurtre sur la
personne de son {rére.

Ce'malheureux vivail tranquille en cultivant avee son frére un
coin de terre, leur patrimoine commun. Sipp, le condamné, avait
une maitresse qui partageail son affeclion et son amour. Son frére
avail dans plusieurs circonstances cherché les moyens d’obtenir
les faveurs de I'amante de Marlin ; mais il avait élé repoussé et
cependant il ne s’en montrait que plus persévérant dans son des-
sein.

A Ten croire, Martin Sipp avait une maitresse dont son frére
voulut lui dispuler la possession en s'introduisant chez elle par
escalade durant la nuit. Son rival était accompagné de plusieurs
camarades. Martin Sipp, armé d’un fusil, tira sur eux, eut le mal-
heur de tuer son frere, et fut condamné pour homicide commis
volontairement quoique sans préméditation.

Mercier (Georges-Melchior), condamné & vingt ans de travaux
forcés pour vol qualifié, parait éprouver beaucoup de honte d’étre
accolé a ses compagnons. On nous a assuré qu'il avait demandé a
faire des réyélations ; mais & la condition qu'il ne partirait pas pour

le bagne. L'autorité, dit-on, n’ayant voulu rien promettre sous de
telles conditions, ce malheureux qui déja avait voulu s’empoison-
ner & la Conciergerie , a renouvelé cetle tentative hier soir & Bi-
célre avec de I'opium, qu’il avait achelé, a-t-ildit, ayant son arres-

talion pour le cas ot il ne pourrait échapper au bagne, Des se~
cours promptement administrés I'ont mis hors de danger, et tout
fail présumer qu’il pourra supporter le yoyage.

Divers journaux ont pnblié d'une maniére inexacte le chiflre
des condamnés qui doivent parlir pour Brest;nous croyons pouvoir
assurer que la chaineest composée de 171 condamnés. Parmi eux,
quinze sonl envoyés au bagne pour 12ans ; un a 16 ans; quatorze
a 15 ans; soixanle-treize 4 205 un 4 25 ans; un a4 30 ans, et
soixante-six & perpétuilé , dont six avaient été condamnés & mort,
puis commués par la elémence royale 4 subir cette derniére peine.

Dans.ce nombre, fizurent 83 voleurs avec circonstances aggra—
vantes, 11 coupables de viols et d’attentats, un médecin pour avoir
provoqué un infanticide ; 2 faussaires, 3 faux-monnayeurs, 16
pour incendies, 28 pour meurire ou homicide, et 27 pour assas-
sinat. .

Les seules personnes admises au ferrage de ces malheureux
élaient: M. Becquerel, directeurdela prison, M. Olivier-Dufresne,
inspecteur-général des prisons de la Seine, M. Appert, M. Allard,
chel de la police de sareté, et une brigade d’inspecteurs sous ses
ordres.

Demain mardi, le départ de Ia chaine aura lieu & huit heures
précises du malin.

Le trop fameux abbé Delacollonge, Michel et Francois ne seront
accouplés que demain mating le premier de ces trois condam—
nés paraissait regretter de ne pouvoir entendre de sa cellule la
touchante allocution que M. I'abbé Montés a adressée aux con-
damnés.

Aprés celte allocution, M. I'abbé Azibert, auménier de la pri-
son, a fail la distribution de ses offrandes 4 tous les malheureux
qui n’avaient pas la somme nécessaire pour se procurer quelques
soulagemens sur la route. Nous ne pouvons passer sous silence
la conduite noble el généreusede M. Champion, siconnu sous le
nom d'homme aw manfeau blew. Cet homme estimable, selon som
habitude lors de chague départ des chaines, a fait apporter 180
paquets de labac en poudre et & fumer, qui ont éLé répartis entre
tous les condamngs,

A E R e e

CERONIQUE.

DEPARTEMENS.

— Une question importante , sur I'étendue des obligations tra—
cées par la loi aux personnes qui se livrent  'enseignement pu~
blic, s’est trouvée soumise au Tribunal correctionnel de Caen ,
par suite d'une action intentée par le ministére public & un siear
Henri Gaugain, qui, depuis quelque temps, enseignait I'écrie
ture dans la commune d’Argences, sans étre muni du brevet
d'instiluteur et du certificat de moralité exigé par la loi du 28 juiw
1833 , sur l'instruction primaire.

Le sieur Gaugain , pour sa défense, alléguait qu'il était ces—
sionnaire d'un brevet d’invention obtenu par un sieur Talon,
pour une méthode calligraphique au moyen de laquelle on appren~
drait & trés bien écrire en fort peu de temps.

M Devalroger , son défenseur, a soutenu que dans I'état ac-
tuel de la législation , tout individu peut enseigner I'écriture sans
elre assujéti & remplir aucune formalité préalable ; il a fait obser-
ver qu'en effet, les motifs d'intérét social qui ont fait exiger de
Iinstituteur se livrant & un enseignement public complet , des ga—
ranties posilives de capacité et de moralité, n’existent pas quand
il sagit du simple enseignement d’une spécialité telle que I'écri-
ture. Dans (ous’ les cas , Gaugain n’ayant point tenu d’école pu—
blique,, ne pourrait élre alteint par les dispositions pénales de la
loi sur cette matiére.

Ce systéme a été combattu par le ministére public , qui a pré-
tendu que I'écriture faisant partie de I'enseignement primaire ,
ne pouvait éire enseignée que par des instituteurs légalement re-
cus; qu'en allant dans les maisons particuliéres et en donnant des
legons chez lui, le sieur Gaugain s’était livré 4 un enscignement
public: Il a conclu, en conséquence, 4 I'applicalion des peines
portées par la loi. 4

Le Tribunal, conformément -aux conclusions du procureur dw
Roi, a ordonntla preuve que le sieur Gaugain donnait i son domi-
cile des lecons d’écriture.

—Le 20 juin dernier, le sieur Noirtin, brigadier de gendarmerie,
et trois gendarmes escorlaient des condamnés politiques transfo-
rés du Mont St-Michel & Doullens, et traversaient la commune de
Verson. Un nommé Dolandon, tisserand dans ce lieu, les prenant
pour des yoleurs , leur adressa ceite qualification injurieuse. Le
brigadier lui représentant qu'il avait tort. d’insulter sans raison
des hommes confiés 4 sa garde, Dolandon répondit au sieur Noirtin
par des paroles salement grossiéres

A T'audience du Tribunal correctionnel de Caen, le prévenu s'est.
mis & pleurer pourtoute défense, el se tournant vers le brigadier,
il lui a dit : « J'élais ivre; si je vous aiinsullé, je m’en repens, je
vous en demande pardon’; je n’ai pas eu de mauvaise intention. »

Le Tribunala vu,danscelte espéce d’amende honorable , des
circonstances atlénuantes, et n’a condamné Dolandon qu'a 5 franes
d’amende.

— Derni¢rement on a retrouvé dans le ruissean qui traverse la
rae du Sauvage, 4 Troyes, une somme de 8 4 9,000 franes et quel-*
ques bijoux appartenant & un sieur Dulin. C'est cel évenement qui
amenail Girardot sur le banc de la police correctionnelle de
Troyes. :

Girardol, compagnon drapier, avait passé la nuit 4 1a noce d’un
de ses camarades ; & cing heures du matin il était dans un cabaret
de la rue du Sauvage, & boire'le vin blanc avec quelques amis. Ik
entend dire que, tout a coté, I'on péche dans la riviere des écus a la
poignee. Plusieurs personnes sont déja & I'eeuyre; mais le soleil
luit pour tout le monde, et il veut avoir sa part. Il se jette a I'eau, et
ne fait que glaner pu d’autres avaient moissonné car, en deux fois,
il ne ramasse que 75 fr. et une croix d’or, tandis que les premiers
arrivés. comptaient par 5 & 6,000 francs. Quoi qu'il en soit , lui
qui n'est peut-@tre pas partisan du systtme de I'égalité, se
contente de son sort et va rejoindre les bouleilles et ses amis.

Un agent de police déclare lui avoir demandé alors s'il avait
trouveé quelque chose, et Girardot lui aurait répondu que non. Le
prévenu prétend qu’an moment o 'agent de police lui a fail cette
question, il n’avait encore rien ramassé. En entrant au cabaret,,

sirardol aurait monlré aux ouvriers ayee lesquels il buvait, le pe-
tit trésor qu'il avait trouvé, et aurait dit: «Si l'on réclame, je resti-
tuerai.» On aurait alors quitté le cabaret du sieur Boizard, el I'on se
serait dirigé & Sainte-Savine, ot une dépense d'enyiron 5 {r. aurait
élé faite el payée par Girardot. Le projet d'aller finir la journé
Petit-Saint-Julien aurait été arrété; mais Girardot, aveafa
serait rentré cn ville pour savoir si on réclamait I'argedeY
Lrouvé; el, pour garantir 4 ceux qui se dirigeaient fb
Saint-Julien, qu'il irait les rejoindre, il lenr aurkit
piccede 5 fr. En arrivant en ville, il aurait rencd
yriers de son atelier, qui }'auraieut prévenu que 14




Yroy.

Arbite, vieillard sexagénaire, ancien maitre magon et actuelle- =
ment sans ouvrage, venait de subir un emprisonnement pour men- Le Rédacteur en chef, gérant, BRETQ
dicité, lorsqu'il a été trouvé nanti de fausses pitces de 5 fr. et de . O
30 sous. Il a dénoncé, comme fabricateur, un autre.vieillard, Le-
mercier , fabricant de briquets phosphoriques. Lemercier a pré-

(R4 » ’ ‘ .
] ’ i s
bkl cherchait. I1 revint dans la rue du Sauvage, et remit aux agens | — Lautre section de la Cour d'assises, présidée par M. le con- | férieure, au lieu d'dtre inséré dans le Chronique sous la dage 4 wt
i E \| tont ce qui lui restait; car, dans les allscs el venues aux divers ca- | sciller Lassis, s'est occupée d’une affaire de fausse monnaie. © Roy.

'l barels, il avait disparu une somme de 35 fr. qui, avec celle dépen-
| sée et donnée en nantissement, formait un déficitde 50 francs. Gi-
i rardot ful arréte.

Malgré les efforts de la défense présentée par M Cénégal, qui
% a prolesté de la bonne foi de son client, qui n’avait jamais eu
|
|

CONVERSION DE LA DETTE PASSIVE E GE
TRANGERE DE 1’gsp

%o 5 AGNE,
B Tintnton de sapproprier fraudulewsement co qul avat rouvé, | (endu A sul i coupaie, e quilavil emplov & con- | xS0 i dhangoe B 1t st LI o
it 1 i Ppuisquau conlraire il avait toujours dit quiil restiturait si 'onré- | feclionner des picces fausses le métal desliné & sesbriquels. | grig pour mettre & exécution le décrel du 38 fevrier 4 ;ﬂqrdres de My
i i clamait, Girardot a été condamné a huit jours de prison. Tous deux ont été déclarés coupables par le jury, mais Arbite | dette passive étrangére, préviennent les porteurs de ce rmilﬂ; relatif y |,
I .j 1 e e - avec des circonstances atténuantes. ; : donné des instructions a MM. Ardoin el Ce, de Paris, e A[Im ils ony
i E | Lemercier, dgé de plus de 70 ans, est condamné a la reclusion | 8. Ricardo , de Londres afin qu'ils prennent les mesures néti[' S et |
i ! : Panis, 18 JUILLET. perpétuelle, sans exposition, et 100 fr. d’'amende. Four que les clauses.du décret sus-mentionné recoivent immédjaiesmres
I — MM. Fliniaux et Camusat de Busserolles , nommés , le pre- Arbite est condamné & dix ans reclusion avec exposition, et a ! leur exccution. Ment

‘mier , juge d'instruction a Sens , le deuxiéme , substitut du pro-
cureur du Roi & Mantes, ont prété serment a 'audience solen-

melle des 1¢ ef 2° chambres réunies, sous la présidence de M.
Miller.

— Aujourd’hui, MM. les nolables commercgans se sont réunis,
selon leur usage, au palais de la Bourse, dans la grande salle d’au-
dience du Tribunal de commerce, pour les élections consulaires
de 1836. Le bureau provisoire était composé de M. Clavaux, pré-
sident; de MM. Lescot, Ouvré, Hapel, scrutateurs; et de M. Theéo-
dore Roussel, secrétaire. 298 électeurs ont pris part au serutin.
it M. Francois Delessert a été éluprésident, M. Théodore Roussel, se-
wcrétaire, et MM. Lebobe, Say et Ferron, scruttacurs du bureau dé-
finitif. La journée de demain sera consacrée a la nomination de

une amende de 100 fr. ~ Comme le décret ne statue que pour la conversion d’up siziem

ande la detle passive étrangére, les listes seront remises AM ' par
les numéros admis & jouir du privilége seront détermings par uad‘?d et
dans le cas ot les demandes excéderaient celte proportion. 1 Urage,

Les bons seront converlis en detle active d’aprés les mémes h
celles accordées aux porteurs de la defte passive in!érr’eu.re.asesq.“e
pour P+ =100 capitalnominal on donnera P+ f* 25 en effectif qui se “avoir:
glées en rente activeauprix de 50 0fp portan, intérét i parlif d.i ll;?m ré
bre prochain et payables & Madrid seulement ; ainsi un porteur d
passive admis a la conversion recevra, en échange de la dette ach‘ce detie
la moitié du montant de ses bons. ¢ pour

Lorsque le résultat du tirage sera avisé de Madrid, le
prévenu immédiatement et ’ééhange s’opérera aussitot Par,
veaux bons transmis de Madrid.

Londres, 15 juillet 1836.

— Deux suicides ont été commis par des enfans, aux environs
de Paris, dans le cours de la semaine derniére : & Stains, prés
Saint-Denis , Benjamin Ricard , 4gé de 14 ans, s'est pendu de
désespoir parce qu’il avait éL¢ sévérement corrigé par son pére ,
et qu’il atiribuait ce trailement assez habiluel , aux instigations
de sa belle-mére. .

Le lendemain , une catastrophe de la méme nature a failli avoir
lieu & Clichy-la-Garenne: une fille de treize ans , aprés avoir eu
avec sa meére, blanchisseuse dans celle commune, une altercation
tres-vive , est allée se précipiler dans la Seine. Elle a élé heureu-
sement relirée vivante par un des ouvriers employés sur la berge.

public en g
rivée des n:::

b L quatre Juges. : — Dapreés Fautorisation qu'a bien voulu lui en donner M. le il g b bl z‘“l’i“l{—*-
LA _ — Le Tribunal de commerce ne siégera pas les 27, 28 et 29 | ministre de I'intérieur, Vimprimenr Pihan-Delaforest ( Morinval) Les commissaires de . M. C. & Paris , sempressent de-&ll:'::l&.
1 Juillet. a mis sous presse I'instructionadressée a MM. les préfeis, pour

ool = " : 3 0§
'avis ci-dessus a la connaissance du public francais. ke

“ | — L'audience-de la Cour d’assises , présidée par M. Bryon, a I'exécution de la loi du 21 mai 1836, sur les chemins 'vicir_xaux. Paris, 17 juillet 1836, 5 _

! Ui &té consacrée a la plaidoirie de Me Duwarnet , avocat des parties | Cette publication , dans laquelle M. le ministre léve avec tant Stgné:Manvex. de Inszio aiei

{1t 4 civiles . et a celle de Me Berrver. défenseur de Dehors: La Cour | 4€ sollicitude et de clarté toutes les difficultés d'exécution de la Mavey Previny,
; rryer, s )

loi, et notamment celles que présentait Particle relatif a la pres-
tation en nature , intéresse au plus haut point les administrateurs,
les communes et les propriétaires. ( Voir aux _4nnonces. )

a conlinué I'audience & demain, pour le réquisitoire de M. Plou-
goulm , avocal-général , et la replique de M¢ Berryer.

Ces plaidoiries ont eu lieu en présence d’une affluence beau-
coup plus considérable que celle qui avait assisté¢ aux dépositions
des émoins. On croit que l'affaire sera terminée dans la nuit de
-glemain ou dans la journée de mercredi.

— En annoncant qu’une transaction avait mis fin aux procgs pend
entre MM. Béringer et Lefaucheux, plusieurs journaux ajoutent e
M. Lefaucheux était maintenu en possesion exclusive de ses proee‘dél
Nous apprenons que celte transaction donne les mémes avantages 3 s:‘
habile compétitenr, M. Béringer, arquebusier, rue du Cnr[-Sﬂiﬂ?—Honoré
n. 6, & qui M. Lefaucheux a payé une indemnité pour jouir primitiye.
mert de ses procédés.

Erratum. Cest par erreur que, dans le numéro du 14 juillet dernier,
un article relatif 4 des outrages contre un maire dans Pexercice de ses
fonctions a été porté sous la rubrique de Cour d'assises de laSeine-In-
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70 livraisons de tcxte. — 20 livraisous de gravures en taille douce. — 80 ceatimes la tiviaioun., — Cue LUUs ICs jouls,

HISTOIRE D

Par ANQUETIL; continuce, depuis la Révolution de 4769, jusqgwa celle de 4430, par £l LEONARD GALLGUIS.

Cette magnifique édition permanente ést la seule qui offre une HISTOIRE DE FRANCE COMPLETE, depuis Jes temps les plus reculés jusqua nos jours. Elle ne colitera qua raisoa

de | Faanc 80 cestives pour I'équivalent de chaque volume in-8° ordinaire.—On peut souscrire seulement pour 'ouvrage d' Anquetd, ou pour la continuation. (Voir le prospectus.)
On souscrit : au hurean central, chez BEAUVAIS ainé, Editeur des ARCHIVES CURIEUSES DE L’HIsToIRE DE FRANCE, rue Saint-Thomas-du-Louyre, 265 ol se distribue le prospectus;

L CAMPE. rue Yivienune, 16; Madame V¢ DONDEY-DUPRE. méme rue, 2 chez tous les dépositaires de publications nouvelles; et chez tous ies libraires des dépatéments,

—_—

Deux demi-volumes, dont un d’Anquetil et un dela continuation, sont aussi en vente : ils se composent chacun de 10 livraisons ou 20 feuilles. Le prix est de 5 fr. pour Paris , et 6 fr. parla poste. La premiére livraison
ades gravures de I'#istoire de France paraitra le 20 juillet : ces livraisons se suceéderont ensuite de dix jours en dix jours. Chaque planche, trois fois aussi grande que les vignettes ordinaires, est entourée d’un cadre

4qui complete le sujet.

i

INSTRUCTION POUR L’EXEBCOTION
De la loi du 21 mai 1836 sur les CHERMINS VIGINATX.

Cette publication paraitra & la fin de celte semaine chez I'imprimeur Pihan-Delafo-

feuilles.

- xest ( Morinval ), rue des Bons-Enfans, 34, & Paris, en un volume in-s° d’environ 14

Le prix est fixé & 1 fr. 25 cent. (non compris le port.) : ;
Toute demande exeédant douze exemplaires jouwira du treizitme gratis ou d'une re-

amise de 16 pour cent.

Les particuliers qui desireraient recevoir un exemplaire par la poste adresseront leur
demande [ranco et y joindront un mandat sur la poste, auquel ils ajouteront 75 cent.

pour le port.

sossvsw
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DE LA DRETTE PASSIVE ETRANGERE

EDET B g~ TS B Goa T e

MM. Ardoin et Co, étant autorisés par MM. les commissaires espagnols & mettre &
®xcéeution le décret du 26 février dernier, préviennent MM. les porteurs de la Delle pas-
sive qu’ils sont préts i recevoir leurs demandes péur la conversion de cette dette, con-

Formément aux conditions du susdit déeret.

MM. les détenteurs de ces valeurs, qui desireront les faire converlir, sont prévenus
qu'il sera nécessaire qu'ils accompagnent lears demandes d’un bordereau par duplicata,
oi leurs titres devront ére mentionnés par séries et par ordre de inumeéros. On trouvera
ces bordereaux chez MAM. Ardoin el Ce, rue de la Chaussée-d’ Antin, 45, ou les deman-
des seront recues A parlir de ce jour jusquau 15 aoit prochain, époque A laquelle les

fistes seront fermdes.

SOCIETES COMMBRCIALES.
(Lot du 31 mars 1833.)

effets et] valeurs sur Paris et les départe-
mens.

DUPORT, propriélaire, demeurant & Paris,
rue de Furstemberg, 8 ter, et sera en com-
mandite & I'égard de toutes les autres person-
nes, (&ui s'y intéresseront, en soumission-
nant 'emprunt dont il sera ci-aprés ques-
tion,

%ue la raison sociale sera V. DUPORT
et Ce.

Que M. DUPORT, directeur et gérant de
la sociélé, aura seul la signature sociale
dont il ne pourra user que pour les opéra-
tions du Comptoir d’escompte , banque du
commerce et de I'industrie.

Que le capital social a été fixé & cing
MILLIONS DE FRANCS, pour la réalisation
duquel capital il sera ouvert un emprunt
que tous les commercans, renliers et pro-
priétaires de Paris et des départemens sont
appelés & soumissionner.

Que cet emprunt s’effectuera par I'émis-
sion de 20,000 obligations au capital de
deux-cent cinquante francs chacune et gui
produiront intéréls.

Que ces obligations, ainsi qu'il est en gé-
néral pratiqué pour les emprunts d’Etat, ne
seront pas émises au pair ; et que le taux
d’émission dudit emprunt a été fixé pour
chaque obligation a denx-cent franes, dout
le paiement libérera le soumissionnaire,

Que sur I'intérét des obligations s'élevant
i six pour cént du taux d'émission, il sera
payé cing pour cent aux porteurs d’obligas
tions, el retenu un pour cent pour étre ca-
pitalisé jusqu’an jour du remboursement du
capital social. .
Que les 20,000 obligations seront au por-
teur.

Que le siége de la société est établi & Pa-
ris, rue Richelicu, 89.

Que la société est formée pour trente an-
nées, & parlir du 5 juillet 1836.

Que le gérant aura la faculté de se dé-
meltre de ses fonctions, mais sculement
aprés ¢ années au moins de gérance, et sans
que sa retraite puisse donner lieu 4 la dis-
solution ni & la liquidation de la sociéié.

Qu’en cas de déces du gérant, la sociélé
ne sera également ni dissoute ni liquidée.

Que tout sommissionnaire ou propriélaire
d’anc ou plusicurs obligations sera, par ce
seul fait,censé avoir adhéré purement et sim-
plement pour lui, ses héritiers, représentans
et ayant droit, auditacte de société et & tou-
tes les sfipulations qu’il renferme, comme
8’il avait fait un acte formel d’adhésion.

Et que 'assemblée générale des porteurs
d’obligations pourra, sur la proposition du
gérant , deélibérée en conseil du conten-
tieux et présentée sous forme authentique,
décider que la société doit étre reconstituée
en sociélé anonyme, soumise i Papprohation
du gouvernement.

Pour extrait.
Boupiv. -

ETUDE DE M° DETOUCHE, AGREE;
Demeurant a Paris, rue Montmarire, 78.

D’un acte sous seings privés en date du
5 juillet 1836 , enregistré a Paris le 15, par
Frestier qui a recu lesdroits ;

Il appert que la société en nom collectif
qui a existé entre les sieurs Astyanax-Sce-
vola BOSIO , dame Louise-Desirée LOI-
REAU, son épouse, propriélaires, demeu-

et Ce pour Pexploitalion, du commerce de

Suivant acte recu par.M. Aumant-Thié-*

ville et son colléegue, notaires

juillet 1836 enregisiré.

b

Il a été formé une sociéié en commandile
et par action entre M. Charles PHILIPOX,
artiste, demeurant a Passy pres Paris, Gran-

de-Rue, 66;

Et les personnes qui adhéreraient aux sla-
tuts de la sociélé, pour I'exploitation du re-
cuecil périodique ntitulé : La Revue des

peinires.

La duarée de'la sociélé a été fixée a dix
années qui ont commencé i courir du 1*°

juillet 1836,

La société a pris le titre de la Reyue des

peintres.

La raison sociale est Charles PHILIPON

et Ce.

Le siége dela socidlé est fix¢ i Paris, an
domicile de M. Auhért, galerie Véro-Dodat.
M. PHILIPON est seul gérant respod=
sable et en eette quaiiid il a scul la signatu=

re sociale.

M. PHILIPON a apporté a la société la
propriété de la Revue des peintres.
Le fonds soeial est fixé a 40,000 fr. ré-
présenté par $00 actions de 50 fr. chacune.

Poar extrait :

IS

D’un acte sous seings privés en datedo &
juillet 1836, enregistré le 7 du méme mois

par Chambert quia recu les droils;
Entre M. Guillaume - Albert

MERC-

KENS, propriétaire, demeurant Montrovs®

prés Paris, d’une part, et ’assemblée

rale des actionnaires, d’autre part; dite
Il appert que la société en commalt

1 - Que le comptoir pourra néanmoins 1°faire | Qu’elles seront numérotées de 1 & 20,000, | rant ensemble i Paris , rue Bourbon-Cha- et paractions sous la raison MERCKENS ¢
I f ETUDE DE M° BOUDIN-DEVESVRES, |les recouvremens, encaissemens et priemens |et extraites de registres & souches, aprés|tean, 1, et le sieur Julien-Pierre PINEAU Ce, formée par acte recu par M¢ Godot €
I | Notaire a Paris. a domicile; 20 se charger par commission |avoir éé signées par le gérant, DE FURCY , négociant, demeurant i Paris, | son eollézue. notaires i Paris, le 9 décem=
| i ; se—— du placement, vente et achat d'effets pu-| Qu'elles seront revétues du timbre sec de| place Dauphine, 6 sous la raison FURCY [bre 1835, enregistré pour la pubhcalwll
(et J SOCIETE DU COMPTOIR D'ESCOMPTE, blics , actions ou parts d'intéréts dans les |la société et que le transfert des obligations : s )
5 i

: = Alaux et femme, entrepreneurs de pein- Fortier et Philippon, commercans en BOURSE DU 18 JUILLET. !
‘ i DECES ET ]NH_LMA."ONS- du 16 juillet. tures, le 11| vins, vérification, 12 il baE] o f
‘ dn 15, juillet. b Blauchet, ancien loueur decabriolets, id. 11 | Cicille, md linger concordat. 12 | Al TERME. ool | St ;
| ﬁ;lp?rgallillmuf:é:'l{;ltilge i]-?xcpij'g\"i-%de i6 Wargnier md boulanger, concordat. 11 | Robert, fabricant de cols, syndicat. 1|89/ complnnl...'!ﬂs #0|108 85 'Sg ;g :05 l
i Mme Magnien, née Berthaud, rue Neuve-Go- |y Dupare St rue’ do Gre‘nul{llc—gai.ni— Dame Tortay, mde de bois, verificalion. 11 — Fin courant....| 108 80{108 85 _1_ s ot
e quenard, 13. i Germain, 91. : Lefebyre et femme, traiteurs-gargoiiers, CLOTURE DES AFFIRMATIONS. Esp. 1831 c",mf’*w: —|T
E*,i i M. Letu, rue (luiBOI;}_f:]. 13-P + Rty o8 M. Demarne, rue Sainte-Foy, 8. x id. 12 Fulllet: Lanres E_Spﬁ?s;;uc';;:[;i' ] S
TR M. Poisson, ruedes Piliers-Poliers-d'Elain; 38. | M. Jochin, place Si-Jacques-la-Boucherie, 9. | pie. : : : gy . it 8 I SR~
Mme Portefin, née l-‘ro[‘m,! n{e de 1:\"»3cly, 18.  [Mme ye Hoffman, rue Neuve-Saint-Gilles, 8. :’IU(;-}:S;' c.]féggzﬂm-dfd"“m 1 S0 :g Dabin, md de vins, le 21 3 g}‘&ﬁ”'ﬁ"f;'j:su s0(80 35|80 iggg 50
N i 1 -le-F p / 1 ’ . % K Pakimt " g %o o (CIL ) < <
]\l;lf‘rgn-;_?lls, rtleISIIm:’:n et' ?mt, Chatelard, md de vins, cloture. 1o | Saugé, fabric. de bonneteries, le 22 2| _'Fin courant...|80 45/30 50|80 i Y 2
L ﬂ Ll-ug.l dut. lut‘l’ erJOLli:rji, 7. Sk A II i l,clhunglrle, pharmacien, le 22 10, p. de Naples cpt.|100 45|— —|— e
- uegrand, rue du Fouarre, 1. T ‘ ntems, md de vins-treillageur, vérifi- Schmahl, tailleur, le 925 012 pis ol et B
A ‘E M. (}‘:{obu{ts, rue de Tournon, 35. o TRIBUNAL DE COMMERCE. cation. S 2 | Cotte, menuisier, le %f :2 E ;‘(}ppc?]l-]g;t'é'i —|— =SS
s M. Heyl, rue Neuve-Sainl-Martin, 13. ASSEMELE B AN - Joret, md tanneur-corroyeur, le 23 g | R e T e
g M= Bigorgne, impasse d’Argenteuil, 10, N D CREATGIRRS: du mereredi 20 juillet. Sauvage, md boucher, le 23 s Sl el —l
el Mils Tlglbaull, mineure, rue des Trois-Pisto- du mardi 19 juillet. ) Pierret, limonadier, le 23 1 | IMPRIMERIE BRUN, PAUL DAU
lets, 5. ; heures. | Hubert, négociant, délibération. 11| Gibon, limonadier, id. 23 1.1/2 Rue du_MLl'f;a/
fi 1 Enregistré & Paris , le Vu par le maire du 3° arrondi“ex.nel:: e
R Regu un franc dix centimes. pour l¢galisation de la signature Brun , Paul D 1 UBREE
il
H

Banque du Commerce el de UIndustrie.

Suivant deux actes passés devant Me
Roudin-Devesvyres, qui en a les minutes, et
Me Corbin, notaires & Paris, les 4 et 16
Juillet 1836, enregistrés;

1l appert : qu'il a éié formé une sociélé
pour la création et l'exploitation d'un
Lomploir d’escompte, banque du commerce
¢! de U'industrie, dont I'objet et'les opéra-
tions seront spécialement I'escompte des

entreprises industrielles , le tout pour le
compte des tiers et sans que lopération
puisse en aucun cas étre faite i découvert ;
30 enfin, ouvrir des crédits sur dépits de
fonds publics ou de valeurs industrielles et
sur marchandises en entrepiots publics ,
mais seulement pour une portion des va-
leurs déposées.

Que cette société aura pour directeur et
seul gérant responsable M. Victor-Florian

et des coupons d'intéréls s’opérera par la
simple remise des titres.

Que le capital soeial seraremboursé aux
porteurs d’obligations & I'expiration de la so-
ciété : 1°au moyen de la somme de quatre
millions, provenant du placement des vingt
mille obligations au taux d’émission; 20 et
an moyen du capital produit par la retenue

et la capitalisation de un pour cent sur les
intéréts des obligations émises.

papeterie ; ladite société formée par acte en
date du 9mai 1836 diimentenregistré et pu
bli¢, est et demeure dissoute & partir du &
juillet 1836

Qu’aucune acquisition ni opération quel-
conque n'ayant eu lien pour le compte de la
société, il n’y a paslicu &nommerun liquida-
teur i ladite sociélé.

Pour extrait :

DETOUCHE.

d’un journal sous le titre du_Nou-vea!i
servaieur , a été dissonte & compter

jour 6 juillet et laliquidation faite.
4__-——-—--‘-_-

Pour extrait.

AVIS DIVERS.

n-
dudit

L OURG
GRANDE BRASSERIE DU LUXEMBOURS?

Rue d” Enfer, T1.
Connue par la qualité de se

Adresscr ses demandes par la posté-

g bitres.- —

& Paris, le 2 ]

- ——— T
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