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RETRAIT SOCIAL. — RETRAIT LITIGIEUX.

1o Les articles 1872 et 841 du Code civil autorisent-ils U'un des as-
sociés @ éearter de la liquidation le cessionnaire des droits d'un
co-associé, en lui remboursant le priz de la cession ? (Non.)

" 9o De ce qu'au moment de la cession de droits faite par un associé,

il y avart entre ses co-associés contestation sur lescom ples et liqui~
 dationde la société, horsla_présence du cédant, s'ensuit-il que le
droit cédé soit litigieua ? (Non.)

Ces deux questions, dont la premiére offre tout I'intérét de la nouveau-
14, onl pris naissancea I'occasion de la liquidation de la société Greffulhe,
Montz et compagnie, dont il devient nécessaire de retracer, aussi brieve
ment que possible , I'origine et la fin. 3

Le 18 mars 1789, une société commerciale fut formée i Paris, sous la
raison ci-dessus indiquée, entre Louis Greffulhe et Jacques-Marie Monlz,

ui en élaient les gérans, et deux associés commanditaires, les sieurs de

arigny et Haller,

Le capital social était de 2,400,000 fr. 1

Cette société avait fait a feu M. le duc d’Orléans, des avances consi-
dérables.

Le 10 mai 1791, Haller céda tous ses droits & Louis Greffulhe, et le
17 oclobre suivant, celui-ci céda les droits de Haller & Simons et au
sieur Delafosse, avee lesquels les associés firent de nouvelles conven-
tions, portant attribution anx nouveaux sociélaires de parts dans les bé-
nélices annuels, outre celles auxquelles ils avaient droit comme repré-
sentant Haller.

Le 26avril 1792, la eréance de la sociélé contre la maison d'Orléans
futarrétée & 1,133,477 fr., pour sireté de laquelle somme le prince
travsporta & la maison Greffulhe 399 actions au porteur, de 1000 florins
de Hollande chacune, A prendre dans une rente de 90,000 florins, cons-
tiluée par lui sous Vaffectation spéciale de la terre el pairie d’ Avesne ; le
surplus de la deite était garanti par une eréance appartenant & M. le due
dOrléans, et provenant de la dot de sa tante la reine d'Espagne; les
orages révolutionnaires dispersérent les associds, et onérérent de fait la
dissolution de la société, :

Aumois de décembre 1795, Louis Greffulhe et Montz arrétérent en-
tre eux, en 'absence de Simon et de Delafosse, les conditions de la liqui-
dation, aprés avoir déclar¢, comme gérans et principaux intéressés de la
sociflé, qu'ils avaient é1¢ contraints par les circonstances politiques de
dissoudre cette société sous la date du 1°* octobre 1793, et de ne plus s’oc-
cuper que de cette liquidation. Dés cette époque, et sons diverses condi-
tions, ils se partagérent entreeux les actions de la pairie d’Avesnes ; et
depuis lors, ils s’occupérent Pun et autre de Ja liquidation qui amena

vers parlages entre les intéressés, mais sans qu'il y ait eu apurement
délmm_fdes comptes de la sociélé.

s Le sieur Montz décéda en 1809; Louis Greffulhe continua la liquidagion
squen 1810, datede son déces ; les sieurs Henri Greffulhe et Jean-
uis Greffulhe lui suceédorent.

ArFres le retour de la famille d’Orléans en France, M. Jean-Louis
Greffulhe sollicita et obtint le paiement de la eréance d'Orléans; ceute
‘réance, réglée aforfait 4 550,00C fr., par un traité du 31 mai 1822, a été
payée a M, Jean-Louis Greffuihe!

s lelai"ossc'a, Pun des associés, ne cessa, depuis 1830, de réclamer par
e ila(l! ‘tinolmdn_t de sa part dans lali ‘mdn_tmn; il lui ful répondu « que
l‘évoﬂuion-e af{t‘ﬁ{lqe sur la famille d’Orléans avait été absoth par la
plus 'était ??]1]\; avait péri dans les ’prages.reyolulmnnmres; qu'au sur-
elidads ontz, liquidateur, qu'il fallait s’adresser. » ;
o8l soc un créancner: du sieur Montz fit nommer en 1830, & la sue-
justice contr{:a“? de son débiteur, un curateur quiforma une demande en
involution d ean-Louis [Greffulhe. Cette demande amena une longue
Succession {iprocedure,_muu[e a_rapporter; il suffira d’indiquer que la
evant arbilregmz et ,]_e sieur Greffulhe avaient été renvoyés a procéder
rsque e sicu;f)l u'ils €taient en instance devant-un Tribunal arbitral,
8 De a!‘nsse_, qui eut a]o.rs'connalssancc de cet état de cho-
sienr Mill par acte sous signatures privées, en date du 9 juillet 1834, an
e tous les droits et aclions qui pouvaient lui appartenir dans
80ctéte. Gr,

€ ulhe - 7 . 3 f
Greffulhe of Mlﬁntz s Montz et Ce., ou contre chacun des dils sieurs

€5 droi = ou leurs représentans, quelle que fiit la nature de
n‘;glft:‘dlﬂm‘ importance, sans aucune yéserve.
trage; f € ce transport diment signifié, Mille intervint dans ’arbi-
de Délal‘cgsl;;;'ne sentence du 25 aplit 1835, ses droils comme cessionnaire
Mlifs do 1 o ontFeconnus et consacrés, conformément aux actes con-
cie ¢ la socilé,
ﬁeureme:?;u ;:rs Greffulhe interjetérent appel de cette sentence, et, posté-
. lmncﬂapp‘el,'ﬂs firent au sieur Mille des offres réelles du prix
iri. §31 gt 1359011, a Ielfet_ d’exercer, soit le refrait social, en vertu des
tle 1699, o {‘7’2 du Code civil, soit le retrait litigieux, en vertu de Parti-
c“;ateuul;n]lerem une demande en validité desdits offres.
demang, A rr‘:, d succession vacante Montz intervint dans l'instance, et
Inis, Participer au bénéfice du retrait, dans le cas ou il serait ad-
Sur ¢
: et : : .
Tihupg] cievﬁe‘;"al"de et les divers moyens présentés par les parties, le
b 1 ¢ la Seine a rendu, 4 la date du 27 janvier 1836, le juge-
« La o teDeur suit ;
y 4:-1 Tribuna),
FEy
A.‘lende f['llll'3 touche la demande principale;
fysl Indispens,h) P':j‘}" apprécier le mérite des’ offres réelles dont s’agit, il
Gé‘f Tappée sg't é’xammr_:r si la cession faite - Mille est susceptible
Teflulhe e=c0n510"5'_1,1‘ﬂr611l social, soit du retrait litigieux cxercé par
n . ’
» Atlggé]u? 3 t,?ém{}e le retrait social;
rare 1o Cﬂgsiun article 841 dua Code civil , qui permét d'écarter du
al it exee ]t'}ﬂlrc non successible, contient une disposilion spé-
Détrer danlllonnelle créée dans le but d’'empécher des érangers
e Atiendy qu§nes secrets de famille;
a&m Tenfermao aesl de la nature de toute exception d’étre rigoureuse-
40 autre, g0 o ens ses limites, et de ne jamais étre étendue d’un cas
* Que dig lors Pretexte d’analogie plus ou moins bien fondée;

ijy s s LT s 4

le;l{f dux suecessi:me relrait de Tarticle 841 doit nécessairement étre li-

dmi{;gt €lrap S qUil a exclusivement pour objet, et rester parfai-
ik

Zer ay T ) . 4
- o lll‘l& S((Jl(‘:létns. ou & toute autre espece de communauté de
. Altengy que Silcd' ISposition expresse de laloi;

» Gapres Particle 1872, les régles concernant le par-

| damment de toute circonstance uliérieure, et par conséquent des diseus-

tage, la forme du partage et les obligations .qui en résultent, s’appliquent
aux partages entre associés, il est manifeste que Iintention du législa-
teur n’a pas éé d’étendre indistinelement aux partages sociaux tous les
articles des six sections du chapitre 6, intitulé : du- Partage et du Rap-
port; mais uniquement de placer ces partages sous Pempire des prin-
cipes de ceux des articles de ce chapitre ?ui régissent le partage en lui-
méme, ce qui le constitue, son mode, sa forme, ses effets et les obliga-
tions qui en découlent :

» Que cette volonté de la loi se réveéle par les termes eux-mémes de
l'article 1872; . ko

» Attendu que le retrait successoral, considéré dans son existence
comme dans ses conséquences, est un acte totalement ¢lranger au par-
tage, qu'il n’a ancune espéce de rapportavee lui; que, loin d'en étre I'une
des bases, I'un des élémens, comme on le prétend, il en est, au con-
traire, 'ennemi le plus constant, puisqu’il tend & P'éviter, & le rendre
le plus souvent inutile pour celui qui I'exerce, et toujours sans objet
pour le eessionnaire qu’il frappe, et ((ilue, dans tous les cas possibles, ].c.,
retrait ne change rien aux bases fondamentales du partage, alors qu’il
est nécessaire, car, si le retrait profite & tous les héritiers, il s’opére une
confusion en leur personne des droits cédés dont ils deviennent propri-
étaires, et si I'un d'eux seulement en jouity celui-ci, représentant son eo-
héritier cédé, est soumis envers les autres aux mémes paiemens et obli-
gations que le cédant, ce qui nécessite les mémes opérations que si ce
dernier figurait au partage; qu’ainsi il est évident que le retrail est ab-
solument en dehors du partage, et ne saurait étre compris dans les ter-
mes de l'article 1872; )

» Qu'il en est de méme dans l'esprit de cet article, parce que les rai-
sons de haute moralité publique qui ont commandé le retrait successoral
ne se rencontrent pas en fait de sociélé, oil tout est en quelque sorte pa-
tent, éerit et consigné dans des livres et dans une correspondance com-
mune i tous les associés, olt il ne s'agit que de s'immiscer dans quel-
ques faits, dans quelques opératione isolées et particulitres qui sont les
élémens de la société, dont la durée etles limites sont fixes et infiniment
élroites, et non de pénétrer, comme en matiére de succession, dans les
mystéres d'une vie entitre, d’en explorer les seerets les plus intimes:

» En ce qui touche le refrait litigieux ;

» Attendu, en droit, qu'abix termes de Part. 1700 du Code civil, la
¢chose cédée est réputée liligieuse dés qu’il y a procés et contestation sur
le fond du droit; que, dapres cette définition, qui reproduit les principes
du droit romain, que 'ancienne jurisprudence avait modifiés, il est cer-
tain quela loi n’imprime au droit cédé le caractére lifigieux que, lors-
qu’au moment de la cession, le droit est déja 'objet d'un débat judiciaire
entre le cédant et le débiteur, ou, en d’autres termes, quand il existe non
sculement contestation, mais encore proces né sur le fond du droit :” de
dominio ecausd movetur, comme le voulait la loi romaine. (Loi 2, au
Code de litigiosis.)

» Qu’ainsi Pabsence de toute discussion judiciaire laisse au droit cédé
sa- nature propre, I'affranchit de tout caractére litigieux et la met en de-
hors du retrait antorisé par I'art. 1699, parce qu’en effet ce retrait n’a é1é
eréé gu’en haine de ceux qui se.rendent acquéreurs d’'un procés ou d’un
droit soumis actuellement & Pévénement d’une lutte judiciaire dont ils
adoptent toutes les chances, mais qui ne sanrait toucher le cessionnaire
d’une chose certaine, quoique contestée en apparence, et qui, depuis la
cession, devient le ‘sujet d'un proeds que sou?ﬁvc le débiteur ;

» Allendu, en fait, que, le 9 juillet 1834, Delafosse a eédé 4 Mille tous
les droits et actions qui pouvaient loi appartenir dans Pancienne société
Greffulhe, Montz et compagnie, ou conire chacun desdits Greffulhe et
Montz, quelles que soient la-nature de ces droits et leur importance ;

» Que, le 19 méme du mois de juillet, cet acte de cession a été dénon-
cé par un exploit dont la régularité et la validité ne sont pas con-
testées

» Attendu que, soit au. 9 juillet, époque du transport, soit au 19, date
de sa signification, les droits transmis i Mille n’étaient l’objcl d’ancun

rocés enire Delafosse, cédant, et I'ancienne compagnie Greffulhe et
Moniz, ni en particulicr entre Delafosse, Greffulhe et Monlz ;

» Qu'il est vrai que le transport dont s’agit énonce bien que le cédant
a adressé & Greffulhe de nombreuses réclamations sans oblenir satis-
faction, et qu’étant dans Pimpossibilité de selivrer aux recherches et anx
travaux qui pourraient lui donner U'espoir de voir ses démarches couron-
nées de sucees, il aurait traité de ses droits ;

» Mais que cette énonciation ne saurait offrir les conditions prescrites
par la loi pour donner & la chose cédée le caractére de litigieux, puisqu’en
définitive elle ne révele pas l'existence d’'un proeés, pas méme d’une con-
testation sérieuse : le succés, aux yeux du cédant, dépendant de travaux
et démarches auxquels il peut se livrer;

» Qu'il est encore vrai que, dans des actes de 1795 et 1796, et comme
exéeution d'un acte de 1791, Greffulhe et Montz, en outre, se considérant
comme seuls propriétaires de la créance d'Orléans, I'ont divisée entre eux
dans des proportions telles qu'elles exeluaient nécessairement Delafosse
de toute participation ; que c’est sous la méme influence et d’aprés les
mémes vues qu'est intervenu le traité de 1822 entre le duc d’Orléans,
Greffulhe et la succession Moniz;: -

» Que sans doute il résulte de ces divers actes Pintention de la part de
Greffulhe et de Montz de se regarder comme les seuls propriétaires de
la eréance dont s’agit, et que cette intention pounvail bien offrir la pos-
sibilité d’une contestation 4 naitre, méme: d'un proceés, si Greffulhe
persévérait dans le fait qu’on lui reprochait ; mais que cette possibilité
pouvait aussi disparaitre si Greffolhe reconnaissait son erreur; que,
dans la matérialité des fails tels qu'ils sont, il n’y avait donc pas, 4 I'é-
poque de la cession, procés imminent, inévitable, et encore moins proecés
né et existant; qu'il y avait ou pouvait y avoir alors contestation , mais
non & la fois contestation et procés, ainsi que l'exige la loi pour que le
droit cédé soit litigieux ;

» Attendu qu'en formant tierce-oppositionaux jugemens des 26 juillet
et 10 décembre 1834, et en intervenant devant les arbitres sur les cou-
testations pendantes entre Greffuhle et la sucession Montz, Mille n'a pu
changer la nature des droits qui avaient ¢té conférés: que le caractere
de litigicux ou de non litigieux de la chose cédée s’est trouvé irrévoca-
blement fixé par sa propre existence an moment de la cession, indépen-

sions que Greffulhe avait eru devoir soulever dans leurs intéréts contre
Mille sur le mérite et la valeur des droits qui lni ont été transportés;

»Attendu que, de tout cequi précede, il suit que le transport de Mille,
considéré soii comme transmettant les droits sociaux, soit comme n’ayant
[)our objet quune eréance particulitre, se trouve également affranchi de

‘application de tout retrait, ce qui, dés lors, rend les offres inadmissi-

bles, et tout-a-fait inutile Pexamen de preseription invoqué par Mille ;

»Par ces motifs, le Tribumal, sans s'arréter ni avoir égard aux offres
-Téelles de Greffulhe et consorts, lesquelles sont déclardes inadmissibles,
ct en conséquencenulles et de nul effet ;

» Déboute Greffulhe et consorts de leurs demandes »

L'appel de ce jugement, interjeté pav les héritiers Greffulhe, a

été joint & I'appel de la sentence arbitrale.

Aprés avoir consacré quatre audiences aux plaidoiries Ide M=
Paillet et Parquin, pour les héritiers Greffulhe , de M= de Vati-
mesnil et Mermilliod pour le sieur Mille, et de M* Thureau pour
le ggrateur a la succession vacante Montz, la Cour, conformément
aux conclusions de M. Pécourt, ayocat-général, a confirmé le ju—
gement par les molifs que nous avons rapportés, el a maintenu les
dispositions de la sentence arbitrale.
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JUSTICE CRIMINELLE.,

COUR ROYALE DE PARIS (appels correctionnels).
( Présidence de M. Jacquinot-Golard. )
Audience du 13 juillet. .
Procés’ du journal 1A MobE.

Y a-t-il infraction indirecte d la loi du 9 septembre 1835, qui dé-
fend d’ouvrir des souscriptions pour le paiement des amendes,
lorsque Uéditeur dun journal condamné annonce une souscrip-

(tgm_, )sous prétexte de publier le compte-rendu de son proeés *
ui. :

Dans’ce cas, le Tribunal peut-il appliquer seulement le minimume
de U'amende prononcée par les lois des 9 septembre 1835 et 9 juin
1819, au liew de porter ce minimum aw double, d'aprés larti-
cle 14 de la loi du 18 juillet 1828 ? (Oui.)

Le Tribunal doit-il prononcer autant de peines d’ emprisonnement

et d’amende séparées qu'il a ew de numiros contenant des contra-
veniions? (Oui.)

M. Woillet de Saint-Philbert, gérant du journal la Mode, fut
condamné le 24 avril ( voir la Gazette des Tribunaux du 25), &
six mois de prison et 4,000 fr. d’amende, pour délit d’offense en—
vers la personne du Roi.

L’éditeur du journal, dans ses numéros des 9, 16 et 23 avril, an-
non¢a une souscription dans ses bureaux, non pour payer l'a—
mende, mais pour la publication du comple-rendu de son procés,
comprenant les débats, le réquisitoire de M. Plougoulm, avocak
général, et les plaidoiries de M. Alfred Dufougerais, son défenseur;
mais il donna trop clairement a entendre que le bénéfice éventuel
de I'édition serait employé & payer la condamnation & 4,000 francs
d’amende.

La Gazette des Tribunaur a publié le 9 juin dernier les dé-
bats auxquels a donné lieu devant la 6° chambre correctionnelle
une premiére poursuite. Malgré les efforts de Me Berryer, M.
Woillet de St-Philbert a ét¢ condamné & un mois de prison et
500 fr. d’amende, pour avoir, par une voie détournée, essayé de-
violer la prohibition contenue dans Farticle 11 de I'une des lois
du 9 septembre 1835.

Quelques jours aprés, deux condamnations semblables ont été
prononcées contre le méme gérant, a raison de cing publications
successives aprés les premicres poursuites. Le Tribunal correc-
tii_ontnel a ¢té saisi de cette seconde affaire par demx exploits dis—

incts.

Appela été interjeté du premier jugement, tant par M. Woillet
de Saint-Philbert, gérant de la Mode, que par M, le procureur—
genéral. L’appel du ministére public est fondé sur ¢e que les pre-
miers juges ont prononcé seulement le mintmum de 'amende por-
tée par la loi du 9 septembre, landis qu’aux termes de la loi de
1828, les amendes anxquelles sont condamnés les éditeurs de jour-
nzux pour délits de presse doivent toujours s’é¢lever au double
du minimum et par conséquent, dans 'espéce, a 1,000 fr.

M- de Belleval, avocat de la Mode, en instance d’appel, a soute—
nu au fond que le gérant, en supposant qu’il eat fait une spécula-
tion pour gagner Fargent nécessaire au paiement de son amende,
aurait fait une spéculation licite, et qu'iln’y avaitaucun motif d’ap-
pliquer la loide 1835.

Répondant & I'appel du ministére public, il a dit que I'aggrava~
tiond’amende prononcée par la loide 1828 s'appliquait aux délits
de presse proprement dits, et non point aux. simples infractions ow
contrayentions.

M. Glandaz, substitut du procureur-général, a établi le bien jugé
de la condamnation au fond, et soulenu, relativement 4 la quotité
de 'amende, 'appel de M. le procureur-général.

Aprés une assez longue délibération dans la chambre du conseil,
I'arrét suivant a été rendu :

La Cour, en ce qui touche 'appel interjeté par Woillet ;

Adoptant les motifs des premiers juges ;

En ce qui touche I'appel interjeté par le procureur-général du Roi ;

Considérant que I'art. 10-de la loi da 9 juin 1819, s’expliquant sur les
délits commis par voie de publication par les gérans responsables des
journaux, autorise les Tribunaux a porter au double les amendes par
eUX ercourues ;

Que l'art. 14 de la loi du 18 juillet 1828, innovant & cette disposition,
a voulu que les amendes prononcées pour délit de publication par la
voie des journaux, ne fussent jamais moindres du double du minimum;

Mais considérant qu'aprés avoir défini et réprimé par cet article 10, en
fait, un délit nouvean, qui consiste dans la publication d’'une souseri
tion, l'art. 12 de la loi du 9 septembre 1835 déclare applicable & ce délit
latt. 10 de la loidu 9 juin 1819, et par cette disposition reconnait dés
lors sans application, dans l'espéce, les prescriptions plus rigoureuses de
la loi dua 18 juillet 1528 ;

Sans s’arréter aux appellations respectivement interjetées, ordonne que
le jugement dont est appel sortira son plein et entier effet.

M. le conseiller Ferey a fait immediatement le rapport sur um
autre jugement du 15 juin dernier. ( Yoyez la Gazette des Tri-
bunauz du 16 ) qui a prononcé contre le gérant de la Mode deux
condamnations semblables. .

Les premiers juges n’ont point inlligé autant de peines qu'il y a
eu de numéros saisis, caril aurait fallu quintupler la condamna-
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tion; mais comme il y avail eu seulement deux poursuites, ils
ont condamné M. Woillet de Saint-Philbert par deux dispositions
séparées, 4 un mofs de prison et 500 fr. d'amende, en tout deux
mois ei 1,000 fr.

Trois appels ont ét¢ interjelés, par le gérant, par M. le pro-
curear du Roi prés le Tribunal de prémiére instance, et par M. le
procureur-géneral. ;

M de Belleval, sansrentrer dans la premigre diseussion, a dit
gue I'annonce des souscriptions avait cesse dés la premiere cilqlion
donnée en police correctionnelle le 26 mai : jusque-la I'éditeur
dela Mode a supposé que les poursuiles premiéres étaient aban-
données.

M. Glandaz, substitut du procureur-général, a établi le sys-
téme de la cumulation des peines d’emprisonnement et d'amende,,
non d’aprés le nombre des poursuiles mais d’aprés le nombre des
annonces de souscriptions faites dans des numéros différens, at-
tendu que chaque annonce constitue un délit séparé.

Celle seconde délibération a duré plus de deux heures.

Voici le texte del'arrét :

La Cour, en ce qui touche l'appel interjeté par Pierre Woillet,

Adoptant les motifs des premiers juges; en ce qui louche Pappel inter-
jeté par le procureur du Roi;

Considérant qu'aux termes de 'art. 12 dela loi du 9 septembre 4835,
les peines prononcées par ladite loi et par les lois précédentes sur la
presse ne doivent pas se confondre entre elles, et doivent au contraire
étre subies séparément, lorsqueles faits auxquels elles ont donné lieu
sont postérieurs aux premitres poursuites ;

Considérant que Woillet était poursuivi dés le 26 avril dernier, & rai-
son de la publication faite dans le journal la Mode, des listes de sous-
cription pour le paiement de 'amende, & laquelle il avait été condamné
précédemment par la Cour d'assises ;

Que postérienrement A celte poursuite, il a de nouveau dans les nu-
mérosdes 30.avril, 7, 15, 21 et 28 mai, annoncé publiquement une sous-
cription destinée au paiement de la méme amende ;

Qu’a raison de ces diverses publications, ila été cité par exploits dis-
tincts des 27 et 28 mai, devant le Tribunal correctionnel ;

Que ces divers faits de publication constituent séparément autant de
délits prévus et punis par les art. 10et 11 de la loidu 9 septembre 1835,
dont les peines ne peuvent se confondre;

En ce qui touche 'appel interjeté par M. le procureur-général;
 Considérant que Fart. 12 de la loi du 9 septembre 1835 preserivant
Tapplication de art. 10 de la loi u 9 juin 1819, par lequel la peine peut
étre portée au double, exclut par eela méme I'obligation d’appliquer au
gérant d'un journal au moins le double du ‘minémum de la dite peine,
conformément aux dispositions de I'art. 14 de la loi du 18 juillet 1828;

Sans sarréler aux appels inferjetés tantpar le prévenu que par le
procureur-général du Roi ; faisant droit, au contraire , sur appel du
procureur du Roi prés le Tribunal de premiére instance de la Seive ;

Faisant application des articles précités ; déclare Woillet coupable d’a-
voir commis le délit d’annonce d'une souseription publique dans les nu-
anéros des 30 avril, 7, 15, 21 et 28 mai;

Le condamne en 500 fr. d’amende et,en outre, en un mois d'emprison-
nement pour chacuue desdites infractions, lesquelles peines ne se cofon-
dront point entre elles, non plus qu'avee la condamnation prononcée par
le précédent arrét. :

Il résulte de ces divers arréts combinés que M. Woillet de St-

Philbert subira en tout six mois de prison el 3,000 francs d’a-
mende.

COUR |[D’ASSISES DE LA SEINE.
( Présidence de M. Bryon.)
Audience du 14 juillet 1836.

Arraire Denors. — Accusation pv'iNcenpig. (Voir la Gazette des
Tribunauz des 16 et 17 juin; 13 ct 14 juillet.)

On continue l'audition des témoins,

Lesieur Peautal : Vers la fin de février on au commencement
de mars, j’ai vu Dehors causer avec le berger Lefevre.

M . leprésident : Eles-vous amide Chaplain ? Le voyez-vous sou-
vent ? — R. Je ne I'ai pas vu depuis les incendies. ‘

D. N'¢tes-vous pas le débiteur de Chaplain? — R. Non, Mon-
sieur. J'ai encore quelque chose & dire. Quand la justice est venue
avec le procureur du Roi, et qu'on a arrété Lefeyre eila fille Plai-
sance, j'ai entendu Dehorsdire : « Je suis perdu, ces gueux-la dé-
posent contre moi.» :

Dehors : Je n’ai aucune souvenance d'avoir tenu ce propos-li ;
mais en (oul cas, puisque la fille Plaisance avait compromis du
monde par ses dénonciations, je pouvais craindre, voyant qu'elle
ane dénoncait.

M Berryer : Une piéce de I'instruction ¢écrite explique com-
ment ce propos a pu élre tenu par Dehors. Lorsque Dehors et la
fille Plaisance ont été conduits chez Chaplain, le procés-verbal
constate que Dehors, ayant entendu les déclarations qui étaient
faites contre lui par la fille Plaisance et par le berger, a dit : « Ces
gens-la s’entendent avec Chaplain pour me perdre. » On voit que
¢’est le sens du propos rapporté par le témoin.

La dame Feauveay : Le 26 mars, aprés que le feu était fini chez
Morey, j'ai vu Dehors causer avec le berger, dans la grande rue
de Grossceuvre ; iln’étail pas encore midi ; je me suis arrétée parce

~qgue j'ai pensé que M. Dehors demandait des nouvelles de I'incen-
die, alors ils se sont séparés. M. Dehors était véiu d'une blouse
blanchette : quant & Leféyre, je n’ai pas fail altention. La conver-
sation a duré environ un quart-d’heure.

Me Berryer : O élaient placés Lefévre et Dehors ; élaient-ils
du cote de la maison incendi¢e, ou de 'autre coié de larue?

La dame Fauwveaw : Tls ¢taient du colé de la maison incendice,
de la maison de Chauvin. -

Lefeyre, qu'on avait fait retirer pendant cette derniére déposi-
Lion, est rameneé.

M. le président, & Leféyre : Le 26 mars yous avez eu une con-
yersalion avee Dehors, el, suivant vous, il vous aurail remis des
paquets de poudre. Ou étiez-vous place dans ce moment?

Lefévre: Vétais placé tout prés de Ia maison de Dehors, a colé
de la porte.

M. le président : Eliez-vous plus prés de la maison incendiée
que de la maison de Dehors?

Lefévre : J'élais plus preés de la maison de Dehors.

M. le président : Voiciun lémoin qui prétend (ue vous étiez au
contraire placé plus prés de la maison incendiée.

Lefévre : Je n’y peux rien.

M. le président : Comment Dehors était-il vétu?

Lefévre : 11 avait une redingote bleue.

M. le président : Le témoin soutient que Dehors élait véta d'une
blouse blanche. :

Lefévre: Ca n'est pas, il avail une redingote bleue; il y a d'au-
tres tlémoins qui le diront. :

La femme Fawveaw: Je suis stre qu'il avait une blouse blan-
chetle,

Me Berryer : Les deux dépositions sont toul & fait différentes.
La rue de Grosseeuyre a deux cotés comme loules les rues du
monde. D'un coté est la maison incendi¢e, de I'autre la maison de
Dehors. Le berger prétend qu'il était avec Dehors auprés de la
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maison de ce dernier, la femme Fauveau dit au contraire, qu'ils
élaient placés de P'autre coté de la rue, présde la maison incendiee.
reste en outre la différence du costume.

Le sieur Gourdin, brigadier de gendarmerie : C'est moi qui ai
arrété le berger Lefévre. Je I'interrogeais, et il ne voulait rien dire.
Un moment aprés est arrivé Dehors, et il m’a demandé si le berger
parlait et faisait des aveux. «Non, lui ai-je dit. Eh bien, me dit De-
hors, laissez-moi l'interroger, moi. Il ne vous a rien dit & vous,
mais & moi il m'avouera peut-étre. Il'a confiance en moi, je le con-
nais, nous avons eu des relationsensemble.» Alors Dehors aoffert a
boire au berger, et lui a dit : «Mon ami, il fautparler franchement;
yous vous coupez, vous dites tantof une cliose, lantot une autre; si
vous &tes coupable, il faut le dire. » Alors Lefévre a levé la téte et
regardé Dehors. Mais je ne peux pas savoir si Dehors lui faisait
dessignes. 1ls étaient tout preés 'un de I'autre, il n’y avait personne
entre eux. .

M. le président : Lefévre a-t-il communiqué avec d’autres que
Dehors?

Le témoin : Non, Monsieur.

D. A-l-il pu avoir une conversation particuliére avec la fille

Plaisance?

Le témoin : Non, Monsieur.

M. le président : Dehors el Lefévre ont-ils trinqué ensemble?

Le témoin : QOui, ils ont trinqué.

Dehors : Nous n'avons pas trinqué.

Me Berryer : Le témoin déclare qu’il a été étonné de la conte-
nance de Dehors, qu'il a été singuliérement frappé de I'insistance
que mettait Dehors & savoir si le berger faisait des aveux, deman-
dant ce quedisait le berger; je prie M. le président de demander au
témoin comment lui, gendarme, n'a pas, dans ses premiéres décla-
rations, signalé ces circonslances? (Mouvement.) .

M. Favocat-général : A cette époque, Dehors n’était pasinculpé;
il est donc tout naturel que le témoin n’ait pas parlé de ces cir-
conslances.

Me Berryer : Le ttmoin élait entendu sous Ia foi du serment ; il
est habilué aux affaires criminelles. Le magistrat lui demandait de
déeclarer ce qu’il savait sur 'affaire; je soutiens que le témoin, obli-
gé de dire toute la vérité, devait dire tout ce qu’il savait.

Le sieur Marinier, brigadier de gendarmerie : Le 6 avril 1835
conduisant conjointement avee mon camarade la fille Plaisance,
il y avait beaucoup de monde qui nous suivait ; la fille Plaisance
dit : «En voila un qui court et quine rira pas toujours »Je lui de-
mandai de qui elle voulait parler, elle me répondit que c¢'élait
M. Dehors, elle ne voulut pas me dire pourquoi. Le lendemain,
quand je la conduisais & Evreux, je lui renouvelai ma question;
elleme dit que Dehors était coupable, qu’il avait voulu lui don-
ner des paquets de poudre pour mettre le feu chez son maitre.

Le sieur Warrangue, gendarme : Le 29 mais, au matin, j'étais
chez M. Carville ou se trouvait M. Dehors. M. Dehors paie un
pelit verre. Nous parlons des (rois incendies qui avaient eclaté
la veille, et M. Carville disait : « C’est-il malheureux de voir des
malheurs semblables!» M. Dehors reprend : «Ce n’est pas bien é¢ton-
nant, Chaplain est un homme qui n’est aimé de personne, c’est
quelqu’un de ses ennemis ou de ses voisins qui aura fait ce
coup la. »

Dehors : Yai dit simplement : «
que ce soit un ennemi. »

.Le sieur Prévost, sergent de la garde nationale : J'ai a dire que
M. Dehors, qui prétend s’étre couché de bonne heure le 28 au soir,
est resté sur pied une partiede la nuit. Il voulait monter la garde

malgré moi.

M. le président : Dehors a-t-il parlé dans cette nuit au berger
Leféyre?

Le témoin : Dehors se trouvail au corps-de-garde ot était aussi
le berger Lefévre ; ils ont causé ensemble.

Dehors : T'étais an corps-de-garde ou il y avail peut-étre 25 ou
30 personmes ; Leféyre y était, il est possible que je lui aie parlé,
mais je ne me le rappelle pas.

M . Lachapelle : J'étais de service comme garde national dans
la nuit du 28 au 29. En faisant une tournée, j'apercois un homme
qui se coliait contre le murdela maison de Chaplain; j'approche,
je lui demande ce qu'il fait Ia. Tl me répond:« Je suis de la maison.
«Eneffet, ¢’¢tait le berger Lefévre. Il est rentre dans le corps-de-
garde, et on luia fait place auprés du feu. Javais cru apercevoir un
auire homme ; j'ai avancé de nouveau, et j'ai trouve li auprés du
mur le sieur Dehors. Je lui ai dit de rentrer chez lui, que sije le
rencontrais encore, je laréterais et le ménerais au corps-de-garde;

Delvgrs : Ce n’est pas vrai.

M. le président : Lefévre, ot s’est passée I'entrevue dans laquelle
Dehors vousa presenté le cinquieme paquet de poudre?

Lefévre : €élait dans la cour de M. Dehors.

M. le président : Yous rappelez-vous avoir éle ainsi surpris
dans la rue par le temoin , causant avec Dehors?

Lefévre : Non, Monsieur, ¢a n’est pas.

Le sieur Dubois : Dans lasnuit du 28 an 29, j’é¢tais de faclion
dans la cour de M. Dehors. M. Dehors est venu jusqu’a trois fois
pour me remplacer et monter la garde 4 ma place : je nai pas
voulu,

Dehors: Yarrivai d’'Evreux, trouvant Dubois qui montait la
garde dans ma cour, moi qui n’étais pas fatigué je lui ai proposé
d’achever sa faction. Mais je ne sdis pas retourné trois fois  la
charge comme il le prétend. 11 est parent de Chaplain.

Me Berryer : N'est-ce pas au moment ot la mére du témoin‘lui
apportait & manger, que Dehors est venu lui proposer de prendre
sa faction ?

Le témoin : Cest 1a troisiéme fois,

Dehors : Non, je ne lui ai propos¢ qu’une fois

Me Berryer, a Dehors: N'insistez pas, (rois fois, quatre fois
qu'importe?

M. Uavocat-général: Comment, qu'importe? mais cette déposi-
tion est trés grave et nous en ferons usage.

Me Berryer: 11 faut bien qué vous souleniez I'accusalion avec
quelque chose.

M. lavocat-général : Avec quelque chose? mais celte déposition
estun ¢lément de 'accusation, et vous la discuterez sans doute.

Le sieur Desormeaux : Le 28 au soir, entre onze heures et mi-
nuit, en traversant la cour, j’ai vu Dehors qui causait avec Le-
fevre.

M. le président : Les avez-vous entendu causer 2 — R. Non, je
n’ai pas entendu leur yoix, parce que quand je suis passeé ils se sont
dérangés. \

Dehors Ca n'est pas vrai; on a ramassé de tous les colés des gens
pour me perdre. Il n’y a pas dans tout ¢a un homme comme il
faut, enfin un propriétaire.

Le sieur Gregoire Desormeauz : Je me trouvais chez le sieur
Carville avec Lefévre, le gendarme et le sieur Dehors. Celui-ci était
placé en face de Lefévre, et lui disait : « Mon bon Joseph, il faut

dire la vérité. Vous, yous niez étre allé a Saint-André, el il'y a des
lémoins qui vous y ont vu, moi-méme je pourrais dire que je vous
yai vu.» A ce moment, Lefévre a levé la téte et regardé Dehors d’un

C’est bien malheureux, il faut

certain air. Dehors a changé de ton. Un moment aprés, ila repris :

« N'y a-t-il pas des gens qui vous auraient parlé
et promis de I'argent pour mettre le feu ? » I]]Jg,_degx;s }‘;Srchg
encore regardé ; el Dehors ade nouveau changéde top ¢ Eyre la
« Mon bon Joseph, je ne dis pas que ce soit yous, » é‘l?h"m:
temps j’ai remarqué que Dehors mettait sa (ete dans se S ma;
se cachait les yeux avec ses doigts. Mais il écarlait ses doima' IS, o
faisait des coups d’il. 8L ef Iy
Dehors : Sij'avais éLé cgupa})le, Jje demande si il es
de penser que j'aurais élé parler avec Lefévre de I
me]s')et devgnt tout le monde. vant les gengay_
Aprés quelques autres dépositions sans intérét, I'ang;
levég-et rgnvocg'ée 4 demain. ', Taudience ost
Toute I'audience de demain sera consacrée i I'auditj
moins, et les plaidoiries ne commenceront que samedi.

{ rﬂisounable

on desl&
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TRIBUNAL MARITIME DE BREST.
( Correspondarce particuliére. )
Accusation de piraterie. — Incidens,

Le Tribunal maritime de Brest vient de consacrer trojs 5 di
ces consécutives & une affaire d’accusation de piraterjp Udien.
contre I'équipage de la goélette espagnole la Louise capl’u@l‘iée
1833, sur la cote d’Afrique, par la corvelle de I'Etat la Bqy Onree,@n
alors en slation dans ces parages. La Louise fut d’abof’d d’."f‘ y
vers le Sénégal; mais le Tribunal de Saint-Louis, Siatualﬂ o
chambre du conseil, se déclara incompétent et renyoya 1’afrn-t L
la connaissance du Tribunal maritime de Brest, mnrormé,:"ea
Varticle 17, § 2 delaloidu 15 avril 1825. Aux termes de nigla
loi (art. 16) la mise en jugement des prévenus devait demeurep »
pendue jusqu’a ce qu'il et élé statué sur la validité de 1a pri -

Le Conseil-d’Etat, par sa décision du 23 avril dernier, 3 dés?,
la prise non valable, en juslifiant néanmoins la c{apture’ sur c: o
la Louise naviguail hors de sa deslinalion apparente, aype =
équipage quin’était pas conforme au role et aulres pi(’ce; du bu:-]dn
el sous de graves indices de simulation dans I'objet de son expédi:
tion.

Immeédiatement apres la lecture de cetle décision, Me Thomas
dé¢fenseur des prévenus, a demandé la parole pour une questio,
préjudicielle. 0

« Laloi de 1825, a-t-il dit en substance, a défini les divers cas oj
devra étre réputé pirate. Mais, avant le jugement de la cause, ay crin?i
nel, elle a voulu que le Conseil-d’Etat se prononcat sur la validité dej,
prise; et en effet, siaprés un mur examen des faits et des piéces, Jo o
mité du contentienx vient a reconnaitre qu'ils ne présentent aul;un deg
caractéres conslitutifs de la piraterie, sil ordonne, en conséquence qoe
le navire sera restitué, comment concevoir qu’il puisse étre donné ,s,ujm
A une accusation qui n’a plus de base? Eh bien, Messieurs, voily pré
cisément la position des prévenus. Aprés plus de deux ans de captiyiiély
prise a été déclarée non valable, et le navire la Lowise doit leur étre ren-
du. Comment, dés-lors, comprendre les poursuites qu’on exerce en g
moment? Peut-on, tout & la fois, étre pirate et ne I’étre pas? L“-l“ﬁ"
ment rlui frapperait les accusés des. terribles condammations prononedes
par la loi de 1825. pourrait-il jamais se concilier avecla décision du Con-
seil-d’Etat quidéclare si positivement qu’il 0’y a point de piraterie? Voily
pourtant les déplorables inconséquences ot lon s’efforce d’entrainer le
Iribunal. Mais une telle anomalie, une aussi funeste aberration ne sag-
raient étre consacrées par la justice. »

Me Thomas eite & l'appui de son argumentation Popinion de M,
Pardessus, rapporteur de la loi de 1825, Il demande done que le Tribu-
nal déclare, des ce moment, que Paccusation n’existe plus. )

M. le commissaire-rapporteur, s'armant du texte positif de Iarticle 18
de ladite loi, portant: «Que lasuspension jusqu’a ce qu’il ait été statuésor
» la validité de la prise, n’empéchera ni les poursuites, ni instruction
» de la procédure criminel », soutient qu'il a é1¢ dans I'intention dulé-
gislateur que la décision dn Conseil-d’Etat fut sans influence aucune sur
le jugement de la cadse, au criminelle. Cest d’ailleurs ce que reconnat
arrété lui-zméme, puisqu'il n'a statué que sous loutes réserves des pour-
swites pardevant les Tribunaux compétens d Uégard des erimes o
délits impulés auax armaleurs et d Uéquipage du navire la Louise.

Le Tribunal, adoptant ces considérations, a ordonné quiil se-
rdit passé outre 4 la lecture des pieces et aux débats du fond.

Apres cette lecture et l'interrogatoire des prévenus, M !
commissaire-rapporteur a soutenu 'accusation. Il a pensé qu ilré-
sultait suffisamment des faits de la cause, qu'il existail @ ;;ord des
expéditions délivrées par des Etats différens et des pavillons de
diverses nations , afin de faire usage desuns et des autres , selon
les circonstances ; que cela seul constituait un fait de plxrale_rle.
Neéanmoins , I'organe du ministére public a terminé en sen réfe-
rant 4 la prudence du Tribunal.

Me Thomas, dans une plaidoirie vive et lumineuse, & 0"
battu avec un plein succés toules les charges clevees (_:0!1[1‘3535
cliens , qui ont é16 mequitlés aprés une courte défibération.

TR R S —

CHRONIQUE.

DEPARTEMENS. 2

Tous les journaux des départemens manifestent leur surg::

de n’avoir pas yu arriver les correspondances nulog_ra_plblées "e 4
nant la deuxiéme audience de la Cour des pairs. Voicl € q

en (éte de son numéro du 12 juillet le Censeur de Lyon ¢

« Nous ne pouvons donner & nos lecteurs le commencement
deuxiéme audience de la Cour des pairs : notre cor;csponﬁﬂ““ »
culiére nous manque et, suivant ce qu'on nous a dit ala
mangque également & tous les antres journaux de Lyon. Nous it 8
cu cependant nos journaux de Paris ; les lettres de commerce SO07 pres
arrivées : il est impossible d'attribuer A la négligence de notré cosont e
dant le retard que nous éprouvons, puisque nos confreres ne o sirtd
micux traités. Serions-nous sous le coup de quelque mesure
générale? »

ey Ak ot : it que ¥

Le Courrier de Lyon, rédigé dans un touf aulré esprit @
Censeur, renferme ce peu de lignes : 5 ad
« Notre correspondance particuliere de Paris nous a m’::;;{“des mﬂ}
d'hui. Cette circonstance nous empéche de donner le €0 rocé-"d,Ah

Euhlics et la seconde audience de la Cour des pairs dans le
aud. »

: . de Lilke
1} n'est pas jusqu'a la Feuille d' A ffiches et Ann@“’
qui n'ait été victime de ce quasi-coup d"Etal. : gl
— M. Lassime, commissaire central de Bordeaux, 4
compagné M. Léonce Fraysse & Paris, est de retour
depuis le 10 juillet au soir.

— Leménager, ouvrier serrurier de Bolbec, 48¢ de
é1é condamné, par la Cour d’assises de Rouen, i
clusion pour vol avec effraction. A peine est-il rentre
mille, qu'il se signale par le faux el I'escroguerie, |
contre son bean-frére qu'il exploite sa criminelle 1 -
chefs d’accusation le ramenaient devant les assises ¢ dom 1 fai
férieure. Leménager étail parvenu a séduire 12

de'h

it
96 ans d‘"ﬂ

- stk s
sait passer celte malheureuse, qui ne connaissait P




- connailra :

: e légitime, afin de faciliter ses escroqueries.
dens, pour s?;grrggl el arlt'-étée camme sa complice. Délenue dans les
 fub con;{a“e elle a mieux aimé mourir que de figurer avec
risons d';a,m de P'infamie ; elle s’est suicidée en se plongeant dans

Jui sur letoule la lame d’un long couteau de cuisine. sy

ﬁﬂ”r.ge a répondu affirmalivement aux sept questions qul lui

; urysées soit sur les six faux, soit sur les escroqueries.

ont .‘_ggéépt;ger;l oté condamné, en état de récidive,  dix ans de tra-

.'l‘:';.'orl;és, a l'exposilion et aux dépens.

ki Un individu s’est présenté derniérement chez un notaire de

S pour y faire son testament : il était gssasté de quatre té-
TO'-]IOU ef]e testament a été recu. Quelques jours aprés, an pro-
m_ng, o. jouissant d’'une fortune aisée, dans les env:mns.de Qas-
?Ja;y meurt presque subitement, et 'on apprend qu’il a ins-
1;111& ur ’son unique héritier, son régisseur. Une mort aussi
o p?e ot d'aussi élranges dispositions testamentaires étonnent.
prom,t exhumer le cadavre, sur lequel on aurait reconnu, dit-on,
nf:l autopsie, des traces d’empoisonnement. On pousse plus
Join les investigations, et I'on croit acquérir la prejive que le de-
{ n'ayait point testé, mais que son .régisseur_s etait presen’t.é
'ﬁ[]]zz le notaire, en son nom, et avait dicté les dispositions qu il
§vau signées du nom de son mailre. : .

Le régisseur a ¢été arrété sous la double prévention 1° de faux
en écriture authentique par supposition de personne; 2° d’em-
pgisonnement. :

_ A voir sur les bancsde la police correctionnelle de Chartres

torze enfans dont le plus agé avaig 16 ans et le moins en comp-
Lait 8, onse fit eru dans une école d’enseignement mutuel. Mais

il parait que ces petits gaillards avaient commencé 'Ieur,s ét}ldes A
une fout autre école. La prévention leur reprochait d’avoir yole
de Ja Jaine sur une voiture appartenant au sieur Rabinels, commis-
sionnaire de roulage a Chartres. C'¢tail une ruche qui s’élait abat-
e sur un plat rempli de miel, car en (rois jours, 68 livres
avaient disparu. La petite bande s’excilail, se s\f)u'tenz.nt el \'endal't
pour quelques sous le produit de ses rapines. La justice ayant été
mise sur la voie, Iinstruction les a renvoyeés en.police corr.eclior}-
nelle. L'un d’eux disait & lautre +« Mon cher, ¢’est !tout p]eu] faci-
Je de prendre de la laine; » et bientot I'exemple I'entrainail. M.
Genreau, procureur du l_{m, a 1Insxslé pour une repression qui
ft pour ces enfans un utile avertissement pour Tavenir. II a rap-

elé le mot que s'il n'y avait pas de receleurs, il n'y aurait pas
de voleurs. Me Doublet, chargé de la défense de plusieurs des pre-
yenus, a déelaré qu’il les défendrail tous.

Le Tribunal a déclaré que sept des prévenus avaient agi sans
discernement et les a renvoyés de la plainte. Trois ont ét¢ condam-
nés & 5 jours de prison, et quatre & 15 jours.

e e
‘Paris, 14 JuiLLer,

Le Moniteur de ce matin publie I'ordonnance royale suivante,
en date da 9 juillet :

Vu I'état des travaux du Tribunal de premiére instance de la Seine
pendant les derniéres années judiciaires,

Considérant que le nombre, chaque jour croissant, des affaires de toute
nature qui sont soumises au Tribunal de premiére instance de la Seine
occasionne des retards dans D'expédition de plusieurs d’entre elles, no-
tamment dans le jugement des affaires de police correctionnelle, et qu’il
importe de remédier aux inconvéniens qui résultent de cetétat de choses ;

ous avons ordonné et ordonnons ce qui suit :

Art. 1°r, La septitme chambre du Tribunal de premiére instance de la
Seine consacrera désormais,comme la sixiéme, toutes ses audiences au
jugement des affaires ordinaires de police correctionnelle.

Art. 2, Il seraformé dans ledit Tribunal une chambre temporaire qui

1° Des infractions particuliéres énoncées dams les deux derniers para-
graphes de I'article 4 de I'ordonnance du 1eraout 1821 ;

2° De toutes les contestations en matiéres d’ordres et de contributions ;

3¢ Des affaires civiles sommaires.

La durée de cette chambre n’excédera pas une année, & compler de son

* installation, & moins qu’il n’en soit par nous autrement ordonné.

— Upe autre ordonnance du 13 juillet, porte :
Art. 1**. La chambre temporaire qui doit etre formée dans le
Tribunal de premiére instance de la Seine, en exécution de notre

ordonnance du 9 juillet, sera composée de : MM. Rigal, juge audit

siége ; Casenave, juge-suppléant audit siége; Legonidee, id. ; de

_ Saint-Albin, 7d.; Prudhomme, id. ; Bicot, 7d.

<y | lacemvent de M

Art. 2. M. Rigal est nommé yice-président de ladite chambre.
_Art. 3. M. Legonidec continuera, en outre, a remplir les fone-
tions de juge d'instruclion.

Art. 4. Les magistrals composant ladite chambre temporaire ne
Tecevronl aucune augmentation de traitement & raison des fonc-
4ons qui leur sont attribuées par la présente ordonnance.

— Sont nommés par d’autres ordonnances :

Président du Tribunal de premiére instance de Joigny (Yonne), M.
ler, procureur du Roi pres le méme siége, en remplacement de M.
Ferrand, admis 2 1a retraite ;

Procureur du Roi prés le Tribunal dé premiére instance de Joigny
n‘m“EJ_, M. Gislain de Boutin, substitut du procureur du Roi prés le
méme siége, en remplacement de M. Lallier, appelé & d’autres fonetions ;

Jugeau Tribunal de premiére instance de Joigny, M. Desmadiéres,
substitut du procureur du Roi prés le sidge d’Epernay, en remplacement

M. Chari¢-Yver, décédé;

Substitut du procureur du Roi prés le Tribunal de premiére instance de

?‘SHY, M. Bourgoin (Léon), juge-suppléant au siége d’ Etampes, en rem-
Plicement de M. Gislain de Boutin, appelé i d’autres fonctions ;
d,EUbsmut du procureur du Roi prés le Tribunal de premiére instance
i Pernay (ai_::rne), M. Delalain (Léon), avocat a la Cour royale de Pa-

S, en remplacement de M. Desmadiéres, appelé & d’autres fonctions ;

~Uge au Tribunal de premiére instance de Pontoise (Seine-et-Oise), M.

emard-Saml-Laumer, juge-suppléant au siége de Versailles, en rempla-

ent dg M. Cecile, décédé;

M 'ig? c_imslmcliop au Tribunal de premiére instance de Sens (Yonne),

rein'}lmaux’ substitat du procureur da Roi prés le siége de Mantes, en

Placement de M. Fortin, appelé i d’autres fonctions;
de;[a;mm du procureur du Roi pres le Tribunal de premiére instance
s tfs (Seine et-Oise), M. Camuzat de Busserolles, avocat & Paris,
Jngep acg;qent de M. Fliniaux, appelé & d’autres fonctions;
ir) Ma“C ribunal de premiére instance de Nogent-le-Rotrou (Eure-et-
el A l‘(’iurun de Torsay, juge-suppléant au méme siége, en vempla-
uge k. Dugué, nommé président: ] i

Marne) ‘iu l'é?gual de premiére instance 51(3 th_xlommlcrs ( Seine-et-
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de M. Sudot décé%]éu;e, juge-suppléant au méme siége, en remplacement
et_olilsg:)“s‘,“‘ippééant au Tribunal de premiére instance de Versailles (Seine-
Placemeng o aMun‘}?_, juge-suppléant au siége de Bar-sur-Seine, en rem-

Tuii. M. Billard de St-Laumer, appelé & d'autres fonctions ;
(Aubg) sl“‘[PD]l;eant au Tribunal de premiére instance de Bar-sur-Seine
Templasen: arbuai—]')pplesms, juge-suppléant au siége de Tonnetre , en

. Saunac, nommé aux mémes fonctions pres le Tri -

€ Versailles ;

Juge.g; ‘
,'Oisefei:uﬁp‘é““l au Tribunal de premiére instance d’Etampes (Seine-et-
Nmp|aceﬁe?ril§2(§{u!?; Auguste), avocat i la Cour royale de Paris , en
- Bourgoin s 3 d'autre jons ;
,“E&S“ppléam . goin,appelé & d'autres fonclions ;

u Tribunal de premiére instance de Tonnerre (Yonne),
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M. Deschadt (Joseph), avocat, en remplacement de M. Barbuat-Duples-
sis, nommé aux mémes fonetions pres le siége de Bar-sur-Seine ; ;

Juge-suppléant au Tribunal de premiére instance de Lombez (Gers),
M. Filhous (Léonce-Joseph-Marie), avocat, en remplacement de M. Pour-
pory, démissionnaire ;

Juge-suppléant au Tribunal de premiére instance de Colmar (Hant-
Rhin), M. Osterrieth (Philippe-Henri), avocat , en remplacement de M.
Gallet pére, démissionnaire.

— On lit dans le National d’aujourd’hui, sous la date d’hier 13
Juillet

« Nous avons recu avec le plus grand élonnement, la visite d’'un eom-
missaire de police chargé d’opérer la saisie de notre numéro de ce jour.

» Le commissaire nous a communigué un extrait de 'ordonnance de
saisie, duquel il résulte que deux de nos arlicles ont parn présenter, 'un
le caractére de Uapologie d’un fait déclaré erime par les lois, 'autre le
caractére d’offense d la morale publique. Hitons-nous de dire que celle
derniére prévention porte sur un arlicle uniquement consacré i la politi-
que, et que, conséquemment, il 'y a rien de jcommun entre I'erreur que
nous aurions pu commettre, et ce que I'on entend parmi les honnétes
gens quand on parle d'un outrage a la morale publique. »

— Anjourd’hui, entre deux et frois heures, le journal la
France quiavait répété article du National, a été saisi dans les
bueaux de la poste et dans ceux du journal, par un commissaire
de police, en verfu d’'un mandat décerné par un juge d’instrue-
tion. . y

— En matiére d arbitrage volontaire, le compromis prend-il fin
par le dissentiment des arbitres , sils w'ont pas le pouvoir de choi-
sir un tiers-arbitre, alors méme qu'il existe une clause compro-
missoire qui soustrait les parties @ la juridiction ordinaire ? (Oui.)

Celte question importante , surtoul par 'embarras ou sa solu-
tion peut jeter les parties, en les privant d’'un Tribunal excep-
tionnel , alors méme qu’elles se sont interdit le recours devant
la juridiction ordinaire, s'est agitée devant la 2¢ chambre , entre
M. Renduel, libraire, et M. le marquis de Saint-Simon, et le Tri-
bunal s’est prononcé pour laflirmative. .

Une convention ¢tail intervenue entre les paaties ., & 1'occasion
du droit d'éditer les mémoires du duc de Saint-Simon, et I'on
stipula qu'en cas de difficultés elles seraient jugées par deux ar-
bilres.

I’événement prévu arriva, une contestation s'éleva et fut sou-
mise aux arbitres désignés. Il y eut dissenliment entre eux ,
et un tiers-arbitre ful nommé par le président du Tribunal : sen-
tence arbitrale favorable au libraire. Le marquis de Saint-Simon
Pattaque et soutient: qu’elle est nulle ,. comme rendue en vertu
d’'un compromis qui avait fini par le dissentiment des arbitres.

Malgré les efforts de Me Thureau, et sur la plaidoirie de Mr
de Vatimesnil . la sentence arbitrale a ¢té annulce.

Comment done les parties paryiendront-elles & faire juger leur
contestation ? 1l nous semble que dans I'impossibilité d’obtenir
une décision du Tribunal exceptionnel auquel elles s’étaient sou-

mises, il y a lieu de se pourvoir devant les Tribunaux ordi-
naires. }

— Un ménage au grand complet, le pére, la mére, les enfans,
vient s'entasser aujourd’hui sur le bane des prévenus du Tribunal
de police correctionnelle : le papa occupe fierement le milieu,
comme de juste et de raison; la maman se rengorge a sa droite, et
'enfant, qui est une jeune fille d’'une quinzaine d’années, baisse
le nez & sa gauche ; tous les trois, au surplus, ont l'air de ne pas
trop savoir ce qu’ils viennent faire devant la justice, et celle res-
pectable sécurité est probablement un favorable garant de leur in-.
nocence.

La plaignante ne se fait pas attendre : ¢’est une grande et forte
femme de la campagne, qui, la jambe en ayant sur I'estrade et le
poing familiérement appuyé sur le bureau du greffier, dont elle
dérange involontairement la tenue méthodique, parait disposee &
sarranger le pluscommodément. possible pour soulenir son. ac-
cusalion. :

Toutefois, comme elle se renferme provisoirement dans le plus
complet mutisme, M. le président, qui n’a ni la volonté ni le loisir
d’admirer indéfiniment celle pose académique, juge & prepos de
demander 4 cette femme quel est le sujel de sa plainte.

La grande femme : Cest 1a précisément ousce que je vous at-
tendais : cerlainement que j’ai a me plaindre et furieusement en-
core,

M., le président : Expliquez-vous tout de suite, vous aurez plus
Lot fait.

Lagrande femme : M'y voila : d’abord ¢'te jeunesse a dit comme
¢a & la mienne : « Cest fini & présent, n'y a plus moyen de faire
I'amour. »

Ici la plaignante s'arréle pour savourer U'effet qu'a du produire
cette premicére déclaration ; mais comme elle n’est accueillie que
par I'hilarité de Iauditoire, elle garde le silence de nouveau et fait
un mouvement d’épaule qu'on peut assez fidélement traduire par
ces mots : Pardennez-leur, ils e savent ce qu'ils font.

M. le président : Aprés,

La grande femme : Aprés? c’est déja pas mal comme ¢a; mais
vous allez yoir. Je réponds donc a c'te jeunesse qu'avail insulié la
mienne : « Ah! ben, c’est bon : n’y a plus moyen de faire l'a-
mour, puisquil ne reste plus que toi, el que personne ne ten
veut. » C’était déja passi béte : c’est que, voyez-vous, je m’y en-
tends un peua river les clous, comme dit ¢’t’autre. (On rit.)

M. le président : Epargnez les reflexions.

Lagrande femme : Commeil yous plaira,¢’est une habitude dont
jen’ai jamais pu me défaire.

M. Uavocat dw Rot : Quelles sont lesinjures que vous a-adressées
celte jeune fille ?

Le grande femme : J’ai fini sur son eompte. ( On rit. )

M. Uavocat du Roi : Mais si ¢'est-la tout ce que vous avez a
lui reprocher, je ne vois pas qu’il y ait le moindre sujet & une
plainte. ( On rit plus fort. )

La grande femme : Yous allez voir. Pour lors, le papa qui était
dans le grenier, met la (&te & la lucarne, et commence & m’ha-
biller de taffetas & quarante sous, disant comme-ci, disant comme-
ca, enfin des choses abominables, sitellement que vous en auriez
eu la chair de poule, vous-mémes, de dessous vos robes noires
encore.

M. le président : Apreés \

La grande femme: Aprés : dam, je lui ai joliment répondu: je
suis connué pour n’avoir pas au besoin ma langue dans la poche de
ma voisine, entendez-yous : Enfin, finalement, c’élait une ma-
niere de conversalion A faire heurler tous les chiens a4 la ronde.
(Hilarite. ) ;

M. le président: De fagon que yous yous eles dit réciproque-
quement des injures. : 1

La grande femme : Je me défendais comme une honnéte et di-
gne femme, entendez-vous. ;

M. l'avocat du Roi : Et que reprochez-yous & la femme du pré-
venu?

La grande femme: Mon Dieu, rien du tout. ( Explosion d’hila-
rité.) .

M. U'avocat du Roi: Eh bien alors, pourquoi donc I'avez-vous
fait assigner : elle et sa fille contre laquelle vous n'avez pu établir
aucun chef de prévention, pourraient bien intenler conire vous
une demande en dommages-intéréls pour les avoir dérangées sans
molif : que diriez-vous! g

La grande femme : Je dirais que je les ai priées tout bonnement
de venir pour altester voisinagement, el comme ¢’est la_ pure vérite,
que leur mari et leur papa m'a traitée comme la dernicre des der-
nieres, (On rit.)

M. le président : Avez-vous encore quelque chose & ajouter a
votre plainte? ; A ‘

La grande femme : J'ai toul dit; mais j'ai mes témoins qui vont
joliment me soutenir.

M. le président : Allez vous asseoir. Huissier, failes avancer un
témoin. Le premier témoin ouvre de grands yeux, reste la hpu_che
ouverte et finit par confesser qu’il ne sait pas ce qu'on veut lui dire.

Le deuxieme témoin déclare étre totalement étranger & tout ce
ce qui s’est passe. '

Le troisi®me, qui parait étre celui sur lequel la plaignante comp-
te le plus particuliécrement, avoue bien q_ull a entendu dire par
quelqu’'un a qui on lavait dit qu’il y avait eu de pelils mois de
part et d’autre. (L’hilarité est & son comble.)

M. I'avocat du Roi conclut au renvoi pur et simple des prévenus.
Le défenseur de la plaignante, qui s'est constituée partie civile, fait
tous ses efforts pour démontrer au Tribunal toute la grayit¢ de
celte affaire. :

Apres 'avoir laissé plaider quelque temps, M. Ie président lui
demande s'ileroit avoir fini ; sur la réponse aflirmative du défen-
seur, le Tribunal, attendu que les fails de la plainte ne sont aucu-
nement élablis, renyoie les prévenus, et condamne la plaignante,
parlie civile, aux dépens.

— On s'est élevé souvent el avec raison contre la funeste habitu-
de qu'ont ceriains parens de faire coucher leurs petits enfans avec
eux ; les exemples les plas déplorables des suites d'une aussi cou-
pable imprudence ne prdduisent malheureuseinent pas.des effels
assez salutaires, puisque le ' nommé Mahuet, brocanleur, compa-
rait aujourd’hui devant le Tribunal de police correctionnelle sous
la prévention du délit d’homicide par imprudence sur la personne
de son enfant, dgé de six mois.

L’instruction a établi que le prévenu se trouvant dans un élat
d’ivresse, était alie chercher sa petite fille chezsa nourrice qui fit d"a-
bord quelques difficultés pour la lui donner. Cédant toutefois &
l'autorité paternelle, elle lui remit la petite Virginie, ayant comme
un fatal pressentiment du malheur qui allait arriver. Rentré chez
lui, le pére couche d’abord sa petite fille, se couche ensuite. L’i-
vresse agile son sommeil; il tombe, il roule, entrainant sa fille
dans sa chule, et lorsqu’il s’éveille il a la douleur de ne plus frou-
ver qu'un cadavre qu'il avait éerasé sous le poids de son corps.

Les regrets qu'il a fait éclater lors de I'accident et qu'il a renou-
velés a l'audience, n’ont pu désarmer entiérement la justice du
Tribunal, qui, sur les conclusions du ministére -public, mais ad-
mettant toulefois des circonstances atténuanies, a condamné le
sieur Mahuet 4 50 fr. d’amende et aux dépens.

— Le Tribunal de police correctionnelle continue 4 faire main-
hasse sur les cannes plombéecs, a dard, ou 4 épée, saisies par I'an-
torité, aux bureaux des thédtres, du concert Musard et des aulres
établissemens publics. La semaine derniére il avait deja prononcé
la confiscation de plus de vingt cannes de celte nature : aujourd hui
il s’est oceupé de seize affaires de ce genre ; et les contrevenans &
Part. 1=~ dela loi du 24 mai 1824, nonobstant les diverses excuses
qu’ils ont alléguées pour leur défense, se sont vu condamner cha-
cun a1 fr. d'amende et & la confiscation des objels saisis.

Un journal disait derpiérement que s’il etait_donné suite a la
saisie prétendue d’une canne a pomme d’or, déposée par M. Ber-
ryer, au bureau du concert Musard ou au Jardin Ture, la cila-
tion ne pourrait avoir lieu que six semaines aprés la cloture de la
session des Chambres, C'est une erreur; ce délai n'existe que pour
la contrainte par corps; quant aux poursuiles correctionnelles, on
peut les faire la veille de I'ouverture, ou le lendemain méme de la
cloture. MM. Benjamin Constant, Kératry, d’Argenson, Cabet, ont
616 a diverses époques assignés de cette maniére. T reste & savoir
a quel point en est ou a été 'affaire de M. Berryer.

— C’est demain vendredi, & onze heures du matin, que doit ayoir
lieu, sur la place du Palais-du-Juslice, I'exposition publique des
derniers condamnés qui doivent faire partie de la chaine, dont le
départ pour Brest est fixé au 19 de ce mois. Parmi les huil con-
damnés qui figureront aux poteaux de l'infamie, on remarquera
le nommé Francois, complice de Lacenaire et d’Avril, et deux
des principaux voleurs récemment condamnés par la Cour
d’assises de la_Seine, convaincus d’avoir commis plusieurs sous-
tractions de montres au préjudice de M. Bolviller et autres hor-
logers. Dans le nombre, on cite le nommé May, dit Meayer, qui
doit subir 30 années de travaux foreés.

— Avant-hier , vers cing heures du matin, une femme de 35
4 40 ans s'est présentée chez le commissaire de police du quartier
des Marchés, pour lui déclarer que le nommé Bazire, ouvrier cor-
donnier , son mari , dgé de 35 ans, venait de se suicider.

Arrivé bientot aprés , rue de la Grande-Friperie , 22, le com-
missaire de.police trouva Bazire percé de cing coups de tranchet ;
I'un d’eux avait produit une blessure de plus de deux pouces et
demi, d'ou sortaient les intestins du malheureux qui déja avait
cess¢ de viyre. Son corps, qui d'abord éfait tombé a terre , avait
¢1é releve et place sur le lit avant que le magistrat ne fit arriveé.

Le commissaire de police requit I'assistance d’un médecin qui
procéda & la visite du cadavre , dont la plupart des blessures pa-
rurent mortelles. Une circonslance grave vint tout & coup donner
au suicide prétendu un caractére qui parut an magisirat et au mé-
decin , pouyoir étre attribué¢ & un crime.

On remarqua d’abord qu’aucune trace de sang n’existait aux
mains de la victime , tandis que la chemise de la femme Bazire
en était imprégnée & divers endroils. A ces signes accusateurs sont
venus se joindre plusieurs témoignages des voisins qui ont déclaré
que la femme Bazire , née Mathon , et son mari, se querellaient
souyent.

D'aprés ces indices, elle fut mise aussitot en état d’arrestation
et envoyee a la disposition de M. le procureur du Roi. M. Jour-
dain, juge d’instruction , a fait procéder a l'autopsie du cadavre,
et en ce moment Pinstruction se continue.

— Depuis nolre derniére publication, un trés-grand nombre de
boulangers ont encore été cités devant le Tribunal de simple poli-
ce, pour avoir exposé en vente des pains qui n’avaient pas le poids
fixé par les lois et ordonnances réglementaires. Selon nos précé-
dens, nous ne citons que ceux dont la gravilé de Ia contravention
a provoqué la sévérité du Tribunal; ce sont Messieurs :

Vaillant, rue du Faubourg-Saint-Antoine, 93; Minost, rue 4’ Amboise,
5; Cousin, rue Descartes, 6; Laquo, rue.Chabannais, 9; Dard, & Pagtin,
vendant aux halles de l‘aris;Ada{g{,‘%{-'m_,’_ ndant aussi aux halles de
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Paris; Maulvault, rue Mouffetard, 251; Royer, rue du Petit-Carrean, 25; |
Adam, & Ivry, déjd nommé; Bohaire, aux Batignolles, vendant aux mar-
chés de Paris; Jamin, rue Charenton, 63; Bourgeois, i Gentilly, vendant
aux marchés de Paris; Hébert, rue des Prouvaires, 4; Poret, rue des Yi-
naigriers , 13; Lequatre, rue St.-Jean-de-Beauvais, 17; Jeannin, rue des
Vicux-Aneustins, 39; Garnot, & Chaillot, Grande-Rue, 27; Gouin, méme
rue, 142; Dame Pigeot; rue Merciére, 6; Prévost, rue du Four-St.-Ger-
main, 82 Fauvean, rue Popincourt, 58; Meunier, rue de 1"Echiguier, 34;
Leguatre, rue Gt -Jean-de-Beauvais, 17, déji nommé; Noyer, passage des
Chartreux, 61; Adam, rue du Cherche-Midi, 8; Brossette, rue Traver-
siere-St.-Honoré, 37; Choublée, rue de Viarmes, 6; Ruel, boulevard des
Amandiers,18; Lutéro, & La Villette, vendant aux halles de Paris ; Min-
wet, rue du Faubourg-Saint-Antoine, 317 ; Rose, rue des Précheurs, 28;
hevalier, rue de la Cossonuerie, 11; Rose, rue des Précheurs, 28, pré-
cédemment nommé : Pelissier, & Mousseaux, vendant aux marchés de
Paris ; Houdard, 3 Montrevil, vendant aussi aux halles de Paris; Ra-
Yenean, rue Saint-Martin, 250 ; Conlour, rue du Harlay, 8 ; Laligaut,
3 Belleville, vendant aux marchés de Paris ; Bullier, rue Mouffe-
tard, 209 ; Courtois, rue Montagne-Sainte-Geneviéve, 59; Baulot, rue
des Noyers-Saint-Jacques, 56 ; Collot, rue des Sept-Voies, 17 dame
Coudert, rue des Tournelles, 4 ; Dumont, rue Montmartre, 111 ; Thous
rin;, rue St-Jacques, 278 ; Tezet, barriere du Maine, vendant aux hal-
les de Paris ; Hébert, rue du Grenier-St-Lazare, 3 ; Bourgeois, & Gen-
tilly, déja nommé ; Lavogne, rue Mazarine, 70 ; Lenoir, rue du Bae, 126;
Pelissier, & Mousseaux, déjad nommé; Ménier, rue Monimarlre, 22; Hou-
dard. A Montreuil, déjd nommd; M Ségoffin, rue Vieille-du-Temple, 983
Minguet, rue du Faub-5t-A ntoine, 317, déjd nommé; Mignon, rue des
Fossés-Monsieur-le-Prince, 8 ; Bouhier, rue de la Verrerie, 30 ; Sadou, &
Fontenai-scus-Bois , vendant aux halles de Paris; Rose, rue des

.Cossonnerie , 11, déjd nommé deux [0is;
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Précheurs, 28, déja nommé deux fois ; Pieot, rue Calahdre, 18 ; Darras,
ruede la Verrerie, 20 ; Hébert, rue Grenier-Saint-Lazare, 3, déjd nom-
mé ; dame Pigeot , rue Merciére, 6, déjd nommée; Chevallier, rue dela
Duvilleroy, rue de la Fidé-
lité, 9 ; Poirier, rue de Bretagne, 42 ; Demitres, rue Saint-Antoine, 131;
Monnier, méme rue, 169 ;. Rose, rue des Précheurs , 28, déjd nominé
trois fois; Ruet, boulevard des Amandiers, 18, déjd norume; Warolh;
rotonde du Temple, 8 ; Vitry, & Villejuif, vendant aux marchés de Paris;
Leger, rue Popincourt, 30 ; Bessin, rue Saint-Louis, 78 ; Béguin , au: Pe-
tit-Montrouge, vendant aux hallss de Paris; Meunier, rue Mo: tmarire,
22, déj@ nommé; Ponchon, a la Villette, vendant aux marchés de Pa-
ris ; ‘Torchin, & Charonne, vendant aux mémes marchds ; Roger, place
Saint-Michel, 14 ; Mathien , rue Saint-Jacques, 122 3 Péliat , a Passy,
vendant aux.marchés de Paris ; Gernay, barnére Fontainebleau, vendant
an marché des Carmes ; Macret, rue des Petits-Augustins, 28; Chauf-
fard, 11; Chevalier, rue de la Cossonnerie, 11, déjd désigné trois fois;
tous condamnés au maximum de la peine pécuniaire.

Ceux «qui auront en outre, 4 subir Pemprisonnement de una trois jours,
comme se trouvant en état de récidive, sont: MM. Reilhe, a Charonne,
vendant aux marchés de Paris ; Maulvault, rue Mouffetard, 251; Fal-
luel, rue de Ménilmontant, 84; Ruette, & Nogent, vendaut aux halles de
Paris ; Brillet, & Saint-Mandé, débitant anx mémes marchés ; Mennier.
rue Montmartre, 22; Torchin, a Charonne, vendant aux mémes halles ;
Blouguet, a Vincennes, débitant aux marchés de Paris ; Lerefait, rue de
Vaugirard, 42; Delattre, rue Villevéque, 35; Fagel, barriere Montpar-
nasse ; Dar & Pantin, Sevrief, barriére Montparnasse, tous trois vendant
aux marchés de Paris; Jacolot, rue de la Madeleine, 9; Pernot, & la
Villette ; Reverard, rue des Boucheries Saint-Germain, 49 ; Bourgeois,
i Gentilly ; Stevenard, & Neuilly, tout deux débilant aux halles de Paris;

-

rue Neuve-Saint-Eustache, 30;]Royer, rue du Peg. 2

Emery,
25: Mignon, rue Saint-Sauveur, 53; Buchittot, rue du Pare
Monpoix, rue dela Calandre, 19 ; etdame Pigeot, rue Mercig
cette derniére, dans les diverses contraventions signalées, il a
chaque fois un défiit ¢norme.

Carrey
Royal, : ;
Te, 6. C
élé e°|1$tau§

— Le Tribunal correctionnel de Bruges, conlrairem
arrét de la Cour d’appel de Gand , vient de décider , daps |g
de Michatls , ex-licutenant de cuirassiers, que le duel n,ec?use
punissable en vertu -des lois existanles en Belgique , et u§
conformes, pour I'homicide et les blessures graves qui sont
penal frangais.

— Le 21 juin dernier , un négociant de Malines , venant g
che, en cabriolet, et se rendant a Bruxelles , se présents 3
barriére du sieur Bal, a Zellick , et paya le montant du drojf
par la loi du 18 mars 1833. i

Le préposé et sa femme, qui paraissaient pris de boisson , g,
chérent , sans molifs , querelle au paisible voyageur. Um’) ler.
s’en suivit; de la des coups , des injures graves furenf progj i
au négociant de Malines. Le procureur du Roi, instruit degues
fails , erut de son devoir d’en poursuivre l'auteur, et le sieyp %e;
a comparu devant le Tribunal correctionnel de Bruxelles. Le il
bunal a condamné le préposé a dix jours d’emprisonnement n;
16 fr. d’amende , avec frais envers I'Elat, aux dépens envers’]
partie civile , ainsl qu’a des dommages-inlérids. y

ent & yp

Le Rédacteur en chef , gérant, BRETON,

SOCIETE BN COMMANDITE

ciription des principales villes de I Europe.
La durde de la société et fixée a vingt an-
nées a partir du jour de sa cons(itntion qui

Par Action de 250 francs pour I'exploitation de la

PAPETERIE wious s BILLANCOURT ...

L'immense aceroissement de la librairie et de 'imprimerie
bouchés offerts par Iinstruction primaire, le conec . rs des principaux libraires, é
ris, zclionnaires de cetté entreprise, le voisinage de Paris et la possibilité de surveiller
AL Alfred DAUBREE a monter la papeterie de Billancourt, prés P

a rendu la fabrication actuelle du papier insuffisante. Les nouveaux dé-
liteurs, im})rimcurs et marchands de papiers de

Pa-

A 1a fois Ia fabrication et la vente, ont décidé

aris. Les bénéfices . d’aprés les caleuls les plus scrupuleux, sonl

évalués au moins a 20 pour cent. — L’acte de sociélé est déposé chez Me BOUARD, notaire & Paris, rue Vivienre, 10. La sociélé est

en commandite sous la raison Alfred DAUBREE et Ce.

payés & 5 pour

cent de leur mise-de fonds. ( Voir le détail dans le Journal du Commerce du 1er juillet.)

et DE ROSTAING, banquiers de la société, rue Notre-Dame-des-V:
tre, 148, siége de la société ; et chez M. DARRENTIER

qulautant que les

Le capital social 850,000 fr., divisé en 3,400 actions de 250 fr., les inféréls
cent par an. Il 0’y aura d’honoraires ou bénélices pour le gérant

actionnaires’ auront recu 6 pour

On souscrit i Paris, chez MM. DUCLOSEL
ictoires, 34; chez M. Alfred DAUBREE, gérant,
K, agent de change, rue des Filles-St-Thomas, 7.

rue Montmar-

E DE L& TOIRIE
CODE DE LA TOIRLE,
DES VILLES (y compris la vILLE DE Pamis), DES BOURGS ET DES VILLAGES,
PAR M. DAUBANTON,
Ex-inspecieur géncral de la Foirie de Pars.
Prix ¢ 6 fr. et 7 fr. 50°c. par la poste. — A Paris, chez I’AuTEUR, rue Bourtibourg, 21.

Cet ouvrage contient :
titre ; 2° des Nofes explicalives et critiques
1ois, ordonnances, régliemens, elc. ;

1o le Résumé, en forme de Code, de tous les principes de la ma-

an bas de ehaque article ; 30 le Recueil des

40 les régles de la bonne coustruction.

1l doit devendr le manuel des Maices, des Architectes et des Entrepreneurs. — Les
propridiaires d'immeubles, placés sous le régime de la voirie urbaine, y puiseront aussi
la connaissances de leurs devoirs et de leurs droits.

s auioristes

EES  STOM.

contre la constipalion,

les vents, la migraine, les maux d’eslomac, la

Le
Lile et les glaires. 3 fr.la boite avec Notice médicale. — Pharmacie Colbert, galerie Colbert.

SOCIETES COMMERCIALES.
(Loi du 31 mars 1833.)

Acte de société entre J.-C. HARFL et
Auguste de SAINT-MARTIN, demeurant
4 Paris, plave des Victoires, 1.

Contracide pour douze anndes et six mois
i partir du 1% courant jusqu'au 31 décem-
bre 1848, sous la raison HAREL et de
SAINT-MARTIN, pour la vente en gros
de mérinos, tissus cachemire , foulards et
nouveautés,

Lamise de fonds de chacun est de 50,000
franes, tous deux ont la gestion et la signa-
ture sociale,

Par acie passé devant Me Dessaigues et
son collégue, notaires a Paris, les 24, 25,
28, 29, 30juin et 1°* juillet 1836, enregistré.

M. Etienne-Camille BAYNAUD, ayant
donné sa démission de ses fonctions de gé-
rant de la compagnie de la Salamandre, fon-
dée par acte passé devant ledit Me Dessai-
gnes, le 25 novembre 1834, et modifiée par
acte passé devant le méme notaire, le 25 dé-
cembre 1835 et jours suivans enregistré, dé-
mission acceplée par les actionnaires pre-
sens, M. Jean-Baptiste-Edouard LEROUX
DE LENS, banquier, demeurant & Paris,
rue des Pyramides, 6, nouvel actionnaire, a
été nommé gérant de ladite compagnie, fone-
tion qulil a acceptée. Et les actionnaires
commanditaires réunissant entie eux 500 ac-
tions nominatives et 55 actions au porteur
représentées par 550 coupons, .ont arrété
les statuts définitifs de la société reconsti-
tuée ainsi qu'il suit :

La société en commandite par actions fon-
dée et modifiée, sous le nomde la Salaman-
dre, aux termes des actes sus-énoncés, con-
tinue d’exister sous le nom distinetif de la
Salamandre , compagnie d’assurance con-
tre lincendie, et est sous la direction de M,
LEROUX DE LENS, qui en est le seul
gérant responsable. .

Ceite sociélé est en nom collectif a I'égard
de ce dernier, et en eommandite seulement
3 1'égard des tiers, soumissionnaires et por-
teurs d’actions ; le siége social continue d'e-

Itre & Paris; la raison sociale est LEROUX
|DE LENS et Ce; la signature appartient a

M. LEROUX DE LENS scul, et cette si-
gnature eSt ainsi concue : L. DE LENS et
Ce; la durde de la société continue d'étre
fixde & cinquante ans, qui sont commen-
eés du dix décembre 1834 pour finir le 10 dé-
cembre 1884. Les opérations de la socicté
ont pour objet, comme par le passé¢, I'as-
surance contre I'incendie des propriétés mo-
bilitres etimmobiliéres que le feu peut dé-
truire et endommager: mais elles peuvent
s’étendre A d’autres risques, sur I'autorisa-
tion de la majorité des actionnaires réunis
en assemblée générale formée des trois
uarts des voix, représentant les trois quarts
ﬂcs aclions ¢mises.

Toutes les opérations ne peuvent avoir
lien que pour le département de la Seine.

" Les aclions nominatives étant placées; la
société donne de suite i ses opérations tout
{)eldéveloppemcut dont elles sont suscepti-

es.

Le fonds social est fixé & 3 millions de
francs, et est divisé en six cents actions de
5000 francs chacune, dont eing cents seule-
ment sofit nominatives et eent au porteur ;
ces dernitres sont divisées en dix coupons
de 500 {r. chacun.

Le capital peut étre ¢levé par la suite d 4
millions de francs , sur le veeu de la ma{o-
rité des actionnaires exprimé en assemblée
générale.

Les aclionnaires propriétaires ou sous-
cripteurs d'actions nominatives condinuent
d’élre soumis 4 I'obligation de verser s’il y a
lien jusqu'a eoncurrence du montant de
leurs actions. Cette obligation est garantie
pour chacune desdites actions, par le verse-
ment de 200 [r. en numéraire, et par le trans-
fert, au nom de lacompagnie, d'une inscrip-
tion de 40 fr. de rentes sur I'Etat ou d'au-
tres effets de méme valeur sur tous établis-
semens publics ou industriels, situés: en
France. N
Cette garantie peut également étre fournie
en obligations hypothécaires ou fonds pu-
blics étrangers.

Dans tous les cas les valeurs ne sont ad-
mises que dn consentement de 'associé gé-
rant, et qu'autant qu'elles lui offrent toute
sécurilé pour les intéréts de la compagnie.

Le directenr-gérant de la compagnie est
tenu de posséder au moins cent actions no-
minatives comme garantie de sa gestion; ces
actions sontinali¢nables pendant toutela du-
rée de ses fonctions. '

Pour extrail :

Dessatenzs.

D’un acte sous seings privés fait doubled
Reims, le 1ev juillet 1836, enregistré ;

11 appert que la maison de commerce ¢ta-
blie & Reims, sous la raison Ve LOCHET,
GODINOCT et FILS, d'une part ; et M. Jean-
Baptiste-Francois RAGOT, commis-négo-
ciant, denveurant 4 Paris, rue du Mail, 1,
d’'autre part; ont formé enfre eux une so-
ciété en commandite, ayant pour but 'achat
etla vente en gros des tissus des fabriques
de Reims, Amicns et Roubaix, sous la
raison sociale ¥. RAGOT et Ce.

Que le sibze de ladile société est fixé &
Paris, rue du Mail, 1.

Qu'elle a commencé le 1°7 de ce mois et
finira le 1er avril 1843, M. RAGOT est seul
gérant responsable, et la maison Ve LO-
CHET, GODINOT et FILS, seulement com-
manditaire, et que le fonds social est fix¢ &
120,000 fr.

Par acte passé devant Me Péan de Saint-
Gilles et Me Cahouet, notaires, a Paris, le 8
juillet :836, enregisiré, contenant des mo-
difications aux statuts de la société des Mes-
sageries frangaises , constituée suivant acte
recu par_les mémes notaires, le 25 juin pré-
cédent, déja publié.

1l a 6té dit: que la durée dela société
était fixée 4 30 ans, du jour de-sa conslitu-
tion définitive. Que les gérans pourraient dé-
clarer la société constitude dés que 1,200 ac-
tions auraient é1é souscrites, y compris
celles qui seraient fournies par les gérans a
titre de cautionnement. Que cette constitu-
tion serait déclarée par acte ensuite de celui
dont est extrait, et qui serait publié¢ confor-
mément d loi; ei ‘quavis en serait donné &
chaque souscripteur par lettres missives.

Pour extrait:
L. LAFOREST.

Suivant acte passé devant Me Corbin et
son collégue , notaires & Paris, le 1¢ juillet
18365 . ]

M. Maximilien-Henry-Joseph BETHU-
NE, imprimeur-éditeur, demeurant a Paris,
rue de Vaugirard , 36, et M. Julien-Fran-
cois BLANC, professeur, demeurant a Pa
ris, galerie Vivienne, 13, ont formé une so-
ciété en commandite par actions entre eux
et les personnes qui adhéreraient anx sta-
tuts en prenant des actions. M. BETHUNE
sera seul gérant-responsable de la société,
M. BLANC et les aulres associés ne seront
que commanditaires et engagés sculement
jusqu’d concurrence du montant de leurs
actions. L'objet de la société est la publica-
tion de l'ouvrage intitulé : Histoire et des-

sera conslalée par une déclaration faite par
le gérant et publiée conformément a la loi.
Le siége de la société sera i Paris, au do-
micile de M. BETHUNE. La raison sociale
sera BETHUNE et Ce,

Le fonds social est fixé & 350,000 fr.;

11 est représenté par 1,400 actions de fonds
de 250 fr. chacuneet1,400 actions industriel-
les de pareille somme de 250 fr.

Chaque soumissionnaire d'une action de
fonds recevra gratuitement une aclion in-
dustrielle ;

M. BETHUNE aura seul la signature
sociale mais il ne pourra en user que pour
les affaires de la société ;

Il devra faire tous les achats et dépenses
au complant, A :

Il ne pourra en’conséquence souscrire
au nom de la société aucun billets, lettres
de change ni autres eflets de commerce.

Pour extrait :
CompIN.

ANNONCES JUDICIAIRES

ETUDE DE M® VIGIER, AVOUR,
Rue St-DBenoit , 18, d Paris.

Vente sur -publications judiciaires en
Paudiénce des eriées du Tribunal eivil de
premiére instance de la Seine, séant au Pa-
laisde-Justice, & Paris, deux heures de re-
levée.

D’une grande MAISON, sise i Paris, ruc
des Gresillons, 32, et rue de Miromesnil ,
n. 34. ‘

L’adjudication définitive aura lien le mer-
credi 3 aoul 1836. '

Mise & prix : 50,000 fr.
Prodnit : 5,650 fr.
Impots : 530 fr.

Sadresser, pour les renseignemens, i Me
Vigier, avoué, rue St-Benoit, 18, & Paris.
ETUDE DE M LAMBERT, AVOUE,
Boulevard Poissonniere, 23.

Adjudication, préparatoire le samedi 6
aofit 1836, et définitive le samedi 27 du
méme mois, en laudience des crides du
Tribunal civil de la Seine, en 5 lots, dont
les deux premiers seuls serontréunis dans le
cas ol la mise A prix du premier ne serait
pas couverte.

1° De la TOUR. SAINT-JACQUES LA
BOUCHERIE, de la MAISON rue du Pe-
tit-Crucifix, 4, y attenant et des dépendan-
ces, sur la mise-d prix de 250,000 fr.

90 Du MARCHE SAINT-JACQUES LA
BOUCHERIE, de deux MAISONS vy atte-
nant, et sises rue des Arcis, 5 et 7; d'une
antre MAISON sise rue St-Jacques la Bou-
cherie, 12 et 6, batimens en pavillon et dé-

endances, sur la mise & prix de 400,000
ranes.

3o D’une MAISON etdépendances, sises
A Paris, rue Guérin-Boisseau, 12 et 14, sur
la mise a prix de 36,000 fr.

4o D'une MAISON, sise h Batignoles-
Monceaux, rue Bénard, 16, sur la mise &
prix de 24,000 fr.

50 D’un grande MAISON de maitre ap-
pelée le Chateaw de Foreille, avec écuries,
remises, granges, piéces de terre, vergers,
prés, bois, picces d'eau, le tout sisa Férol-
les-Attilly, arrondissement de Melun (Seine-
et-Marne), sur la mise & prix de 40,000 fr.

S’adresser pour les renseignemens :

14 M¢ Lambert, avoué poursuivant, dépo-
sitaire d’une copie du cahier descharges, du
plan des tour et marché St-Jacques, et des
titres de propriété, demeuarant & Paris, bou-
levard Poissonniere, 23;

20 A Me Enne, avoué présent a la ven-
te, successeur de Me Vallée, demeurant
Paris, rue Richelieu, 153

3 A Me Daloz, notaire, rue St-Hono-
ré, 3393 i

40 A Mc Thomas, notaire, rue Neuve-
St-Augustin, 25;

52 A Melun, a M¢ Vernhet, avoué ;
6o Lt & M. Fabien, demeurant i ,,Paris
marché St-Jacques. ¥

—_—

Adjudication définitive le 10 aofit 1535
en Paudience des crices de, Ja_Seine,

D’une grande PROPRIETE et dépendap.
ces, et une usine servant & une raflinerie
de suere, d’'une contenance de 6561 métres
60 centimetres , & Paris, rue du Faubourg-
St-Denis, 160.

Mise & prix : 1° des immeu-

BIES. 1 e BaE et ern e i SN
20 Des ustensiles, et objets )
mobiliers. - 31,308

231,308 fr,
S'adresser : 1° & Me Denormandie, avoué
poursuivant, & Paris, rue du Sentier, 14;%
a Me Auquin, avoué, rue de Cléry, 25; 3
A M. Mathis, rue de la Jussienne, 164}
M. Laprée, rne Ste-Anne, 63 ; 5° et lous les
jours, & M. Tétard, propriélaire, de midi i
deux heures.

VENTE PAR AUTORITE DE JUSTICE.
Sur la place de Monimartre.
Le dimanche 17 juillet.
Consistant en comptoir, 800 verres, 15 dou-
zaines d’assiettes, 200 feuillettes de vin, Auc

AVIS DIVE®S.

MM. les syndics et direcieurs de i'Union de
MM. Louis éL Louis Ma de Gouy d'Arsy,
pére et fils, ont houncar de prévenic S des
créanciers quane distribution de fonds devant
ayoir lieu procha nement, ils doivent se pré:
senter, en persotite ou par madataive spéeial
le.plus 181 possible, en Pétude’de Me Bertinol, *
nolaire seguestrede PUmion; rue de Riehelieu
ne 28 a Paris, avee leurs Litres de créance.

REMPLACEMENT MILITAIRE,
CLASSE 1835.

Méric-Simon Courvne, propriétaire et
agent d’affaires patenlé, rue el passage Sl
Antoine, 69, a 'honneur de prévenir MM,
les peres de famiile qu'il se charge toujours
d’assurer les jeunes géns contre les chances
du sort et du remplacement militaire.

A YENDRE. Ungrand et beau CHATEAU, 2
5 licues de Paris, sur la route de Meaus, dvee
batimens d’exploilation, oraugerie. faisanderie,
chapelle, pare clos de murs, dessing it |'anglaise
et bien baisé, jardin potager. Tolal, 93 arpents

Celie propricié de rapport el dagrément osh
plactée dans la position la plus avanlageuse. On
consentirail a ceder le chiteau avee une por
tion seulement du parc au gré des amateurs.

Sadresser a Me Thifaine-Desaunaux, Doldire
a Parjs, Tue de Ménars, 8. = T

GRANDE BRASSERIE DU LUXEMBOURG:
Rue & Enfer, 1. ;

Connue par la qualité de ses bidres. =
Adresser ses demandes par la poste.

PAPIER CHIMIQUE,
Pour thumatismes, goutles, maux de "cm:
brilures, cors aux pieds [2 fr. 13 feuille], 7
Fayard et Blayn, pharm., I Montholon , 1%
el r. du Marché-St.-Honoré, T

__-—-‘-'-

WALADI~S StC' ETES;
TRAITEMENT VEGETAL DU nocﬂw?l i
S1-Gurvars, rue Richer, 6 Dis. ¢

Consu
9 4 2 h.; la guérison est prompte, §
facile. — Traitement gratuit par corresps

BOURSE DU 44 JUILLET

DECES ET INHUMATIONS.
du (2 juillet.

M. Joli, rue du Faubourg-du-Roule, 44.

M. Gabel, rue du Gros-Chenet, 5.

M Paillion, passage de I'Indusirie, 7.

Mme la comiesse Cheneyix,. rue de Grenelle,
104.

M. D'Estienne de Montplaisir, rue de Breta-

M. Bailly, passage Saint-Roch, 32.
Mlle Dubois, rue Montorgueil, 82.

TRIBUNAL DE COMMERCE.

ASSEMBLEES DE CREANCIERS.
du vendredi 15 juillet
heures.
Hulm dit Hull, et Martin de Failly, an-
ciens, manufacturiers, concordat.

gne, 4.
M. Prat, place de I'Hotel-de-Ville, 3.

[\ugller, imprimeur sur étoffes, vérifica-
tion. 12

Wartel, md de chevaux, id. 1
Nouguier-Gal, négociant, syndicat, 1
Cordier, négociant, cloture. 1

du samedi 16 juillet.

Evrard, md de yins, vérification. 10
Ggulin, horloger, concordat. 10
Yz, md mercier, id. 12
o|Cartier, chirurgien, tenant maison de
santé, id. 12

Viornerit md de vins-traiteur, syndicat. %% 12

Pierret, limonadier, cloture.

Bernouy, appréteur de mérinos, id.

Gibon, limonadier, id.

Bu_:"]eaux et Ce, imprimeurs sur étoffes ,
1.

Dame v* Lagorce, mde de pierres meu-
liéres, concordat.

12|
12

CLOTURE DES AFFIRMATIONS.
Juillet. heurus‘

Rogier, fab. de lapis, le 17 10

‘l
A TERME. | 1erec. |pl. bl _!l_l_-_‘_',/d-:
5 % compt..... {108 95/108 85~ _
— Fin courant..[108 95'— —|7 T|- -
Esp. 1831 compl.|— . —|— | -
— Fin cour. . ... — =
Esp. 1832 compl.|— —|— —|Z |- 7
— Fin courant...|— —l— T7itg LS
3% comp, c.n.)— —|80 5523 ggw 0
—'Fin courant.../80 65/80 68 o0 Bl= T
R.deNapl. comp.|— —|100 40 100 - 7
— Fin courant.../— —|100 62 R o
R.perp. d Esp. c.l—- =i -
— Fin couraut...l— —I— :/T;
Bertin, limonadier-glacier, le A 1 I
Dame ve Chartier, lenant hote “ 1
garni, le i
Alaux el femme, enlrepreneurs 19
de’peintures, le i
Blanchel , ancien loueur de €= o l
briolets, le 19 3
Chatelard, md de vins, 1e 23 !
Colte, menuisicr, le |
EE ‘16‘-

; A
[MPRIMERIE BRUY, PAUL D:UB
Rue du Mall, -

Enregistré a Paris, le
Recu un {ranc dix centimes.

Vu

par le maire du

. |f
3¢ nrrondl?:ﬂe:e’t ce

pour légalisation de la signature Bauw, Pa




