b 38 SR T O W R T

MERCREDI 13 JUILLET 1836.

+ G}

Edition de Paris.

(ONZIEME ANNEE.)

NUMERO 3376,

AZETTE DES TRIBUNAUX,

JOURNAL DE JURISPRUDENGE ET DES DEBATS JUDICIAIRES.

ON S’ABONNE A PARIS,
AU BUREAU DU JOUENAL,
QUAI AT'X FLEURS, N° 11.
Les lettres et paquets doivent étre affranchis.

FEUILLE D’ANNONCES LEGALES.

LE PRIX DE I’ABONNEMENT EST DE
18 fr. pour trois mois;
36 fr. pour six mois;
72 fr. pour l'année.

_—
‘

JUSTICE CIVILE.

COUR DE CASSATION (chambre des requétes).
' (Présidence de M. Zangiacomi pére. )
Audience du 6 juillet.

INTERVENTION EN MATIERE DE QUESTION D'ETAT. — QUESTION NEUVE
g ET DU PLUS HAUT INTERET.

Le créancier de celui qui réclame les droits et la qualité d’enfant lé-
gitime w'est pas. recevable a intervenir dans Uinstance ow cette
uestion d’état s’agite sans dol et sans fraude @ son préjudice.
raison en est que celle instance dérivant d'un droit exclusive
ment attaché a la personne du débiteur, Uarticle 1166 ne peut re-
cevoir, en pareil cas, aucun application.

Le sieur Jalabert, ex-notaire &4 Paris, épousa en 1792 la demoiselle
Mouy. Leur union ne fut point heureuse, et, sur la demande de ’époux,
le diyorce fut prononcé le 3 mars 1800, Pendant l'instance, la dame Ja-
labert, qui s'était retirée hors de la maison conjugale, accoucha, le 14 fé-
vrier, dix-sept jours avant la prononciation du divorce, d'un enfant mile,
qui fut inserit sur le registre de 1'état civil du domicile des époux, sous
lesnoms de Christophe Stéphane, fils de Nicolas Jalabert, notaire a
Paris. ;

Cet enfant, ainsi qu’une fille née un an auparavant, furent configs,
par suile du: divorce, aux soins de leur mére, qui ¢pousa, quelque temps
aprés, en secondes noces, le sieur Christophe Flachat.

11 était articulé au procés que Stéphane Jalabert avait été élevé publi-
quemeni par sa_mére sous ce nom, sans que le sieur” Jalabert, qui en
avait une parfaite connaissance, eiit jamais songé & désavouer sa pater-
nité.

Les choses étaient en cet état en 1830, lorsque Stéphane voulant se
f)m;nlfr, 53 vit q;ms (}@1 néz]:cs[;slilé de faire des actés respeclueux au  sieur

alabert dont il se disait’lefils. ;

Le sieur Jalabert protesta contre ces actes respectueux. Plus tard il
forma contre Stéphane une demande en désaven. Il décéda bientét, et
alors, ses héritiers reprirent Pinstance, et pendant qu’elle se poursuivait,
Ie sieur Delamotte, eréancier de Stéphane, fit signifier une requéte dans’
laquelle il demandait & éire recu partie intervenante au procés; et, au
fond, il concluait 4 érre admis A la preuve de faits tendant a établir que
Stéphane était fils légitime du sieur Jalabert.

€31 janvier 1834 sjtigement da Tribunal de la’ Seine qui déclare De-
motte non. recevable et mal fondé dans son intervention, rejette I'action
e désaveu ; ordonne que Stécrhﬂne prendra le nom qui lui appartient
dapris sonacte de naissance de fils légitirze du sieur Jalahert, et qu'il
gt::':dirle;uiifr dgns cesens lous les acles authentiques dans lesquels il

Al pu prendre un autre nom,

ur l'appel, tant du sieur Delamotte comme parlie intervenante, que
des parties ut avaient succombé an principal, arrét dela Cour royale de
de, du evrier 1835, rendu en audience solennglle, qui confirme la
wlgsppsmon du jugement de premiére instance relative au rejet de Vinter-

nition, et qui, au contraire, réforme la décision des premiers juges,
33&;;2 }a éle‘mande en désaven qui est déclarée bonne et valable; fait
g It r,i&ephane de prendre désormais le nom de Jalabert, et de se
L cgiime dudit Jalabert
sa'rfsggtug dela Cour royale, touchant I'intervention, Ctait prif'de ce qu'il
3 E@ g I&Hedztlf)c_lamanep Qe paternité, action ex:c]uswcr_ncm attachée a

i e ub itear qui la}'nlt’mtgntee lgl-me_rr_w, action par consé-
}I:rt. llGG‘%mu E%g:c(‘:cl_les qui, daprés la disposition exceptionnelle de
om du débiens. 1Vil, ne peuvent éire exercées par le eréancier, au
detait[:g:l(ff relatif i 1a demandp en désavcu,était_ fondé sur un concours

> €Lde circonstances inutiles aretracer, puisque devant la Cour de

<assation, Fobet princin.] oi istai :
'mlerve;llion'_’ principal du pourvoi ne consistait que dans la question

Le sieur Delamotte a déf, éré

our de Cuacriy féré Tarrét de la Cour royale i la censure de Ia
1166 da Gy, n _?our exces de pouvoir et fausse appltcahpn de l'article
B scn'l » SOUS un premier rapport; et pour violation de ce
A (I)lus un autre rapport. Ce moyen se divise donc en deux
catdy demand: ons en présenter lapaly;;e dans Pordre suivi par Pavo-
T ur, soit dans 1 instruction écrite, soit dans sa plaidoirie.
X S roTal s'est dc;ma'nde. d abqrd s'il elalt.vral, comme 'avait jugé
SUr un drags o t}{t!e_ !actmn Intentée contre le sieur Stéphane fut fondée
g 05c usivement inhérent i sa personne.
Telle ay siggr Silllél,l a-t-il dit, que cette action fit exclusivement person-
€xeis de poun o phane , la Cour royale n'aurait pas moins commis un
tion dy siour De{ el un véritable déni de justice, en rejetant linterven-
s personnel:mmm' En effet, 1 aruclel;ﬁs n'a défendu exercice des
iy dn?!nteur que dans I'intérét de celui-ci. Luj seul
ESiuel i] o pgl(l)s_er a l'intervention de son eréancier ; les tiers avee
Témg gy < lnstance ne peuvent se prévaloir de ce droit. Ils n’ont
Pour 3 viriss Jret«"i repousser le débiteur . Que leur importe d’avoir
i{"’ilisgm plu;g L dcbx;cqr ou ses créanciers ? On peut méme soutenir
. s Int€ressés & avoir i les combattre simultanément pour que
Ciers, CNir s'il leur est favorable soit commun avec les créan-
» Dlh'.t- & R v
mesﬁquetn%ns?,?f Pobjet de Varticle 1166 est d’empécher que le foyer do-
Malciers Gang l:?:li}:ﬂfe éaux scandales'qui_s_eraienl suscilés par des
Yaurig i MIErét purement pécuniaire? Mais cette' objection
e'm‘m-%ans b TCe qu'autant que le débiteur s'opposerait i f]’imer—
oy ;Eece e sieur Stéphane n’a manifesté aucune opposi-
i ur Delamotte [Tt présent dans I'instance. D'un
TWon PD?,I ik . cpaf c&z dernier ou soutenue par lui avait recu tout
. P s Irzml re.’[.q sca'nda]e,_ s'il existait, ne pouvait éire
Eabposts i e lpal £tait desorma}s sans remede. Ainsi, sons
; Jfervention ne pouvait étre écartée sans excés de

et Sans 2 . . pae e, ‘
tronye 'usﬁﬁé{é‘?m de justice, Ainsi done, la premiére partie du moyen

A4S, conti
Bas l%l;llll,laue}lﬂ Laco‘sle, est-il vrai en droit que I'action sur Ja-
El;sqnne de S!éph:zm Ataqué fatune action exclusivement attachée & Ia
s © Contraiin ]';g il flous semble qu’on peut soutenir avec avantage
n désaver - O(Iums agit-il dans V'espéce? D'une défense a une
sﬂnne SOnt-gllgg f(;ndr" e telle défense, la demande en désaveu elje-
6 ) idemin ot Ces sur un (‘Iro:l exclusivement attaché i | per-
non, Dupr(]fs la loi 196 T de regul. Juris, le
ans la personne méme est de ne pouvoir
est pmfes;gmlgrs \ Coheret persone, il s'éleint avec ('Illc. Ce
anglage. (rep r[) I. Merlin ( quest. de droit ), et par M. Fa-
€ment attachgs 3 it Page 751.). Ainsi I'on considére comme
4 la personne, les droits résultant des art, 841,

631, 634, 957 et 1446 du Code civil,
L sent. point aux héritiers,

» II en est autrement de I'action en désaveu ou de la défense A cette ac-
tion ; elles se transmeltent aux héritiers. Les article 329 et 330 le disent
formellement; d’oti il résulte qu'elles ne reposent pas sur des droits ex-
clusivement attachés a la personne ; d’'ou la conséquence immé-
diate et forcée qu'elles peuvent étre intentées ou soutenues par voie
d’intervention, ce qui démontre invineiblement que Particle 1166 a été,
sous ce second rapport, tout i la fois, violé et faussement arphque. Sl
€lait nécessaire d'ajouter i 'appui de celte thése de nouvelles autorités
aux précédentes, nous citerions M. Toullier qui enscigne (tom. 6, p.
403) que les eréanciers peuvent exercer foutes les actions de leur dpby
teur, méme action pour le faire déclarer légitime. I’Aguesseau a émis
la méme opinion dans son sixiéme plaidoyer. ; ; ]

» L'arrét attaqué parait s’étre attaché i I'argument tiré de la présence du
débiteur dans instance. Mais cet argument est sans force, il est méme
en contradiclion avec le principe consacré parles articles 788 et 852 du
Code civil, d'apres lesquels la présence du débiteur au débal ne fait
point obstacle & Pintervention de ses créanciers: ils sont formellement
autorisés par ces articles & prendre toutes mesures propres a conserver
leurs droits, afin qu'ils ne puissent pas étre compromis par I'insouciance
ou la fraude de leur débiteur |» ;

Le demandeur invoquait un autre moyen touchant le fond du proces
et résultant dela violation de I'art. 316 du Code civil, en ce que laction
en désaveu n’élait pas recevable, & défaut par les héritiers Jalabert de
avoir exercée dans les délais de la loi. )

L’examen de ce moyen se trouvait subordonné i la question de sa-
voir si I'intervention avait pu étre déclarée non recevable. i

La Cour de cassation §'étant prononcée pour la fin de non recevoir, il
est inutile de présenter I'analyse d’'un moyen sur lequel il n’y a pas ea
lieu de statuer. b

La Cour, sur les conclusions conformes de M, Hervé, avocat-général,
a rejeté le pourvoi par les motifs svivans : %

» Attendu, en droit, que Part. 1166 du Code civil, en vertu duquel
¢tait formée la demande en intervention dont il s’agit, excepte formelle-
ment des droits et actions qu'itautorise les eréanciers a exercer du chef
deleurs débiteurs, ceux qui sont exclusivement attachés i la personne
de ces débiteurs ; attendu que telle est éminemment laction qui tend A
fixer P'élat et la qualité d’'nn individu dans une famille ; :

» Attendu que de pareilles actions intentées, exercées et jugées avee
les contradieteurs légitimes membrés de la famille, sans dol et sans
fraude au préjudice des tiers, fixent I'élat de la méme famille 2 Pégard de
tous ; 3

» Et attendu, en fait que, dans Vinstance dont il s’agit ‘el dans laquelle
Delamottedemandait & étre recu partie intervenante, s’agitaient uniquement
entre les parties principales, I'élat et la qualité de son débiteur; que Stépha-
ne, seul contradicteur légitime, figurait en canse; qu’il n’a été articnlé au-
cun fait de collusion entre le méme Siéphane et les autres membres de
la famille, au préjudice de Delamolte, et que c¢’est d’'aprés les élémens
fixes de la cause, que I'arrét attaqué, en présence du_ contradicteur légi-
time, a jugé le procés au fond, en déclarant que la naissa_nr;e de Stéphane
avait toujours é1¢ célée au mari de la femme de laquelle il était né ;

» Que, dans ces circonstances, et d’aprés ces considérations, en déci-
dant que cette cause devait uniquement étre agitée entre les membres de
lafamille, seuls contradicteurs légitimes, et en ‘déclarant non-recevable
I'intervention de Delamotte, I'arrét altaqué n’a violé ni art. 1166 du
Code civil, ni aucune autre loi; ce qui dispense d’examiner les autres
moyens, tous fondés sur le mérite de I'intervention; rejette, etc. »

Nota. Nous croyons devoir faire observer que Iargumentation
de I'avocat du demandeur reposait tout entiére sur la supposition
qu'il s’agissait dans la cause d’une action en désaveu. Dans celle
hypothése il est certain qu’on pouvait soutenir, avec juste rai-
son, que laction n'était point exclisivement ailachée 4 la per-
sonne du désavouant; qu'elle appartenait ¢galement a ses héri-
tiers. (Art. 317 et 318.) Mais il restait encore a examiner si,
dans ce cas, la transmissibilitc de I'action en désaveu a I'égard
des héritiers de celui qui a Ie droit de 'exercer » pouvait étre un’
argument favorable 4 la transmission de cette méme action, aux
créanciers du demandeur en désaveu. Au surplus, Stéphane n’é-
tait pas demandeur en désaveu , il y défendait. Or, quest-ce
qu'une défense a une telle action, si ce n’est la demande d’une
filiation légitime ? D'ailleurs Stéphane avait pris linitiative d’une
réclamation d’état, en faisant ses acles respeclueux a celui qu’il
désignait comme son pére. En sorte qu’a vrai dire , 'action en
désaveu n’étail réellement que la défense 4 laction de Stéphane,
qui réclamait I'état d’enfant légitime du sieur Jalabert. Quelle ac-
tion , dés lors, pouvait &tre plusintimement li¢e 4 la personne de
ce débiteur , que celle qui tendait & le faire déclarer membre
d'une famille qui le repoussait? Il n’y a qu'une exceplion i ce
caractére propre de personnalité qui appartient a4 ces sortes d’ac-
lions : c’est celle ou I'enfant qui n'a pas réclamé est décédé mi-
neur, ou dans les cing ans apres sa majorité. ( Art. 329.) En pa-
reil cas , l'action passe aux héritiers de I'enfant; mais telle n’é-
tait pas la position des parties ; et d’ailleurs il faudrait ici faire
la méme observation que celle que nous venons de faire sur I'ac-
tion en désaveu ; c’est-a-dire qu’on ne devyrait pas conclure de ce
que 'aclion en réclamation d’état passe aux héritiers de I'enfant,
dans cerlains cas, qu'elle puisse étre exercée soit directement, soit
par voie d’intervention par les créanciers de cet enfant.

parce qu’en effet ces droits ne pas-

COUR DE CASSATION (chambre civile).
(Présidence de M. le conseiller Dunoyer.)
Audience du 5 juillet 1836,

ARRET DE PARTAGE. — CHANGEMENT DE NOM, — CONDITION. — LEGS.

1o Lorsque des juges sont appelés pour vider un partage d la
Place d autres magistrats placés avant eux au tableau, mais lé-
galement empéches, est-il nécessaire que Uarrét énonce la cause de
Vempéchement ? (Non.)

2° La conditionim posée par le testateur au légataire, de prendre ses
nom et prénoms, est-elle une condition licite dont Uinexécution
Pusse emporter privation du legs 2 (Oui.)

30 Lorsqu’aprés un certain temps le légatairen’a pas obtenu du gou-

vernement, dans le cas ci-dessus, U'autorisation de changer ses

de la part du testateur, appeler Uhéritier naturel. @ recueillir le
chose léguée? (Oui, sauf la faculté réservée au légataire de, se
pouryoir ultérieurement en changement de nom,)

Le sieur Jean-Baptiste-Louis Ruillier-Beaufond avait laissé une partie
de ses biens au jeune Papin, son filleul, en vertr d'un codicile du 28 no-
vembre 1817, & la charge par celui-ci de prendre ses noms et pré-
noms.

Au déceés du sieur Ruillier,le tutenr dujeune Papin le fit autoriser, par
un jugement du Tribunal de la Pointe-a-Pitre du 16 février 1819, & pren—
dresur les registres de I'état civil les noms et prénoms du testateur.

Cette maniére de procéder n’était pas régulicre. L’ordonnance d’Am-—
boise, du 26 mars 1555, réservait an Roi seul le droit ’autoriser les chan~
gemens de noms. Si la loi du 24 brumaire an IT parat abolir Pinterven—
tion du gouvernement dans celte matiére, elle fut rétablie par les lois du
5 fructidor de la méme année et du 21 germinal an X1. Le tuteur du jeune
Papin dut s¢ pourvoir auprés de Pautorité compétente. Une ordonnance

Ruillier. Celui-ci se mit en possession des biens égués,

La dame de Longchamp, hérititre naturelle du sieur Ruillier, n’était
pas disposée i laisser le légataire en®jouir tranquillement. Elle prétendit
qu’en.se faisant autoriser & ajouter seulement & son nom celuj de Ruil-
lier, il n’avait pas rempli la charge imposée par le testateur de prendre ses
noms et prénoms. Un arrét de la Cour royale de la Guadeloupe, du 8 avril
1829 ,donna gain de cause au légataire; mais ayant é1é cassé pour un viee
de forme, la Cour royale d'Orléans, saisie de la contestation, rendit, le &
ao0dt 1834, aprés partage, un arrét qui le déclarait déchu du droit, par les
motifs suivans ;

.. « Considérant en fait que, dans la cause, la volonté du testateur est
clairement exprimée dans le testament et le codicile précités, et qu'il ré-
sulte évidemment des termes dont il s’est servi quesonintention a été de
soumetire Pefficacité du legs & une condition de rigueur;

-... » Considérant que eette condition, qui est mixte, n’est point impos-
sible de sa natuce, enicoré bien que subordonnée dans son exéeution a 'au-
torisation du prince, qui, aux termes de Pordonnance de 1555, peut seul
permettre les changemens ou additions de nom;

»Considérant qu’elle nest point prohibée par les lois 3

»Atlendu , d’une part, que rien ne justifie,dans Ia cause, queles lois de
brumaire et de fructidor an 1T aient jamais été publides dans la colonie de
la Guadeloupe ; et, de l'autre, que la loi du 5 fructidor, ayant pour objet
spécial de réprimer les abus introduits par celle de brumaire, n’a poing
interdit les chahgemens ou additions de noms d’une maniére absolue, mais
a seulement fait revivre les principes de droit public consignés dans
Pordonnance de 1555, d'oilil suit. que la ‘condition impasée par le testa-
teur n’est point de celles qui, aux termes de l'article 900 du Code civil ,
doivent étre réputées non céerites';

»Considérant que Louis-Luce Papin n’a obtenn que Tautorisation de
prendre le nom de Ruillier , tandis que le testateut s'appelait Jean-Bap-
liste-Louis Ruillier-Beaufond , et qu’ainsi il ne remplit que partellement
la condition qui lui avait été¢ imposée pour le tout ;

» En ce qui touche le moyen subsidiaire tivé de ce que le téstateur ne
fixe point le délai dans lequel la condition devra éire aecomplie ;

» Cousidérant que Pintention du testateur était que la condition fut ac-
complie dans un eourt délai, puisqu’il charge les parens de Luce Papin ,
encore mineur, de lui faire prendre ses noms et prénoms ; que le testa-
teur est décédé depuis 16 ans, et que d’ailleurs Luce Papin n'a aucun
droit sur le legs, puisque la condition n’est point accomplie, »

Cetarrét a été déféré parlelégataire a la Cour supréme, pour violation
1° de l'article 468 du Code de procédure, en ce qu'on avait appelé pour
vider le partage des magisirals placés aprés d'autres dans lordre du
tablean, sans énoncer pour quelle cause les premiers étaient empéchés

de siéger; 2° de l'article 900 du Code civil, en ce que Parrét avait
déclaré licite une condition qui ne I'était qu'autant que le gouvernement
autorisait son exécution; 3° pour violation des art. 1040 et 1176 da
méme Code, résultant de ce que le légataire avait été déclaré déchu,
lorsque ' le testateur n’avait fixé aucun délai pour Paccomplissement de
Ia condition.

»En principe, tout changement de nom est défendu, a dit Me Bénard
dans l'intérét du demandeur, sur les deux derniers moyens. Sila loi Pau-
torise quelquefois, c’est ]ljur exception eta la charge d’obtenir la permis-
sion du gouvernement. La validité de la condition de changer de nom esr
done subordonnde & cette autorisation préalable. Si le prince la refuse,.
la condition demeure contraire 4 la loi ; elle estréputée non écrite, aux
termes de I'art. 900 du Code civil. 8'il consent & lever la prohibition, alors
seulement la condition devient licite. Dans Vespéce, Pordonnance rovale
aautorisé le légataire & prendre le seul nom de Ruillier ; 1a conditjon tm=

pour le surplus, elle étaitlégalement impossible. «L’avocatjinvoque surce
point Pautorilé de M. Merlin. (Rap. V. Promesses de changer de nom.)

M¢ Bénard soutient. en second lieu, que la. Cour d'Orléans a cominis
un exceés de pouvoir, en prononcant la déchéance du légataire. 1l v’y a
rien dans le testament d’oit Pon doive induire une fixation de délai. Le
siear Papin, qui élait ?arvellu a remplir une partie de la condition, pou
vait, sur une uouvelle demande, obtenir Vautorisation nécessaire pour
laccomplir entierement. Pourquoidont le priver irrévocablement de som
legs? Les articles 1040 et 1176 du Code civil disl)osen[ que lorsqn’aucun
délai n’a-été déterminé pour lacecomplissement d’une condition, elle n’est
réputée défaillie que quand il est certain qu'elle ne sera pas exdeutée.
L’arrét ataqué méconnait ce pri ncipe,

M* Beguin répond, pour la dame de Longchamps, que le testateur
manifesté clairement sa volonté; le legs n'est accordd qu'a la charge de
prendre ses noms et prénoms.

Sans doute ce changement de nom ne pouvait avoir lien sans I'auto—
risation du prince; mais qu'en résultait-il ? que la condition était mixte,
ainsi que I'a declaré la Cour royale dOrléans, dependant i Ia fois de la
volonté du légataire et de la volonté d'un tiers ( Code civil , 1171). Cette
condition, du reste, n’avait rien de contraire 4 Ia loi, puisqu’il ‘dépen-
dait du gouvernement de rendre le changemeut de nom licite, Le sieur
Papin, qui n'a pas satisfait au veen du testateur, n'a ancun droit i la li-
béralité.

» C’est avee raison, ajoute 'avooat , que I'arrét attaqué a prononeé sa
déchénnqc. Aucun délai, dit-on, n'a éé fixé par le testament; 1] résulte
de ses d]Sp()S{llﬂllS que ¢’était dans le plus bref délai que la condition
devait étre exdécutée. Voild ce que la Cour royale a décidé par une juste
interprétation de cet acte. Prés de 18 ans se sont écoulds depuis le déces
du sieur Ruillier, et sa volonté reste encore i accomplir. L'article 117
déclare la condition défaillie quand il est certain qu'elle ne sera |'),1~‘. {nu'-:
cutée ; lorsqu’aprés tant de sollicitations auprés du_gouvernement . le
sieur Papin n'a pu obtenir 'autorisation nécessaire, la certifude du non

accomplissement de la condition n'est-elle pas acquise? »
M. Tarbé , avocat-général, a conclu au rejet du pourvoj

noms et prénoms, lejuge pewt-il, en I'absence de fixation de délai .

royale du 8 octobre 1823 permit & son pupille de prendre le nom de Papin: -

posée par le testateur n'a da étre exdéeutée que dans cette.disposition 3 °




2t

* Y.a Cour a reridu, au rapport de M. de Brot, I'arrét dont nous rap-
portons letextes g e b
Sur l¢ premier moyen tiré de la violation dle Tarticle'468 duCode de
rocédure ; o -
Attendu que, si cet article exiﬁe que les juges appelés pour vider les
rtages , Soient pris’ dans Pordre du tablean, aucune disposition de
fc?i ne prescrit d'énoncer la cause qui peut empéeher le magistrat le plus
ancien de siéger ; que dés lors le veen de la loi est suffisamment rempli,
quand Parrét indique que les juges-placés, sur le tableau avant ccux qul
ont ¢té appelés pour vider le partage étaient légalement empéchés ;

Sur le moyen de la violation tiré de I'article 900;

‘Attendun, en droit, 10 que Pinterprétation‘de la volonté du testateur
entre dans les attributions exelusives des juges du fait:

20 Que la condition imposée a-un légataire de porter les noms et pré-
noms du lestateur n’est. pas contraire a la loi, puisque la loi elle-méme
attribue au gouvernement le pouvoir d'autoriser tout changement ou ad-
dition de noms et prénoins qu’il jugera convenable ;

30 Que cette eondition n'est pas non plus impossible, puisque d'une
part la loi ouyre Je moyen de 'accomplir, etque d autre part les conditions
qui dépendent de la volonté d'un tiers, celles méme .qui dépendent du

hasard sont reconnues valables et obligatoires par la loi elle-méme;

Attendu, en fait, que Parrét déclare qu'il résulte des expressions des
testament et [codiciler de Jean-Baptiste-Louis Ruillier-Beaufond , que
son intention @ été de soumettre Vefficacité du legs a une condilion de ri-
gueur ; que Pintérét des légataires n'a point ¢été le motif déterminant du
legs fait en leur faveur, mais seulement que le testateur, domingé par le
-desir que son nom'lui curvéedt, a voulu mettre en jeu leur intérét per-
sonnel pourassurer Paccomnplissement de la plus importinte de ses yolon-
1¢s, ainsi qu'il la qualifie lui-méme; que la disposition en faveur de samére
rend évidente la volonté que sa mére profite de §a succession, s'il ne peut
pas avoir'dans 'son Légataire un snceesseur qui le représente autant que
possible en'portan légalement, aussi bien que de fait, le noms et pre-
Toms sous Tesquels il avait éé connut dang 1a colonic; que Louis Pierre
Papin, n’a rempli que partielicment la condition qui lui étaitimposée pour
Jé tout ; que le’ but évident que se proposait le flestateur n'a pas été at-
teint;

Atteiidu quen recherchant et déclarant ainsi Vintention du testateur et
yeeontiaissant par suite quela condition du legs, telle qu'elle résultait de
celle intention, Wavait pas été accomplie dans: Pespece, T'arrét attagqué
y'a violé aucun des articles précités et n'a commis aucun excts de pou-
vOir;

Sur le:3e moyen .

Attendu que P'arrét attagqué s'est borné par:son dispositif & co:firmer
e jugement du' 19 juillet 1824 qui, wraison du non accomplissement
de'la condition imposdée au legs fait' i Louis-Luce Papin, a ordonné¢ au
profit de'la nidee du 'testateur Pexcéeution du testament, en ce qui la con-
cernait, la délivranee et la mise en possession de Ja moili¢ de la suc-
cession et notamment de I"habitation Ruillier-Beaufond:

Qui défaut d'indication formelle dans le testament d’un délai dans le-

iel Ta condition devait étre remplie et aprés lequel cette condition serait
reputde défaillie; la Cour royale d’Orléans a pu, sur le vu de l'ordon-
nance royale du's octobre 1823, qui limitait expressément l'addition des
noms et prénoms  demandds par le légataire, a un seul des noms du tes-
ateur, considérer la condition comme n'étant. pas accomplie en T'état et
adjuger, en c¢ méme état, le legs & la défenderesse, sans porter préjudice
3 la faculté toujours ouverle au demandeur, d'obteir, s'il y a lieu, une
nouvelle ordonnance royale & Peffet d’accomplir la condition déterminée
par le testatenr; 3ot

Qu’en rejetant ainsi la demande subsidiaire en strsis et en fixation de
délai, la Cour royale d'Orléans W'a encore violé aucune loi, ni cominis au-
cun exces de pouvoir; ;

Rejette, ete.

w
COUR ROYALE DE PARIS (2° chambre).
(Présidence de M. Hardoin.) )

MARCHES A TERME. — REPORTS.

1o Les marchés a terme ne doivent pas éfre répultés jeux de Bourse
par cela seul que I'acheteur W aurait _pas consigné a lavance en-
tre les masns de Uagent de change somme suffisante pour réaliser
le marché a Uéchéance ; ces négociations, fales sérieusement etde
bonne foi, sont valables lorsque, d'une part, elles nWexcédent pas
les ressources apparentes de Uacheteur, et que de Uautre il est
prouvé que les valeurs existaient aue mains du vendeur @ U'épo-

que de la négotiation ou de la livraison.

9o Le report fait d la suite dun premier marché sérieux, que le
client w'a pas réalisé a U'échéance, est valable, quoique ¥'auforisa-
tion de reporter ne soil pas justifice par éerit, si & ailleurs les cir-
constances de la cause provwvent que Uordre a été donné.

M. Méne, propriétaire & Vangirard, électeur et de plus médeein, ayant
une clientelle nombreuse, a eu la malheureuse pensce de tenter la for-
qune par quelques spéculations sur les fonds espagnols. A une épogue
oil ces valeurs n'étaient pas encore frappées de diserédit, il avait.chargé
M. Dabrin, agent de change, d'aclieter et de lever pour son compte des
rentes d’Espagne pour une somime de 25,000 fr, Depuis, et la date du
9 juillet 1834, M. Dabrin, confiant dans'la position sociale et la solva-
bilit¢ apparente de M. Méne, acheta, surPordre de eelui-ci, pour 70,532
francs de piastres, livrables a Ia liquidation du 25 du méme ‘mois. Cette
somme; quoique considérable, nexcéiait pas les valeurs dont M. Méne
pouvait disposer . I'gilleurs, il annoncait Pin{ention de prendre livraison,
©1 avait méme remis i lavance 5 M. Dalifin, 96 piasires 3 p..010, repré-
sentant une valeur d’environ 6,000 fr. Cependant; le 24 juiliet, M. Méne
fit conmailre Pimpossibilité ol il tait alors de lever les rentes achetées ,
ét donna a M. Dabrin Pordre de reporter Ses achats & la liquidation du
40 aot, ce qui'fut exéenté, sans toutefois quel M. Méne et signé cet
ordre de report. Débitéur envers son agent de change d'une sommie de
13,866 fr., résultat de cette opération, M. Moéne cessa de retourner chez
son agent de change, qui se il dans la nécessité de lui faire! faire une
double sommation, aux datesdes 4 ¢t 9 aoiit, de lui rembourser lesavan-
«ces déjh faites, et en outre de Tui fournir les fonds nécessaires pour le-
ver les valeurs reporties au’ 10 aout. Sir le refus du sieur Mene, I'agent
de change ‘réalisa toutes les valeurs qu'il avait en mains, etse trouya cn
défintive, d découvert de 14,268 fr.; dotv il demanda le paicment & son
client.

Un_procés s’engagea, et d 1a date'dn’' 5 ' décembre 1835, unjugement
forlement motivé a tranché en faveur de M. Dabrin, les: diverses quess
yions de fait et de droit soulevées par M. Mene.

Voici le texte de ce jugement, qui nous dispense d'entrer dans de plus
amples détails sur les circonstances particulieres de la causeet les moyens
de droit inivoqués par les parties:

« En cequ touche le moycen tiré de ce que la dette de Méney envers
Pabrin prendrait sa source dans un jen de Bourse,et qu'il suffirait. pour
le démontrer que Popération edt ét¢ faite & terme sans que les fonds né-
cossaires h sa réalisation eussent ¢té préalablement consignés entres les
mains de Dabrins

» Attendu que la loi ne prohibe les marchés 4 terme sur les effets pu-
blics que 'im-squ’i]s portent uniquement sur la différence entre les cours
futurs de ces objets, mais qu'elle protege ces marchés lorsqu'ils ont été
contraciés sérieusement et de bonne foi; :

» Attendn que, si art. 422 du Code pénal établit une présomption
1égale de paris et de jeux de Bourse contre la vente deffets publics que
le vendeur ne prou\'(-ra:il. pas avoir existé i sa disposition au momert de
Ya convention on de la livraison, 1a méme présomption légale n'en res-
sort pas nécessairement par analogie conire I'achetenr qui n’aurait pas
é1é nmti des fonds suflisans au jour de I'achat ou de laprise de livraison ;

» Que loin de 13 on peut dire que le silence de la lei i cet ¢gard auto-
rise implicitement eeux qui wraitent avec Pacheteur, it suivre leur foi
dans sa moralité aussi bien que dans les Tessources que peuvent lui faire
supposer sd position_ sociale et sa Yortune apparente, et que dans lg cas
dacquisition d'effets publics la preuve du caractere aléatoire Bu- sérieux
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du marché ne saurait résulter’ que de Pensemble des circonstances dans
lesquelles il a été conelu ;

» Attenduy en fait, qu'il- résulte, des.documens de la cause , que le’®
juillet 1834, Mene a chargé Dabrin d’acheter pour son compte les piastres
dont il s’agit, et qu'il s’est obli 76 &'en prendre livraison, le 25 du méme
mois ; qu'il résulte égulcmentcglés documens de la cause , et notamment
du carnet de Dabrin, que ee dernier a exéeuté ce mandal en faisant
vendre A Méne par ses propres cliens 300 piastres 3 p. 0[0, et en ache-
tant 550 piastres de Amet, son collégue:

» Que Mene ne conteste pas qu'd P'époque du 25 juillet, il n’a pu
Y’“fnrtd Dabrin les 76,532 fr. 50 ¢. aux(ueis montait le prix total de

achat ;

» Attendu que si les piastres n'ont pas &6 livrées 2 Méne, ledit jour
25 juillet 1834, le défaut de livraison ne peut étre imputé qu'a ce dernier,
qui ne s’était pas mis en mesure d’en acquitter le prix ; .

» Que Méne ne peut s'autoriser de son propre faii pour soutenir que la
vente est tombée dans le cas de résolution prévu par Varticle 1610 dua
Code civil, puisque cet article n'est applicable qu'au cas ol ¢’est le ven-
deur qui est en faute de faire la délivrance ;

» Que le défaut de paiement de la part de Méne explique le report de
l'opération qui a été faite sur les livres de Dabrin, pour le9 aout sui
vant; que ce report n'¢lait en effet qu'un terme accordé a Meéne pour se
libérer ;

» Que si Méne prétend que le report a 6té fait sans son consen-
tement , le contrair¢ est néanmoins prouyé - par les. documens de la
cause ;

» Qu'il est encore établi que Dabrin a Jevé pour le compte de Meneles
piastres dont il s'agit;

» Que le carnet de Dabrin ne laisse aucun doute sur ce point 3

» Qu'il n’en existe pas non plus sur la POsSEession ;

» Que Dabrin et Amet avaient & I'époque dumarché du 9 juillet les 850
piastres dont Mene devait prendre livraison;

» Attendu que, bien que Mene ait été mis en demeure, ledit jour 9
aont, de payer le prix de achat et de prendre’ livraison des effets; il a
cependant laissé les piastres pour le compte de Dabrin';

» Quiil y avail nécessité pour ce dernier de les revendre pour s'acquit- Le témoin ¢ M. Dehors avait une bonne -réputation et pass
ler envers les vendeurs, puisque, par Voffel des oblizations attachées & | pour un brave homme; il avait méme été nomme répartile.}mﬁalt
iv E:;le‘i:ie, de sd professmn,_il élait directement responsable du prix en- o Fe sieur gouqm'er? p_arent des. parties civi)lgs i jﬁlll:l:,M

» Que la différence entre le prix de Tachat et celoi'de la revente est l-S:cY f{ﬁ' -lé Ay ;}\el s Chaplain 06 £ mefier, de DEhors; je
une perte qui lui a été cansée par Vinexécution des obligations de Mé- Bl guH LR ¥ELE, o s

Le sieur Cissey, rappelé, nie ¢e propos.

ne., et dont ce.dernier ui était son commettant doit répondre envers : -
g 14 7 P : Me Berryer : Je prie. M. le président de demander au témoiy

Au banc des pardies civiles, _assis M° Duw,
barreau d’Evreux, et M¢ Guigg' voué ila cﬁ;?{%ep amﬂat du
_La Cour, sur le réquisitoire de M. Plougoulm, avyoe i
ordonne que, vu la Jlongueur présumée des débats l?-t" éné
deux jurés supplémentaires seront tirés de l'urne, T
A dix heures et demie, Paccusé est introduit. |
Le greffier donne lecture de Parrétde renvoi, de I'acte @' 3 ?
tion et des deux arréts de la Cour de cassation. e d-amsa-
Nous avons rapporté. dans notre numéro du 16 juin
celui du 17, linlerrogaloire que subit alors 'accusé a'el.dans
les dépositions de plusieurs (émoins; nous nous borne 1Sl qug
lement & en reproduire le sommaire, & moins que des ;0.“5 Seu-
yeaux ne viennent a se manifester. S0 s g
M. le président trace le tableau des’ incendies’ qui 0,'&
pendant plusieurs jours le village de Grossceuvre, incend; dé:
Iauteur est le berger Lefebvre condamné DUUT’ces o 1es dopy
travaux forcés 4 perpétuité. « Lefebyre, dit M. le prési d'mt‘s auy
ten](; que ¢'est par yous qu'il a été mis en ceuyre? » ‘ €nt, pre.
chors nie énergiquement. Tl n’ajamais engagé L
mettre de pareils crimes. I n’ayait d’ailleurs %\utc’sune[:‘iﬁ?; g é“’!ﬂ-
contre Chaplainet et les autres personnes dont les pro r'ée.hmne
été incendiées. ORTICtes ong
On Eassc a laudition des témoins.
M. Cissey, maire de Grossceuvre , ne eut don
particulier sur les incendies. g . 1ier aucun déj)
M. le président ; Vous connaissez la fille Plaisance : la
vmis capable de dire des mensonges cn justice? Rt L
e témoin : Ma foi, je sais qu'elle en a dil bea 4
Iesjaulres affaires. 24 “ ucoup dans oufes
7 aeeusé + Vai 616 ¢élevé dans la commune , je pri :
sident de demander aw témoin'ce qu’il peut sa\"!ﬂirpdeen?é{ le pré-

lui;
» Que larevente de ces effets, ainsi que celle des 96 piastres quiavaient |-S il a été entendu par le juge d'instr uction et §'il lui a parlé de
été remises par Mene & Dabrin, pour servir en partie a le couvrir du | pPropos. v Wite
rix de I'achat, a été loyalement et régulierement faite, et que d’ailleurs M. iepresident it la-déposition faite par le témoin - devar
Dabrin a pris dans cette circonstance I'autorisation des syndics de la com- | juge d’instruction, et en effet il n’a pas parlé de cette conv;::tw
paﬁnﬁ‘)(:i;’a“\iéue peut d’autant méins se’ plaindre de cette opération, qu’il R iy e bl 1) "{m
PL [ i b 5 45 it 3 . 8. .
ne ¢'est pas mis en mesure de preiidre possession des 850 piastres ache- d ﬂtlé' Cfgaut,mt,éhgnu h;_fizze ue Chapl_mn, P".‘me civile : La mdison
tées pour son_compte, ni de rentrer dans les 96 piastres qui avaient ¢té u. témoin a. ¢té incendiée en partie. Jai vu Dehiors trayailler
remises a Dabrin, et qu'il wofle. pas, dailleurs, de rembourser le prix| (GommMe tous le monde & éteindre le feu.
dachat ; La dame Chaplain, femmede 'une des parties civiles : Je sais
» Relativement aux objections prises de ce qu'un agent de change ne | que M. Dehors nous €n veut beaucoup depuis la mort de su
peut rien receyoir ui payer pour le compte de ses commellans, et de ce | pere; et il nousa dit un jour que je nous guettions et quiil Dot
wil ne peut se rendre garant de Texéculion’ des marehés dans lesquels | rejoindrait. ;
M. le président : Pourquoi yous en voulait-il? i

il s'entremet ;
» Attendu que Méne ne saurait s'autoriser d'un crédit fondé sur la con- L : 3 o6 ;
AWh Rt : : ¥ o témoin garde le silence. Enfin, pressee ;
gfé"f:_q“e- Dabrin avait pu avoir en lui, pour 5¢ délier, de ses engage- | Cpaplain t‘mi? par dire qu’elle croit’qu,le c;tedi?a?mugsigo::aséali:m

" Attendu d'un autre coté que Dabrin n'est pas intervenu comme cau- | d9¢ Dehors deyail du cidre a son mari, et de ce que le pére de
{ion dans un traité que Méne aurait fait directement avec un tiers, seul cas | Dehors leur avait fait un bail avantageux. il
auquel se rapporte la disposition prohibitive de Particle 86 du Code de Me Berryer : Le 29, le jour du grand incendie, Ie témoin n'a-+
commerce; bt “pas soupconne le berger Leféyre d’en étre Tauteur?

» Enthn; relthx('ltl:ment au moymcll tu;e delce quglchgc_un des conlrac.tans La femme Chaplain, hésitant : Mais non, jé ne Crois pas. )

eut se départir d'une promesse de vente Jorsqi } aé1é donngé des arrhes, M. le président, sur la demande de Me Berryer, donne lecur
3 la charge par celui quiles a données d’en subir la perte; dela déposition faite le 30 par la femme Chaplai ’ devaiit )

» A_ttendu que si Méne a remis 96 piastres { Dabrin, soit pour garantie | ginefru [tj'o Sl % abel p 7 naplain devan juge ‘
du paiement de Pachat, soit meéme, comme le prétend Dabrin, pour scr-} q;oq E“BGE: :th ele'y " éc e l;"lue quelques jours avant Ies 1'15“‘ ‘
yir };x Vacquitter, ces 96 piastres ne peuvent étre considérées comme des dré. -que Gzi‘: l’rimi";“flort :toon sk revem}nltl d;l bourg{le Slnp?;
arrhes; 5! a l'avait lor nnée parce qu'elle le croyait 0C0

» Que d’abord rien nejustiﬁe quelles aient été données a ce titre; la ferme; que quelques jours apres, lorsque les incendies se soil

succédés, elle a été frappée du souyenir de ce voyage ela confl
des soupcons contre le herger.

» Qu’ensuite Dabrin n était pas le vendeur, mais I'intermédiaire obligé
M. le président : Femme Chaplain, vous savez que le herger L

entre les propriétaires des piastres et Pacquérenr Méne, et qu'il est évi-
dent que Mene ne g'en est pas dessaisi dans I'intérét des vendeurs, avec
lesquels il ne traitait pas directement, mais dans Pintérét de Dabrin seul ,
qui devait étre responsable envers eux;

5 Attendu enfin qu'il résulte de tout ce qui préctde que Méne doit g Ll leur avez conseillé ou ordonneé d'aceuser Dehors?

Le témoin garde le silence.

fovre et la fille Plaisance s'accordent pour accuser Dehors, es-tt 1

demniser Dabrin de la somme de, 14,266 fr. montant de la perte faite par
ce dernier sur larevenie des 850 piastres, déduction faile de la valeur de
96 piastes qui lui avaient été remises par Méne;

» Par ces molifs, le Tribunal cnm{umne Méne 4 ‘payer & Dabrin la
somme de 14,266 fr. avec les intéréts tels que de droit, et aux dépens. »

Appel ayant ete interjeté, laCour ad’abord rendu, sur la compé-
tence, un arrét dont la Gazette des Tribunaux a parlé dans scs
numéros des 6 mars et 9 ayril de la présente année.

Les plaidoiries s’élant enfin engagées sur le fond, M Juge a re-
produit devant la Cour les memes moyens que M. Mene, son
client, avait fait voloir en premiére instance.

Mais sur la plaidoirie de M* Mollot, avocat de M. Dabrin, la
Cour, par arrét.du 9 juin, a adopté les motifs des premiers juges
et confirmé le jugement.

L’arrdt de la Gour,.en ce qui concerne les condilions nécessaires
4 la validité des marcheés a lerme, est . conforme ala jurisprudence
récente de la; Cour de Paris. Nous croyons L'avoir fidélement re-
sumée dans la premiére question posce, sauf Pappréciation, indis-
pensable surtout en celte matiére, des circonstances particulieres
de fait; et de la-bonne foi des parties.

M. le président : Ce serait un bien grand crime, car si Leferre
ot 1a fille Plaisance disent vrai, Dehors est coupable; mais 8
mentent, Dehors est innocent. Ainsi, ce n'est pas yous qui auri®
dit & Lefevre et ala fille Plaisance d’accuser Dehors? )

La femme Chaplain : Non... non, je i pas conseillé cel:

1l est impossible d’obtenir d'autres explications de la i
Chaplain, qui ne répond en quelque sorte que par monosylli\]}ﬁd
avec une hesitation singuliére & toutes les questions qui lut S5
adressees. _ Forl

TLe sieur Désormauz, batteur en grange du sieur Ghaphlﬂ:,?:;
tie civile : Je causais, le jour de lincendie, avec Leféyre; 00 il ¥
doteindre Je feu : Lofévre dit: « Le troisiéme feu est dleinl, B~
quatriéme ne tardera pas a s’allumer.» Dehors vint asortir ¢
lui : nous perlimes de T'incendie; je luidis : « Fst-ce malbe o
de voir des ‘incendjes pareils! Et dire qu’il sest trouvt d.“_
pour faire un coup pareil ! 1I faut qu'ils soient payés pour¢?:
hors est deyenu pile et §'en ‘est alle. i !

e Berryer : Le témoin ne sait-il pas qu’il existaitl une
intimite entre Lefeyre et la fille Plaisance ?

Le témoin: Je 1'ai jamnais eu connaissance de g g
X ; — e Me Berryer : Cependant voici un procéS—\’El‘hﬂ,‘. d“ J!]se-| i
EHQT}GE Gﬂﬂ*aﬂfﬁf‘.ﬁ;ﬂ. lrucliqn, qui ('onst_ate que le fémoin a déclaré qu i
connaissance une liaison intime entre le berger Lefi‘.\"':"ir sk o
Plaisance, et que la dame Chaplain leur ayait méme
yentdes réprimandes a ce sujet. : ] lisﬂ-i

Le témoin dont le nom yient immédiatement S4F e,
le berger Lefevre. Sa déposition devant étre 10“5“eéélq
MM les jurés setrouvant indisposé, I'audience €3
heures et renyoyée a demain. '

COUR DIASSISES DE LA SEINE.
( Présidence de M Bryon.)
Audience du 12 juillet 1836.

ABFAIRE DEHORS. — ACCUSATION D’ ASSASSINAT,. — RENVOI APRES DEUX
CASSATIONS.

__..____-‘—_—"'_'——'_

TRIBUNAL CORRECTIONNEL pi LOUVIER:

( Correspondaice particuliére. )

Deux fois la Cour supréme a cassé les a~rdts des Cours d'assises
d’Evyreux et de Rouen, qui avaient condamné Dehors, comme in-
cendiaire, & 1a peine des Lravaux forcés & perpétuité. Aprés la cas-
sation du second arrét, la Gour d’assises de la Seine, saisie par le
dernier renvoi, avait déja consacré prés de-deux audiences al'exa-
men de ce procés; lorsqu'une interpellation faile par un juré parut
A la Cour assez grave pour devoir entrainer 'annulation de tout ce

ui avait éte fait. Aujourd’hui vont glouvrir pour la qualriéme fois
les débats de cette interminable affaire. Les témoins assignés en-
combrent 1a salle d’audience. A ladernicre cession, ils élaient 120,
De nouveaux témoins ont ¢té assignes, et ils sont aujourd’hui an
nombrede 155,

Me Berryer, qui déja, devant les assises d'Evreux et de Rouen,
a prété a Dehors le secours d’un beau talent et d’un zele tli;m(‘é
d'un meilleur succes, vient soutenir son client devant le jury pari-
| sien ; il est assisté de Me Bagot, avocat du barrean d’Evreux, el

de M¢ Hubert, avoué a la Cour, *
La famille de I'accusé Dehors est présente 4 'andience.

. it
PrisipEnce pE M. HoveL, — Audientt dudl apth
1 : ps M
Lorsqu'un arrét de renvol, renduw par la chambl”ﬂiiipggﬁvf
cusation, @ Saisi un Tribunal correctionnel, €€ < )
avoir apprécié le fait et malgre Vdrrét, se dé
(Rés. alf.) & i -
Le 12 avril 1836, & six heures du soir, un_cnndlgcl‘_‘l"ll;v‘ Sﬂ“aﬁﬁs‘
et une querelle avec un employé de l'octrol de Be de pato
tention de’cet employé, il aurait été frappé @ cot !“;‘
nez, etil aurait répandu du sang. . o Rern®
Par ordonnance du'3 mai, la chambre du conseil d 1 du mﬂ”d’#

pe -| . ven !
voyé Mailloe devant la Cour d’assises, comme P"fh?nises ?:dgd,

A e ol vode nénal ¢ mais 1a bre
par l'act. 231 du Code pénal ; mais la cham e 1e 00
de'la Cour royale de Rouen, ne voyant dans le f\a cﬂiclnﬂﬂz)psd’%
par l'art; 230, a réfdemé , et ce contrairement & e, fribu
nistére public , et renvoyé pour: appliquer 1 OF 55
viers.
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el o 104t Eentendus ; ablessure avee effasion” de sang -est
iy, i"’. 2 jgi'lll‘gs-igggal 'ééfinéclre incompétent par les motifs swivans :;

consl: ée, etﬁe»hs ordonnatices des chanibres;demise en accusaulon. ne
'sﬁﬂﬂ}du qu-ibuu'voS, mais seulement indicatives de compéLence (arré(s
soﬂllal’&‘::::ie cassation du 13 mars 1812, du 12 juin 1817 € du 26

i3

i

-q;ﬂt}iﬁ,"’-) o
ns | ,1[ al-relcom:lusiuns du ministére public, n’empéche pas le 'lnbum'll
rﬂ‘g‘;‘;r du point de savoir §'il lufs est permis et §'il est de sa compe-
cdes i ines ail cas prouveés . : 3
1 - d!mﬂx%flf']ﬁ,l)e il résullelzle Vinstruction publique quele 12 avril
: -u’hcures du soir, quatre beeufs appartenant A Mailloe ayant été
1836, 3.51; Pentrée de la ville de Bernay, par suite de la déclaration faite
ue vé Duguillaume , Mailloe “serait survenu’; quil aurait; traite
etk '2) de canaille en le frappant d'un biton, et qu'il lui aurait fait
Pemﬂggsure au nez avec effusion de sang; ; ‘
une DO euillaume dtait alors charge d'un service public ;. _
aQue s oi applicable west, ni Fart, 230 du Code pénal, ni aucun article
sod 4 nel , mais lart.; 231 du méme Code, qui punit les auteurs de
u delfusion de sang enyers un agent chargé d’un ministére
1 1C 5
sm;'c:pgijilc];lnio,n de ces articles, emporfant peines afflictives et infa-
l'Qltl::.', sort des pouvoirs dn Tribunal correctionuel ;
m?Le Tribunal se déclare incompélent, tous moyens de fait et de droit ré-

y sc?\fnsi Mailloc, si T'affaire en restait T4, ne serait pas juge; mais lui-

méme, préférant lajuridiction correctionnelle, a saisi le Tribunal d’Evreux
3 : . .

~=de son appel.

g; Je Tribunal d'Evreux partage: I'opinion du Tribu‘mﬂ de-Louyiers,
ceﬁc du parquet de Rouen et cellel (k'y_la chambre de Bernay, il y aura
Jieu & péglement de juges. Nous n'hésitons pas A penser que M. le pro-
lnreur-gén'évrall prés la_Cour de cassation saisira alors la Gour régulatri-
Ee' elle décidera enfin si les Tribunaux inférieuts ‘et’1¢ ministére public
et eu tort ou si c’est Ta-Cour royale.

.
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TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE TOURS:
Audience du 9 juillet.
(Correspondance particuliére. )

Tiens, Pierrot,
Voild ton ehapeaus,
—Et rends-moi-ma casquette.
(Refrainpopulaire. )

L’huissier yient d’appeler : le ministére public conire Maupuy!
Et un petit homme trapu, A face rehondie et empolurprée s’avance
aussitot. Il s'assied avec l'air et la mine penaude d’un écolier qui,
pris nonibre de fois en flagrant délit, s’attend & une nouvelle pu-
nition. C'est encore lui, disent les habitues. — Eh oui, Messieurs,
'est Iui, c’'est Maupuy, cet honnéte épicier & qqui des infortunes
commerciales et conjugales ont troublé, irrité e ceryeau. Na-
guéres un sang doux et inoffensif comme la ra¢lasse quil deébitait
semblait couler dans ses veines, mais depuis sa séparation  de
corps, depuis que ses créanciers I'ont exproprié, on dirait guela
bouteille 4 laquelle il demande parfois I'oubli de ses chagrins, ne
Jui verse, au lieu d’un vin bienfaisant, qu'un vitriol incendiaire.
Aussi M. le procureur du Roi est-il devenu le confesseur obligé
de Maupuy, et la police correctionnelle son Tribunalde penitence.

Un jour c'est d’avoir cassé les vitres de ses voisins qu’il se re-
connait coupable, et aprés son Med culpd, le Tribunal I'envoie
en prison méditer sur lamaxime : qui casse lesverres efe. , grand
principe d'ordre social, mis & la portée du peuple. Un autre jour,
il aura été peu décent avec les huissiers, peu poli et peu modéré
avec les gendarmes, ces arcs-houtans de la société civile et de la
société politique.

Aujourd’hui, c’est d'une autre algarade qu'il s'agit. Maupuy a
Insulté et baltu son apothicaire dans la personne du représentant
de celui-ci, M. Fougeroux apprenti pharmacopole. Mais M. Mau-
puy, quirespecterez-vous donc?

Le 10 juin, M. Fougeroux porteur des parties fort civiles de son
maitre, ou en d’autres lecmes, d’'un mémoire que I'apothicaire.son
patron enveyait au sieur Maupuy, crut prudent de se faire accom-
pagner d’un sien ami, clerc d’avoué, et partant homme de téte, de
droit et de conseil.

Le pharmacopole en rudiment se présenta, 8'il faut Ven croire,
face 4 face, mais poliment, et exhiba sa note a Maupuy.

« Une note, s’écrie celui-ci, une note d’apothicaire!... je n’ai ja-
mais ¢l malade ! Et sic’est pour ma femme, ma foi, adressez-yous
delle... au surplus, vous ttes des drogues et des pourritures. »

_Le procureur futur ne dit mot & cet au surplus, mais le. phar-
macopole pénétré de la sainteté de son art, répliqua philosophi-
guement : « Les drogues, Monsieur, sont des choses aussi utiles & la
¥ie, que le pain ou la pite.., Payez-moi donc. »

Maupuy s'emporte : « Je n'ai pas d’obseryations a recevoir d'une
canaille, d'un blanc-hec.... » e

«Un blanc-bec, riposte le pharmacopole, un blanc-hec vaut bien

- un homme barbu, et:pour devenir barbu, il faut commencer, par

&tre blane-bec. » 3

10’y avait rien a répondre. Peu accoutumé & une logique aussi
serrée, Maupuy ne se posséde plus el persuadé, comme Argan,
que M. Fleurant se mogue, mais n"admettant pas qu'il doif vvore
avee ses madledes, il se précipite sur le raisonneur, lui arrache sa
note, la déchire, la déshonore, puis 4 coups de poing argumente

“ad hominem contre le malencontreux enyoyé. Dans cetle lutie, la

‘g‘;l;quetle de I'éléve en pharmacie tombe; lui, pour égaliser les
de.nﬁes, arrache le bonnet de coton de Maupuy el s'enfuit, suivi
son Pylade, qui par sang-froid était demeuré spectateur inpas-

‘ sible du combat. Chemin faisant, le pharmacien refléchit qu’il lui

:;é:ia;trmal d’a_ller par la wille le chef couvert du casque d méclge

diation gpnemg._En_conséquence, il résolut de recourir a la mé-

i Mok une puissance neutre el chargea son ami daller proposer

coton cI;“Y_léchange des prisonniers, ¢est-a-dire dua bonnet de
ntre la cascquette.

Au mépris du droit des gens, Maupuy méconnait le caractére

Sacreé du parlementaire; et luiidemande s'il en voalait autant que

S0n camarade ? — Merei; fit Fautre et celadit, il s'enfuit-et court

el i
d:(::oort%’ mais §'il ne rapporta pas la casquetle, il laissa le bonnel
115

' ; - . .
: et'c esta raison de ces faits, tels qu'ils résultent du procés-verbal
.nales témoignages, que Maupuy comparaissaif devant le Tribu-

1 §
B'elétcls?t faux, crie-1-il en gntcndan} la déposition du plaignant,
Drdiiass qu‘1 a commence. Ce Monsieur, qui ne connait que des
£y I,_mz} traité de drogue et de pourriture. Ce n’est pas moi.»
o e président : Vous V'avez frappé?
Préveny : Cestyrai ; mais il a commencé, j'avais-li pas droit?

Yai él-éleoprémdent: Non, et vous &tes coutumier du fait; un. jour

2 blige d'e : § i 7 : ot v 3
insultpe, d’envyoyer la gendarmerie chez vous el vous I'avez

G %’g tel?ée}l: : Y'avais-ti pas droit encore? Mais suffil, c’est passe.
t""mqllillemeli on vient chez moi, je _'lﬂ'l'[hm'l el je m'amuse bien
POuITifure! nt et on vienl me dire que je suis une drogue et une

e Yenir chez moi me prendre mon bonnet,¢’esl me vo-

-sacristily, '

Je 1a Cour royale, en date du 17 mai dernier, rendu contrai- |

(813)

ler, ¢'est, maladroit ¢a. Je n’en ferais pas autant moi ; ¢’est vilain
¢a. Mon bonnet emporté a ;;ius Qé:cmqﬂanlé “pas!‘ Non, je n'ai pas
tort, si§'avais tort je me le dirais tout de suite ; nom d’an nom,
Malgré celte défense, prononcée avec chaleur et’ émiotion, Ie
Tribunal condamne Maupuy & auinze jours de prison, pendant les-
quels il méditera sur le danger de faire. brutalement évacuer -un
pharmacien qui vient civilement réclamer le montant de ses parties
comme aurait dit M. Fleurant. ‘

e — N R — e

JUSTICE ADMINISTRATIVE,

CONSEIL-D'ETAT.
Présidence deM, Girod (de 1'Ain.)
Séance du7 juillet.

CONTRIBUTION DES PATENTES. — M. SEVESTE , DIRECTEUR DES THEA-
TRES DE LA BANLIEUE DZ PAXRIS. f

Les directeurs de thédtres, qui, au liew d’une patente de telle ou telle
classe, paient, en guise de patente, lemontant d’unereprésentation
compléte, : dowent-ils; quand ils dirigent plusieurs thédtres, ne
payer que la recette la plus farte du thédtre le plus important ou
doivent-ils payer autant de receties qu'ils ont de thédtres ? (Résolu
dans ce dernier sens.)

M. Seveste est directenr des trois’ thétres de la banlieue de Paris,
Montrouge ; Belleville et Montmartre. Il pai¢ , en guise de patente , et
aux termes duw tarif anpexé a laloidu 160 brumaire an VII, le moniant
d'une représentation” compléte établie Paprés e nombre ef.lelprix’de
chague-place.dans le, thédire de Montrouge ; mais jusqu'ici 1l w'avait
yien payé 2 Belleyille 5 on lui demanda le monfantdunereprésenlation,
et on l'inscrivit sur les roles de Belleville , pourlannée 1835 ; il s'est
pouryu-au eonseil de préfecture , qui, par arrélé du 26 seplembre 1835,
'amaintenu, M. Seveste a déféré cette décision du Conseil-d’Etat’; en
spulenant qu'aux termes de Partele 24 de la loi duie brumaire an Y11,
nul pe pouvait payer deux patentes, mais payer la patente la-plus
forte-dont sout frappées les indusiries exercées, par le méme individu ,
il nedevait ;- titve-de patente , que le montant de la plus forte recette de
ses {rois théatres. Mais sur_les conclusions conformes de M. “Boulay (e
la Meurthe ) , remplissant les fonctions du ministére public., la requéte
de M. Seveste a é1é rejetée dans les termes suivans :

« Considérant quwaux termes de la lot du 1¢-brumaire an VII, les di-
recteurs de spectacles sont rangés hors classe et doivent le produit d'une
représemtation compléte établie d’aprés le nombre et le prix de chaque
places que dans T'espéce, les représentations_ont lieu journellement au

rofit du sieur Seveste sur les thédtres de Montrouge, Montmartre et
Belleville, et c%u’une représentation compitie se Compose du nombre
et du prix de chaque place dans chacun de ces théalres, puisque le di-
rectenr les exploile tous les trois & la fois;

» Larequéte du sieur Seveste est rejetée. »

GARDE NATIONALE.

Lejury de révision, saisi de Uexamen des élections de deux eapitai-
nes, peut-il annuler d'office d auires élections d’officiers el sous-
officiers qu'il croirait entdchées des memes cices ef quine serasert
pas attaquées? (Nom.) ;

¥ a-t-il dans ce cas excés de powvowr el vecours au Conseil-d’' Etat?
(Oui.) ;

La garde mationaleé de Charenfon-Saiot-Maurice se compose d’'une
compagnie d'infanterie commandée par deux capitaines, deux lieute-
nans , ete. Il y a une subdivision de sapeurs-pompiers , commandée
par un sous-lieutenant; il en résulte que cette subdivision ~se trouve

lacée de droit spus le commandement des deux capitaines et des deux
ieutenans. 3

Ax mois d’avril 1834, la compagnie d'infanterie procéde 3 I'élection de
tous de tous les officiers, sous-officiers et caporaux sans que les sapeurs-
pompiers v soient appelés.

Sur la protestation des sapeurs-pompiers, qui n’attaquaient que la no-
mination des deux capitaines etdes deux lieutenans, lejury de révision,
au lieu de se borner a pronencer la nullilé de ces quatre élections, éten-

dit Peffet de sa décision 1 toutes les élections de la compagnie, y compris |

méne celles des sous-officiers. et caporaux.

Bien que’ les jurys de révision soient jnges somverains, comme leurs
décisions peuvent éire attaquées au Conseil-d"Elal pour incompélence et
excés de pouvoir, le jury de révision ayant évidemment mal jugé en
ce qui touche les sous-lieutenans , sous-ofliciers el caporaux, avail-il
commis 'un exeés de pouvoir en statuant sur des nominations qui ne loi
étaient pas déférées?

Sur les conclusions conformes de M. Germain, maitre des requétes ,

remplissant les fonctions du, minisiére publie, le Conscil-d’Etat a résola |

la question dans: les termes suivans : ,

» Considérant que la protestation des sapeurs-pompiers n'avait pour
objet que de demander I'annulation des ¢lections des deux capitaines et
des deux lieutenans de: la compagnie d'infanterie, & la aomination. des-
quelsiils avaient &1é Eiiégg‘.cmem privés de eoncourir, et gu'en annulant

indistinetement les élections des officiers inférieurs et des sous-officiers, :

sans qu'aueune réclamation ail é1é portée devant 1ui & cet effet, le jury de
révision a commis un exees de pouvoir;
» La décision du jury derévision de Charenton-Saint-Maurice, du 26
juin 1834, €st annulée pour excos, de pouvoir, dans la disposition par la-
aelle elle annulle les élections des officiers inférieurs etdes sous-officiers
¢ la compagnie d’infanterie; la dite décision est maintenue dans le sor-
plus de ses dispositions. »

SR e

CHRONIQUE.

DEPARTEMENS.

__ TPlusieurs affaires de presse seront portées les premiéres a la
Cour d"assises de Douai ( Nord ), dont la session s'ouvrira le 18 de
ce mois. i

— Tandis que le comte Joseph Straszewiez était & Valencien-
nes, un polonais-qu'il ayait liré de lamisére et qui étail'd son ser-
vice, est parti de son domicile & Bruxelles, emportant tous ses
effets et plus. de 3,000 grayures précieuses provenant de la vente
de M. le comte de Renesse, d’Anvers. La police cherche les traces
de Phomme qui §'est rendu coupable d’un tel abus_de confiance
envers son bienfaiteur. On espére que la nature méme du vol ai-
dera & le faire reconnaitre. .

Panis, 12 JuinLer,

Le corps de Louis Aliband a 816 délivre a sa famille et inhumé

“ce malin sans aucun appareil ainsi que I'exige le Code pénal, ar-

ticle 14.

—M.Ghéerbrant, nommé avoué prés la Gour royale, en remplace-
ment de Me Deschamps, démissionnggre, a prété serment & l'au-
dience de la 17 chambre de la Cour, du 11 juillet.

—Dans notre numéro dua 10 juillet , nous déplorions le grand

nombre de procés faits aux nolaires pour ne s'¢tre pas renfermés
dans leurs fonctions , et _s'¢tre rendus mandalaires Ges parties,
qui; aprés de mauvais placemens, se pourvoient en responsabi=
lité contre ces officiers publics, Aujourd’hui encore, la 17 cham=
bre de la Cour royale a di s'occuper d'une cause de la méme nax
ture. 1
M. Cerceau, et MYe Cerceau sa SeuUr, maitre et maitresse de
danse dans un yillage ou ils distribuent leurs lecons & raison de
3 fr, par vingt cachets, 4 la manitre du Rigolard de Paul de
Kock (dans le roman de M. Jean), avaient difficilement gagné
4000 fr. que, pour eux, M¢ Coudray, notaire & Nogenl-le=Ro-
trou, avait une premicre fois heurcusement places s mais lors
du remboursement , ces fonds passérent dans les mains d'un sieur
Leriche , dont 1'état de fortune ne repondait pas & son noml,.et
qui, lombé plus tard en faillite, n'olfril de ressources & ses crean-
ciers que sur deux immeubles dont 1a_valeur ne suffit pas-por
désintéresser M. et M Cerceau. Ces derniers , colloqués seale-
ment pour 8 ou 900 fr., assignerent en justice M¢ Coudray ,
qui, disaient-ils; leur ayait présenté Leriche , dont il avait altesu?'
la’solyabilité, en répondant , au besoin, du placement, el qul
avait directement verse les fonds a 'emprunteur, et rédigé le bor-
dereau d'inscription. IL avait fail plus encpre , ail dire des deman-
deurs » il les avait engagés & se dispenser d’assister A Tadjudication
qui s'étail faite en son étude, des biens affeclés & leur eréance,
leur promettant de ne pas adjuger ces biens, ' si I'enchére ne cou-
wrail pas la totalile des sommes nypothéguées. Nonobstant ees
promesses , ‘et Lien qu’il connit parfaitement la mauvaise posi-
lion des- affaires de. Leriche, pour lequel il avail méme d dres-
ser un concordat , Me Coudray adjugea , aune premiere en-
chére, au propre frére du failli, el hiors la présence d& tous les
créanciers inscrits sur 'immeuble mis en vente , pour Iy somme
de 9,000 fr.ce wdie;immeuble que, lors du prét, il ayait pre-
senté aux sieur et demoiselle Cerceau comme valant 20,000 fr.
Une enguéte et une contre-enquite ayant eu lice sur les faits
avances par lés sieur et demoisélle Cérceau, le Tribupal y trouva
la preuve de ces faits ; et condamna le notaire au paiement de la
somme restée due anx demandeurs. ;
Me Coudray a interjeté appel. M° Dupin, son avocat, répudiait
cefte qualité de mandataire, dont il contestait que la preuve €xis-
tat dans les documens de la cause. M Coudray convient avoir
adressé a ses cliens le sieur Leriche; il a pu chercher a calmer

| obligé personnellement en ‘cas d'insufiisance des immneubles.
Ces immeubles ont d’ailleurs élé vendus a leur vérilable prix; les
sieur et demoisellé 'Cerceau, I'ont ainsi jugé, puisqu’ils n'ont pas
surenchéri; d'ailleurs, 1a différence de valeur, au moment de I'ad-
judication, est.due 4 la haisse suryenue dans les papiers fabriqués
dans ces immeubles. On connati les nombreux exemples de ces
progressions décroissanies, el potamment on a ¢ité, dans une cause
ol était intéressé Me Clairet, tne maison vendue d'abrd 160,000
francs, et plus lard revendue 63,000 francs seulement. 11 est-enfin
inexact gque Mc Coudray ait pris I'engagement de ne pas adjuger,
si Tenchére ne répondait pas de toutes les sommes hypothéquées;
un tel engagement est impossible, puisqu’officier public dans celte
circonstance, il ne pouvail refuser de proclamer l'adjudication.
Aw reste. cette adjudication ayant été attaguée, a élé declarée va-
lable par arrét infirmatif de la 2» chambre de la Cour royale, en
sorte quesur ce point il y a chose jugée.

Jes sieur et demoiselle Cerceau, adoptant les molifs des premiers
juges, =a confirmé le jugement. - :

— Tin'est guérede jour que les feuilles publiques n’annoncent
qque quelque pauvre picton a éte heurté ou renversé par un cabrio-
 Jet, par fois par usequipage brolant le pavé, voire méme par un

lourd esnnebuts. 11 n'est guéres de’semaines non plus que les juges
correctionnels ne wiennent en aide aux yictimes de ces impruden-
- ¢es, el ne tentent, par la séverité de leurs condamnations, de dimi-
- nuer la fréquence de ces accidens. @’est un malueur de cettenature
qui_conduisait aujourd’hui le sieur Bouchain, boucher, devant la
' ¢ chambretle poliee correctionnelle. S

- chargée, ‘raversaitassez rapidement la rue des Prouvaires, lors-
| qu'une femme , déja agee, et peu ingambe, ful atteinte par le
| lrancard de cette-voiture. A ses cris, les passans larretérent ;

an la releva et on la conduisif & grand’peine chez elle, ot elle ;:ar:

lein du terme de la guérison , quela Faculté n’a pu déterminer

‘diune mani¢re précise.
Ces faits exposés par MeKoulin , avocat de Mme¢ Capelan, plai-

gnante, ont déterminé, malgré les efforts de M° Louis Nouguier
| défenseur de Bouchain, la condamnation de ce conducleur iii:prul

dent. Cinquante franes d'amende , et 2,000 ir. de dommages-inté-
L réts I'engageronnt assurément & meltre & I'avenir plus de soin et
| de eirconspection dans la conduile de sa voiture.

LD n'est peut-¢tre awcun- de nos decteurs qui, dans un quart-
| d'heare de déscenvrement, nese Boit amusé a grossir la fonle cha-
| hie deyan: un opéraleur en plein‘vent, qui du haut d’'une korne,
5 d'un labcurel boileux"ou de tout aulre tribune improvisée s'en-
| ,gage d'une voix enrouée & vous enlever sans'douleur, sans cffort
une dent gafée, cariée, branlante, le tout avee la permission de:'.
aulorilés cohstituées. Le bénévole amateur, aux risques ét périls
de ses poches, le yoisinage est souvent dangereux, peut toulefois
contempler & son aise, les contorsions des patiens gue 'opérateur
travaille toujours sans effort. Mais I'operateur lui-méme, bien que
antorise, cela va sansidire, court le risgue de se voir brusquement
arraché 4 son triomphe sile hasard conduit: par 1a les pas errans
d’un sergent de ville ou'd’un agent de Yautorité gueleonque. Cest
précisément ce qui est arrive derniérément & l'un des susdits opé-
rateurs qui comparait aujourd’hui devant la 6= ¢hambre sous la
prévention d’exercice illégal de [a chirurgie.

M. le président , au prévena : Vous faites métier d'arracher les
dents sur les places publiques? ¥

Leprévenu,, s posant convenablement : Du tout, Monsieur ;
du tout ; je vends de la poudre rouge' de corail, pour la pro yreté
et Ia silubrité delabouche, :

M. leprésident ; Clest, forf bien, mais vous arrachez aussi les
dents? ;

Le prévenw: Je défied foul &ire vivant de comparaitre ici en
personne pour dire sije lui ai jannals extrail molaire; incisive,
ou ganine. (On rit.) ¥

M. leprésident : Cependant ‘vous Vaver avoué devant:le com-
missaire de police ; le procés-yerbal en fait 1

Le préveny : G'est un roman , ma parole d’hoMeUT, une yerita-
ble chimére; on a mis ce qu'ona voulu , je.ne sais ni lire, ni éeri-
ré 5 je m'én tiens a ma poudre rouge de corail qui :
el que je soutiens comme telic avee Capprobation#
un chacun qui connait la chose. ‘;’,

M. le président : On vous a cependant sfigh,
trumens qui semblent indiquer que vous arrag} é‘q;:]'e"sf':d-én

Le prévenw : Ah oui! & propos, une clé, une inagentdcl

<’:,. (quel+f

léups inquictudes sur la solvabilité du débiteur, mais ne s’esi-point.

Malgré ces moyens, la Gour, sur la plaidoirie de M¢ Paillet, pour

Le 16 janvier , & la nuit, Douchain, monlté dans sa voilture~

da Te.Til pendant plesieurs mois. Aujourd’hui elle parait encore -




(814)
Le prévenw : Sans oublier mon chapelet de dents. (On'rit.)
M. le président : C’est bon, e'est bon. :
Sur les conclusions du ministére public, le Tribunal condamne

le prévenu a 3 r. d’amende , et ordonne la restitution des objets
qui lai ont éte saisis. : ‘

— Un soldat du 5° régiment de hussards, caserné dans Ia rue
du Petit-Musc, s’est fait sauter hier la cervelle d'un coup de pis-
tolet. On attribue cet acte de désespoir & des reproches qui Iui
avaient ét¢ faits par son colonel sur sa conduite.

ques instramens inoffensifs, et a-peu-prés 3 a 400 dents de toutes
formes, grandeurs et couleurs, que je m’étais amusé 4 ‘enfiler en
ghapelet pour Uornement de mon petil établissement et pour I'édi-
ficalion encourageante du publie. (On rit.)

M _le président : 1 n'est pas permis d’arracher ainsi des dents
sans en avoir obtenu I'aulorisation.

Leprévenu : Comment, Messieurs, puis-je me refuser & soulager
FPhumanilé souflrante?Maisje serais un yéritable sauvage;ainsi quand
une michoire se présente, el que j'y regqnnais une dent quibranl_e,
et qu'un souffle ferait tomber, il m'est défendu de prendre une pail-
le, une épingle, un fil, un rien quoil et de la faire sauter sans dou-
Beur, el sans rétribution encore! Car je vousle réitére, je n'ai jamais
travaillé dans ce genre que pour 'honneur de ’humanité souffrante.
Ausurplus, jlai demandé cetle autorisation , et je ne doule pas

" qu'elle ne me soit bientot accordée. _

M. le président : Mais jusque-1a yous avez contrevenu a la loi
qui doit punir votre deélit. ;

Le prévenu : Cest bien la peine de payer patente!

M. le président : Volre patente vous donne le droil de vendre
yolre poudre, mais non pas celui d’arracher les dents.

Le prévenu - Cest-4-dire que la loi me fait Peflet de me casser
les bras. Eh bien! en cas, 4 la bonne heure ; mais tant pire pour
Yhumanité souffrante. Jusqu'd nouvel ordre je verrais bien sans
pitié les machoires les plus endommagées que je m'en tiendrais
a leur offrir ma merveilleuse poudre de corail, que je continuerai
de vendre par pelils paquets, moyennant la bagatelle de dix cen-
times ou deux sous ; et & cette occasion, je vous redemanderai les
mombreux pelils paquets qui m’ont €té saisis.

M. le président : Le Tribunal en délibérera.

de M. le procureur du Roi.. C'est précisément hier el

de réparations peu considérables , d’ailleurs, ont éa ‘ee_s !’“!lnx
I'on aper¢oit seulement de la grande cour et du . L
échelles qui seront enleyées aujourd’hui méme, les

Londres ga ...
t Pexdérieu

grangd esc,a'l'iet-

— Le 10 juillet matin, plusieurs jeunes gens (fe
gnaient dans la riviére Serpentine. Unhomme don ;
pirait la confiance s'approcha de I'endroit ou les baigy T Ing.
déposé leurs habits et s’en empara. Deux ou troisgc::;‘lrss Aaiepy
s’¢lancérent 4 I'instant hors de I'eau et atteignirent g volel?ras;::g
toute vengeance ils le plongérent & plusieurs reprise "
vire. Prises dang fy p;_

Aprés cette punition, qu’on appelle ducking, c'est-a-dira
tion de tremper un homme comme un canard, ils l’ume T3

partir. laissg

— La Biographie des Hommes du jour se poursuit avep activi
derniéres livraisons de cette imporlante publication renfe-rmeml]v H ™
de Bernadotte,, Grouchy, Pozzo di Borgo , Metternich L’histo; ®S Domg

uatre personnages est traitée & fond. Sans nous placer an poi;f de

es auteurs , sous le rapport de Uappréciation des  faits nou de vyo
faisons un devoir de reconnaitre que I'impartialité la plus gl:ande % Noyg
aun narré de ces faits. La Biographie des Hommes du j

: . our deyj
une table chronologique excellente & consulter. ( Voir aux Amdemn:ndnu)

Le Rédacteur en chef , gérant, BEE-;S;""

— Les habitués du Palais-de-Justice et les marchands établis dans
les diverses galeries lisaient ce matin, avec effroi, dans plusieurs
journaux le fait suivanl extrait d'une feuille d’hier : ,

« Ily a quelques jours, la voute en pierres de taille qui lie au
corps du Palais-de-Justice la colennade du péristyle a fait effort, et
plusieurs fragmens de cetlte voute se sont détachés. Par bonheur,
cet accident a ealieu pendant la nuit. Le jour, cette partie du Pa-
lais ¢tant trés fréquentée, I'aceident pouyait avoir des résultats trés
facheux. On a pris aussilot quelques mesures de précaution, par
suile desquelles I'accés du Palais va &tre interdit de 'un des cotés
de la fagade principale, jusqu’a ce que les réparations reconnues
nécessaires soient terminées. On dit que la vote tout entiére devra
étre rétablie, ce quioccasionera unedépense considérable »

Nous avons eu beaucoup de peine a remonter a la sourcede ce
bruit, car les voiites de la galerie Dauphine et de la galerie Mer-
ciére, construites apres le dernier incendie du Palais, sont presque
neuves, et ne présentent pas la moindre trace de dégradation. Nous
sommnies enfin paryenus a découvrir qu'il y a plus d'un mois des lé-
sardes se sont manifesiées dans les combles au-dessus du parquet
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JAOQUES BRESSON les 15 et 30 de chaque mois, & 3,000 exem

plaires; bureau rue Notre-Dame-des- Vietoires, 16, & Paris; Prix 2
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EN PFENTE : CHEZ LECLAIRE, RUE HAUTEFEUILLE, 14, LE PREMIER VOLUME DE LA

PAR GERMAIN SARRUT ET B. SAINT-EDME.
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AVIS A MM. LES HORLOGERS ET NEGOCIANS.

M. Poxs prévient le commerce qu'un grand nombre de mouvemens de pendu-
I q g

=3
:‘Ies étrangers 4 sa fabrication sont poingonnés 4 son nom, il a donc fait a lag
es1/ Chambre du commerce de Paris e dépdl de ses marques empreintes ci-dessus, au

Niazs

moyen desquelles il sera facile de distinguer les produits de sa fabrique de ceux qui seraient li-
yrés aux conlrefacons ; il prie done MM. les négoeians el élablisseurs, qui ont confiance en ses

produits, 4 meltre la plus

rande altention dans Pexamen de la marque dontils sont empreints
g q

et qui se trouve le plus preés possible d’un des trous des piliers de la cage du mouvement. Le

dépot est chez M. Piat, quai Pelletier, 22.

Se défier des fausses recelles el contrefagons nuisibles a la santé.

deal e o

ALIMENT des convalescens, des: dames, des enfans, des vieillards et des personnes délica-
Zes ; approuvé par deux rapports de I'Académie royale de médecine de'Paris, 60 cerlificats’ des
plus célébres médecins et deux brevels accordés & M. DELANGRENIER, RUE RICHELIEU, 26, el

yue de la Monnaie, 19, @ Paris.

©i I'on trouve aussi lesis

®-Pour guérir les rhumes, catarrhes, toux, enrowemens, asthmes, coqueluches el aulres ma-

ladies de la poitrine.

derniers ne peuvent étre tenus au-dela de
leur mise sociale.

La signature sociale appartient & chacun
des associés gérans pour tous les actes de
simple administration,

Tout acte ayant pour objet d’obliger la
société 4 un paiement quelconque directe-
mentou indirectement ne sera valable qu’au-
tantqu'il sera revétu de la signature des deux
gérans.

La durée, de la société est fixée & vingt-
cing années, & compter du 1°° juillet 1836.

Le siége de la société est a Paris, et pro-
visoirement rue Hauteville 6.

Le fonds social est fixé & un million deux
cent mille franes.

Il sera divisé en douze cents actions de
mille franes chacune, qui ne seront réalisées
qu’an fureti mesure des besoins de la société,
et pourrontétre divisées en coupons de deux
cent cinquante franes si les gérans le jugent

#1 | convenable,

SACCHARO-KALI,

SUCHE ALCALIN DIGESTIF
Préparé a la ph&?‘macie, rues de Condé, 22, et de Tournon, 17, faubourg St-Germain.
« Cette nouvelle préparation brevetée , s’emploie-dans les digestions pénibles, les ai-
» greurs, et chez les enfans ou convalescens soumis au régime dua lait. »
(Voir le Bulletin des Sc, médic., la GaZette de Santé, ete.)— Dépot ch_ez les pharmac. :
Samson, Fersuilles; Grou, Dreux; Arnould, Chawmont; Lebon-Pelit , La Capf:’l!e;
Lequenx, Noyon; Michel , Troyes; Haequardio, Metz; Lacroute, confiseur, Fenddme.

AUX PYRAMIDES, AU S7-HONORE, 295,
Eauex naturelles de

7.\ VICHY. @

labouteille.

AT COIN DE LA RUE DES PYRAMIDXS.
Pastilles dlgestives de

VIGHY- {s £ Labotte

‘lf.la ijad.

Dépot dans toutes les vilies de France et de I'étranger.

SOCIETES COMMERCIALES.
(Lot du 31 mars 1833.)

ETUDE DE M° VENANT, AGREE
Au Tribunal de commerce de la Seine, rue
des Jeuneurs, 1 bis.

Suivant acle sous seing privé en date &
Paris, du 29 juin 1836, enregistré le 9 juil-
let suivant par Lambert, f> 133 y°, cases 5,
et 7. Il a été formé une société en nom
eollectif et en commandite entre MM. Chris-
tophe-Auguste FESSART, demeurant &
Paris, rue Hauteville, 6, et M. Louis-An-
toine PAUWELS, négociant, demeurant a
Paris, rue du Faubourg-Poissouniére, 95,
et les commanditaires de ladite entreprise.

Cetle sociélé a pour objet 1° le transport
par le moyen de bateaux & vapeur des voya-
geurs et des marchandises entre Paris et le
Havre, service qui pourra étendu jusqu'a
Londres.

20 Le transport des voyageurs et des
marchandises entre Rouen et la Bouille, et
entre les différentes échelles ot I'élablisse-
ment de bateaux & vapeur sera jugé néces-
saire.

3> Le transport des voyageurs et mar-
chandises par sloops entre Rouen et la
Bouille,

4° L'exploitation des différens passages &
bacs et bateaux adjugée & M. PAUWELS
suivant proces-verbal dressé au chef-lieu
de la préfecture de la Seine-Inférieure.

La raison sociale est FESSART, PAU
WELS et Ce.

. La société sera connue sous la dénomina-
tion de I'Union des paquebots de Paris a
Londres.

MM. FESSART et PAUWELS sont
seuls gérans de la société, qui est en nom
collectif & leur égard et en commandite i
I"égard de tous les aulres intéressés : ces

Le fonds social n'est quant & présent ap-
pelé et les actions émises que jusqu’d con-
currence de cing cent mille franes.

M. PAUWELS et un commanditaire ont
apporté dans la sociélé tout actif de la so-
ciéié Rouennaise des paguebots & vapeur,
consistant notamment dans deux bateaux &
vapeur contus sous la dénomination du
Louis-Philippeetde ' Emma faisant en ce
moment le transport des voyageurs entre
Rouen et leHavre. Les sloopsfaisantleservi-
ce entre Rouen et la Bouille ; les chevaux,
agres, ustensiles de bord, le droita la ferme
du passage sur bacs et bateaux sus énon-
cés, et les approvisionnemens en charbon
nécessaire a Pexploitation, et s’élevant a
vingt-cing mille francs.

Sur les eing cents actions quant & pré-
sent créées, deux cent soixante-quinze sont
desa présentla propriélé de M. PAUWELS
etde 'undes commanditaires eomme repré-
sentation de Papport par eux fait de Pactif
de la société Rouennaise des paquebots a
vapeur. Le surplus du capital est fourni en
espéces par les commanditaires qui ont pris
des actions qui le représentent.

Dans le cas o0 les développemens de la
sociélé exigeraient I'augmentation du’ fonds
social, il y sera pourvu par la création d’ac-
tions nouvelles dans la forme déterminée
par 'acte présentement extrait,

La société n’a droit aux produits de la so-
ciélé Rouennaise des paquebots i vapeur, et
n'en supporte les charges qu'd compter du
1e* janvier 1836.

M. PAUWELS aura la faculté de se re-
tirer de la %érzmce en prévenant la société ,
en assemblée générale, six mois avant 1'é-
poque ol il voudra pendre sa retraite.

M. FESSART restera seul gérant ; il ne
Fnurra se retirer avant Pexpiration d'un dé-

ai de dix années, a partir du jour ot la so-
ciété aura commenceé.

La retraite on le décés des gérans n'en-
traine pas de plein droit la dissolution de la

société. Il peut étre-pourvu a leur rempla-
cement dans la forme déterminée par I'acte
présentement extrait.

Cette mutation sera rendue publique par
la rub]icalion au Tribunal de commerce
et l'insertion dans les journaux  désignés
conformément & la loi.

Les dispositions de 'acte.présentement
extrait, peuvent étre modifiées dans les for-
mes déterminées par Particle 34 dudit acte,

Ces modifications seront rendues publi-
ques, ainsi qu'il est dit ci-dessus.

Le conseil se compose de MM. Liouville,
avocat & la Cour royale de Paris, Froger-
Deschénes ainé et Preschez, notaires , Cal-
lou, avougde premiére instanee, et. Venant,
agréé au Tribunal dé commerce de la Seine,

Pour extrait.
VENANT.

Suivant acle passé devant M¢ Corbin et
son collégue , notaires & Paris, le 30 juin
1836

M. Georges- Charles - Guillaume ' comte
WILL de WILLBERG aneien officier del’ex
garde royale, demeurant i Paris, rue da
Hazard, 13

A dit que la société qu'il avait, formée
aux termes d'u acte passé devant ledit Me
Corbin et son collégue le 15juin 1836, pour
la publicatio nd’un ouyrage intitulé le  Che-
min de la Croix, n'ayant encore recu au-
cun commencement d’exdeution Son in-
tention était de dissoudre cette sociéid-

En conséquence M. WILL de WILLe
BERG a déclaré que ladite sociélé demeu-
rait dissoute & compter du 30 juin 1836 et
que.l'acte qui en contient les statuts était
résilié, purement et ‘simplement.

Pour extrait :

CorBin.

Suivant acte passé devant M¢ Corbin. no-
taire & Paris, qui en a la minute et son col-
légue, le 30 juin 1836,

M. Georges-Charles-Guillaume WILL de
WILLBERG, ancien officier de I'ex-garde
royale, demeurant & Paris, rue du Hasard,
1, a formé une société entre lui et les per-
sonnes qui adhéreront aux statuts contenus
dans ledit acte en prenant des actions , une
société en commandite et par actions pour
la publication d’un ouvrage intitulé le Che-
min de la Croix; composé de quatorze
planches lithographiées accompagnées d'un
texte.

M. le comte: WILL de WILLBERG sera
seul gérant responsable de la société, les
autres associés ne seront que commandi-
talres et engagés seulement pour le montant
de leurs actions.

La durée de la société sera de 10 anndes
4 compler du 1e* juillet 1836, en consé-
quence elle finira le 30 juin 1846,

La raison sociale sera WILL de WILL-
BERG et Ce.

Le siége de la société sera fixé a Paris, au

S —
domicile de M. le eomte WILL de WILL.
BERG, rue du Hazard, 1.

Le fonds social est fixé & 100,000 fr._ {|
est représenté par 400 actions de 950 f;
chaque ; i

Sur ces 400 actions 100 appartiennent §
M. lé comte WILL de WILLBERG e re
présentent la valeur de son apport dans |y
société. >

M. le comte WILL de WILLBERG
aura lasignature sociale ; ]

Mais il ne pourra én user’ que pour les
affaires concernant la soeicié.

Pour extrait : .
Conny.

ANNONCES JUDICIAIRES,

VENTE PAR AUTORITE DE “JUSTICE.
Sur la place publique du Chiitelet
Lemercredi 43 juillet. !
Consistant en chaises, tables , 1it, matelas,
glaces, miroirs, couchetles; ete. A complanl

AVIS DIVERS.

ONZE ANNEES DE SPECIALITE.
Ancienne Maison de FoY et Ce, . Bergere,!,
Cet établissement, si utiie 4 la société, estle
SEUL en France, consacré spécialement pour
les négociations des mariages. (Affranchir.)

GRANDE BRASSERIE DU LUXEMEOURG,
Rue d'Enfer, 1. >
Connue par la qualité de ses bitres, Adrés-
ser ses demandes par la poste.

La Pharmacie Colbert est le premicr &&
blissement de la capitale pour le traitemet
végétal dépuratif des maladies seoréles &
des dartres, et toutes dcretés du sang, a0
noneées par des douleurs, taches et blﬂ“w"’
4 la peau. Consult. médicales (grﬂf“"’.s)ul
10h. & 2 h., galerie Colbert. Entrée partictis
rue Vivienne, 4, Trailement par corresp-

————-_-__-

VIN DE SEGUIN.

L’expérience journaliére a démontré g‘:’l‘;
reméde est un spécifique souverain (3%
fiévres intermittentes et dans toutes lesd i
tions périodiques. On I'emploie dans les |
lescences pénibles et dans les digestions £,
rieuses de Festomac. Ce vin ne se ot ¢
la pharmacie SEGUIN, rue St-Honoré,

MALADIES SECHETES,

TRAITEMENT VEGETAL DU 00‘7“3'::]”;,
d

Sr-Genrvars, rue Richer, 6 bis. Con
9 &4 2 h.; la guérison est prnmp“‘-a sspo!‘
facile. — Traitement gratuit par Correst
dance.

DECES ET INHUMATIONS.
du 10 juillet,
#. Collardeau, mineur, rue Bergére, &.
M=o Henry, née Rebecca, rue Montmartre.
Mlle Briandet, mineure, rue des Vinaigriers.
M=- Stapleton, rue de Varennes, 41.
M. Pirené, rue Notre-Dame-des-Vicloires, 40.
M. Lepargy, mineur, rue des Gobelins, 7.
M=c ye Jourdin, née Dangla, rue de la Sour-
diére, 34.

M=« ve Lige, née Thomas, rue Martel, 16.
M. Breton, rue aux Ours, 26.
M. Cuignard Duvivier, rue de Condé, 5.

TRIBUNAL DE COMMERCE.
ASSEMBLELS DE CREANCIERS.

du mercredi 13 juillet.
J heures.
Lebouteiller; négociant-quincaillier vé-

rificalion. 112

Beauvais, ancien md de nouveautés, id.
Fortier et Philippon, commercans, en
vins, id.
Cicille, md linger, concordat.
Johannol de Crochard, négociant, reddi-
tion de comptes et délibération. 12
Alexandre et femme, liquoristes, syndi-
cat. 12
Piéplu , entrepreneur de maconneries ,
nouveau syndicat. |
Hivet, md de lingeries, id. 1
Lenoir, négociant, concordat. 1

12

12
12

du jeuadi 14 juillet.
Couture, entrepreneur de messageries ,
cloture,
Mathurin, me macon, concordat.
Iiuy, md de ving, yérification.
Kuntzag, md taillenr, id.
Wuy, ancien distillateur, id. et délibéra-
tion.
Albert, ancien négociant, nouvean S¥n-

dicat.
Pestel, md de vins en gros, clotnre.
Dabin, md de vins, id.

12
2
3

CLOTURE DES AFFIRMATIONS.

Juillet. heures
15 1
16 12

16 12
16 1

Cordier, négociant, le
Pierret, limonadier, le

| Bernouy, appréteur de méri-

© nos, le

Gibon, limonadier, Te

Bureaux el Ce; imprimreurs sur
étoffes, le

Rogier, fab. de lapis, le

Bertin, limonadier-glacier, le

Dame v¢ Chartier, tenant hotel
garni, le

Alaux et femme, entrepreneurs
de peintures , le

16
17
17

2
10
11

17 i1

19 11

Blanchet, ancien loueur de ca-
briolets, le 19 11

Chatelard, md de vins, le 19 12

CONCORDATS. —DIVIDENDES.

Sage , ancien tapissier, me d’hotel garni, &
Peris, rue des Srinls-Péres, 67. — Coneordat,
12 avril 1836, — Dividende , 15 o/ en 3 ans,
par tiers du 1er ayril 1836. — Homologation, 3
mai snivant.

Martin et femme, marchands de draps, & Pa-
ris, rue de Bussy , 14. — Concordat, 13 avril
1836. — Dividende, 35 o/ savoir, 11 °/s comp-
tant, 5 o/o dans 6 mois, 5 o/ dans un an, 5 °/
dans 18 mois, 5 9/o dans deux ans el 4 o/, dans
2ans 1/2 du jour du concordat, — Homologa-
tion, 29 du méme mois,

Eloy, entrepreneur de maconnerie, & Créteil.
— Concordat, 19 avril 1836. — Dividende,
abandon de loutes les delles activel et 4,000 f.,
payables dans la huitaine de 'homologation du
concordat, — Hemologation, 11 mai suivant.|

Delongehamps; libraire, & Paris, rue Haule-'

= i
feuille, 30. — Concordat, 19 avril 1836.

du
i p art, dujodf
vidende, 5 o/» en 4 ans, par qu cuivant-

concordat, Homologation;ﬁ_?ii____/
BOURSE DU 12 JUILLET.
pl. ht. pl.Las
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8 % compt.

— Fin courant..
Esp. 1831 compt.
— Fin cour.....
Esp. 1832 compt.
— Fin courant...
3 % comp. (¢.n.)|80
— Fin conrant...|80
R.deNapl. comp. 100
— Fin courant...'—
R.perp. d Esp. c.‘F—
— Fin couraut.../—
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IMPRIMERIE BRUN, PauL DAUBRE

Rue du Mail, 5

Enregistré i Paris, le
Recu un franc dix centimes.

Vu

J 3 ent.
par le maire du 3¢ arrondissemeits qp

k E
pour légalisation de la signature Brux, Paul DAUBBE




