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se du contrat demariage par laquelle la femme se réserve
La;:?;f,i; d'aliéner ses immeubles soumis aw régime dotal, emporte-
t-clle faculté de les hypothéquer ? (Non.)

Ladisposition de Uarrét qui déclare que la femme avail cetie facultéen
-r,gf‘[ﬁ d'une pareille clause, est-elle une interprétation du contrat
demariage échappant par sa nature d la cassation, ouune appré-

ciation en droit de ses conséquences ? (Résolu dans ce dernier
' sens.)

Telles sont les importantes questions que plré:?en!aicn[ & jugera
juger deux arréls de la Cour de Lyon déférés a la censure de la
“Cour supréme. : 4 4T e

Dans la premiére espece, les époux Gh§e s'efaient marics en
Jannée 1813, sous le regime dotal. Toulefois la femme se reserva
la faculté de vendre et aliéner ses immeubles dotaux, sous lautori-
sation de son mari, ainsi que cela lui est permis, dit I'acte, par la
'disposition de Uartiele 1557 du Code civil, avec convention que
les deniers provenant de la vente seront dotauz. Une obligation fut
souscrite par les sieur et dame Glise, & lastret¢ de laquelle celte
derniére hypothéqua tous ses immeubles. Des poursuiles (_ie sai-
sie immobiliére ayant été dirigées contre elle, le sieur Glise de-
manda la nullité de la constitution hypothéeaire par le motif
quelie ne s’était pas réservé dans son contrat de mariage la fa-
culté d’hypothequer ses biens dotaix. Le Tribunal de Gex fit
droil & cette demande ; mais, sur 'appel, la Cour de Lyon, par
unarrét du 17 juillet 1834, ordonna la continuation des poursui-
tes. Cet arrét considére que la femme n’est grevée dans notre droit
d'aucune incapacité personnelle ; que le sénatus-consulte Velleien,
qui défendail aux femmes de cautionner, est aujourd’hui abro-
gé 3 que la faculté d’aliéner entraine toujours celle d’hypothéquer;
que si larticle 1554 du Code civil défend d’alicner et d’bypothé-
quer ie fonds dotal, tandis que la modification des arlicles suivans
n'a lrail qu’a la faculté d’aliéner, c’est que la défense exigeail une
disposition beaucoup plus précise que I'exceplion qu’on y appor-
fail, la facullé d'alitner emportant nécessairement celle d’hypo-

Ahéquer, et Tinterdiction d’aliéner n’ayant pas la meéme consé-

quence 5 que les proces-verbaux du Conseil-d’ Elat prouvent que
cest ainsi que les articles modificatifs du régime dotal doivent
&re entendus. Enfin, 'arrét déclare que la clause que les deniers
provenant de la vente resteraient dotaux, n’a d'autre eifet que d’at-
tribuer 4 la femme le droit de réclamer le remboursement de ces
deniers sur les biens du mari, de la méme maniére que s'il n’avait
recu qu'une dot immobiliére; ce qui ne s’oppose nullement au
droit d’hypothéquer.

Dans la seconde espéce, les époux Escoffier s’élaient soumis au
Tégime dotal par leur contrat de mariage en date du 28 avril 1807,
4 condilion que les biens dotaux de la femme pourraient étre ven-
dus, cédés ow autrement aliénés. La femme Escoffier demanda tga-
¢ment la nullitée d’'une constitution hypothécaire par elle consen-
tie sur ses immenbles. Son engagement annulé par un jugement
du Tribunal de Villefranche fut déclaré valable par un arrét de la
Cour de Lyon du 17 féyrier 1835 , fondé, outre les motifs de droit
Tapportés dans Parrét précédent, sur ce que la dame Escoffier s'é-
tant réservé la faculté de vendre, de géder et autrement aliéner ses

Ammeubles, elle avait capacité pour souscrire le caulionnement so-

]ggl_re et hypothécaire contend dans I'obligation du 27 janvier
ADZ0/)
- Ous'est pourva contre I'un et 'autre arrét.
M- Chevalier a soutenu, dans I'intérét des héritiers Glise, que
iniention des rédacteurs du Code civil avait 616 d’adopter le ré-
gime dotal dans toute la pureté du droit romain; c’est ce que
Prouve le rapport fait au Tribunat sur le titre du contrat de maria-
£¢ par 1V_I : l-)uvergier. Or, chez les Romains, 'hypotheéque des biens
_la_ux_etalt plus séyérement défendue encore que 'aliénation. La
m; ulia permettait de les aliéner avec le consentement de la fem-
légiasi::nals de les.hypolhéquer. Comment donc supposer que le
seul EUI: F}:&ncfns ail entendu autoriser I'hypothéque, par cela
2 qlle,_l aliénation élait permise? Aussi, dans loutes les excep-
by dqu[ ’11 apporte a I'inaliénabilité du fonds dotal, le Code ne parle
. 1§55al}énal10n el garde le silence sur 'hypothéque. (Voyez les
'*"Ol.lest : Jusque el y compris I'art. 1559.) Du reste, cette distinc-
senif 1 ondée sur les molifs les plus graves. La femme aurait con-
bione €0 plus facilement I'hypothéque que Paliénation de ses

ens, i 3 ? £l
._hnd(;élg'émsément parce que I'hypothéque n’en emporte pas I'a-

Une c,‘runmtf:dlat, I_l fallait la ,prémunir contre cet entrainement.
cmmo?onsta\m:e vient d’ans lgspéce_corroborer la thése de droit.
I chy atdde mariage n autorise l'aliénation des immeubles qu'a
Susge lgﬁ € remploi. Un emprunt hypothécaire qui n’en est pas
Plible ne rentre done pas dans les prévisions du pacte conju-
Quite avocal termine en invoquant un arrét de la chambre des re-
£ Gdllll 26 ]%(112\’1(51‘ 1830.
- n {i inci
1 intérsy desyépouingségsfﬁ T:mes principes que son confrére dans
: ?Illlll"ules Creanciers de ces derniers Me Dalloz établit en prinei-
enl de veeSt(imSlble aux époux de se réserver la faculté non seule-
B Aun I'e, mais encore d’affecter hypothécqxremenl les biens
est d'aiileu :un' ftuleur ne révoque en doule ce pqml de doctrine. Tl
Bucics S re?olu. en termes formels par larticle 7 du Code de
il 'eg . e’lﬁlpllc.ahf, en cela, des dispositions du Code civil. Mais
Pas besoin que le droit d’hypothéque soit expressément

én()n
cé : : : 5
dans Jes conventions maltrimoniales, il suffit que I’aliéna-

tion soit permise; car I'hypothéque qui:transfére au créancier un
droit réel sur la chose n’est qu'un mode particulier d’aliénation.
Ce principe n’était pas contesté dans l'ancienne jurisprudence.
(Voyez Dictionnaire de Ferri¢re, v. Aliénation, p. 72 ; nouveau
Denisart, v. Aliénation, n> 2 el 5; Dunod de I'aliénation e\ de la
prescriptiondes biens d’église, p. 21.) De méme, le Code comprend
toujours I'hypothéque dans I'aliénation ; témoin I'article 2124 ou il
déclare gue les hypothéques ne peuvent &ire consenties que par
ceux qui ont capacilé d’aliéner les immeubles qu'ils y soumelttent ;
témoin encore les articles 1555 et 1558 ou, de I'avis de tousles au-
teurs, les deux droils sont compris_et confondus ensemble.

On prétend que la faculté d’hypothéquer est plus dangereuse
pour la femme que la faculté de vendre : ¢’est une erreur. Suppo-
sez que les époux n’aient besoin que d'une somme bien inférieure
a la valeur de 'immeuble dotal , la dol sera nécessairement moins
compromise par une affectation hypothécaire que par une vente
qui la dénaturera complétement. L’arrét de la chambre des requé-
les, invoqué par les adversaires, a été rendu dans des circonstan-
ces toutes différentes. Le contrat de mariage donnaif aux époux,
non le droit d’aliéner, mais celui de vendre, infiniment plus res-
treint. La femme n’avait consenti aucune hypothécque sur ses biens,
dont on- prétendait 'exproprier en vertu d'une obligation qu’elle
avait souscrile. Dans Lous les cas, 'arrét du 17 février 1835, en
reconnaissant a la femme, d’aprés son contrat de mariage, la fa-
culté d’hypothéquer, n’a fait qu'interpréter cet acte. Or; toule in-
lerprétation de contrat échappe 4 la censure de la Cour supréme;
celle-ci d’ailleurs est irréprochable elle-méme. Les parties ont
traité, sinon sous I'empire, du moins sous l'influence d'un édit de
1664, qui permettait aux femmes, dans la province du Lyonnais,
d’engager leurs biens dotaux. Cet édit, abrogé aujourd’hui comme
loi, subsiste encore dans les mceurs, et révele le vrai sens de Ia
clause du contrat de mariage. -

M. le procureur-général a dit :

« Messieurs, il importeavant toutde bien poser la question. Il.ne s’a-
git pas de savoir si le Code permet de stipuler expressément la faculté
d’hypothéquer le fonds dotal. Sitelle était la question, elle pouvait étre elle-
méme controversée. y

» D'un eolé, on pourrait dire que P'inaliénabilité des immeubles dotaux
est de I'essence du régime dotal. L’article 1554 du Code civil pose la regle
Eruhihili\"c, tant pour aliénation que pour Ihypothéque de ces immeu-

les. Il est vrai que cet articleanno ce quelques,exceptions, mais des ex-
ceptions qui comprendraient tout indislinclement, ne seraient pas une mo-
dification, elles seraientla destruction du régime dotal. Aussi les articles
exceptionnels 1555, 1558, 1559 sont-ils limités & des cas prévus, et Dar-
ticle 1557 ne permet de stipulations contraires & l'art. 1554 que pour I'a-
liénation, mais non pour hypothéque. La jurisprudence que suit la Cour
royale de Lyon a été adoptée évidemment sous l'influence traditionnelle
de 'édit du 21 avril 1664, spécial pour le Lyonnais. Mais cet édit a été
abrogé par le Code civil ; et ol en serait-on, si le Code, loi générale pou-
vait étre modifié par 'usage local ?

» En sens inverse, l'drrétattaqué argumente d’abordde 'abrogation du sé-
natus-consulte Velleien, qui délendaitaux femmes de s’obliger. Mais i cela
une réponse immédiate; le sénatus-consulte Velleien n’était qu’un statut
personnel indépendant du statut réel ; son abrogation ne concerne que la
validité de I'engagement contrela personne, et pour les biens libres ; elle
est sansinfluence pour Pexécution sur les biens inaliénables. On pourrait
dire, toujours dans le méme sens, mais avec plus de raison, que les ¢poux,
aux termes de I'art. 1387 du Code civil , peuvent faire, quant aux biens ,
telle convention qu’ils jugent d propos, qu'il n’y a aucune restriction i
cetle liberté, si ce n’est pour les conventions qui seraient contraires aux
lois ou aux bonnes meeurs; que la faculté d’hypothéquer immeuble
n'est pas dans ce cas; que rien, par conséquent, n’empéche les époux
de la stipuler, et qu'il 1’est pas besoin d’une autorisation spéeiale de la
loi, dansun article particulier, puisque le principe général de art. 1387
suffit. Mais la réponse, dans la cause actuelle, i toute celte argumentation,
c’estquele serait applicable tout au plus au cas ol la réserve'd hypothé-
quer aurail été en effet stipulée dans le contrat de mariage.

« La, commencerait la question de savoir si cette réserve serait valable ou
non. Mais telle n'est pas 'espéce du proces. Dans celte espéce, il n’y a pas
de stipulation pour I'hypotheque. Supposons qu'on I'ait pu, il est certain
quon ne I'a pas fait. 11y a la réserve seulement pour Paliénation : dans
les termes circonscrits de Part. 1557 : avec stipulation d’emploi comme
condition de Uali¢nation. (M. le procureur-général donne lecture de la
clause que nous avons rapportée plus haut) ; c’est en présence de cette
clause quon . soutient que la faculté d’aliéner, quoique seule exprimée
emporte en soi la faculté d’hypothéquer.

» Ainsi, la question du proces consiste & savoir si, en effet, 'hypothé-
que est comprise dans le mot aliénation ; si elle y est comprise, non pas
en termes généraux, en termes habituels, mais en matiére de régime
dotal.

» Bur la question ainsi posée , sil'on interroge I'origine du droit, les
principes généraux, le texte du Code civil, tout répond pour la négative.
Lorigine du droit; en effet, le régime dotal nous vient du droit romain.
Ce régime ne s’est développé dans cette législation que successivement
et par le laps de temps. L'inaliénabilité des immeubles dotaux n’existait

as dans le principe; au contraire, les choses apportées en dot au mari
ui étaient livrées avee les formalités nécessaires pour lui en transférer
la propriété romaine (dominium quiritarium) « vel mancipatum et do-
tis causd, vel in jure cessum, » dit Gaius, dans ses Institutes découvertes
de nos jours (Com. 2, & 63) ; en conséquence, elles lui appartenaient sans
restriction, etil pouvait en disposer & son gré, les aliéner, les engager,
les hypothéquer, sans distinetion de meubles ou d'immeubles. Une mo-
dification fut apportée i ce droit de propriété, savoir : Pobligation pour le
mari de rendre en nature, aprés la dissolution du mariage, les objets de
la dot quin’avaient pas é1é estimés, et, en équivalent, ceux qui I'avaient
¢té. Mais cette obligation de rendre n’élait encore sanctionnée par aucune
garantie, nulle disposition de la loi ne déclarant les objets de la dot in-
aliénables, pas plus les immeubles que les meubles. La premiére loi qui
introduisit en partie ce principe d'in;ﬂiénabilité pour le fonds dotal fut la
loi Juria, la méme, comme nous pouvons le voir par les sentences de
Paul (liv. 2, tit. 21), qui statua sur la répression des adultéres, et qui est
connue sous le titre de Lea Julia, de adulteriis et de fundo dotali.

» C’étail un plébiscite qui fut rendu sous Auguste, et qui se rattache &
la législation si importante et si étendue de ce prince sur les mariages.

» Toutefois cette loi ne constitue pas encore 'inaliénabilité du fonds
dotal d’'une maniére absolue, télle que nous 'entendons aujourd’hui,

mais séulement Pinaliénabilité sans le consentement de la femme. « Lege

Julid de adulteriis cavetur, ne dotale predium maritus, invitd uzore,
alienct », nous disent les sentences de Paul (liv. 1, tit. 21). '

» Dotale preedium maritus, invitd muliere, per legem Juliam prohi-
betur alienare, gquamuvis ipsius sit, nous dit Gaius, dans ses Inslitutes
(Gom. 2, § 63).

» Ainsi, ¢’est une restriction apportée au droit de prnpriétéﬂue le mari,
jadis dans le droit primitif, avait plein et entier sur la dot, On dit toujours,,
en principe, qu’il est propriétaire de I'immeuble dotal, quamvis ipsius
sit, mais §'il veut'alié..er, il lui faudrale consentement de la femme. La
régle générale a cette époque est donc encore que 'immeuble est aliénable
mais avec le consentement de la femme.

» La loi Juria nese bornait pas a cette seule disposition sur I'immens
ble dotal, elle en contenait une autre relatiye & 'hypothéque de cet im-
meuble : & la vérité, il ne nous est parvenu sur ce second point aucure
fragment ni de Gaius, ni de Paulou d’Ulpien, ni des autres jurisconsul -
tes contemporains ; mais nous en trouvons la mention dans les Institutes
de Justinien ( liv. 2, titre 8 : Quibus alienare licet, vel non pr.), et dans
le Code de cet empereur (liv. 5, titre 13, de rei uxorie actione, L. uniq.)

» Lex Juria (est-ildit dans cette derniére loi) fundi dotalis italici
alienationem prohibebat fieri d marito , non consentiente muliere ; hy—
pothecam autem rec si mulier consentiebat.

» Mention qui se retrouve aux Institutes & peu prés dans les n.émes ter—
mes :

» Lex (Julia) alienationes inhibebat, quee, invitd muliere, fichant ;
hypothecas aulem earwm rerum, etiam volente ed.

» Ainsi, d’aprés la loi Julia, il y a cette différence entre I'aliénation et
I'hypotheéque de 'immeuble dotal, que P'aliénation peut avoir lieu si la
femme y consent, tandis que 'hypothéque ne peat avoir lieu méme avee
le consentement de la femme.

» L'aliénation n’est prohibée que contre le gré de la femme ; I'hypothé—
que est prohibée d’une maniére absolue.

= Et laraison de cette différence est ainsi exposée par Cujasdans ses ex—
plications sur la loi du Code :

« E'l ratio diversitalis hee est, quia faciliis mulier consentit obliga-
tionem fundi dotalis quam alienationem. »

» Le témoignage des Institutes et du Code de Justinien, sur ces dispo—
sitions de la loi Julia, relatives & la différence entre U'aliénation et I'hypo—
theque du fonds dotal, peut ére d’aatant moins récusé que si Justinien
rappelle ces dispositions , ce n’est pas pour s’en étayer, mais ¢'est aw
contraire dans I'unique but de les abroger et de faire disparaitre tonte dif—
férence entre 'hypothéque et Paliénation. Comment done aurait-il sup-
primé, dans son corps de droil , cette différence, si elle n’edit pas existé
dans la législation antérieure ? Et dans quel but en aurait-il supposé
d’'une maniére si formelle Pexistence apocryphe dans la loi Julia,
puisgu’il veut la faire disparaitre ? si du reste on n’en retrouve aucune
autre trace dans le corps de droit de Justinien, c¢’est précisément parce
que cet empereur I'a abrogée. Le doute qu'on a voulu élever dans la
cause sur ce point est done sans fondement.

» Depuis la loi Julia, et en général depuis toutes les lois qu’Auguste
avait faites pour multiplier les mariages, la dot se trouva tellement favos
risée par la législation, qu’on en fit une chose d'intérét public , ainsi que
le manifeste cette maxime que nous tronvons dans les éerits du juriscon—
sulte Paul :

» Reipublice interest mulieres dotes salvas habere propler quas
nubere possunt (Dig. liv. 23, tit. 3,1. 21.)

» Juslinien mit le dernier sceau a celte garantie de la dot par deux nou—
velles dispositions : 1° en donnant 4 la femme nune hypothéque légale
pour siireté de sa dot ; 2° en mettant sur le méme niveaun tant Paliénation
que I'hypothéque dufonds dotal,en ce sens que ce fonds ne piitétre ni
aliéné, ni hypothéqué, méme avee leconsentement de la femme, de peur,
dit-il, que par la fragilité de leur nature, par la facilité de leur caractére,
elles ne fussent subitement entrainées A signer leur roine :

» Hoctantiommodo addito: ut fundum dotalem, non solium hypothecor

litulo darenec, consentiente muliere, maritus possit, sed nec alienare,
ne fragilitate nature sue in repentinam- deducatur inopiam. (Civ. 5
tit. 13. Derei wxorie actione. L.uniq.,§ 15.) :
. » Dece moment fut constituée en entier ce que nous appelons linalié—
nabilité de Uimmeuble dotal. Cet immeuble ne peut plus étre aliéné ow
hypothéqué i par le mari, ni par la femme ; il fut mis i labri de toute
dissipation et conserv¢ forcément intact pour la famille.

» On voit done , par l'origine méme de ce droit, et c'est la conclusium™
que je veux tirer de I'exposé qui préeede, on voit que hypothéque de
I'immeuble dotal ne peut pas étre mise enliérement sur la méme ligne que:
son aliénation ; qu’en avait vu plus de danger A autoriser le consentement
de la femme al’hypothéque que son consentement a Paliénation ; qu'en
conséquence Uhypotheque avait été prohibée la premiére a une époque of
l'aliénation élait encore permise, et qu'il avait fallu, pour la soumetire aux
meémes disposiligns, une loi expresse, celle de Justinien , qui s’expliquat
formellement tant sur I'une que sur Pautre. D’olt la conséquence que si
'on interroge seulement lorigine et les souvenirs du droit, il n’est pas

ermis de considérer Phypotheque comme comprise nécessairement dans
Fﬂ]iéllﬂliml.

» Les principes généraux viennent confirmer cette conséquence. L'a-
liénation et I'hypothéque différent entre elles : 1° par leur caractére; 2° par
les circonstanees qui les délerminent, ainsi que par le mode dont elles
sont consenties; 3° enfin par leurs conséquences. Et sous tons ces rap-
ports on voit qu'appliquée aux immeubles dotaux, la faculté d’hypothéquer
serait beaucoup plus dangereuse que celle d’aliéner.

» Elles différent par leur caractére. Aliéner exprime la transmission
de propriéié, et non le gage hypothécaire, L'aliénalion estun acte com—
mulalif qui est fait contre un prix recu par la femme; Uhypothéque est -
un acte de bienfaisance, un acte désintéressé de la femme envers son
mari, pour lequel la femme ne recoit rien.

» Elles different par les eirconstances qui les déterminent et parle mode
dont elles sont consenties. L’hypothéque sera consentie le plus souvent
Four faciliter les emprunts du mari ou pour le libérer de sa dette. La
emme, comme disait Cujas & l'occasion de la loi romaine , y souscrira
plus facilement qu’elle ne consentirait & P'aliénation, parce qu’elle ne san—
ra pas en caleuler les conséquences désastreuses ; elle n'y verra qu'um
engagement temporaire sans perte de son bien; elle comptera sur Pave-
nir pour payer la dette et libérer I'immeuble. 1’expropriation forcée qui
pourrait s’ensuivre ne sera pour elle qu'une éventualité dont elle n’ap—
préciera pas la portée immédiate. La paix du |'néna11gc pourra méme er
étre altérée. Ne voyez-vous pas la lutle qui s’établit! Ne voyez-vous pas
le mari taxer la femme d’opiniatreté, parce qu’elle ne veut pas consentir
a une simple hypothéque qui ne lui enléve pas son bien, qui }acililcruit un
contrat nécessaire au mari? Le législateur certainement n’a pas perdu de
vue ces considérations morales ;il a voulu donner ala femme ua moyen
d'indépendance. La loi ne nous offre-t-elle pas un exemple de cette dé-
fiance dans art. 1096, relatif la donation pendant le mariage? Bien que
celte donalion ait été faite entre vifs, la loi veut que la femme puisse tou-
jours la révoquer. Mais, en fait d’hypothéque consentic & un tiers, le
méme reméde sexait mpossible, La défense de laloi, sa prohibition, peut
seule protéger ke femme (art. 1554 e 1560).Sile contrat de mariage avait
expressément dérogé & la loi, ce serait une autre question ; mais quand le

»




contrat de mariage ne I'a pas fait, les époux nele peuvent durant lema-
riage, méme d’un commun accord , sans retomber dans le péché ori-

inel.

s » D'ailleurs ce sera le plus souvent par les sollicitations de son mari,
seule, sans censeil, avee heaucoup moins de‘pul")llullé, que lafemme con-
sentira hypothéque; tandis (1uc g'il s’agissait d une alu.:unllon vololntal—
re, cel acte qui nécessite par lui-méme une publicité préalable, environ-
nerait naturellement la femme des conseils de ses parens et des amis
€OMIMuUDs, e

"» Enfin, I'aliénation et Uhypothéque du fonds dotal different par leurs

conségquences : 'aliénation volontaire produit pour la femme un prix qui
lui est payé, et ce prix ne [Iwul avoir que deux destinations : 1° ou celle
de la loi dans le cas qu'elle exprime, emploi moral qui profite & la fa-
mille; 2° ou bien un remploi qué devient dotal;et cela est d’autant plus
€vident dans la cause actuelle, que le cortrat, qui permet l'aliénation, *
porte textuellement, ainsi que nous 'avons vu, la clause suivante : avec
convenlion que les deniers provenant de la vente desdits immeubles se-
ront dotava. Ainsi, il y a pour la femme, remplacement d’un bien par
un autre, peut-éire avantage pour elle, accroissement de valeur, de re-
wenus, au plus, une Iégére difiérence, s'il y a ]l)crlc;_cz_zr remarquez que ,
s’agissant d’ali¢nation volontaire, on est libre de choisir le moment et de
débatire la condition, tant pour I'aliénation qu’on fait du fonds dotal, que
pour acquisition & laquelle on emploie les deniers dotaux pour le rem-
placer. - : bl e d

» L’hypothéque, au contraire, améne bien une aliénation (et c'est sous
ce rapport qu'on pentla considérer comme comprise dans Valiénation en
général) ; mais c'est unealiénation forede, sur la poursuite des créanciers,
par expropriation judiciaire. La femme ne peut choisir ni le moment, ni
les conditions; il faut qu’elle les subisse. Le priz est absorbé par les
{'mis, pais par les eréanciers. Ainsila conséquence pour lafemme, c’est
"emploi de son bien au paicment des dettes de son mari, sans prix nirem-
ploi, ni équivalent pour elle. Qu’on ne dise pas que la faculté d’hypothé-
quer 'immeuble dotal est comprise dans celle d’aliéner, comme le moins
dans [e plus. Si P'une deces choses est moins par rapporta Pautre, c’est
certainement, quant awfonds detal, I'aliénation volontaire par rapport i
Yhypotheque. 3

» Et, dans tous les cas, on ne peut conclure du moins au plus que
Torsqu’il s’agit de choses de méme nature.

» Cette étendue des lois du moins au plus et du plus an moins, dit Do-
» mat (liv. Ier, sect. 2, no 24), est bornée aux cheses qn_i sont du mémp
» genre que celles dont la loi dispose, ou qui sont telles que son motif
» doive s'yétendre... Ainsi, ajoute-t-il aprés divers exemples, dans le
» droit romain il était permis au mari de vendre le fonds dotal de la fem-
» me, si elle y consentait, mais non pas de 'hypothéquer quoiqu’elle y
» consentit. » vl ) ;

» Un examen rapide des dispositions textuelles du Code civil achévera
Ia démonstration. .

» Lart. 1554 estla base , le point de départ.

» Les immeubles constitués en dot , porte cet article, ne peuvent élre
» aliénés ou_hypothéqués pendant le mariage [ni par le mari ni par la
» femme, nipar les deux conjeintement, sauf les exceptions qui sui-
» vent. »

» §'il y a convention contraire des époux , c'est une exeception a la
régle générale ; or toute exception doit ére restreinte dans ses propres
fermes ; si done les époux ont stipulé pour Phypothéque sans rien dire
de Taliénation, celle-¢i n'y scra pas comprise; s'il n'ont stipulé que

. pour Paliénation , E'hy-mlkﬁ??m n'y sera pas comprise , sans qu'on
uisse conclure ni de I'hypothéque a Paliénation , ni de Paliénation i
thpnlhéque . comme du plus au moins, ou du meins au plus, par-
ce que de telles conclusions ne se tirent , comme dit Domat, qu’entre
choses du méme genre , ¢l non entre choses qui différent aussi essen-
tiellement. :

» On tire une objection del’article 2124 du Code civil ainsi conen : « Les
» hypothéques conventionnelles ne peuvent élre consenties que par cenx
» qui antla capacité d’aliéner les immeubles qu’ils y soumettent ; » d’oit
Ton conclut que la capacité d’aliérer emporte celle d’hypothéquer. Mais
évidemment ¢’est [ un raisonnement vicieux. L'article dit bien que pour
pouvoir kypothéquer, il faut étre capzble d'aliéner ; mais il ne dit pas que
quicohque peut alidner peut aussi hypothéquer. La loi romaine élait enco-
re plus explicite. Nous trouvons au Digesie cetterégle extraite de Gaius :
«Quod emptionem vendilionemque recipit, eliam pignorationem recipere
potest. (Dig. de pignorib. et fyp., L. 9.) Et cependant, a 'époque ol cette
régle étail émise par cejurisconsulte, le fonds dotal pouvail étre aliénéavee
le consentement de la femme , mais il ne pouvait pas étre hypothéqué.
Ces énonciations en elles-mémes ne peuvent done étre considérées que
comme une géndralité qui admet des exceptions , et qui certainement ne
Jes exclut pas.

» 51 les lois ou les auteurs ont quelquefois étendu & Uhypothéque le
mot aliénation, c'est eu égard & ce qu’elies ont en quelques cas d’analo-
gue, et non eu égard & ce qu'elles oat d'essentiellement différent. Voila
dans quel sens a éé faite la définitipn de Convinus, qu'on nous a citée
pour définir Paliénation in genere, latissimo sensuw, comme le dit ce
commenlateur. lui-méme. Mais on ne doit pas oublier que toutes les gé-
néralités sont dangereuses lorsqu’on vent en tirer conelusion pour les
spceialitis; ni perdre de vue cette maxime de droit et de logique : multe
generaliler aceepla ineautos [allerent, « el restringi debent ad argu-
anentwm libri, undé desumpta sunt, »

» On tire encore une objection des art. 1555, 1556, 1558, dans les-
quels ou prétend que la facullé d’hypothéquer se trouve comprise dans
celle daliéner.

»Vous remarquercg que c'est vouloir résoudre la question par la ques-
tion. En effet, 1a question estlaméme pour les artieles précités que pour
Yart. 1557 quifait le fond du proces actuel. 11 sagit précisément de sa-
voir si, dans ces articles du Code, le mot aliénation emporte aussi celui
dhypothéque.

211 y a plus, on peut méme dire que tous les cas des articles précités
sont exclusivement relatifs ¢ Ualiénation, et que leur texte serait incon-
ciliable avee Phypothéque. 1ls parlent ordinairement soit de donation ,
soit de vente. On y voil que siles besoins reconnus n'exigent pas davan-
tage, on se contentera de vendreune partie de 'immeuble, ou qu'on fera
emplot de'excédant : ce qui ne s’applique pas a 'hypothéque. Ces arti-
cles, fussent-ils applicables , ¢’est-a-dire lors méme qu’ils rermctlraicm
I'hypothéque, ils ne le feraient que pour les eas exceptionnels ot ils per-
mellent 4 la femme de s'engager. La loi équivaudrait & une convention
pour ces cas-li, mais pour ces cas seulement. -

»L’argument {iré de I"article 1508, relatif au eas d’ameublissementindé-
terming, se retourne contre ceux qui l'ont invoqué ; car si'dans ce cas le
mari, quoique ne pouvant pas alié. er l‘immm}hie ainsi ameubli, pent hy-

othéquer jusqu’i concurrence de la somme fixée, ¢'est paree que le Code

e dit expressément : cela tient d’ailleurs aux principes tout particuliers
de cette sorte de clause. Mais rien de pareil n’est dit pour le régime dotal :
bien loin deld, Particle 1560, par ses expressions : « Le mari lui-méme
» pourra faire révoquer Paliénation pendant le mariage, en demeurant
» néanmoins sujet aux dommages-intéréts de Uacheleur, il n’a pas dé-
» claré dans le contrat que le bien vendw était dotal » implique tout le
contraire.

.» Enfin Pobjeetion quon puise dans Part. 7 du Code de commerce n'est
pas mieux fom%éc. Ce Code ne dispose rien par lui-méme, il renvoie sim-
plement au Code civil. L'objection est donc une pétition de principe, il
{aut revenir au Code civil et ¢ ee gu’il permet.

» L’arrét attaqué de la Cour royale de Lyon suppose 'que le Code n’est
que la traduetion de I'édit de 1664. Ainsi , parce que cet édit existail com-
me usage local & Lyon, il serait devenu le droit eommun du pays ou le
régime dotal a existé ; ou bien Parrét suppose apparemment que P'édit
continue i faire dans le ressort de Lyon, une exeeption’ locale au Code
civil , comme jadis & la loi Julia.

» Non ! il n’en est pas ainsi. La grande pensée du Code civil, en matiére
de contrat de mariage , a é1¢ de conserver a chacun la possibilité de suivre
les meurs et les habitudes de son pays, le préjugé des familles ; mais
pour cela, il faut que le contrat de mariage ait réglé , par des conventions
expresses el forinelles, les conditions particuliéres que les parties ont
voulu adopter ; sinom elles restent dans le droit commun,

» Sous 'empire méme des ¢outumes, usage local n’étendait pas son
empire sur lesbiens situés en dghors dela localité, Si lafemme normande,
par exemple, s'obligeaitd Paris, 'engagement pouvait étre valable & Paris}

(746 ) i
mais en Normandie, pour: les biens qui'y étaient situés , la coutume dé-
fendait son territoire : le statut réel protégeait la propricié.e

» L'édit de 1664 , spéeial pour les Lyonnais, n’a pas eu un effet plus
étendu; il abroge formellement la loi Julia, mais ¢’est commeun privilége
local, privilége de marchand , privilége forain, concédé a la villede Lyon
dans un but tout mercantile, pour faciliter ses transactions commerciales,
a la sollicitation de son prévot des marchands ; il abroge la loi Julia en
ces termes : N

« A ces causes, avons dit, statué et ordonné que toutes les obligations
» qui se passeront a P'avenir, sans aucune force ni violeace, par les fem-
» mes mariées dans notre dite ville de Lyon, pays de Lyonnais, Macon-
» nais, Forez et Beaujolais, soient bonnes et valables, et que, par icelles,

les femmes aient pu par le passé, et puissent & Pavenir obliger valable-
ment, sans aucune distinction, tous et chacun leurs biens dotaux et pa-
raphernaux, mobiliers et immobiliers, sans avoir égard d la disposi-
tion de la loi Juria, que nous avons abrogée el abrogeons d cel
» égard..... Si donnons en mandement... » Il faudrait donc, selon Parrét
atlaqué, recormaitre que Pordonnance de 1664 agit encore aujourd’hui
comme alors, et qu'elle abroge le Code civil comme la loi Julia.

» Non, Messieurs, le droit commun , le droit pour tous, cest le Code
civil, Ce Code a un sens propre que les anciens statuts locaux ne peuvent
altérer ni faire varier dans les diverses parties du royaume. Or, il n'est
Fas vrai que le Code civil ait confondu I'hypothéque et P'aliénation. Il
es a textuellement précisées tountes les deux lorsqu'il a voulu étendre ses
dispositions al'in eomme & Pautre de ces actes. Tels sont, non-seule-
ment art. 1554 pour Pimmeuble dotal , mais encore les art. 128 , 217,
457, 484, 499, 513, relatifs aux immeubles des absens, de la femme ma-
riée, des mineurs, mineurs émancipés, interdils ou majeurs soumis
un Conseil judiciaire, cas pour lesquels la loi a fixé elle-méme le mode &
suivre lorsqu’on veut hypothéquer ces biens (art. 2126). Les art. 2164 et
2165 ont établi des formes spéciales et conservatrices du droit de la fem-
me , lorsqu'il s'agit simplemeiit de restreindre son hypothéque sur les
biens de fon mwri ; ainsi, elle ne peurrait lui donner main-levée de
P'hypothiéque qu'elle a sur les biens a lui, et elle pourrait hypothéquer
tous ses biens propres i elle. La contradiction n'est pas admissible. Re-
marquez, d'ailleurs, que les jurisconsultes qui ont coopéré a la rédac-
tion du Code ciyil, s1 versés pour la plupart dans I'étude de la législa-
tion romaine, n'ignoraient pas la distinction de la loi Julia, de fundo do-
lali; etque cette loi a été nommée plus d’une fois dans celte discussion,
a la vérité , sans applicatios & la question du proeés actuel. Enfin, y
efit-il doute, n'est-ce pas le cas d’appliquer cette maxime de la loi ro-

maine : In ambiguis melius est pro dotibus respondere (Dig. de jure
dotiwm, L.70) ? »

»
n
»

»

En conséquence, M. le procureur-général conclut  la cassation
de l'arrét du 17 juillet 1834 ;il conclut également, par les mémes
motifs de droit , 4 la_cassation de celui du 17 féyrier 1835 , en
faisant remarquer qu’il ne contient aucune interprétytion du con-
trat de mariage des époux Escoffier,

La Cour, aprés un long délibéré , a rendu , au rapport de NMM.
de Bro@ et Tripier, les deux arréts dont voici le texte complet :

1*¢ ESPECE.

Vu les articles 1387, 1554 et 1557 du Code civil,

Attendu qu'il est reconnu et constaté en fait, par Parrét attaqué, que,
pax leur contrat de mariage du 27 avril 1813, les époux Glise ont déclaré,
1° semarier sous lerégime dotal, tel qu'il est déterminé par le Code eivil,
el 20 que la future épouse se réservait d’aliéner ses immeubles dotausx,
conformément & I'article 1557 du Code civil, avee convention que les de-
niers provenant de la vente seraient dotaux ;

Attendu que la seule question du proces. est de savoir si la faculté sti-
pulée dans le contrat de mariage d'aliéner I'immeuble dotal, comprend, de
droit, la faculté de ’hypothéquer;

Attendu que le régime dotal, tel qu'il est déterminé par le Code eivil
quant aux biens, a pour régle générale (article 1554) que les immeubles
eonstitués en dot ne peuvent éire alidnés ou hypothéqués pendant le ma-
riage, ni par le mari, ni parla femme, ni par les deux conjointement, sauf
les exceplions (tablies par la loi; qu’aprés Iexeeption introduite en fa-
veur de I'élablissement des enfans (articles 1555 et 1556), le Code n’en ad-
met aucune autre que la faculté conventionnéllexaliéner, réservée par le
contrat de mariage (article 1557);

Que les exceplions aux regles générales posées par les lois sont de
droit élroit el ne doivent pas étre éteadues d’un eqs & unautre;

Que l'ali¢r.ation et hypothéque du bien dotal different essentielleme it
entre elles, tant par leur nature et leur caractére que par leurs effets ;

Que la vente met & la disposition de la femme un prix qui représente
le bien vendu et dont elle peut effectuer un remploi utile; tandis ‘que I'hy-
pothéque que consentla femme, simple caution'du mari, expose sa dof 2
un péril sans compensation, puisqu’elle peut opérer la diminution ou
méme la perte totale de 'immeunble, jusqu’d concurrence de la eréance
hypothéquée ; qu’en outre, par la nature des choses, la femme, séduite par
Pespérance dePextinction prochaine de la dette ilaquelle elle s’obligerait,
sera toujours plus facilement entrainée & consentir & une hypothéque
qu’a une vente;

Qu'il résulte de ce qui précéde qu'on ne peut faire résulter de Particle
1557, sans étendre les eflets légaux de sa disposition et méeonnaitre son
esprit, que lautorisation d’hypothéquer le bien dotal soit comprise im-
plicitement dans celle de Taliéner, lorsque surtout le législatear a distin-
gué ces deux facultés dans l'article 1554 ;

Attendu que la loi directe sur une matiére étant la véritable régle de
cetle malicre, on ne peut lirer aucune induetion applicable A I'espéce de
Particle 2124 du Code civil au titre des hypothdques, ni de Particle 7 du
Code de commeree qui est, au surplus, sans application a la femme qui
n’est pas marchande publique;

Attendu que la distinction eéntrel’aliénation et 'hypothéque est conforme
au droit romain, d’olt notre régime dotal tire son origine, puisque les dispo-
sitions de ce droit interdisaient 'hypothéque du bien dotal, a I'époque
méme ol il en autorisait I’aliénation ;

Qu’en admettant que les parties puissent convenir, dans le contrat de
mariage, par dérogation aux principes du régime dotal et par application
des dispositions de Particle 1387 du Code eivil, que la femme se réserve la
faculté d’hypothéquer ses biens dotaux, il serait indispensable que la- sti-
pulation {ai expresse et posilive, ce qui n'est point dans lespéce; d'of il
suit qu'en décidant en pur droit que la faculté conventionneile d’aliéner
comprenait la faculié d’hypothéquer-les immeubies dotaux d*une femme
mariée sous le régime dotal, lorsqne le contrat de mariage n'en contient
point la stipulation claire et préeise, Parrét attaqué a formellement violé
es lois précitées; ;

La Cour casse.

2¢ ESPECE.

Attendu que Parrét dénoneé n’a pas déclaré, en fait, et par voie d'in-
terprétation du contrat de mariage des ¢poux Escoffier, que leur inten-
tion avait ¢1¢ de stipuler la faculté d’hypothéquer les biens dotaux de la
femme ;

Qu'il a décidé, en droit, que la réserve de la faculté d’hypothéquer les
immeubles appartenant & la femme, est plutdt la restriction que 'exten-
sion du droit de les aliéner, et que la faculté réservée i la future épouse,
conformément & Part. 1557 du Code civil, de vendre, de ed>r el autre-
ment aliéher ses immeubles, lui conférait capacité pour souserire le cau-
tionnement solidaire et hypothécaire contenu dans 'obligation du 27 jan-
vier 1823 ; '

(Le reste comme & P'arrét préeédent.)

La Cour casse.

e e

JUSTICE CRIMINELLE.

COUR ROYALE DE PARIS (appels correctionnels).
_ ( Prgsidlence de M. Jacquinot-Godard. )

Audience du 24 juin.

L'éditeur qui fait recueillir, par des sténographes, des lecons données

dans les cours publics par les professeurs que rétriby
vernement, commel-il le délit de contrefagon ) ¢ le goy.
La Geazette des Tribunawz, dans son numéro
a fail connaitre avec étendue les plaidoiriss Prononcpe. T,
M¢ Marie, avocat des professeurs de I'Ecole de droj “tées
Berryer, avocat de M. Ebrard, libraire, rue Saint-Jacql’lee bar M
Nous ayons rapporté le texte du jugement qui a recos' ol
Y avait contrefacon dans I'action de publier les cours Sﬂl?snil quy
sentement des professeurs, et qui, en conséquence, g g € cop.
M. Ebrard & 100 fr. d’amende, & la confiscation de’s ex@ondarpne
saisis, & I'impression du jugement au nombre de 50 exe HII"P lireg
et aux frais pour lous dommages-intérots, plalf&s,
Ni. Ebrard ayant interjet¢ appel de celte décision, yp andit:
immense, s'est porté¢ a4 la chambre correclionnelle o 1 oirg
royale. a Coyp
Me Berryer a reproduit avec beaucoup de Verve, el en lpg
tant sur un jour. nouveau, les moyens qui avaient 6té préses{fsen-
vant la pclice correctionnelle en faveur des slénographes eld v
éditeur. e legp
Me Chaix-d’Est-Ange, qui, devant les premiers juges, g
borné & prendre de simples conclusions, en annong¢ant qu'i,l § ta;t
servail la replique devantla Cour royale, arempli cette Lich
maniére Ia plus brillante. ede fy

M¢ Marie a présenté quelques observations pour les Professey,
5

du Sjuin derp;

de I'Ecole de droit.
- M Berryer a fail une chalzureuse réplique. h

M. Glindaz, substitut du procureur-général, a reconny gy
principe tout discours public, tel que les lecons d’'un plrofessem-e
les plaidoiries d'un ayocat, peuvent élre sténographiés et insérgs
enlier ou par extrait dans les journaux; mais il n'en est pas i
méme si I'on en fait un corps d’ouvrage. On porte alors alleine
la propriété des auteurs, el ils ont droil de former upe plaint 4
contrefacon. ben

M. I'avocat-général a répondu aux objections tirées de ce 0
discours improvisé ne laissait pcint de traces saisissables qu’itllétg‘
par conséquent impossible de constater le fdit matériel :ie la co ¢
irefagon, etde ce qu'enfin ily avait eu impossibilité de satisfairel-l;
la loi de 1793, qui exige’le dépot de deux exemplaires de I'éditig
originale a la Bibliothéque royale. Tl a répondu avec le tex(e d’uﬁ
arreide ia Cour qui remonte a 1817, et avec 'opinion du céléhrg
Merlin.

Par tous ces motifs, I'organe du ministére public a conclu i J
confirmation du jugement.

La Cour a mis la cause en délibéré, et renyor

¢ 4 jeudi Jo
nonce de son arreét, J Ppro-

COUR D’ASSISES DE LA SEINE.
( i’résidencc de M Agier.)
Audience du 24 juin 1836,
ACCUSATION D'INCENDIE CONTRE LES EPOUX SAINT-AUBIY,

Dans Ia nuit du 24 au 25 janvier dernier , vers minuit, un yi-
lent incendie éclala dans des batimens de construction (rés Jé-
gére , situés boulevard du Temple, 45, et appartenant & un siear
Matignon. Ces constructions élaient habilées par une dame Log-
lin, tenant un cabinet de lecture ; par une marchande d’oiseaur,
nommée Cassarino , et par les époux Saint-Aubin, quiy tenaieat
un magasin de bonreterie.

Le feu sortait par les volets: de la houtique des époux Sainl-
Aubin. Des passans furent les premiers qui donnérent I'éveil ; on
enfonca les portes , et 'on put s'assurer que les époux Saint-Au-
bin n’étaient point dans leur logement. Cetle circonstance et plu-
sieurs autres observations qui semblaient annoncer que e fen
avail él¢ mis a dessein, éveillerent I'altention de la justice. Une
instruction fut suivie contre les époux Saint-Aubin ; el par suite
de eette instruction, ils comparaissent aujoturd’hui devant la Cour
d’assises , sous l'iccusation , savoir :

1° Albert-Jean-Baptiste Saint-Aubin, d’avoir mis volontairement
Ie feu & des édifices servant d’habitation :

20 La femme Saint-Aubin, de s'8tre rendue complice du méme .
«crime , en aidant et assistant son mari avee connaissance de causé
dans les faitc qui I'ont préparé et facilité. ;

A dix heures et demie les accusés sont introduits. Leurair (ran-
quille, leur contenance assurée semblent contraster avec la gravilé
de I'accusation contre laquelle ils sont appelés a se défendre.

Sainl-Aubin est assisté de e Lévesque, et la femme St-Aubin,
de M¢ Ledru-Rollin, 3

Le premier accusé déclare se nommer Albert-Jean-Bapfiste
Saint-Aubin, 4gé de 30 ans, bonnpelier, demeurant & Paris, boule-
vard du Temple, ne 45, . '

La seconde accusée se nomme Marie- Angélique-Desirée Saint-
Aubin, dgce de 29 ans, bonnetiére.

Apres la lecture de I'arrét de renvoi et de I'acte d’accusation, M.
le président fait retirer Ia femme Saint-Aubin et procéde a libler-
rogatoire de Saint-Aubin, :

D. Vous étiez marchand bonnetier. Vous aviez fait de mauyaises
affaires? — R. Oui, Monsieur. Je me suis trouvé embarrassé deux
fois; mais il n’y a pas eu de faillite. Mon commeree est mainten
au nom de ma femme,

]D. Depuis combien de temps? — R. Depuis environ dix-huit
mois.

D. Gependant il paraitrait que depuis que votre femme est 1
{Cte des affaires, vous avez fait un billet en votre nom. Gommen
expliquez-vous celte circonstance? — R. C'était un vieux
en paiement duquel jai donné 35 francs et deux paires de bas.

D. La veille du jour de l'incendie , yous aviez renyoyé voir
domestique? — R, Nous avions envoyé notre domestique pour
payer les mois de nourrice dus pour notre sccond enfant, et sayoir
en mme temps com:nent se portait 'enfant.

. D. Il semble qu'il était plus naturel et moins cofteux d'envoyet
Targent par la diligence >— R. Cette bonne etait du pays méme 0
notre enfant était en nourrice 5 elle nous avait demandé a aller voir
ses parens ; nous le Iui avions accordé, et en méme temps, 10%
fui avions remis I'argent que nous devions i la nourrice. ol

D. Vous aviez deux commis. Comment se fait-il que le dlma’l
che, jour de I'incendie, ni I'un ni 'autre n’ait diné chez YOUS®
R. L'un des commis @it de sortie ce jour la ; quant i‘-_““mrl
comme nous n’avions pas la bonne ce Jjour-la, nous lui avions pe
mis d’aller diner dehors. .

D. A quelle heure avez-yous diné ?— R. A 6 heures 1/2-
D. Qu'avez-vous fait ensuite? — R. Ma femme est sortie V&5
7 heures et demie , et moi je suis resté a la maison; je suis sﬁ
ensuile vers 11 heares et demie pour-aller joindre ma femme ¢
$0n cousin. : i

D. Y avait-il du feu chez vous ? — R. Oui, Monsieurs il
du feu dans la cheminée, J fou
D. L'instruction constate au contraire qu'il n’y avait pas de-bw
dans la cheminée. On a trouvé dans la cheminée des combust:

y a'ﬂi‘

qui non seulement n’étaient pas enflammés, mais qui meme ¢




n_ (st une erreur; il y avaitdu feu dans la cheminée

froids.-— "5+ ou toute la journée.
jlyen aVaO‘l‘_l‘;‘[’ll avez-vous couvert le feu, comme cela est assez
D ED?S__ R. Non, Monsiear, je Iai laissé comme il élait.
d’usali,i.sque vous avez éteint le gaz, avez-yous allumé une chan-
,D-?___ R. Oui, Monsieur. B O Monst
delle Jrayez-vous éteinte avant que de sortir?—R. Oui, Monsieur,

ey ndelle. : :
jai S"{!g}fsl:v%gajusqu’ﬁ présent déclaré que vous aviez éleint la

ndelle, et aujourd’hui yous dites I'avoir soufflée ’—R. Oui, Mon-
cha o T'ai éteinte en la souffant. ; Lz
s'eur’(J)uavez-vous placé la chandelle en sortant? — R. Sur le

ir 3 he. . "
‘“?F%}iéﬁ;&t : 11 est constaté par les déclarations des pom-

‘es de ce coté que I'incendie a commenceé.
piers 3%33{3—?&5&?2& YVotre I‘gmme est sortie & sept heures et
2 {é.fzous n'étes sorti, vous, qu’a onze heuregj._Qu’av’ez—vous
devmée’sept heures et demie & onze heures? — R. J'ai gardé le ma-
faltm et jai relevé les marchandises. e
e Vous étes sorti 4 onze heures. A quelle heure &les-vous ar-
riv-]g}ue dela Verrerie chez votre parent? — R. A onze heures el

ie A peu prés.
degli\_ (fuelle heure Eles-yous revenu sur lg boulevard pour ren-
1rer},hez yous? — R. Il étail minuit et demi. )

D. 1 parait que vous étiez pale, et que vous étiez trés troublé ?
.-Ii Cétait bien naturel 4 la vue de l'incendie. s

D_'Vous aviez enlevé beaucoup d’effels peu de temps avant I'in-
cendie? -~ R. Non, Monsieur, : i o

D. Trois jours avant vous aviez acheté de la paille? — R. Ma
femme avait effectivement fait acheter de la paille pour garnir une

illasse. :

ﬂ;:i)',a %’ous étiez assuré? — R. Oul, Monsieur. )

D. Pour combien? — R. Pour 30,000 francs de marchandises,
et 5,000 fr. de mobilier. ; .

M. Uavocat général : Vous aviez des livres comme commergant?
4= ui. e

]?(?u sont-ils? — R. Une partie des livres a été bralé : ce qui
a 616 sauve est déposé au greffe. : \ : A

Un juré : L'accusé avait-il fait un inventaire au mois de Janvx_er?
—R. (’était Ie 23 mars de chaque année que je faisais mon in-
ventaire. ST L

Un juré : L'aceusé pourrait-il dire dans quelle position il se
trouvait lorsqu’il a soufllé la chandelle ? _

L'accusé entre dans un détail de lccalités que nous ne pouvons
reproduire d'une maniére intelligible.

M. le président : Vous dites aujourd'hui que vous aviez soufflé
la chandelle avant que de sortir, et cependant d’abord vous aviez
déclaré que peunl-étre le feu avait ét¢ mis par une chandelle que
vous auriez laissée allumée ; c’est I'explication que vous-méme et
yotre femme donniez dans les premiers momens & tout le monde :
le feu, disiez-vous, aura ét¢ mis par une chandelle qui était restée_
allumée? — R. C’est une erreur : ma femme s’est trompée si elle
Ia déclaré. Jai dit que ¢’était peut-tre celte chandelle souffiée par
moi dont les étincelles avaient pu mettre le feu. On aura pu con-
fondre.

La femme Saint-Aubin est introcuite.

M. le président : Vous étiez depuis 22 mois 4 la téte du com-
merce de votre mari? — R. Oui, Monsieur, ;

D. Vous étiez séparée de biens. Les créanciers avaient-ils con-
naissance-de I'arrangement par suite duquel vous éliez placée a la
t8te des afiaires? — R. Oui, Monsieur.

D. Vos affaires étaient-elles en bon état’— R. Oui, Monsieur.

D. Le contraire semble élabli. — R. C'est une erreur ; nos affaires
sans etre brillantes n'étaient pas en mauvais élat.

.D. Combien aviez-vous d’argent en caisse au moment de I'incen-
die? — R. Nous avions un billet de 1000 fr., un de 500 fr. et en-
viron 80 fr. en asgent, soit en pi¢ces de cing francs, soit en mon-
naie. - .

D. A quelle heure &tes-vous sortie le soir? — R. Vers huit heu-
;gs. Je me suis rendue chez M. Le Ture, mon cousin, rue de la
errerie.

D. A quelle heure votre mari est-il venu yous chercher? — R.

onze heures et demie.,

- D. A quelle heure étes-vous revenus? — R. A minuit et demi
Ot une heure moins un quart.

_D. Cependant des témoins déclarent qu'il était une heure et de-
Iie lorsque vous etes arrives sur le boulevard? — R. Ces person-
nes sg trompent ; il était minuit et demi ou minuit trois quarts.

D. Navez-vous pas déclaré sur le boulevard, & plusieurs per-
Sonnes, que votre mari yous avait dit que le feu avail probable-
ment €1¢ occasioné par une chandelle quil avait laissée allumée
dans le magasin 7—R. Je sais bien qu'il m’a parlé d’une chandelle.

D. Comment était composé votre lit? — R. D'un matelas, d’un
Somimier, d'un traversin, de deux oréillers, de deux couverlures.

D. Vol{s savez qu’on a retrouvé votre lit presque intact.Le som-
:n“ﬂ‘ avait eté en quelque sorte frisé par le fea ; mais onn’a re-
s‘i'g“\’ﬁinll le maletas, ni les:_ draps, ni les couvertures, ni le trayer-
lrég fles oreillers ; et‘ s'ils avaient été briilés, 0n n'en aurait re-

uve des traqcs. Expliquez comment le sommier de crin aéle

enﬁg;ne m]l{che’ tandis que le matelas aurait été consumé en
e Je ne peux vous expliquer cela.

cor]:)f Ou placez-vous votre ‘Iinge el vos vétemens? — R, Dans ma

mode et dans une armoire.— D, Vous savez que dans l'armoire

A 10“:::1!:: tommode, on n’a retrouve E[}te_des chiffons!—R.Ily avait

avait 4 DS que la blanchisseuse nelail venue; de sorte qu'il y

ans I'armoire beaucoup de linge sale; il y avait cependant

s Farmoire dy 1j ; i i
| inge de meénage et des paires de draps qui ne se
Sont plus retrouyes, 4 p g

U jurs « Ag.on onstaté ient 6o i
Tintendie 2 constale que des vols aien! ¢té commis pendant

Me . . : = p
wmmi);etirwliollm: Il résulte de Iinstruction que des vols ont é(é
~Slits E‘C- ezla dame Cassarino et Ia demoiselle Castro, voisines
squelles le feu s’est communiqué,

lieux.dt r;_)resulefu : Il parait que lorsque vous tles arrivé sur les
; incendie yous n’avez pas éprouve d’émotion.—R. Je vous

€man ; : :
nde Pardon,Monsieur ; Je partageais le chagrin de mon mari.
dame Sajny

-Aubin se trouve indisposée. N :
o “e Saint uve indisposce. M. le président an-
- "N que Faudience et suspendue. o

!,

audience e . . .

i st repr, 3 g 5 v
tion geg lémoing, eprise a 2 heures et demie; on procéde 4 I'audi-

1. '
e %Courg{(;%uiggsi :ﬂ.le me suis rendu sur les lieux pour porter des
laien( Occﬁljé;~ ye de sauver des HI.CI‘IleS: plusieurs personnes
R S au méme ouyrage. J'ai vu sorlir un matelas, 3
"d’hﬁmcﬁoﬁmdem ¢ Dans volre déposition faite devant le juge
AYez fipngj al;(-);ls 1 avez pas-parlé de ce -malelas : ou bien yous
15 pas: 0;1 par Omission, ou bien vous mentezici ? — R. Je
et il g5y A 1€ m'a pas demandé cela chez le juge d’instruction

simple que je n’en aie pas parlé.
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D. Avez-vous vu sorlir de la maison d’autres effels? — R. Oui %
J’ai vu sorlir une malle, et un lit de sangle.

D. D’oufprovenait ce lit de sanglé ?

La femme Saint-Aubin : 11 élait dans une soupente ot cou-
chait la honne,

D. Ny avail-il pas un matelas dans cette soupente ?

La femme Saint-_Aubin : Oui, Monsieur. '

M. Uavocat-général : Ce pouvait &tre ce matelas.

Le sieur Marchand : Je revenais avec un ami : passant sur le
boulevard, nous avons aper¢u le feu , nous nous sommes appro-
chés. Mon ami a donné un coup de pied dans la porte : elle est
tombée et nous I'avonsretirée des flammes. Un peu plus tard on a
pu pénétrer dans la maison. Je ne me rappelle pas avoir vu sortir
de malelas, mais j'ai vu une malle tomber d'une soupente.

M. Mottard:: Je suis voisin des époux Saint-Aubin. J'ai été ré-
veillé vers une heure par les cris au feu! On frappait & grands coups
dans ma porte, je me levai bien vite, et je vis que le feu sortait de
la boutique des époux Saint-Aubin. Je rencontrai bientot M. Saint-
Aubin, je lui demandai s'il avait chez lui quelqu’un qui pat courir
des dangers, il me dit qu’il n’y avait personne. I1 était dans un trés-
grand chagrin, il pleurait trés-fort. Je lui demandai s'il élail assuré,
il me répondit que ou, mais qu'il n'était assuré que pour peu de
chose, ayant diminué le montant de son assurance depuis I'année
précédente. : ' :

M. Haymonnet, commissaire de police, s’est rendu sur les lieux
peu de temps apres U'incendie. « Le lit, dit-il avait été peu endom-
magé par le feu. Il me paraissait que les matelas supérieurs et les
couvertures avaient €té enleyés; il n’y avait pas de rideaux aux
fenétres 5 je fis enfoncer les meubles; le secrétaire, la commode et
I'armoire. Je remarquai que ces meubles ne contenaient que des
objets sans valeur ; je n'y trouvai aucune pi¢ce de monnaie. Tou-
tes ces circonstances” réunies me firent penser que le feu. avail élé
mis yolontairement. Je desirais avoir quelques renseignemens sur
ce quavaient pu devenir le matelas et les rideaux ; je demandai le
sieur Saint-Aubin, il n’était pasla. Jallai auprés de la dame Saint-
Aubin, qui-s’était refugiée chez un confiseur voisin. Je fus fort
étonné de (rouver la dame Saint-Aubin un livre 4 la main, c’élait
méme un livre anglais; je lui manifestai ma surprise et lui dis
qu’elle ferait bien mieux de me donner des renseignemens que de
s'occuper & lire dans un moment pareil.

M. le président : Femme Saint-Aubin, votre conduite est incon-
venante. Jeyous vois montrer le poing au témoin, méme les dents,
pourquoi ces signes d'impatience?

La femme Saint-Aubin : Je n’ai pu me contenir en entendant
dire une pareille fausseté.

M¢ Ledru-Rollin : 11 est fort extraordinaire que M. le commis-

saire de police n'ait pas constaté dans son procés-verbal une cir--

constance aussi remarquable, et quilui paraissail aussi accusa-
trice.

M. le président : M. le commissaire, dansson proceés-verbal n'a
constalé que des faits, il n’avail pas a parler de cetle circonslance
que d’ailleurs il aurait pu oublier.

M Ledru-IRollin : Lorsque des témoins viennent- ici déposer
defaits favorablesauxaccusés, faitsdontilsn’avaient pas déposé dans
instruction, on ne peut comprendre qu’ils aient oublié telle ou
telle circonstance Si au conlraire un témoin vient déclarer pour la
premiére fois un fait qui est contre les accusés, on trouve tout sim-
ple, au contraire, que la mémoire lui soit revenue. Pourquoidone
ces deux maaiéres de voir Ies choses !

Un débat sans intérét s'engage ici entre la dame Saint-Aubin,

le témoin, M. le président et les défenseurs, a I'occasion du livre
anglais.

M. Pavocat-général : Femme Saint—Aubin, il n’y avait pas de

rideaux dans votre chambre ?

La femme Saint-Aubin : Les rideaux étaient chez la blanchis-
seuse,

M. Haymonnet : Cela a été constalé : les rideaux élaient en effet
chez la blanchisseuse. ,

Le témoin continue : Je connaissais depuis assez long-temps M.
Saint-Aubin, il était d'un caractére fort doux el élait aimé dans le
quartier. Javais eu d'abord bonne opinion de lui; mais une circons-
tance dont j'ai en connaissance ensuite dans I'exercice de mes fone-
tions, a changé tout-a-fait 'opinion que j’avais de sa probité.

Un juré : Le comptoir qui sé trouvait dans le magasin a-t-il
été bralé tout-a-fait ? ;

Le témoin :-Non. Le comptoir avait 616 attaqué par le feu, mais
Ie tiroir élait intact, il n'y avait rien absolument dans ce tiroir,
aucune piéce de monnaie. (Sensation.)

Le juré : L'action du feu a-t-elle été assez forte pour que des
billets de banque, qui auraient été placés dans ce Liroir, aienl pu
&tre bralés?

Le témoin : Non. Le comploir avait é(ébrilé en pariie, mais je
répete que le tiroir Clait intact. Jai fait balayer avec soin, jlai
cherché moi-méme dans les ordures et dans tous les résidus de 1'in-
cendie, et jen'aitrouvé aucune pidce de monnaie.

Le juré : Comment le témoin a-t-il ouvert le tiroir ?

Le témoin : Le tiroir n’était pas fermé, y

D. Le tiroir aurait-il donc ¢té foreé? ;

L'accusé Saint-Aubin : Je me rappelle que j'avais fermé le ti-
roir , mais j’avais laissé la ¢lé aprés. (Mouvement.,)

" M. le président : Cela est fort extraordinaire. Ce liroir , sui-
vant vous, contenait 1,500 fr. en hillels de banque, plus 80 fr. en
ruméraire ; je répéte qu'il est fort extraordinaire , que sortant de
chez vous, vous ne fermiez pas ce tiroir qui renfermait, en quelque
sorle, volre trésor; ce n’es[I pas 1a la conduite d’'un négociant qui
a de lordre.

M. Dupré , capitaine aux sapeurs-pompiers : Averti par un
cocher de cabriolet qu'un incendie se manifestait sur le boule-
vard du Terhple , je m’y transportai. Le miagasin de M. St-Aubin
était en feu ; Ia flamme sortait par les fendtres.

M. Uavocat-général : La boutique était en feu , et vous I'avez
lraversée. ..

Le témoin : Nous ne sommes pas incombustibles. (On rit.)

M. Vavocat-général : Sans doute , mais comme yous &tes forls
courageux, ma question n'avait rien d’extraordinaire. ( Légers
murmures d’approbation. )

M. le président. Vous avez pénétré dans la chambre 4 coucher,
dans quel état était le lit? — R. Sur le lit se trouvait une couver-
tire complélement consumée , au-dessous élait un sommier, mais
qui n’avail élé que fort peu endommagé par le feu , le crin bralant

trés-difficillement.

M. le président : Avez-yous remarqué entre cette couverture
bralée el ce sommier des vestiges d'un matelas ? — B. Non, un
matelas brale fort lentement, et d’ailleurs si un matelas et été
consume on en aurait trouvé des traces. Je me rappelle méme qu’en
voyant le lit dans cet état je pensai que M., Saint-Aubin se trou-
vant peut-eire mal dans ses affaires avait vendu ses matelas , et que
par une mauvaise honte il ne voulait pas en convenir.

L’audience est levée & 6 heures,

TRIBUNAUX ETEAMGERS.

ANGLETERRE. — Coun DES COMMON PLEAS.
Audiences des 22 et 23 Juin,

Procés de lgrd Melbourne en conversation criminelle, —
Aequittement.

Ce procts si long-temps annoneé confre le chef actuel du cabi-
net brilannique s’est enfin ouvert, le mereredi 22, devant la Cour
des common pleas, présidée par lord Tyndall,

Une foule immense s’est précipitée, dés Fouverture des portes,
dans I'étroite enceinte du prétoire. On assure que des billets d’en-
trée se sont vendus jusqu’a 5 souverains d’or (125 & 130 {r.).

Sir Robert Peel, ministre de I'intérieur dans U'ancien cabinet
tory, el M. Grassey, autre membre du parlement , appelés a fuire
partie du jury, se sont abstenus. f

M. Wilson Follett, avocat du. plaignant, I'honorable Georges
Chapel Norton, expose que M. Norton, héritier présomplif du
lord Grandley , a ¢pous¢ en 1823 la fille du ecélébre Sheridan.
Celle jeune personne, agée de 10 ans, réunissait aux perfections
de son sexe les grices de l'esprit héréditaire dans sa famille,
M. Norlon n’avait que 27 ans; en 1827, ils eurent un premier
enfant.

Le jeune couple eut le malheur e trouver un protecteur dans
la personne de M. William Lamb vicomte Melbourne.

C’est soustle nom de Lamb que I'on vit chez tous les marchands
d’estampes un portrait charmant de lord Melbourne encore enfant,
d’apres un tableau de Lawrence. Devenu premier ministre, le vi-
comte Melbourne fit nommer son protégé chef d'un des bureaux
de policede Londres. Les devoirs de sa place le relenaient depuis
neuf heures du matin jusqu'a sept du soir et fréquemment plus
tard encore. Lord Melbourne profitait de 'absence du mari pour
rendre des visites assidues a la jeune el belle mistriss Norton. Ces
visiles sont de nature & fournir des preuves telles que les exige la
loi anglaise pour étaklir la conviétion d’un quasi-deélil. Ce n’est pas
sans dessein que ces lois ont qualifié de conversation criminelle 'a-
dultére qui partout ailleurs entrainerait des peines corporelles des
plusséveres. 1l sufiit d’élablir un commerce qui trouble la paix du
ménage. Il ne s'agit en effet que d’une indemnité pécuniaire, faible
réparation pour une aussi eruclleoffense. Lejury ne trouvera done
point excessivela somme de 10,000 livres sterling ( 250 4 300,000
francs ), demandée & titre de dommages et intéréts.

L’ayocat du plaignant a produit trois lettres-missives de la
main de lord Melbourne ; leur contenu en lui-méme est insigni-
fiant ; mais I'absence des formules de la politesse la plus vulgaire
démontre une familiarité intime,

L’avocat a prévu Fobjection tirée du refroidissement de . M.
Norton pour sa femme, et du parti qu'il avait pris de s’éloigner
d’elle ; mais lord Melbourne n’aurait ¢té que plus coupable en
profitant de celle circonstance. :

Plusieurs domestiques, Annette Elliots et Elisa Gibson , dépo-
sent que lord Melbourne faisait des visites fréquentes , et qu’elles
duraient souvent deux ou trois Heures.

Thomas Bulleman, domestique congédié par mistiiss Norton,
dépose qu’il a souvent porté des billets de cette dame au ministére
de lintérieur ou & I'hotel de South-Street; le noble vicomle ne
tardait pas & venir aussitot apres.

Les débals continuaient au moment du départ du courrier ex-
Lraordinaire qui contient ces détails.

Le Journal de Paris annonce ce soir, d’aprés une dépéche té-
légraphique, que le verdict du jury 2 complétenient acquilié lord
Melbourne. 2 .

CHRONIQUE.

DEPARTEMENS.

M. Jean-Pierre-Amédée Siochan de Kersabiec , 4gé de 27 ans,
propriélaire a Nantes, condamné & mort pour participation aux
derniers troubles de I'Ouest en. 1832, s’est présenté yolon‘aire-
ment le 21 de ce mois devant la Cour d’assises de la Loire-Infé-
rieure , & l'effet de purger sa contumace. :

M. Demangeat , procureur du Roi, a prononcé ces paroles re-
margquables :

« En 1833, je pris la parole pour requérir contre M. Dunstan
de Kersabieck , cousin-germain de Faccusé , et contre M. Boussi-
neau. Leur peu d'imporlance dans les rassemblemens, fit que
J’insistai peu dans mes réquisitions. Depuis , le temps a marché 3
et la culpabilité , s'il y a eu culpabilité ( la culpabilité ne peut ja-
mais résulter que d'un jugement ;jusque ld il n'y a que preven-
tion) la culpabilité s’est affaiblie pour ceux qui se présentent ,
comine Pour ceur qui pourront se présenter a l'avenir. »

Défendu par M¢ Besnard de la Giraudais, M. Amédée de Ker-
sabiec a elé acquilté et mis sur-le-champ en liberté,

— La Cour d’assises de Troyes a entendu , le 22 juip , les der=
niers témoins dans l'affaire relalive au crime de parricide commis
sur la veuve Tribouley, octogénaire. (Voir la Gazetle des 7ri-
buncuzr du 17 au 24 juin. ) :

Un témoin qui a rapporié la conversation dans kaquelle Abel
lui avait dit : « Les Juneau sont bien heureux ; on ne guillotine
plus, a déelaré qu'il lui avait répondu : On ne guillotine plus , on
rogre. » Et comme il répétait pour la seconde fois celte expression
par. trop pittoresque , M. le président a manifesté un profond sen-
timent de dégotit , et I'a engagé A se taire. ;

Me Masson , défenseur d’Abel’, a donné lecture de deux certi-
ficals délivrés par les anciens maitres de ce jeune homme, dans
lesquels ils rendent le plus éclatant hommage & sa bonté, & sa
probité, 4 la douceur de son caraclére, et manifestent un grand
ctonnement de le voir en bulte & une accusation que ses bons an-
téceédens ne permettaient pas de prévoir.

I'I. le procureur du Rei a consacré & son réquisitoire tout le
reste de l'audience ; il a conclua ce que tous les accusés fussent
déclarés coupables , comme auteurs ou complices de I'assassinat
de la veuve Tribouley. ;

Les défenseurs ont plaidé le lendemain.

— On nous écrit de Rennes :

« L/audience du 20 juin est consacrée au 28° chef d’accusation
portée contre Coltman, et relatif 4 un faux aval qu'il auraitsdonné
a la maison Boug et Dumas , pour se faire un titre de compensa-
tion contre la masse Demiannay.

» Enfin les débats s’engagent sur le 29¢ et dernier chef concer-
nant M. Demiannay oncle,, prévenu seulement de banqueroute
simple. Les syndics de sa faillite sont de nouveau entendus. M.
Lebau persiste a dire que les livres de ce failli élaient irréguliére-

(s repré-

ment tenus , et nolamment ily a plus de sept mille bille
sentant trois millions dont la sorlie n’est pas inscrite.




» M. Lemarchand , ancien juge-commissaire , signale égale-

ment des irrégularités.

» M. Demiannay oncle rejette la faute

commis. « Sur vingt-deux commis , dit-il, il y en avait quinze

qui me trompaient. »

» M. le président adresse différentes queslions & M. Demiannay
oncle , et relatives & la connaissance qu’il a da nécessairement
j et de son association avec Cot-
man. Le prévenu déclare que tous ceux auxquels il demandait
le rassuraient , et qu'il n'avait pas a s’inquiéter

avoir des dépenses de son neyeu,

des informations ,
des opérations ayec Colman. »

sur son neveu et sur les

périeure , qui

M. le garde-des-sceaux esi saisi d’une récl
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Paris, 24 Juin.

Le Tribunal de premiére instance a renvoyé MM. Dutilleul ,
avoué , et Garnier , huissier, des fins de la citalion qui leur
avait élé donnée. (Voir le premier article Paris, dans la Gazette
des Tribunaux d’hier. )

D'un autre coté , M. de Naundorff, le soi-disant véritable dau-
phin , reste encore délenu par suite d’un ordre de l'autorité su-

I’a fait arréter comme élranger.

amation qui lui a éte

adressée par les membres du conseil judiciaire de M. e dy,

Normandie , savoir :
Briquet , avocat & la
consultant.

a ¢ét¢ misen liberté.

MM. Gruau , ancien procureur du R
Cour royale, et Bourbon-Leblanc, am:;ti

—_Nous ayons annoncé , le 27 mai , Parrestation de M. de ¢
{ain dans un estaminet du Palais-Royal , en exécution d'un mm-
dat du juge d’instruction de Corbeil. Aussitot aprés son arrivé:n—
Corbeil , les faits ayant été parfailement éclaireis, M. de COS!aii

Le Rédacteur en chef , gérant, BW

LOUIS-PHILIPPE,, Rol DES FRANCAIS, i
tous présens el a venir, salut !

La Cour royale de Toulouse a rendu l'arrét,
dont la teneur suit : S

Cause des sieurs MEISSONNIER pére el fils,
marchands, domiciliés a Toulouse, appelans,
comparant par Me¢ GUIRAUD, leur ayoué,
*d’une part;

Et du sieur Thimothée WEYNEN, négociant
en papeterie, domiciiié a Paris, inlimé, com-
paranl par de¢ CARLES, son ayoué¢, daulre
part.

La Cour a reconnu dans le fait que le 2%
juin 1835 le sieur WEYNEN présenta upe re-
quéte a M. le président du Tribunal civil de
Toulouse, dans laqueile il exposa que pour
distinguer les papiers qui sortent de sa mai-
son el en fagiliter fa reconnaissance aux won-
sommateurs qui les recherchent a cause de
leur qualilé supérioure, il a fait graver un
timbre dent ies empreintes,
nom WEY~EN, surmontées d'une coquille et
renfermées dans un octogone a cdlés égaux
denx a deux, sonl frappeés sur lous les papiers
qu'il livre au commerce.

Que le grand débit qu'il fait de ses papiers
et la confiance que leur cachet inspire onl déja
porté plusieurs débitans 4 se seryir d'un ca-
chet semblable; que les uns moins scrupuleux
Tonl en toul contrefait, tandis que d’aulres,

lus circonspects et usant d’'un sublerfuge, ont
fait graver des noms qui semblent étre celui
du sieur WEYNEN, el présenler les mémes ga-
ranties ; que ceux d’enlre eux que Pexposant
a pu découyrir ont é1é I'objet de ses poursuiles
et qu'ils ont é1é condamnés par les Tribunaux

de la Seine, de Lille et de Douai.

Qu'il y avait dé¢ja plus d’une année que Pex-

osant avait été prévenu qu'on débilait a Tou-

ouse des papiers revétus d'une empreinte par-
faitement sembliable 4 la sienne, a la senle dif-

- férence d'une leltre, on y lisait MEYNEN au
lieu de WEYNEN ; que ses affaires qui lappe-
laient ou le relenaient ailleurs, avaienl em-—
péché jusqu’a ee jour de conslaler el de pour-
suivre le fait, mais que g'élant transporte dans
cetle ville, il avait bientdl acquis la conviction
que ces papiers sortaient des magasins des sieurs
Meissonnier pére et fils, marchands a Toulou-
se; que des-lors il en avait fail la déclaralion
4 M. le procureur du roi, avec priére de délé-
guer des officiersde police afin d'en dresser pro-
ces-verbal ;

Que M. DUPUY, commissaire de police, se
transporta sur celte d¢légation le 20 juin alors
courant, dans les magasins desdits sieurs MEIS-

qui portent le!

RENDU EN L'AUDIENCE DU 26 MARS 1836;

Au profit du sieur WRYNEN, ce Paris, contr

SONNIER, auxquels il fil part de sa commis—
sion.

Que le proeés-verbal établit que des papiers
a l'empreinte ci-dessus écrile se trouvaient ex-
posés en vente dans un vitrage, que des échan-
lillons en ont 6té remis par eux el que les sieurs
MEISSONNIER en faisaient journellement la
venle; disant qwils les avaient achelés eux-
mémes a-un colportenr dont ils n'ont pas fait
connaitre le nom.

EL qu'enfin, dans cel ¢tat, le sieur WEYNEN
concluail dans sa reguéte a ce qwil plat & M.
le président Vautoriser 4 assigner sous brefl dé-
lai les sienrs MEISSONNIER pére el fils, parde-
vant et a laudience du tribunal,-a Peffet de s’y
voir Taireinhibitions et défenses de plus a I'a-
yvenir, vendre des papiers & I'empreinte du nom
supposé de MuYNEN ou de twul aulre nom,
plus ou moins rapproché de celui de WEYNEN,
se voir condamner pour le temps antérieur a
2,000 fr. de dommages-intéréts, voir vrdonner
Vimpression el Pafliche, I'insertion dans les
journaux et a leurs frais du jugement a inter-
venir, a cenl exemplaires, et voir ordonner
'exéeution provisoire dudit jugement, nonghs-
tant opposition et appel, avec dépens.

Getle requéte fut répondue d'une ordonnan-
ce conforme; la cause ful portée a diverses au-
diences du Tribnnal, ou les parties prirent les
conclusions qui sont rapporiées dansle juge-
ment dont est appel, et sur ce inlervini, le 21
aoit dernier, ce susdil jugement, dont voici le
disposilif :

Le Tribunal, jugeant publiquement, sanss’ar-
réler ni avoir égard aux exceplions des sieurs
MEISSGUNNIER, dont les a démis el démet, di-
sant au contraire droit quant & ce sur les con-
clusions du sieur WEYNEN, a fail inhibitions
aux sieurs MEISSONNIER pére et fils, de plus
4 Payenir vendre des papiers a Vempreinte du
nom supposé de MEYNEN ou de toul aulre qui
pe serail qu'une fausse imitation de celui de
WEYNEN; les condamne pour en ayoir fail usa-
ge jusqu’a e jour & lui payer, a titre de dom-
mages, une somme de 25 francs avec les inté-
réts légilimement dus; ordonne I'impression,
Iafiithe el Pinsertion dans les journaux de 'ex-
trait du présent jugement, au nombre de cin-
quante exemplaires et aux frais desdils MEIS-
SONNIER, el les condamife anx dépens.

Par exploit du 2 décembre 1835, les sieurs
MEISSONNIER ontrelevé appel de cejugement,
et ont constilué Me Guiraud pour leur avoue.

tué avoué du sieur WEYNEN.
La cause mise en régle , aprés plusieurs ren-
vois successifs, a ¢té-portée el plaidée a l'au-

e les sieurs MEISSCNNIER, pere et

par voie de contrefacon.

dience du 25 mars 1836 ,.et a celle de ce jour,
26 du méme mois.

Oui Me Féral, avoeat, avec Me¢ Guiraud,
avoué des sieurs MEISSONNIER pére el fils,
qui a conclu a ce qu'il plaise & la Cour :

Disant droit sur Pappel, reformant le juge-
ment rendu -par le Tribunal civil de Toulouse,
fe 21 aont 1835

Relaxer lesdils sieurs MEISSONNIER pére et
fils de tontes les demandes contre eux formées;
fins et conclusions coptre eux prises;

Ordonner la restitution de amende et con-
damuer le sicur-Weynen aux dépens.

Oui Me Bahnaud, avocat, avec Me Carles,
avoué du sieur WEYNEN, qui a conclu a ce
qu’il plaise a la Cour :

Adoptant les motifs des premiers juges, dé-
mettre les sieurs MEissoNN1ER de leur appel
avec amende et dépens.

Oui M. Tarroux, avocal-général, en ses con-
clusions verbales et molivées;

Les questions 4 juger ont é1é ainsi posdes :

1o Faut-il dire droil sur 'appel ou bien, au
contraire, faut-il en démetlre ?

20 Quid de Vamende et des dépens ?

Atlténdu qu'un nom est upe propriété que
tout citoyen peul revendigquer contre celui qui
Pusurpe ; que ce droit incontestable pour les
actes el les habitudes de la vie civile deyrait,
il élait possible, étre plusrespecté encore dans
le commerce, ou la propriélé repose sur le
crédit, et on chacun est , par conséquent ,
plus intéressé 4 ce qu'un aulre ne compro-
melte pas son nom en en abusanl; qu'aussi
la loi du 22 germinal an XI a décerné des peines
corporelles contre celui qui prend sans droit
la marque d’un fabricant; que ce serail mécon-
naitre l'esprit que de resireindre son applica-
tion au manufacturier pour refuser au négo-
ciant le bénéfice du principe qu'elle consacre;
que celui-ci n’a pas un moindre intérél a em-
pécher que des élrangers ne se servent des 8i-
gnes par lesquels il désigne les objets quil li-
vre 4 la consommation; que le soin qu’il met
an choix des choses qu'il revend, la scrupu-
leuse exactitude a ne recevoir que celles dont
la qualilé est supérieure ont pu lui donner a
la confiance du public des droits dont il serail
injuste qu'un autre pit retirer les avantages
en employant sa marque; que des spéculateurs

Sur celte assignation, M= Carles s'est consli-,

peu délicats ne tarderaient méme pas a com-
promettre son nom en Vimprimantsur des mar-
chandises inférieures ou mauvaises; qu'ainsi,
WEYNEN est recevable dans son action ;
Altendu quil résulte du procés-yerbal du
commissaire de police Dupuy, que MEISSON-
NIgRr peére et fils avaient exposé en venle,

|

fils , marchands a Toulouse, pour usurpation de mom

qu'il est constant qu'ils avaient antérieure-
ment vendu du papier portant le nom de
MEYNEN imprimé avec un limbre sec; que la
similitude de ce nom avee celui de WEYNEN,
dont Vinitiale est seule changée, devail trom-
per le public et faire croire au consommaleur
qu'il achetait du papier de celui-ci, cetle lé-
gére différence ne devant pas atlirer son atlen-
tion ; que daillenrs 'écusson dans lequel ce
nom est place est et par la forme el par la co-
quille gravée au milien, exactement le méme
quapplique WEYNEN & une (ualité de ses pa-
piers ; que celte imilation qui n'aurail pas éLé
licile quand elle aurait été faite par un indi-
vidu ayant le nom MEYNEN, conslitue a bien
plus forte raison, une contrefacon punissable,
quand on n’a pu découvriv ni fabricant, vi
marchand ainsi nommé.

Attendu que MEISSONNIER pére el fils alle-
guent, il est yrai, qu'ils ont acheté ce papier i
des colporteurs, et qu'ils Pont vendu saus soup-
conner la fraude dont ils ont été les innocens
instrumens ; mais que sileurs antéeédens ho-
norables, 'empressement avec equel ils ont
offert, au moment de la saisie, toul le papier
contrefaconné qui était dans leur magasin, sont
des présomptions de leur bonne foi, ces circons-
tances ne suffiraient pas pour prouver leur ex-
ception; que dans tous les cas, d'ailleurs, ils
auraienl commis une imprudence donl ils doi-
yent une réparation que les premiers juges ont
sainement appréciée en les condamnant a 25 f.
de dommages ;

Attendu que WEYNEN a inlérét & mettre le
public en garde contre la substitulion d’'un
nom imaginaire au_sien ; que Pinsertion dans
les journaux el I'affiche de I'arrét doivent al-
leindre ce but; que e'est donc le cas de les or-
donner ; que la_ bonne foi de MEISSONNIER
pére et fils ne pourrail y melire obstacle, WEy-
NEN ayant besoin de prémunir conlre une sem-
blable surprise les marchands que la simililude
des noms et la ressemblance delamarque n'au-
raient pas suffisamment avertisde la contrefagon.

Mais, attendu que les Tribunaux ne doivent
prononcer que sur les faits qui doivent donner
lieu a I'action des parlies,qu'il n’entre pas dans
leurs attributions de prévoir I'avenir pour se
régler dans leurs disposilions; que dans la
cause le Tribunal de Toulouse devail seulement
statuer sur les dommages résultant pour le de-
mandeur de la contrefacon et de la venle de
son papier; que la Cour ne saurait donc adop-
ter la parlie du jugement portant défense a
MEISSONNIER pére el fils de ne plus vendre
des papiers a Pempreinte de noms qui ne se-
raientqu’une fausse imilation de celuide WEY-

NEN, qu'elle était d’ailleurs inutilement expri-
mée, le droit étanl incontestable pour celui-¢
de poursuivre toute contrefacon de ce genre;

Attendu que la partie qui succombe doil élre
condamnée aux dépens; par ces motifs, la
Cour, disant droit sur Pappel , émendant et
faisant nouveau jugé, fail inhibilions et défen-
se & MEISSONNIER pere el fils de ne plus, @
Pavenir, vendre ou distribuer le papier portant
le faux nom de MEYNEN qui est une contrefa-
conj; de celui de WEYNEN el pour en avoir
vendu condamne lesdits MEISSONNIER & 25 [r.
de dommages envers WEYNEN; orgonne que
le présent arrél sera inséreé une fois doms la
Gazelle des Tribwnawr et dans un des jour-
naux publics de Toulouse el affiché au nombre
de 50 exemplaires dans lels lienx qu'il plaira
audil WEYNEN; condainne MEISSONNIER ére
et fils aux dépens et sera Pamende restituée,

Ainsijugé, el prononeé & Pandienee publique
de la 2¢ caambre civiie de la Cour royale de
Tounlouse, Ie 26 mars 1836 ;

Présens el opinans, MM. Martin, président,
Dejean, Vialas, d’Aldeguier, Roucoule, Solo-
miac et Moynié, conseikiers; '

Mandons el ordonnons & tous huissiers, sur
ce requis de mettre le présent arrét a exéeulion,
A nos proeureurs prés les Tribunanx de pre-
miére instance, d’y tenir la main, a lous com=
mandans et ofliciers de la force puh!it‘llepdﬁ
préter main-forte lorsqu'ils en seront igale-
menl requis ;

En foi de quoi, le présent arrél a élé signé
sur la minule par le président et le gréficr; 6=
registré a Toulouse, le fer avril 1836, folloT
case b, recu 10 [r. et 1 pour décime, signt La-
houdez.

Passé aux droits de greffe a Toulouse, le 1
avril 1836, folio 74, case 6, regu 20 fr. 90 ¢ 8
gné Lahoudez.

Délivré pour expédilion & Me Carles, avoué

du sieur WEYNEN, le greffier en chef,
Signé Mis.

Le 5 avril 1836, nous, Jean-Blaise-Guillaume
Decke, huissier au Tribunal de premiere ini-
tance et audiencier 4 la Cour royale de To8
louse, palenté soussigné, a la réquisition d¢
Carles, avoué du sieur Thimothée WEYNEY
signifié & Me Guiraud, avoué des sieurs Hﬂ’;
SONNIER pére et fils. Baillé copie en par
son clerc au domicile & Toulouse, CO!

77 c. et demi pour nous el enrcgislremeﬂlsm'
lement, signé Decke.

Enregistré 4 Toulouse, le 6 avril 1476, regt
1 fr. un décime; folio 41, verso 11,

Signé Tartareat
___—-—-'d-"-

SOCIETES COMMERCIALES.
(Loi du 31 'mars 1833.)

[

Suivant acte regu le 12mai 1836, par Me Bon-
paire el son collégue, notaires a Paris, enre-
gistré le 20 mai, 1836, fol. 91 R. cases 1 & 12,
recu 5 fr. 50 cent., signé Chapert ;

ciété formée par actes des fer aotl 1834 el 9
novembre 1835, pour exploilation du journal
the Paris-Herald; ces modifications consis-
tent: 1° dans Paddition a ce titre de celui de
la Renommee : 2° et sous le rapport de la rai-
son sociale, qui au lieu de Jean-Bapliste CAS-
SANO, el compagnie, sera désormais celle de
Francois DE MONTROL et comp., demeurant

suivant un autre acle confirmatif, du 9 juin et
jours,suivans, enregisiré le. 21 juin. 1836, fol.
67, 1. case 7, wggh 2-fr. 50 cent., continue 10
cenlimes compris, signé Dolleaud ; les compa-
rans Jean-Bapliste CASSANO , Francois de
MONTROI, et autres, actionnaires dudit jour-
nal, ont tous déelaré-persister dans les disposi-
tions de I'acle sous-signature privée du 12 mai

D'un acle sous-seing privée, fait double &
Reims, le 10 juin 1836, enregisiré, appert qu’'une
société en nom collectif, sous la raison Viclor
LECHAT ¢l DROLIN, a élé formée entre Paul
PEL'L]".BI.\'. Nicolas-Victor LECHAT et Jean-
Marie DROLIN, tous deux commis négocians,
demeuranl a Paris, le premier, rue Montmar-

six mois qui commenceront le 10 juin 13&‘6"';
siége de la société est élabli a Paris, rué Ned
Sainl-Eustache, 19. &

Que les deux associées géreront el admint
treront les affaires de la sociélé.

Pour extrail:

d ¥ , 1 d eurar ! vee ¢ tre, 55 et le second, rue Sainle-Barbe, 3. Que DROLIN. . |
1l a é16 apporté deux modifications a la so-|rue Neuye-des-Pelils-Champs, 76, a Paris. Et,!1836, re¢u par M* Bonnaire, nolaire a Paris. !la durée de la société est fixée a douze années et
,_—/
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M. Vivand, rue du Petit-Thouars, 23. Lemoine, md de jouets d'enfans, concor- Coulure. entrepreneur de mes- TERY er . ht.
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Mme Liron, née Landon, rue Charlot, 47. M. Coffigneau, rue du Pas-de-la-Mule, 2. quﬁ‘:‘gfuit_rlLT;ef(elg\l;Eeet Ce, imprimeurs ol Lares b il pier- p 2l Flilsacgu::m'f'— o, ey
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Mme Gauffre, née Porché, rue de Beaune, 10. o 4 PR d 3 o/scomp. [c. n.] 8
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M. Catu, rue de la Harpe, 26. Y o i f Juin. heures|  Chauniére, me charron, 4 Paris, boulevard de ke ¥ Naples ‘:l’[';'go 1ajelhas
Ml .\\"u:itle, mineure, rue Paradis-Poisson- ASSEMBLEES DE CREANCIERS. Crosnier et femme, tenant hotel lllulpltalb.:. — Chez M. Richomme, rue Monl-| " |u5?pu¢,|l'lFr':;:Lc"'l 0 84— =1
niére, 45. S garni, le 11 | marire, 84, L e e e T
Mte Villedervant, rue Saint-Lazare, 31. du samedi 25 juin. b xiglselil]. md cordonnier, le 28 11| Devaux, négociant, @ Paris, rue Meslay, 55. R IRR. s RO
M. Dieutegard, rue des Gravilliers, passage de eures | wWargnier, md boulanger, le 28 11 [ — Chez MM. Davril, place des Victoires, 9 ; Le— IMPRIMERIE BRUN, Paur DAUBR

Rome, 12.

Cary-Raull, commisionnaire en salines,

pourlier, md de merceries et

vesque, rue du Mail, 18,

Rue du Mail, 5

Enregistré a Paris, le
Regu un franc dix centimes.

~ Vu par le maire du 3°
pour légalisation de la signature Brux, Paul DAUBREE 2

arrondissement
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