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COUR DE CASSATION (chambre des requétes. )
( Présidence de M. Zangiacomi pére. )
Audience du 26 mai.

DPROIT D ENREGISTREMENT.— PRESOMPTION DE MUTATION.

e donatewr qui vend Uimmeuble donné, et qui, par un réglement
ntre lui et le donataire, lui attr:abue l'a presque totalité (ll{; priz
de lavente, est LEGALEMENT PRESUME, d I feg,(rrd de la régie de
Venregistrement, étre rentré dans la propriété de cet immeuble
en verfu d'une RETROCESSION infermédiaire. En conséquence,
le droit et le double droit de mutation sont dus sur cet acte, -dont
Uexistence a été cachée a la régie.

En 1826, Allue pére donna i son fils, par contrat de mariage, une mai-
son située a Nimes, et le fils accepta celte .d()ll:lll()l'l.‘ : ;

En février 1834, le pre donateur vendit cette méme maison & un tiers,
etle 13 octobre suivant, le pére et le fils ayant réglé leur position respec-
tive par un acte notarié, la presque totalité du prix tourna, d’apres cet ar-
rangement, au profit du fils. ; LS A L PR T

Le préposé de la régie pensa que la vente avait été préeédée d’une rélro-
cession consentie par le donataire au profit du donateur; elle se fondait a
cet égard sur I'acte notarié du 13 octobre 1834, d.'m.s lequel elle puisait la

résomption légale de Pexistence de cette rétrocession., :

En conséquence, le receveur local décerna contrainte contre Allue pére

ur le paiement du droit et du double droit, relatifs i la mutation quiavait

it s'opérer en sa favear. : : : s 3

Allue pére forma opposition & cette contrainte, et soutint qu’il n’y avait

s eu de rétrocession ; qu’il n’avait pas eu besoin d’un tel acte pour ven-

re Pimmeuble qu'il avait donné & son fils, attendu que cette donationétait
restée sans effet, & défaut de transeription, et quainsi il n’avait jamais
cessé d'élre propriétaire. 3

Le Tribunal repoussa ce systéme de défense, et eondamna Allue péreau
paiement du droit et do double droit, réclamds par la régie, par le motif qu’il
élait évident « qu’ Allue pire, dessaisi dela propriété de sa maison,par la do-
nation qu'il en avait faite & son fils, n’avait pu Ialiéner en faveur
dun tiers, qu'autant qu'il en était devenu propriétaire , au moyen d’'une

rétrocession qui lui aurait été faite par le donataire ; et que Pexistence

de ceile rétrocession était justifiée par le traité du 13 octobre 1834,
daprés lequel la presque totalité du prix avait tourné au profit du fils
donataire. »

Le ffribunal ne erut pas devoir s’arréter 4 la prétendue nullité de la
donation pour défaut de transcription.

Pouryoi ‘en cassation pour violation et fausse application en mé-
me temps de Larticle 12 de la loi du 22 frimaire.an VII, et de Fart.
4decelle du 27 ventose an IX. La présomption légale de mutation
n'existait pas dans 'espéce, disail-on, pour le demandeur, Le do-
naleur, en vendant I'immeuble par lui donné a son fils avait, cru
vendre sa propre chose , dans la pensée o il était quela donation
¢lait nulle pour défaut de transcription. Mais veui-on que celte
nullité ne soit pas fondée ? qu’en résultera-t-il , si ce n’est que le
demandeur a vendu Ia chose d’autrui, etque plustard, le donataire
dqui cetle chose appartenait,, a ratifi¢ la vente par lacte passé,
Ie 13 octobre 1834, entre lui et son pére. Voila le véritable sens
dans lequel cet acte doit otre entendu. I1n'a et ne doit avoir d’au-
lre caractére que celui d’'une ratification donnée & Ia vente con-
snlie @ non domino. Ainsi, s'évanouil la prétendue présomption
légale d’une mutation intermédiaire entre la donation et Ia vente,

4 Cour, au rapportde M. Ie conseiller Lasagni, sur la plaidoirie
dﬂl}l‘* Crémieux, avocat du demandeur, et sur les conclusions con-
traires au systéme du pourvoi de M. Herye, avocat-général, a rejeté
tmoyen du demandeur par les molifs ci-apreés :

anl’{rlllindll. en droit, que, d’aprés l’itrliqic 12 'dc la loi du 22 frimzxil:c
» la mutation d'un immeuble en propriété ou usufruit est sufli-
sammpnl ¢tablie pour la demande du droit ('enregistrement, soit par des
a:[::gmsscs par le rouveau possesseur, soit par des transactions ou autres
5 constatant sa propriéte ;
Cass;ll?il;tl'lﬂduacn f;';il, que le 9 octol)re.ISB(i, Alluc_' peére, demandeur en
Sagit o ,J:l one par contrat de mariage & son fils la maison dont il
matson LrOCES; “et qu ensuite le méme Allue pére a vendu cette méme
500 aux freres Rouviére ;
gts“_gr(‘n"e‘:l‘: (Igllz \‘1‘5Hz‘1—vis) de la régie et pour la dfn};lﬂik‘ du droit d’m}rc—
% W L; er;F11fe I'a pu avoir lieu sans qu auparavant Allue pere,
irnconss’ . re 'i‘ rentré dans la propriété de la maison & aide d’une
. nila oblenue de son fils donataire, qu’il w'a pas présentée
. Legistrement, e qul, par conséquent, était passible, ainsi que P'a dé-
Cest i'leltjj:'llgg“:.?,nlt :Ltj.'l.que, des tlmiE? réelamés par la méme régie; que
avoir cnnsgnﬁ Iel unal}deulr en (:uqs_al:ah_nn a p{-u!e:{dll que son fils, loin
qelic Seait é“t’_..lplln‘auc de n.'tlncv:smm’l,] a\zul.lgnpr‘c cﬂ{c. '\"en[e g
le Méme !i[s 5 ¢ laite @ non domino, et qu'elle avait da étre ratifice par
Moot ams‘ un acte du 13 octobre 1834,
P‘Gtendun,mﬂl'l:‘i is‘erit ctayé par devant les juges de la cause, que de la
ajs gy qlles‘lti‘;);f _uldf,]»flaufn'n par défaut de transcription et qu'il n'y a
Ralificatioh o o 1111 (\'gll(li prétendue ignorance du fils tIonalm{'c , ni de
. a venle a non domino; qu'ainsi ces exceptions ren-

L toutes ) i 3
3§ s dans le fait ne pouvaient étre, pour la premiére fois, propo-

All!ﬂr devant la Cour de cassation;

t 0 B

él‘é‘:;l llilntpn‘_lf?}tl(rfl, cln (.II‘I;IE que la perception du droit d’enregistrement
Sang Eron r‘;"lrzli'lLs‘ a s‘n J~.1|§m:f: des actes et }Clll" forme extrinséque,
érﬂﬂgcrsﬂ'\{; la f.lE.:r!g“_u(.s ('l‘;mx‘ r;lpimrls particuliers entre les parties
long 3 fo il regie; que d'aprés cela, le moyen dans eetle partie, est

9IS non-recevable et mal fonde-
A Cour rejeqe, ( s fuasss

COUR DE cAssATION (chambré ciyile),

( Présidence deo M. Portalis, 1e président. )

o " Audience du 9 ma;.
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.liLli.-—l)El,AlHSE\ll;‘\”l'.——170]1!’ENSATIO.\'.
r d'un immeyh] i
uble dont le priz est suffisant pour dési
dy ' . X est sant désin-
i €3 eréanciers in : 4 !
it Jl? Ce prizx en délaissang | ummeuble ? (Non.)
e Uacte de venye ; )
devente ne conlient aucune elause Sur une compensa-

Seruls peut-il se soustraire @ Uobligation '

tion que I'acquéreur aurait @ opposer au vendeur pour le paie-
ment du priz, et que Uacquéreur a été, au contrawre, chargé de
remplir les formalités de la purge hypothécaire, peut-il opposer

celle compensation aux créanciers inscrits ? (Non. )

Le 20 avril 1826, le sieur Grosrenand s'est rendu acquéreur , moyen-
nant 27,000 fr. De deux maisons appartenant au [sieur Briavoine, et sur
lesquelles les sieurs Vauvilliers avaient une inscription de 20,000 fr:
L'acquéreur devait payer son prix aprés accomplissement des formalités
de transeription et de purge lézale qu'il étail tenu de remplir dans un dé-
lai de quatre mois. Il ne remplit point ces formalités; il fit seulement trans-
crire son contrat.

Le sieurs Vauvilliers le firent assigner le 4 novembre 1830, pour at-
tendu que leur inseription frappait seule l'immeuble, el pour une somme
inférieure au prix, et qu'il n’yavait pas liéu 4 un ordre ; que ¢’était seule
ment le cas d’attribuer par voie d'instance aux demandeurs dans ledit prix,
somme suffisante pour les désintéresser; voir dire que sur le prix de
27,000 fr. et les inléréts dus par le sieur Grosrenaud, il serait fait attri-
bution aux demandeurs de la somme de 20,000 fr. des intéréts et des
frais, et que le sieur Grosrenaud serait tenu de payer cette somme. Le
défendear a opposé qu'il était créancier du sieur Briavoine, quil avait
complé sur une compensation, et que cette comf)cnsalion ne pouvant
avoir lieu, il renoncait au bénéfice de la vente et délaissait I'immeuble.
Un jugement du Tribunal de la Seine a admis le sicur Grosrenaud 4
prouver au'il était créancier. Sur I'appel de ce jugement, arrét de la Cour
de Paris du 2 mars 1833, ainsi concu :

«Considérant qu’il résulte de la combinaison des articles 2176, 2167 et
2168 du Code civil que le délaissement n’est autorisé qu'afin que Pac-
(]uércur ne puisse, contre sa volonté, étre tenu envers les eréanciers au-
dela de son prix, et pour procurer ainsi I'exécution du contrat dans les
termes ol i[ a été stipulé, mais non pour que P'acquéreur paisse & son
gré se soustraire aux obligations qu'il a contractées ;

»Considérant que le contrat de vente du 20 avril 1826, notari¢ et enregis-
tré, dont il s’agit, ne contient aucune clause de compensation en faveur
de Pacquéreur Grosrenaud, et que, son prix étant supérieur au montant
des inseriptions hypothéeaires, il ne peut y avoir lieu an délaissement ;

«Sans s'arréter au‘délaissement signifié par Grosrenaud, lequel délais-
sement demeure nul et comme non avenu, condamne le dit Grosrenaud,
en qualité d’acqueéreur de Pimmeuble ayant appartenu & Briavoine, &
payer aux veuve et héritiers Vauvilliers, @ valoir sur le prix en prin-
cipal et intéréls de son acquisition, 1° la somme de 20,000fr. , ete., ad-
Jugeant le profit du défaut obtenu contre Briavoine... déelare le présent
arrét commun avec lui, condamne Grosrenaud et Briavoine, chacun en
ce qui les concerne, aux dépens, ete.»

Le sieur Grosrenaud s’est pourvu contre cet arrét,

Me Dalloz, son avocat, aprés le développement d'un premier
moyen tiré de ce que I'arrét avait admis une action en déclaration
d’hypothéque abrogée par lart. 2169 du Code civil, a soutenu que
arrét attaqué violait les art. 2172 et 1290 du Code civil, en condam-
nant le sieur Grosrenaud & payer la créance inserite y quoiqu’il fut
affranchi par I'effet du délaissement de toute action hypothécaire et
de toute action personnelle par I'effet de la compensalion.

M Ripaut a combaltu ces moyens par les motifs adoptés dans
Parrét attaqué.

Sur les conclusions conformes de M. 'avocat-général Tarbé, et ay
rapport de M. Jourde, la Cour a rendu I'arrét dont yoiei le texte :

Attendu, sur le délaissement, que Parrét attaqué & déclaré, 10 En
droit, qu’il résultait de la combinaison des art, 2,166, 2167 et 2168
du Code eivil, que le délaissement n'était autorisé quafin que Pacqué-
reur me pat, contre sa volonté, éire tenu, envers les créanciers, au-deli
de son prix, et pour procurer ainsi l'exéention du contrat dans les termes
ol il avait ¢té stipulé, mais nen pour que 'acquéreur pit, & son gré, se
soustraire aux obligations qu'il avait contractées;

2° Qu’il a été reconnu en fait, par le méme arrét, que le prix dont Gros-
renaud était débiteur, se trouvait supérieur au montant des inseriptions
hypothécaires.

Et quen déclarant, par suite, qu'il ne pouvait y avoir lien au d¢ ais-
sement, la Cour royale de Paris a fait une exacte application de ces ar-
ticles.

Attendu, sur la compensation, qu’il est constaté, en fait, par Darrét
attaqué, que le contrat de vente, dont il s’agissait, ne renfermait ancune
clause de compensation en faveur de Grosrenaud; qu’il est méme. re-
connu au proces qu'il résultait de cet acte que Faequéreur Grosrenand
s’Clait obligé & transerire (ce qu'il a fait), et a remplir les formalités de ia
purge dans le délai de 4 mois, sans pouvoir, apres Pexpiration de ce dé-
lai, présenter le défaul d’accomplissement des formalités pour retarder le
paiement de son prix, pourvu toutefois qu’il ne survintaucune inserip-
tion pouvant apporter obstacle & ce paiement, ce qui excluait évidemment
loute idée de compensation opérée entre le vendeur ct Pacheteur, et ne
pouvait, d’ailleurs, s’effectuer an préjudice des eréanciers hypothécaires,
mscrits dans un rangutile,

Qu'il suit de 1a que ce moyen manqae de base sous ces deux rapports.

La Cour casse et annule.

COUR ‘ROYALE DE PARIS (1 chambre).
( Présidence de M. Miller.)
Audience du 3 juin.
DROIT DE VUE.— PRESCRIPTION. — SERVITUDE ne luminibus officiatur.

Celui qui a acquis par preseription un droit de vue sur Uhéritage
voisin a~t-il drout d’empécher le voisin de construire en contra-
vention d ce droit de vue ? (Qui.)

Cette question a recu, en sens divers » de nombreuses solutions
judiciaires, et a été 'objet de I'examen de tous les auteurs, Dans
une circonstance récente, la premiére chambre de la Cour royale,
par arrél du 20 mai dernier, faisant application du principe de la
destination du pére de familles a, sur la plaidoirie de Me¢ Paillet,
contre celle de M Caignet, maintenu un droit de vue droile , ac-
quis par prescription par le sieur Chaumont, et enjoint aux sieurs
Virot et consorts, ses voisins, qui avaient bouché en partie la fe-
nétre par laquelle s'exercait ce droit de vue, de supprimer leurs
travaux el constructions. Aujourd’hui, Me Parquin, pour Mme
d’Hochereau, soutenait, devant la méme chambre, le principe ad-
mis par ce dernier arrét.

Madame d’Hocherean est propriétaire d'une maison rue des petits-Au
gusiins, 24, contigiie a la succursale du Mont-de-Pidté situde dans la

meéme rue, et appartenant a 'administration des hospices civils de Pa-
ris. (1) Dans le mur de la maison de Mme D’hocliereau existent depuis
plus de 30 ans plusieurs baies qui servent a éclairer Pintérieur, et
notamment une fenétre ouvrant sur un cabinet, au-devaut de la quelle
I'administration des hospices, qui a fait batir des magasins dans Ien-
ceinte de la succursale, a porté des constructions en charpente et toi-
tures & moins de six pieds de face, et de deux pieds de eoté. Mme @’Ho-
cherean a demandé la suppression de ees constructions. Mais le Tribu-
nal a rejeté cette prétention. Kt considérant que Padministration des hos-
pices avait offert dlacquérir la mitoyenneté fixée par expert & 383 fr. il a
ordonné la continuation des constructions, & la charge de payer cette
somme & la dame d'Hocherecau.

Cette dame a interjeté appel , et Me Parquin a été I'organe de
ses griefs, (qui se trouvent résumés dans Parrél qui suit,

Me¢ Chopin, pour Fadministration des hospices, s’est efforcé
d’établir que M. d'Hochereau n’avait d’autre droit que de conser-
ver les jours ouverls dans son mur dans 'état ou ils élaient ., Ce
qui élait un véritable bénéfice, puisque ces jours , (ui n’étaient
pas jours d’aspect, n’élaient pourtant pas établis dans les con-
ditions prescrites pour les jours de souffrance , avec fer mail-
1¢, verre dormant et hauteur déterminée ;3 mais que M=c d’Ho-
chereau n’avait point prescrit contre I'héritage vyoisin le droit
d’empécher le propriétaire de cet héritage d’élever des construc-
tions.

M. Delapalme , avocat-général , a fait observer , en concluant
4 la confirmation du jugement , que le systtme présenté par
'administration des hospices , supposerait , indépendamment des
jours d'aspect, résullat de la convention ou de la destination du
pere de famille, et des jours de souffrance , reconnus par ia loi,
une troisiéme espece de jours ou vaes dont la loi ne s'est point oc-
cupée, et que, dans la cause, le jour dont Iintégrité était reven-
diquée par M= d’Hochereau, ¢tait un véritable jour d’aspect, qui
devait &tre respecté par le voisin.

Voici le texte de 1'arrét rendu par la Cour :-

Considérant que la dame d’Hocherean est propriétaire d’une maison
sise a Paris, rue des Petits-Augustins, 24 ; $

Qu'aux termes de Varticle 690 du Code civil, les servitudes continnes
et apparentes s’aciuiérent par titres ou par la possession de trente ans .
que la servitude dont il s’agit est acquise & la dame d’Hochereau, par la
possession de 30 ans ¢coulés depuis la promulgation du Code ;

Considérant que dans cette position administration des hospices ne
pouvait user de la faculié accordée par Varticle 661 du Code eivil , de
rendre le mur mitoyen en payant les droits de mitoyenneid et de sur-
charge, quen respectant la servitude acquise, et qu'elle ne peut, d’a-
pres les articles 675 et 679 du Code, faire aueune construction qui ap-
proche & plus de six pieds au-devant de la fenéire dont il s’agit, et a
plus de deux pieds de chaque edté;

La Cour infirme le jugement ; ordonne, au principal que, dans les trois
jours du présent arrét, 'administration des hospices démolira ses cans-
tructions qui avanceraient de plus de six picds au-devant et de deuox
pieds de cl[mquc colé de ladite fenétre, ete.

TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE (1re chambre),
(Présidence de M. Debelleyme.)
Audience du 3 juin 1836,

La Revue de Paris coNTRE M. DE pALzZaG. (Voir la Gazette des. Tri-
bunaux du 21 mai.)

_Le Tribunal a rendu son jugement dans V'affaire de 1a Revue de
Paris contre M. de Balzac, dont nous avons rendu compte sa-
medi dernier. On se rappelle que les magistrals avaient a statuer
tant sur la demande en dommages-intérdis formée par la Revue
Paris, que sur les offres réelles faites par M. de Balzac. Voici
le texte du jugement :

Attendu que si le sieur de Balzac avait promis de donner & la Revue de
Paris un ouvrage non encore composé et qui devait étre intitulé : Mémoi-
res d’'une jeune mariée, le sieur de Balzae a, depuis, renoncé i la compo-
sition de ces ouvrages, et offert en remplacement aux propriétaires de la
Revue le Lys dans la vallée;

Attendu que les Mémoires d'une jeune mariée, n’étant pas encore com-
posés au moment ol ils ont é1é promis, il est évident que c’est au nom
seul de auteur et non 4 Pouvrageen lui-méme que les propriétaires de la
Revue attachaient de l'importance ;

Qu'ils n’avaient done aucun motif de refuser 'ouvrage nouvean qui leur
Ctait offert ; qu'ils ont effectivement aceepté cet, ouvrage et en ont commen-—
¢é la publication ; :

Que rien ne prouve que le sienr de Balzae se soit engagé a fournir tout &
la fois les deux ouvrages, et (que le contraire est méme prouvé, puisque la
Ltevue a cessé d’annoncer la publication des Meémoires d'une jeune. Ma-
ride i I'époquie ol elle a commencé i publier le Lys dans la vallée, ce qui
démontre qu'il y avait eu substitntion d’une @uvro i une autre. X

Attendu que si le sieur de Balzae n’a pas douné & la Revue de Paris
la fin du Lys dans la vallée, il a eu un motif légitime pour se refuser i
Paccomplissement de son engagement ; ;

Qu'en effet, les proprictaires de la Revue ont inddment disposé des
dpreuves du Lys en faveur de la maison de librairie Sellizard etaCe de
Saint-Pétersbourg ;

Attendu que si les proprictaires de la Revue de Paris ont pu de bonne
foi se croire autorisés par un usage assez général & disposer des épreuves
en faveur de la Revue élrangére de Saint-Pétersboury, ils ont néan-
moins i s'imputer d’avoir livré ces épreuves encore informes et non reve-
tues du bona tirer; qu'il est résulté nécessairement de celle
ainsi faite un préjudice moral pour le sicur de
judice n’est pas appréciable en argent;

Que ce préjudice d’aillenrs se trouve atténue parla publication faile par
la Revue de Paris, conformément al
par Pauteur’;

Attendu, dautre part, que les annonces faites dans certains journaux
d'une condamnation par défaut contre le sieur de Balzac, laquelle n’exisie
Pas, ne peavent moliver une action en dommages-intéréls contre les pro-

publication
Balzac, mais que ce pré-

(1) Une question de servitude par destination du pére de famille a ¢
Jugée par la 1re chambre de la Cour royale Ie 28 décembre 1835 ( Voix

Gazelle des Tribunaux du 29 décembro. ) & Poceasion dy palais des

Beaux-Arts, tout voisin de la succursale du Mont-de-p;
est chanceux en matiore de servitudes !

iété. Ce quartier

a rédaction définitivement arréiée




propriétaires de la Revue de Paris , puisqu’il n'est pas prouvé qu'ils
soient les auteurs de ces annonces (1 );

Attendu enfin que le sieur de Balzac a offertréellement aux propriéta-
resde la Revue de Paris 1a somme de 2,100 fr. montant des avances par
eux faites audit sicur de Balzac pour articles littéraires qu’il devait leur
livrer ; queces offres sont reconnues suffisantes ;

Le Tribunal déclare les offres réelles et la consignation qui s'en_est
suivie bonnes et valables,déclare en couséquence de Balzac guitte et libé-
¥é ; nulorise les propriétaires de la Revue de Paris & retiver la somme
consignée ;

Déclare les parties respeclivement non-recevables et mal fondées dans
tous leurs autres chels de demandes et conclusions ;

Et condamne les demandeurs pour tous dommages-intéréts aux dépens

ue de Salzac est aulorisé aprélever sur la somme consignée.

—— e R ——

JUSTICE CRIMINELLE,

COUR DE CASSATION (chambre criminelle).
(Présilence de M. le comte de Bastard. )
QUESTION NEUVE DE LIBRAIRIE.

Les annonces et prospectus constituent-ils un ouvrage owun écrit
dans le sens dela loi du 21 octobre 1814, et doivent-ils, en consé-
quence, conlenir a peine de 3,000 fr, d’amende contre le contre-
venant , UVindication du nom et” de la demeurede Uimprimeur ?
(Qui,)

M. Cordier, imprimeur & Paris, a, dansle cours de Pannée 1835
imprimé, spns y meltre son nom et sa demeure, pour le compte d’un
sieur Delacour, un prospectus contenant la description d’un appareil
dont il était l'inventeur, et auquel il avait donné le nom de rouleau ty-
pographique.

Un paquet de ces annonces est mis 4 la poste, odi, en défaut de tim-
bre, une des feuilies améne la saisie, provoque 'examen de la piece, et,
par la, souléve la question actuelle.

En premiére instance et en appel, M. Cordier fut renvoyé des
poursuites sans dépens : :

Attendu que du rapprochement des artieles 14, 15, 16 et 17 de la loi
du 21 avril 1824, il résulte que tous les éerits sont assujétis tout-a-la-fois
de la part des imprimeurs 4 la déclaration et au dépot, ainsi qu'a 'obli-
gation d’indiqquer sur ces éerits leur nom et leur demeure ;

Attendu que les simples annonces de commerce et les circulaires de
méme nature, ou d'un intérét privé, n’ont jamais ét¢ considérées comme
des éerits, dans le sens de la loi ‘du 21 oclobre, et soumises 4 la décla-
ration, au dépot, et par suite & la déclaration du nom etde Vadresse de
Yimprimeur.

M. le procureur-général s'est pourvu en cassation.

Me Nachet, avocat de M. Cordier, a soutenu que, conformément
a l'usage constamment suivi dans I¢ commerce, on distinguait les
produits de I'imprimerie en deux classes: les ouvrages de labeur
deslinés au commerce, et qui sont un produit de I'esprit et de I'in-
telligence, et les ovvrages de ville, ou de bilboquet, dans lesquels
fa pensée ne joue qu'un role purement accesscire et secondaire ;
que la loi de 1814 n’avait voulu soumettre a la déckaration préa-
lable,au dépot et a la désignation des noms et demeure de Iimpri-
meur, que les ouvrages qui fussent un produit de I'esprit ; que la
déclaration avait pour but d’apyeler 'attention de la censure, alors
quelle existail ; le dépot, de provoquer I'examen de I'autorité, et
Ia désignation de 'imprimeur, d’assurer un homme responsable
auquel Pautorité pit s'adresser ; que la circulaire ministérielle du
16 juin 1830, en affranchissant des deux premiéres prescriptions
de la loi de 1814 les ourrages de ville ou hilboquets, les affranchis-
sait implicitement de la derniére, car la loi étaitune et ne pouvait
etre scindée.

M¢ Nachet corroborait cette doctrine en rapprochant la loi de
1814 du Code pénal de 1810, dont V'article 283 ne se bornait pas a
parler d'ouvrages et d'écrits, mais spécifiait les avis, bulletins, af-
fiches, ¢l tous autres imprimés comme devant renfermer les noms
ot demeure de ['auleur ou de Uimprimeur; il soutenait qu'en pres-
crivanten 1814 d’'une maniére absolue et générale I'inscription des
noms et demeure de 'imprimeur au bas de tous les ouvrages et
écrifs sans renirer dans le déiail du Code pénal, le legislateur
avail fail assez comprendre qu’il affranchissait de celte prescription
lesavis, bulletins ef affiches dont parlait le Code pénal. Ce qui dé-
montrait cette doctrine, ajoutait Mc Nachet, ¢’est qu'une loi posté-

rieure, en prescrivant que les affiches seraient sur timbre el sur
papier de couleur, a cru devoir prescrire la désignation des noms
et demeure de I'imprimenr, qui edt élé inutile si la loi de 1814
s’en fut deja expliguée. »

Bi. I'avocat-général Parant a soutenu le pourvoi. Il a montré,
par la comparaison du décret du 5 février 1810 avec le Code pénal
(arl. 2837), publié¢ en cetle partic cing jours aprés le decret, quesi
Ie Code pénal énumérait d’'une maniére minutieuse les diverses sor-
tes d’écrits et d’ouyrages soumis & la désignation du nom ou de
Yauteuroude 'imprimeur, le législatear n’en avait agi ainsi que
parce que le Code pénal s'adresse au public et punit la simple dis-
tribution; mais que dans le décret du 5 féyrier, destiné aux impri-
meurs spécialement, on ne se servail que de 'expression générique
d’uw;mge; que cemol comprenait tout ce qui était détaillé au Code
Ppénal.

S'ailachant & faire ressortir importance desannonceset prospec-
tus, M. Favocat-général établit que dans ces sorles d’ouvrages des
délits graves peuventsouvent se rencontrer, et qu’il estnécessaire que
Ie nom de 'imprimeur s’y trouve, afin que la vindicte publique ou
Taction civile des parties lésées puisse s’attagquer 4 un homme res-
ponsable. Ce magistrat a établi que de simples circulaires n’avaient
pu abroger la loi; qu'en fait méme les circulaires ministérielles ne

parlaient pasdes annonces, et qu'enfin jamais et dans aucun cas,

dés qu'il y avait éerit complet, ouvrage fait, les circulaires n'avaient

dispensé les imprimeurs de mettre-leurs noms et demeure; qu'il

1’y a;ait exception & ce principe que pour les écrits privés d’une
utilite de famille pour ainsi dire, telle que Iettres de faire part ou

- caries el adresses, el encore pour les imprimés et formules destinés
& abréger le travail des bureaux, paree que 1a il n’y avait ni écrit ni
ouyrage; tandis que les anponces son! une cuvre de I'esprit desti-
née d la plus grande publicité possible. En conséquence M. I'avo-
cat-geénéral a conclu 4 la cassation de arrét de la Cour royale de
Paris. -

La Cour, aprés en avoir délibéré en chambre du Conseil, jugeant
conformément aux conclusions de M. Pavocat-général a rendu un
arrél & peu pres en ces termes:

Attendu que la loi ordonne la saisie des ouvrages qui n'indituent pas
les noms et demeure de Pimprimeur ;

' Attendu que par cette expression : ourrage, la loi comprend tous les
€crits imprimds, non deslinés a des usages privés, qui contiennent le dé-
veloppement d’une pensée ;

Altendu gu’un écrit ayant pour but de publier une découverte, est un
écrit qui contient le développement d’une pexsée , et q i rentre dans les
termesde la loi de 1814:

Qu’en jugeant le contraire, la Cour de Paris a violé ladite loi ;

La Cour casseet annule,

(1) Nonsdevons faire observer que jamais il n'a été question de ce ju-
gement par défautdansla Gazette des Tribunau,
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COUR D’ASSISES D'ILLE-ET-VILAINE (Rennes):
(Correspondance particuliére.)
Prisivence pE M. Leceanp pe Diniays. dudiences des 30 et 21 mai.

FAILLITE DEMIANNAY, — SUITE DES DEPOSITIONS,
(Voir la Gazette des Tribunauzx des 27, 28, 29, 30, 31 mai et 2 juin.)

Ainsi que nous I'avions pressenti, cetfe immense affaire , dont
le terme est encore incerlain et trés eloigné , oflfrait plus d'in-
terét par le chiffre de la faiilite, la posilion des aceusés et du
prévenu que par les détails; en effet, le débat désormais se traine
péniblement sur des questions de chiffre » sur les écritures tenues,
en telle sorte que 8'il n'élait réduit par I'analyse , ildeviendrait tres
fastidieux ; nous nous renfermerons donc dans ce cercle étroit
qui sera suffisant pour dessiner la physionomie des audiences ,
sans fatiguer 'attention des lecteurs,

Le premier chef d’accusation est relatif a Demiannay neveu et
James Rollac; ils sont accuses, le premier comme auteur, le se-
cond comme complice, d’avoir soustrait vingt-neuf mille francs de
traites, signées par M. le lieutenant-colonel de Toqueville.

Draprés I'accusation, ces traites auraient él¢ détournées par
eflet des écritures de Ta maison Demiannay pour étre portées sur
les livresde James Rollac au compte de Demiannay jeune.

James Rollac explique celte operation; il recut en effet en re-
couvrement, de la part de Demiannay jeune, pour 29,000 fr.
de traites, et en crédita ce dernier, sur ses livres,

« J'élais moi-méme, dit James Rollac, créancier de M. de To-
quevilie ; je pris inseription sur ses biens pour la somme enticre;
mais les biens immeubles furent vendus 580,000 fr.; je n’arri-
vais pas en ordre utile ; il ne me restait plus en main que des
chiffons de papiers ; je ne devais pas créditer M. de Toqueyville
de ces 29,000 francs , puisque je ne recevais rien , et que je me
serais ainsi débité envers M. Francois, a qui je ne devais rien g
portai le lotal au compte capilal de profits et pertes, restant
débiteur envers M. Francois des valeurs nulles qui me res-
taient. » .

M. Leprévost pense qu'il edit été plus régulier de faire a M.
Frangois une délégation de 29,000 fr.

M. James Rollac : Le bien était vendu Iinscription ne ve-
nait pas enordre utile ; & quoi bon une délégation , puisque deux
livres suffisaient pour constater I'opération et le crédit en compte
de recouvrement de M. Francois ? {

M. le comte de Toqueyille, officier de Saint-Louis, chevalier de
la Légion-d'Honneur et lieutenant-colonel, est entendu comme t4-
moin ; il fait d’abord connaitre les relations d’affaires qu’il eut
avec Fancois Demiannay et James Rollac, dontil n’a pas eu a se
plaindre. « Quant & M. Demiannay oncle, dit le témoin, les cho-
ses sont plus graves.» Le témoin se plaint, en effet, qu'ayant em-
prunté de M. Demiannay sur hypothéque, ce dernier lui ait pris
un intérét de 7 p. 100.

M. Demiannay oncle, dans de longues explications, soutient.que
cet intéret est conforme a I'usage ; du reste, il nie ayoir Jjamais
traité personnellement avec M. de Toqueville : ¢’était soit avec sa
lante, soit avec son mandataire, qui intervenaient; et craignant
que I'argent emprunté ne servit pas & liquider les dettes de M. de
Toqueville, ils.chargeaient M. Demiannay de payer lui-méme.
« Car, dit le prévenu, M. de Toqueville est un bien honnéte hom-
me, mais il élait simple, bien simple en affaires. » (M. de Toque-
ville sourit, et, par une inclinaison de téle, remercie le prévenude
ce compliment.)

Le témoin : 11 est vrai que je ne suis pas aussi habile que MM.
les banquiers, et deés que je prends M. Demiannay ainé la main
dans le sac, je trouve tout naturel qu'il me fasse passer pour un
homme simple : car si je ne suis pasun... imbéeille.. ., il nest pas
un honnéle homme (on rit), et je suis obligé de dire que je ne pus
alors obtenir de M. Demiannay mon comple, qui se balaneait, par
suite des intéréls usuraires, par une soustraction d’une quaranlai-
ne de millefrancs au profit de la caisse de M. Demiannay,

M. Demiannay repousse énergiquement cette déposition ; ii
convient avoir passé¢ des écritures simulées pour la difiérence d'in-
teréts de 5 47 p. 100 ; mais le chiffre de cette différence est loin
d’etre aussi élevé que le prétendrait le (émoin.

Le second chef d’accusation repose sur 77,000 fr. de traites.
Demiannay neveu serait accusé de les avoir détournées au profit
de son oncle, et James Rollac de les avoir recélées.

Frangois Demiannay aurait ouvert chez James Rollac un ere-
dit de 50,000 fr. Ce dernier ¢tant 4 découvert et demandant des
couvertures, M. Demiannay (Frcngois), blessé de celle demande;
aurait envoyé 4 James Rollac, pour couverture et en compte ,
77,000(r. de traites encossées par James Rollae, et quil avait en
portefeuille, sans en tenir écritures régulidres.

L’accusation reproche a James Rollacd'avoir, en passant par ses
écritures ces (raites sur différens comptes, cherché a en faire per-
dre la trace.

James Rollac : Les traites, 4 leur arrivée, ont élé portées sur
mes livres au comple de Legonut et Demiannay ( Francois ), que
j'en ai crédité ; elles onl été transportées a d'autres comptes ; mais
& chaque transport il existe sur mes livres Uindication la plus pré-
cise, en telle sorte qu’il suflit de les ouvrir pour suivre pas a pas
les transmissions de ces traites, dont je suis resté débit,

M* Gaudry fait passer sous les yeux de la Cour le relevé des li-
vres de James Rollac, et démontre que pour toute personne de
bonne foi, méme pour un enfant, Pexamen des livres mel sur la
trace de cetie opération qu’il est facile de suivre.

M. Mariano, ancien ‘chef de comptabilité de la maison De-
miannay, est entendu comme émoin ; il confirme les explications
précédemment données, '

M. le président : Pour faire disparaitre ces traites, comment eit-
il fallu faire ? ® .

Le témoin : Ne pas les enregistrer; une fois portées en crédit, il
est impossible d’en faire disparaitre la trace.

Audience du 1 juin.

Le chef d'accusation concernant les 77,000 fr. de traites est on—
core I'objet dudébat, et de nouvelles questions sont adressées soit
aux témoins, soit & Demiannay Francois, soit 4 James Rollac.

T R R —
JUSTICE ADMINISTRATIVE,

CONSEIL-D’ETAT.
PRESIDENCE DE M. GIROD (DL L'AIN).
Séance du 2 juin.
LES PROPRIETAIRES RIVERAINS DE LA PLACE D‘ALB(JN CONTRE LA VILLE

DE LYON.— TRAVAUX D'UTILITE PUBLIQUE. — INDEMNITE POUR PLUS
VALUE.

1° Lorsque, par la formation de nouvelles places, des Propriétés pri-
véesont acquisunenotable augmentation,l’ administration ne peut-

elle réclamer des propriétaires une ndemnité
moilié de la plus value , art. 30 de la loi du

(qui peut s’

5 T g 16 septem
qu a.la condition d avowr, avant tous travaux, faﬂ prf,’:j; 807)
Cestimation des propriétés que Uon dit améliorées ? ( o

C'Ieter i

Non,)

2° En d'autres ‘termes : Lorsque les travaux QUi améligy .
propriétés w'en altérent pas la nature, les estimations doi-cim
les étre faites, comme en maticre de desséehement de marais n
tous travauz? (Non.) > @tang

Nos cités s'embellissent tous les jours ; les amélioration
cédent avec une heureuse rapidité ; mais ce n’'est pas I'ag
tion qui seule fait les frais des mnbellissemcns-; la propriéia 3
culiére est appelée 4 y contribuer, parce qu’elle en recoi les Ezm'
fices. Quand il ne s'agit que d'¢élargissemens de rues, presque
jours Padministration qui achéte le terrain des maisons recu]'0 -
paie les propriétaires en leur offrant, en compensation dy p,ie d
terrain cédé, I'avantage qu'ils recoivent de l‘agrandissemem e,; .
Tembellissement de la voie publique. Lorsque des rues nouwude
sonl percées, lorsque des places sont formées, et que des terrajpg es
¢té achelés pour ces travaux, I'administration demande ayy iy
priétaires riverains des rues et places nouvelles, de contribuer 4
dépense faile ; seulement lindemnilé & fournir ne peut eXcéder
moiti¢ de la plus value résultant des travaux, et dans ce Cas les ge
mandes ne peavent &tre formées qu’_apr(!s Iautorisation préalah[;
donnée par un réglement d’administration publique.

Telle estsommairement I'économiede la loi du 16 septembreg
Ces mesures sont exceptionnelles du droit commun, et toulef‘aism;
n’en peut méconnaitre la haute utilité ; cette loi, qui s'occupe e
premicére ligne des desséchemens de marais, contient sur ce poi
des dispositions éminemment sages elprévoyantes ; mais ellp pPres.
erit impérieusement et (extuellement qu'une estimation des ter
rains & dessécher soit faite avant fous lravaux, et qu’une seconde
eslimation ait lieu dés que la reconnaissance en a été faite, afiy
fixer la plus value et Uindemnité & donner par les Propriétaire
dont les terrains ont été assainis et rendus labourables,

C’est par renvoi & ces dispositions que le 1¢gislateur dispose, lors-
qu'il s’agit d’embellissemens dans les cités ; mais faut-il, comme
dans les dess¢chemens de marais, que les deux estimations se s
sent, P'une avant les travaux, 'autre, dés gue les travaur sont Tecon-
nus ? Lanature des choses I'exize en matiére de desséchement de
marais , mais en est-ilde méme lorsqu’il s’agit d’améliorations cat-
stes d des proprietés urbaines? Telle était, au milieu de plusienurs
difficultés de forme, la question grave que présentait & juger Jo
pourvoi dont nous allons rendre compte.

Au centre de la ville de Lyon existait an petit carrefour nomm

Minigt

¢ place

d’Albon ; ce carrefour était [imité , sur Pun de ses cotés, par un groupeds

batimens anciens ; de 13 géne pourle passage des voitures et la circulation
des piétons. En 1821, autorité municipale jugea nécessaire Pagraudisse-
ment dela place d’Albon, eten 1824 les vieux bitimens avaient dispary;
de la embellissement notable pour les propriétaires dont les maisons an
lieu I'avoir vae surdes rues sales, étroites et malsaines, recoivent doré
navant le jour et I'air 'une vaste place. I.’administration, s’apercevant de
cette amclioration, voulut la faire payer aux propriétaires riverains nou-
veaux dela place ; les demandes amiables furent inutiles ; les propriétai-
res désenchantés delabeauté dela place, en étaient presque aregrelter les
rues étroites qui rapprochaient les amateurs des magasins, oii le jouret la
lumitre ne sont plus importans. -

Le 3 novembre 1807, ordonnance qui autorise les demandes d'indem-
nité, et nomme lacommission spéciale chargde de prononcer sur l'indem-
nité qui pourrait étre due i la ville, en raison de la plus value donnde
aux propriétés, devenues riveraines de la nouvelle place d’Albon,

Depuis cetle époque , on voit sesuccéder et se croiser en seiis divers,
experiises contre expertises, décisions de la commission, pourvoi au Coi-
seil-d’Etat , nouvelle nomination de commission, expertises nouvelles, et
enfin, le 17 juillet 1823, condamnation nouvelle qui fixe le montant des

-plus values données aux diverses maisons, i 88,400 fr. dont moitié doit
¢étre payée i Ia ville. Pourvoi au Conscil-d’ Etat.

Aprés avoir entendu Me Beaucousin, ayocat des propriélaires
riverains de la place d’Albon, M¢ Cotelle, ayocat de la ville de
Lyon , et M. Boulay (de la Meurthe) maitre des requétes , dans

ses conclusions, le conseil a statué dans leslermes suivans en ce qui

louche la q uestion ci-dessus posée :

Considérant queles formalités preserites pour le dessécheme ‘tdes marais
parlesart. 13, 14 et 184de la loidu 16 septembre 1807, relativement aux ex-
pertises & opérer avant etaprés le desséchement et au classement dester-
rains soumis au desséchemert 1.e sout pas applicables & Pestimatio: de
Pindemnité de plus value, qui, d'aprés Particle 30 de la méme loi, peat
étre exigée des propriétés privées , qui , par la formation des places
nouvelles , auraient acquis une nouvelle augmentation de valeur s
changer intrinséquement de ature ; !

Art. e Larequéte des sieur Valence et aulres est rejelée.

T L o

CHRONIQUE.

Parnis, 3 Juin.

Depuis la découverte de Ia fabrique clandestine de poudre dela
rue de I'Oursine, la police n'a cessé de se livrer a d’actives inyes
tigations qui ont produit de nouveaux résultats. /

On apprit que beaucoup de personnes venaient myslérieusé-
ment dans la maison n* £2-24, rue Dauphine , ayant vue sur
rue Nevers, et qu'elles apportaient & chaque fois différens o
jets renformés dans des boiles, des malles ou des paquets. !
qu'on ful & peu prés certain que des carlouches se fabriquaicot
dans une pitce du second étage de cette maison , onla fit cernet
de toutes parts. ;

Hier, vers trois heures aprés midi, M. Yon , commissaire de
police, s’est rendu sur les lieux, en vertu d’un mandat décer_ﬂé
M. le préfet, pour y faire les perquisitions les plus rinutieuses:
La, assisté de M. Roussel, officier de paix, et d’une forte brigd
d’agens de police , il a saisi huit 4 dix mille balles , des moules;
des machines, des mandrins seryant a la fabrication , des poudrés
en paquets , des paquets de cartouches en hon état el d'ﬂu‘“;f:
cartouches mises au rebut, des papiers déecoupés propres & fairé
ces sortes de munitions ; des rognures d’étain, de plomb , 'fw'-'
enfin , on évalue & 200,000 environ, les balles et cartouches d
pouvaient &tre encore fabriquées avee la réunion de toutes ©
matieres saisies. ¥

Dés que celte opération ful terminée , on procéda a de “‘;':_
velles recherches qui amenérent la découverte d’un pistolet ch
g¢ destiné a défendre I'entrée des ateliers. Le nommé I.{é.‘“e]gn’
portier , sa femme et un frére de celle-ci , ont été imn}L‘d““‘*n;Se
arrétes. Bientot aprés leur sorlie , M, Pofficier de paix Bo.uien’
pour procéder & I'arrestation des individus qui se pl‘e.SC;ﬂmf"’e
fit placer plusieurs agens & extérieur.et dans I'intérieu! i
cour, landis que lui et un brigadier sous ses ordres OGGUPB
la loge du portier. Bientot le sieur Génin, né en Auvlergﬂ_e an-
fils de I'ex-conventionnel de ce nom , a été arrété. 11 a dit olr

B E A ' . A ine.
Clén- commis-voyageur, el maintenant ¢tudiant en deCG;'i'si des
a arrélé-aussi un autre jeune homme, sur lequel on as

. S0 * i ur
papiers, et qui a.dit se nommer Fayard , étudiant , deme




1’un et I'autre ont été envoyés devant l‘aut(_n‘ilﬂ‘ ju-

rue des Gres:
diciaire: - _d'instruction et 'un des substituts de M. le procureur du

Un juge

- soformes de ce qui se passail,se réunirent pour serendre immeé-
Roi, 10

e
¢ sur les lieux ; mais M. le commissaire de police Yon je-
e 1h moment méme rendu au parquet, a donné aux magis-
- imicalion de ses opérations. En quiltant le Pfllms_ , le
i rissaire de police est retourné sur les lieux et d’apres de
L i seignemens, ila fait arréter encore comme inculpés
pafIveas 4 F"]évcs del’Ecole des beaux-arts ; ce sont les sieurs

:o pludians ou € . : A
wl’ilgrll‘:i?:a(}roomrs et Cabet ; ce dernier est parent de ancien dé-
Gul ?

puté de ce n?;g}]ou\-ellcs perquisitions ont eu lieu dans I'hotel ou

Ce_matl_n une Fayard. Les 85 chambres de celte maison ont été
Jogeait I8 'g?ll;:s céfle occupée par un ami de Pinculpé, on a saisi
e Jels appartenant 4 celui-ci. Cet ami. a été arrdté. Peu
gevs pl:uz\(;rés‘ une autre -arrestation a encore elé faite dans le
dhsggghj)altlphi’ne, a U'Hotel du Brésil; celui quien a élé 'objet

* aussi un étudiant nommé Bruys. _ iy
o ﬂubdant ce temps, M. Colin, commissaire de police, agissait
g e coté en vertu d’un avire mandat de M. le prefet. Il_g.e

- oit 4 des recherches chez le sieur Burnier, marchand de vin
]“r'Ca.tinlione, 2, lorsque survint lout-&-coup une personne dont
wC—'«ﬂE I;Irut avoir pour objet de L'avertir de ce qui se - passail
:[am\];s]a rue Dauphine. Le commissaire I'ayant interpellée, clle
refusa d’abord de décliner son nom ; mais bientot: elle declara se

mer Bernard-Martin, en persistant toulelois dans le re!‘ug d’in-

.Ijlp"llner sa demeure. Tous deux ont é1¢ mis en état d’arrestation ef
léfsl investigations se continuent, Revsity

— La plainte en adultére adressée a Iautorite civile par le ser-
gent Salomon, contre sa femme et le maréchal-des-logis F argiers,
a été instruite par M. Perrot, juge d'instruction; mais on sest
hientot aperqu que, bien que le délit imputé aux prévenus fat un
Jélit ordinaire non prevu par le Code pénal mlhlm‘re, 11‘ pouvait
rentrer, en raison de la qualité des personnes el du lieu ouil a ete
commis, dans la catégorie des délits exceptionnels dont la connais-
sance est réservée aux tribunaux militaires. Enconséquence, M. le
juge d'instruction a fail demander au ministre de la guerre el & M.
jecolonel commandant le 20° régiment de ligne, des eg:l‘alrc_lssen,mns
sur la position de la femme Salomon et sur la- quatification d’¢tat
ou de profession qui l'attachait au régiment dont son mari fa}t par-
tie. M. le colonel a répondu qu'ayant égard aux a‘ncicnslser\'lcgs (11.1
sergent et aux bons anlécédens de sa femme, il 'avait admise a
esercer dans la caserne le mélier de vivandiére-cantiniére, el
qu'en celle qualité elle élait soumise a toutes les conditions impo-
soes par les réglemens militaires.

M. le ministre de la guerre, de son coté, a fait connaitre a M. le
Jjuge d'instruction que, selon les régles établies par les décrets, or-
donnances el circulaires ministérielles qui régissent Ia matiére, la
femme Salomon était considérée comme faisant partie des compa-
guies de gens de métiers, de’ service ou d’employés atlachés & la

d'un auir

_ suile de I'armée.

D'aprés ces documens, surles conclusions conformes de M. le
procureurdu roi, et sur le rapport de M. le juge d’instruction, la
<hambre du conseil du Tribunal de premiére inslance, considérant
que le délit d’adultére a été commis dans I'étendue du lerritoire de
ladivision dans laquelle le 20° régiment de ligne est en garnison, a
rendu, & la date du 1¢ juin, une ordonnance par laquelle elle s’est
déclarée incompélente, ef a renvoyé Ja femme Salomon devant le
Tribunal militaire pour y etre jugée avec son complice, le maré-
chal-les-logis Fargiers, seul tribunal qui, aux termes de Iart. 10
delaJoi de brumaiie an 5, soit compétent pour statuer sur le delit
dénonce.

En conséquence, les picces de la procédure ont ¢I¢ envoyées
par M. le procureur du roi a M. le lieutenant-général, comman-
dant la premicre division, et des ordres ont él¢ donnés a M, le
directeur de la prison de Saint-Lazare , pour meltre la femme Sa-
lomon a la disposition des agens de l'autorité militaire. Ainsi,
Celle femme devrait tre transférée dans la prison militaire de
T'Abbaye; mais comme aucune partie des bitimens de ceite pri-
son west consacrée a la détention des femmes, on sera obligé de

leysser dans la prison civile.

Cest 1a premicre fois que le conseil de guerre jugera militai-
Tement une femme prévenue d’'un delit, qui' n'est rien moins que
militaire, '

=M Guénard—Mauc]erc, ancien magistrat et avocat a Reims,
o M. I?ubms, propriélaire et ancien négociant, plaidaient 'un
onire Faytre devant le Tribunal civil de Reims pour un droit de
gé':ssii;a;eall 5 agiss'uit de savoir si M. Dubois était juslgmcnl en pos-
trie fac'le clés qui Tui donnaient, par une porte contigiie, une en-
% n; € sur la propriété de M. Guénard-Mauclerc. Tl n'y avait
oude s, ;lne Instance Sanb{ﬂb}C de quoi ¢chauffer la bile de 1 une
W, 1o S:l.fe des parties. M. (Jue_nard—Mauclerc,qulefons arliculait
011,3011 nl]lli Jour de'la Pentecote, pendant qu'il élait, ainsi que
teiloup, < eonde,_ab'sem pour Jes offices divins, M. Dubois, a pas
o u'Se‘rall 1'1111'0du1t, accompagne d’ouvriers plombiers ,
e dernior dejnalrdtl\la.uclem. et aurait fait passer sur le lerrain de
sfour I)uh(;)sﬂ uéau.\ ge conduite cl eau prenant leur origine chez
Procés, up méla. Ce qu 1_1 y a‘de. [)051{11‘, c es'l que, d.ill‘ls 'le cours du
dlerc, dans - moire fut imprimé et distribué par M. Guérard-Mau-

le, é,mpm r(ll’lev le sieur Dubois ctait qualifi¢ d’homme intraita-
puis di‘;'erses elors, a .l ega'rd' duqucl' il fa.llazt se tenir en garde
ks clag s Si‘j“SlﬂUﬂUO‘ns Claient présentées sur la manicre dont
faisai $hiboria eur Dubois claient arrivées en sa possession, et on

lement M re gue cetle maniére pouvait étre expliquée défavora-
fond, {) amﬁa g (ilb se senlil outrage, et, en pimdzrmt‘ le proces au
ot que fog : aa Suppression du Eiemoire. Le l‘rlh_unal recon-
Pressiong ])clzl i’;"“ces‘ XSIgna]es par M. })}1])015 contenaient des ex-
iurieyses S e ;}1“ ]‘))S’b da.e? persom]ghlt_:s o‘fiensuntcs el méu}c in-
issait, on b u 0is § toulefois, il ajouta que M. Gucnm;d
Morale, puis e ld??mlfns A le sens grammatical ni la portée
enfape lﬂi—n?en; i}lu lence meéme, malgré la lecture quil avait da
EEr pi inge o Ca Mavait protesté n’avoir pas en Iintention de diffa-
- Le Tribunal, en donnant gain de cau-

Sesur o ;“]uricr M. Dubois
ressior. nd & M. Guénard-Mauclere, rejeta la demande en sup-

)
Dressign, du mémoire,

Mg,
tfrjete'cog;)ezl sous tous les rapports, M. Dubois n'a pourtant in-
S0n ﬂ\"oca{j I]'quo de cette derniére disposition, Me Montigny,
aard‘Mam:ier i pas compris que le Tribunal edt refusé 4 M. Gué-
Wil ayajy gopr) Cich Magisirat et avocat, lintelligence de ce
S Méme, o) T‘f”o““ lorsqu'il était prouvé, par Ies raisonne-
e N Guéna éltlﬂl'lb dans le mémoire sur le ‘proces au fond,
Ter 1a portée d" etait un habile logicien, fort en état de mesu-
lable dang unee ?C? EXpressions. Ce qui edt ¢1é 4 peine pardon-
hnd“lgence up aldou-;q improvisée rapidement ne méritait pas
A Z\l‘cnjotq & montrée le Tribunal de premiére instance,
Rler sur ]’irtzi?vt()&"lt de‘M. _Guénard—I\Iﬂuclcrc, a excusé ce der-
lI' Dubojg dmz]lqmn Mtavait pu produire Iinvasion occulle de
a1"(3{1[!3(:0{!3- il},sﬁn dof“lcllc, pendant son absence, le jour de
» 7 4 du reste, rappelé les explications conciliatrices
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que le Tribunal avait constatées de la part de M. Guénard-
Mauclere.
Aprés une courte délibération, la Cour :

Considérant que, quelqu’inconvenantes et peu mesurées que soient Jes
expressions dont s’est servi Guénard-Mauclere dans plusieurs passages
de son mémoire, ces expressions sont plutét le froit de la mauvaise
humeur et de Pexagération que le résultat d’une intention diffamatoire
et injnriunse; que, d’ailleurs, Guénard-Mauclerc a déelaré A .I’umlien('r‘!
du Tribunal de premiére instance n’avoir eu Pintention de diffamer ni
d’injurier le sieur Dubois ;

A confirmé le jugement purement et simplement.

Puisse cet arrét rendre le calme aux deux voisins, qui, du
resle, paraissent I'un et I'autre en possession de estime publique.

— Sous I'ancien droit, de grandes controverses s’étaient éta-
blies de la part des docteurs et des casuistes sur la légitimité
de T'intérét accessoire au prét, a la vente, ete.; Domat , au 7raité
des Lois civiles dans leur ordre naturel, a fait sur ce point , au
titre du Prét et de I Usure (1) , un Traité ex professo, que d’A-
guesseau , son ami, louait, en disant*: « Je savais bien que Iu-
» sure ¢tait défendue par I'Eeriture et par les lois ; mais je ne la
» savais pas conlraire au droit naturel. »

Aujourd’hui notre législation positive établit, a I'égard de la
vente (aiticle 1652 du Code civil) « que I'acheteur doitl'intérét du
» prixdela vente jusqu’au paiement du capital, si la chose vendue
» el livrée produil des fruils ou autresrevenus, » Malgréce texte ,
M. le comle Delatour-Saint-Igest, acquéréur, moyennant 128,000
francs, d’'un septiéme dans un vaste lerrain en nature de ma-
rais, appelé Gabagret, situé sur les limites des départemens du
Gers et des Landes, prétendait s’exonérer des intéréts de son
prix, attendu que les marais avaient ét¢ vendus pour étre des-
séchés, qu'ils n'avaient pas produit de fruils, et n’off‘raim']t
qu'une mauvaise spéeulation, et que les intéréts étaient réputés
avoir él¢ abandonnés pour indemnilé des frais de desséche-
ment. : A

Tels avaient é(¢ aussi les motifs pour lesquels le Tribunal civil
de Paris avait dispensé du paiement des intérdts , si ce n'est de-
puis la demande en justice, tant M. Delatour Saint-Igest que M.
de Yarambon, receveur-général du département de la Creuse, dé-
biteur de la moitié du prix principal de 2,800 fr.Tous deuxavaient
pourtant reconnu formellement devoir les intéré(s du jour du con-
tral, el M. de Yarambon avait méme fait des offres en ce sens ; mais
le Tribunal considéra comme une erreur la reconnaissance de M.
de Saint-Igest, el appliqua & M. de Varambon la méme déclara-
tion.

M. Cartuat, médecin & Agen, héritier du vendeur, a interjeté ap-
pel de ce jugement. T1motivait cet appel sur ce qu'un immeuble
est toujours frugifére, et qu’a moins de négligence de acquéreur,
les marais de Gabaret, s'ils ne valent pas ceux des environs de Pa-
ris, avaienl nécessairement produit des fruiis 4 leurs possesseurs.
Devant la 1 chambre dela Cour royale, Me Teste, pour l'appc'-
lant, Juge et Duchollet, pour les intimés, ont dissertement plaidé
les principes anciens et nouveaux pour et contre la légitimité de
la réclamation des intéréts. La Cour, par le simple motif tiré du
texte del'art. 1652 du Code civil, considérant en fait que les marais
dont il s’agit produisentdes fruils, et se fondant en outre sur lare-
connaissance géminée des débiteurs, a réformé le jugement,et con-
damné MM. de Saint-Igesi et dé Varambon au paiement des inté-
réls a compter du jour du contrat,

— La chambre des appels correctionnels de 1a Cour royale
a tenu aujourd’hui, et tiendra demain séance dans le local de la
2m¢ chambre civile de la Cour.

— Pereira n’a fait jusqu’d présent aucune révélation devant les
magistrats de la cour; mais il a éerit 4 M. le président Agier pour
le prierde le faire enterrer & edté de 'abbé Ferrer.

— Mme Ja duchesse de Bélthune de Charost, M. le duc de Tour-
zel, M. le duc et M= la duchesse d’Escars, M. le comte et M= la
comtesse de Lorges, M. le vicomte et M= la vicomtesse d’Ha-
nolstein, M. le comte et M= la comtesse de Sainte-Aldegonde, M.
le duc’et M=¢ Ja duchesse de Mortemart, M. le comte et M=c la
comlesse de Beéarn, tant en leur nom personnel que comme héri-
tiers de M= la duchesse de Tourzel, ont saisi aujourd’hui le Tri-
bunal de police correctionnelle { 6° chambre ), d'une plainte en
diffamation dirigée contre M. Fournier-Verneuil, & raison d’une

-série d'articles publiés par lui dans les n* 32, 34, 35, 36 et 37 du

jowrnal le Censeur judiciaire, dont il est rédacteur-gérant, aux
daies des 2 février au 3 mai dernier, articles que les plaignans in-
criminent comme outrageant la mémoire de M= la duchesse de
Tourzel, leur auteur, et comme altaquant leur honneur parti-
culier,

M- de Vatimesnil a développé les griefs des parties civiles et a
conclu contre le sieur Fournier-Verneuil 4 6,000 fr de domma-
ges-intérets, a l'affiche du jugement 4 intervenir au nombre de 500
exemplaires, et a I'insertion dudit jugement dans trois journaux et
dansle Censeur judiciaire.

M. Fournier-Verneuil a opposé une sorte de finde non-recevoir,
tirée du décés de M= la duchesse de Tourzel ; il se fonde sur ce
que I'action en diffamation est personnelle. Ilinvoque unjugement
rendu par la 6° chambre, sous la présidence de M. Debelleyme,
dans l'affaire des héritiers de La Chalotais contre le journal I' -
toile.

M Berryer, dans une éloquente réplique, s’est attaché a repous-
ser lautorité des jugemens rendus dans I'affaive La Chalotais, en
disant que les faits articulés contre La Chalotais, et dont se plai-
gnent ses héritiers, étaient des faits historiques émanés de ’homme
public, et quine se rattachent en rien a la conduite de I'homme
privé. Il a invoqué, au contraire, un jugement rendu sur la plainte
portée parle comte d'Escars contre le sieur de Clair, qui, & propos
de faits conlemporains, avait atlaqué le feu duc d’Escars et son
fils, le comte d’Escars lui-méme. Me¢ Berryer a fait ressortir U'incon-
séquence qu’'on pouvail reprocher a une législation qui accorderait
aun fils le droitde défendre sa fortune, son héritage, et lui refuse-
rait le pouvoir de «éfendre ce qu'il a de plus cher au monde, le
patrimoine de 'honneur transmis par ses ancétres.

M. Gion, avocal du Roi, a reconnu que la loi ne s’était pas
expliquée formellement sur la fin de non recevoir souleyée par le
prevenu ; mais il a fait observer que la loi du 26 mai 1819 ac-
cordait 'action en diffamation, non pas seulement 4 la partie dif-
famée, mais entermes plus généraux 4 la partie lésée : il en a conclu
que c'était au Tribunal & jugersi les faits qualifiés diffamatoires cau-
saient aux héritiers un véritable préjudice, et qu'en celte ma-
liere comme d’aprés le droit commun Pintérét élait la mesure de
Paction. Au fond, M. I'avocat du Roi a estimé que les faits conte-
naient unediffamalion, et il a requis qu'il fat fait application au
prévenu des dispositions des lois des 17 mai 1819, 28 juillet 1828 el
‘9 seplembre 1835,

Le Tribunal, 3prés en avoir délibéré dans la ehambre du con-
seil, a rendu le jugement suivant :

(1) Domat lui-méme définit Pusure, tout ce (que le eréancier qui a
prété, regoitau-dela de ce qu'il a prété,

Attendu qu'il résulte de V'article 5 de la loi du 26 mai 1819, que lac-
tion en diffamation est ouverte a la partie Iésée; que ces termes généraux
de la loi ne permettent pas de douter que les Tribunaux soieat. seals
appréciateurs de Uintérét de ceux qui se plaignent; i e

Allendu que les héritiers d’une personne décédée ont intérét & pro—
téger I'hoaneur de la famille a laquelle ils appartientent;

Rejette la fin de non recevoir ; ; y

Et attendu que les faits incriminés constituent le délit de diffamation
condamne le sienr: Fournier-Verneuil 4 trois mois de prison, 500 f,
d'amende, 6000 fr. dommages-intéréts envers les parties civiles

Ordonne I'affiche du jugement au nembre de deux cents exemplaires,
son insertion dans le Censeur judiciaire et dans trois journaux de la
capitale, fixe & un an la durée de la contraizte par corps et condamne le
sicur Fournier-Verneuil aux dépens.

— Le 15 mars dernier, dans la soirée, deux gardes muniei-
paux, accompagnés de lenr brigadier, vidaient quelques bou—
teilles dans un cabaret de la Villette. A edlé deux se trou-
vait Trotmann, cocher de cabriolet, qui dormait paisiblement en
face de son verre & demi plein. Le bruit que firent les nouveaux
venus le réveilla. Tenez, dit le brigadier Joris a ses camarades,
VOild encore un ivrogne que nous ne ferions’ pas mal d’arréter

avee les autres. — Je ne suis pas plus ivre que vous, dit Trot-
mann, laissez-moi en repos. — Allons, silence, I'ami. — Soit,,
mais alors ne m’insultez pas. — Tu raisonnes, réplique Joris,

prends garde & toi. — Vous ne'me faites pas peur. « A ces mols
le brigadier se léve, saisit yiolemment Trotmann par ses favoris
et veut le melttre a la po.te. » Vous étes lrois, et vous avez des
armes, dit Trotmann; quittez volre sabre, brigadier, je n'en ai
pas moi, el yous verrez que je suis homme a yous répondre ,,
— Tu n’es qu'un polisson. » Ef en disant ces mots, Joris lire son
sabre. Il en asséne un coup que Trotmann pare avec le bras:
un second coup dirigé sur la téle, est heureusement détournd, et
fend P'oreille du malheureux cocher qui tombe baigné dais son
sang.

(C’est & raison de ces faits que Joris, qui déja avait été expulsé
de son corps par 'autorité militaire, comparaissail devanl le Tri-
bunal de la police correctionnelle. (7=¢ chambre).

M. I'avocat du Roi a énergiquement flétri la conduite du pré-
venu qui avait si indignement abusé de ses armes contre un ei-
loyen inoffensif.

Le Tribunal a ¢ondamné Joris & un mois de prison et 4 100
francs de dommages-intéreis.

-— Deux gardeuses d’enfans vlennent rendre témoignage aujour—
@’hui devant le Tribunal de police correctionnelie contre une pau—
vre vieille femme qui figure sur le banc des prévenus, ou 'améne
un délit d’eseroquerie dont les comméres pretendent avoir élé les
déplorables yictimes.
Premiére gardeuse d’enfans : Voila qu'un jour, messieurs .
je m'étais recommandée 4 la protection de mon épiciere qui, j'ose
le dire, m’accorde I'avantage d’une estime toute particuliére, i cetle
fin que de raison que cette digne épiciére me procure des enfans a
garder dans ses connaissances, dont ¢’est mon pain apres tout.
Voila que c’est bien; madame se présente d’un air mielleux, me
dit : « J'ai entendu parler de vous par.mon épiciére. — Yous &les
bien honne. — Telle que vous me voyez, je suis femme de charge:
d'un comle, peu vous importe le nom, pas vrai. — Ah! momn
Dieu, ¢a i’est bien inféricur. — Ce comie, habitant la campa—
gne pour son agrément, a une pelite fille de trois ans qu’il vou-
drail faire garder, ses oceupations nie lui permettant pas de vaquer
par lui-méme a son éducation.—Eh bien! madame, ¢’est joliment
mon affaire. — C’est ce que m’avait dit I'épicitre ; mais voyons,
combien demanderez-vous? — Mais, madame, mon tarif est de
30 francs par mois. — Taisez-vous done, ma chére, 30 francs
c’est bon pour le bourgeois ; pour un comte, cest 40 francs. — Je
ne demande pas mieux. — C'est done une affaire faite : mainte-
nant, mabonne dame, j’ai des devoirs a remplir en différentes éghi-
ses ctau cimetiére du Pére-Lachaise ; je wais y aller. .. Mais, mon
Dieu, je m’apercois que j'ai oublic mon argent. — Si madame
voulait me permeltre de lui offrir!.... — Mais, pourquoi pas ? M.
le comte vous le rendra, donnez moi 5 francs, —Je lui donne:
5 francs. — Ah! mon Dieu, que j’ai soif ! —Je lui donne & boire.
— Vous n’aureriez pas encore quelque menue monnaie ?— Mais si
fait, deux piéces de 40 sous; c'est mon reste. — Cest tout ce qu’il
me faut; vous ajouterez cela sur lp mémoire du comle; n’oubliez
pas, entendez-vous. » Elles’enalla pour le coup, et nerevint plus.

Deuzxiéme gardeuse d’enfans : Mon Dieu ! me dit un jour Ma-
dame en entrant chez moi; mon Dieu! que j'ai eu de peine 4 vous:
trouver. — Je suis pourtant assez connue, je m’en vante, — Vous:
gardez des enfans, je crois? — Mais, comme vous voyez, ¢est mon
usage habituel. — Précisément j’ai 4 vous procurer un enfant d’a—>
mour. — Madame veul dire un amour d’enfant, apparemment. —
Non, Madame, un enfant d’amour; c’est un mystére, le fils d’un
riche particulier, trés riche, et d’urie cuisiniére, — Ah! je com—
prends.—NMais dame, faudra que ca soit tenu bien proprement. —
Vous voyez mes aulres enfans, Madame, vous pouvez juger. —
Hum! hum! oui, je vois, mais justement en v'1& un qui est biem
barbouille.—Dame, c’est que c’est 'heure du repas, el puis ca e
roule lant.—Ah ¢a! pour le petit bonhomme en question, du linge:
bIEEnc tous les jours, par exemple.—Mon Dieu ! plutot deux fois
quune. — Et votre prix? — Mais 30 fr. — Ca sera 40 si vyous le
voulez bien; le papa est riche,—El quel homme est-ce? — Mais
encore vert pour son dge de 82 ans, — Comment! un enfant i cet
age! — Cesthon, c’est bon, c’est comme ca. — A la bonne heure.
—Ah ga! je m’en vais revenir ayec le petit ; mais, en atiendant, jai
quelques courses a faire, et j’ai toujours la sotte habilude d’oublier
ma bourse : vous n’auriez pas quelque chose sur vous? — Mon
Dieu! je suis si pauyre; je n'ai quune piéce de vingt sous,—Don-
nez toul de méme ; ¢a vaut toujours mieux que rien. » Li-dessus
elle s’en va, et j’attends encore (u’elle revienne. -

La prévenue convient de tout, et le Tribunal, sur les conclusions;
du minisiére publie, et attendu la récidive, la condamne & 15 mois
de prison et 50 fr. d’amende.

. — D’aprés le rapport que les docteurs Pariset et Scipion Pinel
viennent d’adresser au conseil général des hospices, il résulte que
pendant les premiers trois mois de 1836, ila été regu 158 malades
dans la division des aliénés de la Salpetriére. Sur ces 158 admissions,,
ilse trouve 25 manies fu rieuses, 21 manies périodiques,17 paralysies
generales avee légére incohérence des idees, 43 démences complie—
tes, 10 délires par ivrognerie, 7 mélancolies, 3 monomanies reli-
gleuses, 11 suicides, 2 homicides, 8 idiotismes ¢pilepsies. Les
deux monomanies homicides oftrent cetle, pldnOw particulicre:
que ce sont deux méres quitont attenté g 3 \de /1C8Ys propres.
enfans 5 sous le rapport de I'age, c’esy '
missions ont ¢té plus nombreuses, | estréd 76 per—
sonnes ont ¢t guéries et rendues i 1o 18 tf\" _‘\f S avaient
(!"::CHS!OIII.'} leur folie sont, dans leur ord? *’gl?'ké,lill, -“-,l“ chagrins,
l'ivrognerie, les suites de couches, la jalotsie, Texallafib religicuse,
1a grande Age, les vicieuses habitudes, et le bg®hgns
moyenne des traitemens, pour arriver 4 la gt
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infirmes ey paralytiques. Le scorbut a presque enticrement disparu,,

"

jours : il Yacu 34 deces, dont la plupart chez de vieilles femmes;




grice 4 I'immense amélioration da régime et constructions nou-
velles. .

— Plus heureux que la plupart de leurs confréres , MM. La-
porte et Leheutre, médecins , ne sont point exposés a I'ingratitude
de leurs cliens, el jamais ilsn’ont recu de leurs malades que des té-
moignages de la plus vive reconnaissance. Il est vrai qu'ils ont
pris sous leur patronage les chiens , les chats , les oiseaux et au-
tres animaux domestiques. Ce n’est done point un malade ingrat
et récalcitrant qu'ils ont fait citer devant la justice , comme cela
arrive si fréquemment ; ils y comparaissent pour faire vider un
différend que la rivalité d’état a fait naitre entre eux.

M. Laporte a fondé, rue de Clichy, 53, un hopital pour les
animaux malades ; et ses affiches , imprimées sar papier jaune ,
portent une vignette représentant des chiens, des chats et des oi-
seaux. -

M. Leheutre, qui posséde déja & Montmartre un établissement
du méme genre, en a créé un second rue des Grésillons, n° 4.
C’est un droit que nul ne saurait lui contester, en présence de
Ia loi de 1791, qui consacre la liberté d’industrie; mais, sur
les affiches indicatives de son premier hopital, ne s'est-il pas
ayisé de faire ajouler une vignette en tout semblable a eelle de
M. Laporte, de la faire lirer.sur papier jaune et placarder a
_profusion dans Paris?

Ce dernier a vu dans ce fait une atteinte 4 ses droits ; mais, au
lieu de traduire son rival devant le Tribunal de commerce, a fin de
supression d’enseigne, il I'a fail assigner devant la justice-de-paix
«du 1 arrondissement, en paiement d'un somme de 100 fr. a titre
de dommages-intéréts. C’était un moyen indirect de saisir cette ju-
ridiction d’une cause dont le fond éiait hors de sa compétence.

Apres des débats animés, que les défenseurs des parties ont su
#gayer par d’heureuses saillies, le Tribunal, présidé par M. For-
cade La Roquette, juge-de-paix, a statué en ces lermes :

Attendu que laloide 1791 a proclamé laliberté du commerce etde Pin-
dustric; que le genre de I'établissement dont il s’agit ne se trouve point
exclufde ses dispositions ; que Leheutre a pu transj octer son établisse-
ment ot bon Iui a semblé, et quil n’a point employé de maneuvres
frauduleuses pour nuire & Laporte ;

Déelare ce dernier non recevable en sa demande & fin de dommages-
intéréts, etle condamne aux dépens,

— Le nommé Guinard ( Jacques), agé de 45 ans, cordonnier,
né a Heyrieux {Isére), habitait, il y a peu de mois, la capitale, et
logeail rue de la Savonnerie, 14. Fatigué de travailler de son état,
il a résolu de se faire mendiant, et c’est dansles villes de province
qu’il a essayé d’exploiter son genre d’industrie ; il met tant d’a-
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dresse & feindre des infirmités , que des médecins pratiquérent sur
lui de nombreuses saignées. Aussi ses bras sont-ils couverts de
piquires. .

Entre autres ruses, il imagina de s’adresser & un boucher pour se
procurer du sang de mouton ou de tout autre animal, qu’il avaitle
soin de bien battre afin de le dégager de fébrine et Pempécher de

“se coaguler. Puis il avalait une partie de ce breuvage, et le reje-

tait bientot, en simulant d’horribles souffrances. Ayantfait usage de
cestralagéme dans la villed'Evreux (Eure), il vient d’y étre arréte
el conduit immédiatement dans la prison de la ville 4 la disposi-
tion de M. le procureur du roi.

Par un ficheux contre-temps pour lui, il a rencontré dans la
prison des compagnons de captivité qui 'ont reconnu pour un
forcat libéré. Quelques-uns ont déclaré avoir passé avec lui quel-
ques années au bagne de Brest; mais on ne peul savoir pour
quelle cause nipar quelle Cour d’assises la condamnation a é1é pro-
noncée. Ilavoue seulement qu’en 1827 ila élé condamné en trois

jours de prison par le Tribunal de police correctionnelle de Paris.

— Les proces de conversation criminelle , qui, en Angleterre ,
n’aboutissent qu'a des dommages-intéréts, n'ont guére lieu, par
celte raison, que dans la classe aisée. Aussi les journaux anglais
citenl-ils comme une exception. celui qui vient de s’agiter. a la
Cour du banc du roi entre des personnes apparlenant a la classe
inférieure ( low life ).

M. Abel , ébéniste , avait épousé miss Presden, actrice du théa-
tre de Londres , qui avait renoncé a la carriere dramatique pour
se livrer & une profession industrielle. Malheureusement M. Abel
s’élant estropié¢ le bras, fut obligé d’abahdonner son métier. Sa
femme , sous le nom de miss Presden , ne rentra pas au thédtre ,
mais elle figura dans des concerls publics : le dernier avait en
lieu dans un quartier reculé¢ de Londres, dit les Sept Cadrans :
el dans une remise préparée A cet effet, de 'auberge de la Grappe
de Raisin ( Bunch of Grapes), tenu par M. Andrews. Il parait
que dans les intervalles du concert le galant aubergiste fit Ia cour
a la ci-devant miss Presden , et pour causer plus librement avee
elle , il la conduisit pour uneheure ou deux dans un cabinet d’u-
ne hotellerie voisine,

L’infortuné Abel s’était endormi profondément pendant le con-
cert ; il ful éveillée par un fashionable , autre amant de sa femme,
qui lui dit : « Mon cher , vous vous inqui¢tez fort peu, & ce qu'il
parait, des déréglemens de votre femme ; mais j'en ai honte pour
vous, car yous trahir ¢’est me trahir moi-méme. Apprenez quelle
est en ce moment a I'hotel de la Corne d’abondance , avee ce mi-
sérable et sale aubergiste dont les concertans ont loué le local. » M.

Abel rendit grace au ciel de ce qu'il est encore des bonneg 5,
qui veillent & 'honneur des maris ; il se laissa conduire 3 1as dmeg
d'abondance , etil y acquit , en deux ou trois minutes _ {q Co’lt
preuyes qu'il pouvait désirer, > "Oules Jgg
Plusieurs témoins venaient d’exposer ces faits deyant la
et lejury allait prononcer lorsque M. Abel s'approcha dy juge ur,
quayant recu de M. Andrews, de la main 4 la main, @ ’[‘-ﬂ'dﬁ
sterling ( 1500 fr. ) pour réparation de la bréche faite & sop ey
neur , il retirait sa plainte. hog,

—La perceplion des dimes en Irlande, ou plutot Ie
que toujours infructueux que Ton fait pour les re
nuent d’exciter dans ce pays une grande agitation,
vir de I'expression consacrée, ;

Le marquis de Waterford, dont le fils a été condamné-dmme
ment a4 Pamende par un burean de police de Londres, pour ivr =
et tapage nocturne (voir la Gazette des Tribunawr du 31 55
posséde a Coolfin, prés de Kilkenny en Irlande, un vaste dom';a‘)a
Son fermier, nommé Shanahan, avait payé les dimes, malgrg p.
sommations contraires du comité occulte ; lorsque deg po leg
suites judiciaires étaient déja fort avancées, on a mis e fey aur..
ferme, et Shanahan se voit réduit 4 la plus affreuse misére, i

A Ballingaddy, dans le comté e Limenik, des exces Q'une gy
nature ont éclaté. Le 18 de ce mois, le fermier Casey, quj 2 4
encore couché, recut de grand matin la visite de quatre collectoy
qui lui laissérent, malgré son refus de la recevoir, une contr,
pour le paiement des dimes arriérées. Comme les percepteur
taient de sa maison pour aller faire 1a méme visite i d’autres
dataires, Casey jeta de grands cris d’alarmes auxquels on répongiy
bientot de tous cotés par le son des cornels a bouquin. A ce sig
les habitans sortirent de leurs chaumiéres pour fondre sur Jpg per.
cepleurs. Trois d'entre eux parvinrent & se sauver dans le Dreshy.
tere protestant de la paroisse. Le qualriéme, nommé Duggay
n’ayant pu suivre ses camarades, se cacha derriére un mur, J} o
fut découvert par un paysan. Le son du cornet & bouquin
connailre qu'on avait trouvé le fugitif. Les insurgés le maltrajgj.
rent a coups de pierres et de bitons avec tant de cruauté, que Dyg.
gan mouruf le lendemain. ]

Cequ'il y ade remarquable au milieu de ces désordres, c'est
d’une part, les crimes restent impunis, et que, d'une autre
clergé protestant, soutenu par la Chambre. des lords, ne veut
faire le moindre abandon de ce qu'il regarde comme ses droifs.
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Le Rédacteur en chef , gérant, DARMAING,

LENTREPOT DES VINS de la maison Marcuars et Ce, a 61é transféré de la rue

M. Jean-Charles-Joseph DE DIENNE,

parl

Paris, chemin de la route du Cours, 13, dune | tion du Journal des Notaires et des'Am. ‘

“«de Chartres dans la rue Vivienne, 36, ot lon trouve un grand choix de \-‘in]s de tomes
houltei ‘N idces - A < rés
qualités, tant en bouteilles qu'en pidees ; de bons ordinaires en nature, a des prix
modérés ; vins fins des premiers crus de France et des pays étrangers. SEUL DE:-PC:T
DES VINS DE BORDEAUX DE LA COMPAGNIE BORDELAISE composée d'u-
ne réunion des prineipaux propriétaires de vignobles du Médoe. Magasins au port de
Berey, 47. Expédition en France et i I'étranger.

\ T

Paris, r.SHonoré 271
— et, par éerit, &
M.SAISSACetC ,
rue J.-J. Rous-
seau, 3. (Affr.)
Abbevile, Tronguene,
Agen, Roulli¢és,
Aix, Vassal,
Alengon, Leret,
JAmiens, Bor,
Angers, Guérinaux,
Angouléme, Dubert,
Arras, Lemaire,
Avignon, Guibert,
Eayonne, Lebeuf,
‘Besancon , Loudier,
Blois, Rossignol,

Bordeaux, Mancel, p.
Se-Coldombe , 84,
Boulogrie-s-M,, Seux.
Bourhon-¥,, Leboyer

Bourg, Martinet,
Bourges, Xourrissé,
Brest, Podevin,
Bruxelles, Venhis=
berg.p.delaMonnaie
Caen, Passet,p.St-Pre
Cambrai, Gélis,
Chdlons-s-M. Olivier
\Charires, Barrier.
Chd(euurnuz, Peyrot
Cherbourg, Godefroy
Clermont, Aubergier

Colmmar, Dseiz.

Dieppe, Tinel Hérault
Dijon, Delarue.
Dunkerque, Stival.
Epinal, Georgé,
Cvreux, Barbe,
Grenoble, Planafils,
Havre, Chaufard.
LaRochelle, Corrivan
Laval, Martel.

Le Mans, Leroy.

Le Puy, Tardy,
Liége, Leboutte.
Lille, Tripier fréres.
Limoges, dalaud ain
Listeua, Perrine.
Lerient, Barce,

Mdacon, Lacroix.
Marseille, gr-rue, 58
Metz , Vinsbaek,
Mons (5xLc) Vanmiert
Mont-de-M ., Monne,
Montpellier, Gaubert
Moulins, Méri¢,
Nanecy, Suard,
NantesFerronBouflal
Niort, Frogé,
Nismes, Doullary.
Orléans, Boulongne,
Périgurux, Bleyni.
Perpignan , Ferret,
Poitiers, Turrault,
Reims, Joliceeur.

|Lyon, p. Préfecture 13

Rennes, Besconte,

TOPIQUE COPORISTIQUE. Les nombreux essais faits a Paris, les rapports
des journaux, et les certificats ont prouvé que ce reméde était infaillible
pour la guérison des cors aux pieds : il en attaquela racine et la fait tomber
en quelques jours sans nulle douleur. — Dépdts aux pharmacies suivantes :

Rochefort, J. Hérier,
Rades, Raymond.”
Rouen , Bauclair,

8. r, Damart Vin
§.Quentin, Lebret,
Saumur, Britre.
Sedan, Bourguignon,
Sens, Paumier,
Strasbourg,Knoders
Tarbes,Sarrans.
Toulon , Montfray.
Toulouse,r,duTour,?
Tours, Reyneau.
Troyes, Coquille,
Tulles, Barry, quine,
Valence, Reboulet.

Falenciennes, Binoig

i
RUE CAUMARTIM, 1, a ranis. E
Cuérit les PALPITATIONS. les TOU

SERC

, les RIFUMES

EJOHNSONBREVETE

. I'ASTHME et les CATARRHES; il modére

¥Yaction. du COEUR. calme les NinEs. agit sur les VOIES URINAIRES. P Depét dans chague ville)

SOCIETES COMMERCIALES.
(Loi du 31 mars 1833.)

D’un acte sous seings privés fait double
Paris le 20 mai 1836, enregistré;

Il appert que M. Jean BOUVARD, mar-
chand de tabletteries , demeurant. & Paris,
Tue de Vaugirard, 15, et M. Jean-Louis
DALLOZ, fabricant d’ouvrages en tablette-
vies, demeurant & Paris, rue du Verthois,
15, ont dissous, & compter du 25 mai der-
mnier, la sociélé qui existait entre ecux pour
le ecommerce de la tabletterie, sous laraison
sociale BOUVARD et DALLOZ, et que M.
BOUVARD est nommé seul liquidateur de
Tadite socidté.

Pour extrait conforme.

P'un acte sous seing privé fait double
A Paris, le 20 mai dernier; earegistré le 3
courant par Chambert qui a recu7f. 70e¢.

1l appert : qu'une société commerciale en
nom collectif et en-commandite a éé for-
mde entre M. Jean-Baptiste-Edouard LE-
ROUX de LENS et un commanditaire ;
que cetle sociélé existe sous la raison so-
ciale LEROUX DE LENS ainé et Cc; et a
principalement pour objet des avances sur

juin courant et devant finir le 1¢v juin 1846,
Pour extrait.
Novv.
Paris, le 3 juin 1836.

Suivant acte passé devant Me Letaver-
nier et son collégue, notaires a Paris, le 25
mai 1836 ; M. N. Jules-Otto EBERT, fabri-
cant de papiers peints, et Marc-Eticnne
BUFFARD, négociant, tous deux demeu-
rant rue du Faubourg-St-Antoine, 297, ont
formé une société en nom colleetif, sous la
raison EBERT et BUFFARD, pour toute
espece de négoce et spécialement la fabrica-
tion et le commerce de papiers peints. Ils
en ont fixé la durée A 10 ans, a dater du
1°" mai 1836 , avec réserve de la dissoudre
auparavant, en se prévenant un an a l'a-
vance. Le sidge de la société a été fixé sus-
dite rue du Faubourg-St-Antoine, 297. La
signature sociale a été accordée & ehacun
des associés, en exprimant la cause des
engagemens. Il a été dit que la société se-
rait régie en commun par les associés. Le
fonds social a é1¢ composé : 10 de la fabri-
(que avec ses ustensiles, matiéres et mar-
marchandises, loyers d’avance, appartenant
en commun aux associés ; 2¢ de la spmme

propriétaire, demeurant Paris, rue de Ri-
voli, 30. :

Et M. Jean-Pierre-Charles PERROT,
propriétaire, demeurant & Paris , rue Gail-
lon, 10.

Ont dissous, & compter dudit jour 27 mai
1836 , la soeciété formde entre eux, par acte
nassé devant ledit Me Bonnaire et son col-
égue, notaires & Paris, le 16 oetobre 1835,
pour la fabrication des clous d’épingles,
connue sous la raison sociale DE DIENNE
et Ce, et encore sous le nom de Cloulerie
mécanique de Canier.

Et lesdits sicurs CANIER, DEDIENNE
et PERROT, ont déelaré qu'il n'y avait pas
licu & liquidation, ladite société n'ayant pas
eu d’objet.

D'an acte sous seings privés fait triple i
Paris, le 25 mai 1836, enregisiré ;

Il appert que MM. Thomas COULOM-
BIER, régociant, demeurant & Paris, rue
de la Tour, 8; Jules BERNARD, négociant,
demeurant quai de Béthune, 24; et Erédé-
ric LEFTANNEUR, propriétaire, demeurant
a Paris rue du Faubourg-St-Denis, 24, ont
formé une société en nom collectif, sous la
raison sociale COULOMBIER, BERNARD

vins et eaux-de-vie, et dont la durde sera
de six années & partir dudit jour 25 mai
1836; que la signature sociale appartiendra
a chacun des associés ; et que le siégede la
sociélé est fixé & Paris, Entrepdt général
bureaun? 30, et quai de Béthune, 24,

et Ce, pour Pachat et la vente en aros , des'

D'un procés-verbal en date du 21 mai 1826,
enregistré le 2 juin, dressé entre MM. les
actionnaires de la Jeune France, Paris,
rue de Menars,.’:,il_appvrt diverses modifica-
tions avoir éié faites & l'acte de sociélé. Pour
avis.

ANNONCES JUDICFAIRES.

ETUDE DE M¢ TOUCHARD , AVOUE ,
Rue du Petit-Carreau, 1.

Vente sur licitation , adjudication prépa-
toire, le samedi 18 juin 1§36. 1 lot: Gran-
de et belle MATSON, cour, deurie et bati-
ment en dépendant, sise i Paris, rue Saint-
Paul, 28, le toutd’une cortenance d’environ
610 metres. Montant de la location par bail
principal, 6225:r. Impéts fonciers, 522 fr.
84 e. Mise & prix 75,000 fr. Nota. Le loca-
cataire est chargé de payerles gages du. por-
tier, I'éclairage et la moitié de Pentretien du

contenance d’environ 60 ares ; elle est loude
moyennant 450 fr. par an. Mise & prix,
G000 fr. S'adresser & Me Touchard, avoué
poursuivant, rue du Petit-Carreau, 1, et &
Me¢ Baudelauque, notaire & Paris, rue St-
Martin, 285.

ETUDE. DE M° DENORMANDIE, AVOUE.
Adjudication définitive le samedi 25 juin
1836, en Paudience des crides du Tribunal de
la Seine, d’une grande et helle MAISON ,
sise a Paris, rue St-Florentin, 9.
Mise & prix :  305.000 fr.

S'adresser @ : 1° Me Denormandie, avoud
poursuivant, rue du Sentier, 14 ;

20 & Me Granin, avoué, rue Boucher, 6 ;

30 & Me Boudin, avoué, rue Croix-des-
Petits-Champs, 25;

40 Me Poisson-Ségnin, avoué, rue Si-Ho-
noré, 345;

50 Me Hailig, notaire, rue d’Antin, 9;

Et sur les heux, pour voir la maison, &
M. Belamy.

Adjudication préparatoire, le 22 juin 1836.
Adjudication déimitive, le 6 juillet 1836, en
I'audience des crides de Paris.

I’une MAISON a Paris, rue deParadis,
12, au Marais.

Mise & prix, eslimation par expert

110,000 francs.

Sadresser pour les renseignemens

A Me Godard, avoué poursuivant, rue
J.-J. Rousseau, 5.

A Me Chneider, notaire, rue Gaillon, 14.

ETUDE DE M® TOUCHARD )
Notaire agPonloise.

Adjudication définilive, le dimanche 3 juillet,
heure de midi, de 2 lots de TERRES LABOU=
RABLES, contenant chacun 147 arpens mesure
de Paris, sis 4 Moussy prés Marines, roule de
Rouen par Gisors, loués séparément 3,000 fr.,
nels d'impots avec garantie hypothécaire sur
la mise & prix de 80,000 fr.

AVIS DIVERS.

A vendre, le POMAINE DE CHAL
LEAU, & 19 lieues de Paris, 4 de Fontaine -
bleau,; par Moret. Maison d’habitation et
dépendances, fermes, moulins, prés, bois,
vergers, eaux vives, 616 arpens. S'adresser
an garde, ‘sur les lieux:, et i Paris, & Me
Caumartin, rue Paradis-Poissonniére, no 4.

A CEDER

cats, rue de Condé, 10 & Paris , chargéede
la cession de plusieurs autres Etuiss

Notaires. (Afiranchir.)

ONZE ANNEES DE SPECIALITE,
Ancienne Maison deFoy et Ce,r. Bergere,,
Cet élablissement, si utile & la sociéte, estla

SEUL en France, consacré spécialement pour
les négocialions des mariages. (Affranchir.)

Cabinet pharmaceutique de

RIVEZ-NAPOLEON,

Rue du Pélican, 3, prés le passage Véro-Do-
dat, ont, tous les jours, on doune des consulige
lions gratuiies sur les Maladies aigiies el chro-
niques, telles que paralysies de vessie, el

hY
MALADIKS SEGHETES,

Guérz‘;s, sans mercure ni tisanes. Coé nou-
veau ltrailement dépuratif et régénérateur da
sang se fait dans'ie plus profond secret, soit
en travaillant, soit en voyageant. [Affranchir]

La pharmacie Colbert est le premieréla-
blissement de la capitale pour le traitement
végetal dépuratif des maladies- seeréles &
des dartres , et toutes dcretés du sang, an-,
noneée par des douleurs, taches et houtons
a la peau. Consultations médicales (grafui-
tes)y de 10 h. & 2 h., galerie Colbert. En=
trée particulitre rue Vivierine, 4. Traile-
ment par correspondance.

OSMAN - IGLOU.

Brac. Dépit général, rue Neuve-des-Mi
thurins, 25.

Ce Baume, composé du sue des plantes
asiatiques, a la propriété inapprécm}ﬂe
fortifier les fibres de la peau, Paffermitet la
blanchit, Pempéche de se gercer, en ¢0i
serve la fraicheur jusqu’a agele plusavat:
cé. Au moyen d’un bandeau sur le'f_l'ﬂlllr ‘
prévient et empéche les rides ; guérit €0l
perose et boutons. sl

Sous dépats, rue de la Paix, 12, Bovit
boulevard des Ttaliens, 2, Druelle.

BOURSE DU 3 JUIN.
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DECES ET YHUMATIONS lou, 23. . ‘ I CLOTURE DES AFFIRMATIONS. Henry, md limonadier, le 7 1
du 1 juin. .\l’l‘“‘ I\t Lebégue, née Mouchaussé, rue de Ba- aeures Yol ; " Piéplu, entrep. de magonneries, le 8 12

M. Vinson, rue Saint-Sauveur, 22. iylone, 10. e sl SR B R Y GV HCUTES: | Gotfing, sellier-carrossier, le 9 e
M. ‘\"illl!lll.’ rue Bleue, 1. 3 MmeRoyer, place du Palais-Bourbon, 93. [-(HOT], m (‘h:'upcnl:u, \cr.iﬁcallcrn. 1 (.(}rhg. P !‘(‘mm?, !lhrmws, le 6 ! I;cu\'niu ainé et BCI]\'::;H ainé etCe. j §%y |
Pime Najuh, née Février, rue de Valois-Pal ais | M™ Gauthier, née Desharreaux. Lielte, nourrisseur de bestiaux, id. 10 Hu‘e. .“’fl"_(.‘ :’.nituu, md de l.uhleanx’ : négocians, le 9 3

Royal, 17. M. Grandiére, rue Guizarde, 2. Boudon et Ce, mds de soieries, concordat. 10 G_:‘il]ict:[”t‘.’l":il;;.' le e i 6 111 chaperon, fab.’ de boutons, le ¥
M. Brion, ;'m- ()uiur‘un}pni}x, ANk : M. Henry, rue Duphot, 6. Remy, entrepreneur de batimens, id. 12 l“.l i eihs i T80, 6 pacubles; (o | Pame ve Blachez, entrepreneut dcm 2
M. Carr¢, barviere Rochechouart, & Voetroi. Delettre, fabr. de Ll o 9 it i < L ASh B < | voitures publiques, le i
Mme Quevreux, née Ancelin, rue Chabrol, 1, TRIBUNAL DE COM MERCE \"L Lllli,. fihl: t_lL bronzes, sy_mhmt. 12 Muéml.nc et femme, mds tripiers, Lemoine, md de jout s d'enfans, "'
Mte Delamule, mineure, rue de Charenton, 20. R e ] L, ime, graver, id, 2 Normand, dit Langeyi oL le d
M!le Monachon, mineure, rue de Charenton, 72. ASSEMBLEES DE CREANCIERS. Gustave Valomont, md de nouveautés, BT et L Ll““’",‘, 2| IMPRIMERIE BRON. b AUDREE g1 G5
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