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QUESTION DE PROPRIETE LITTERAIRE. — LIVRES D EGLISE. — REQUI-
SITOIRE DE M. DUPIN , PROCUREUR-GENERAL.—TEXTE DE L ARRET.
— CUHARGEMENT DE JURISPRUDENCE.

10 Le décret du T germinﬂal an X711, en exigeant la permission des évi-
ques diocésains pour L tmpression et la réimpression des livres d’égiise @
imprimer dans chague rirocc.n'..,‘a-t—il enlencu donner aux évéques, en
leur qualité d'éve‘qug, e propriété de livres d’église donl ils ne seraient
pas les autenrs ? (Non.)

20 En conséquence, Uimprimeur auquel un évéque a cédé le droit exclusif
d'imprimer des livres d’'église est-il recevable dans sa powrsuile en con-
trefagon contre un autre imprimeur qui, malgré le refus de permis d'im-
pression, @ tui fait par Uévéque , imprimé des livres d'église autorisés
par ledit évéque ? (Non.) }

3° En d'aulres lermes et plus généralement, n’esi-ce pas dans Uintérét uni-
que du maintien des doctrines religicuses et de 'la purcté du dogme,
sans quon puisse rien_en induire en ce qui fouche la propriéié litté-
raire, que le décret du T germinal anX 111 arequisla perniission des épé-
ques pour Uimpression ¢t la reimpression des livres d'église (Oui.)

M. IEvéque d’Amiens avait concédé au sieur Caron-Yitet, sous cer-
taines conditions, le privilége exclusif d'imprimer les livres d’église
pendant quarante années. : ! :

Le sicur Ledien, autre imprimeur , qui depuis longues années élait,
lant par S0 pére que par lui-méme, en possession de faire un com-
merce considérzble de livres d’église, réclama contre le monopole au-
quel prétendait Caron-Vitet. 11 sollicita de M. I'évéque d’Amiens, 'auto-
risation d'imprimer un= nouvelle édition del’Office du matin ¢tdu soir,
du Catéchisme et d'un autre livre , les Elrennes diw Chrétien. . Le refus du
prélat donna lieu & un appel comme d’abus devant le Conseil d’Etat ;
mais une ordonnance royale décida que les fzits imputés & M. I'évéqee
?‘Au:\im ne constitvaient aucun des cas d’abus spécifics dans ia loi de
‘an X,

En 1835, le sieur Caron-Vitct it saisir plusieurs livres d'église qu'il
prétendit avoir éi¢ imprimés et debités par le sieur Ledien au mépris
du privilége exelusif que 'évéque lui avait conetdé ; il soutint que c'é-
tait , de la_part du siear Ledien , un véritable délit de contrefacon , et
qn'ane action de dommages-iatéréts lui élait ouverte, = .

Il assigna en effet le sieur Ledien devant le Tribunal de police corree-
tionneile d'Amiens , qui déclara qu’il y avait contr fagon, et que le sicur
Carona-\'tlet_, comms: cessionnaire de I'évéque, avait une action en
dommages-intéréts , parce que le décret de I'an X111 » rapproché de la
loi de 1793, rendait les €veques prepriétaires des livres d'église qui se
publiaient dans lenrs diocéses.

. Appel, et la Cour royale d’Amiens réfor

instance, déelara Caron-Vitet non-

mant le juzement de premiere
recevable dans sa demande a fins ci-

 vile; eten ce qui touche action publique , la Cour la déclara preserite ,

parcequ'il n'était pas prouvé que les ouvrages poursuivis , dont I’'un

€ 152/, eussent €€ imprimés depuis meins de trois an-
8 avant la saisie faite A la requéte de Caron-Vitet.

Pourvoi en cassation de la part du sieur Caron-Vitet,

M. le conseiller Ricard a fait le rapport de cette affaire importante
pour la librairie, et il a terminé en rappelant les derniers monumens
:e Jurisprudence émanés de la Cour de cassation. Le premier arrét

u 30 a:ril 1825 est relatif 2 un catéchisme, dont M. I'évéque de

tances Clait Uauleur; etle second, dv mois de Juillet 1830, est

ll;\:l;:isfaélt I_'iréwcizre de Pm;;'s, bréviaire dent M. Tarchevéque ‘de
ait pas l'auteur, et dont la quasi-propriété littéraire lui £

cépendant reconnue. 5 ; e 4

v o yoSEYTe, avocat du sieur Caron-Vitet, a soutenu le 0urvoi.

Il Sest attachi a érabli 2.1 que les livres dont il s'agissait érlz)aienl de

m!;eglfe les évéques ont seuls caractire pour accréditer aupres des

" enbls, ‘,)uqu’en conséquence, la jurisprudence de la Cour était appli-
; 2

e ‘qu'aucune modification:,  dans Ja législation, ne devait dé-

miner un changement de Jurisprudence ; car si avjourd’hui la
i arte ne déclare plus, comme celle de 1814, que la religion catho-
ug\le est la religion de I'Etat, Pétatde choses actuel est précisément
" dl‘(f:cmur au concordat de 'an X, sous lempire duquel a été rendn
s mm du 7 germinal an XI1I. Enfin, l'avocat a fait observer que
o bonsabilité religiense et politique des évéques ne peat étre
g qlu autant gr'a laide de la propriétélittéraire des ouvrages d'é-
e I'is sont maitres de choisir et de surveiller les imprimeurs aux-
dégi sle S confient le droit dimprimer et de réimgrimer des livres

hése contraire, qui a été ensuite déve-
I.Rpé(!: par M. le procurevr général Dupif). ¥ \
N Procureur-géniral s est exprimé en ces termes:

By [ucuza aimons 3 reconnailre que Vévéque d'Amiens, dans les faits
T iy use, n'a en c_ert;,a_n_nemgnt quie deg. intentions honorables ;
lirer 4y tru‘,a{;{r que duus‘_; Intérét de son diocese, sans SONger & re-
Quillo gy i;u, passé avee | ‘mprimeur aucun profit pécuniaire, sinsi

b Rcoare dans la letire qu'il nous a éerite.
ITORVCES?TUQHF{uegt, on nous accordera que Pautorité judiciaire se
Propres i?lr:‘s ldu) dxspuh[!luus entitrement impartiales, évidemment
loi, eehercher et & procurer la plus jusie application de la

U] H a5 17 . s .
o qi?;{ebéfq saisir | esprit de celte Jégislation, nous aurons voir 3o
#at actye. alt autrefols ; 2° les changemens qu'elle a subis; 3° son
la questie : ais avant de tout, il importe de dégager et de poser
T On telle qu'elle résuite de Varrat attaqué.
lansgi?&'ﬁﬁﬁ" royale a’Amiens,le ministere public a corelu & ce que:
tet | déclarer 4 concession faite par M, Vevéque au sieur Caron Vi-
le uicl c?!dl-gl Bon reeevable en sa plainte en contrefacon, Kt at-
Sis chez 1o SiEIflJll‘h]_(l-l:i'l] resalie des élémens ce la cause que les I-vres saj-
Bsion de M, Prypeno € publiés 2 une date récente et sans la per-
e dgey w7 geronias * €€ qui constitue la con-ravention prévue par
Uirg gy urdonng:muilla'\! an XIil, et punie par la loi du 19 juillet 1993,..
ﬁ“’-'[“fs. que les livres dont i} $agit scront ct demeureront con-

vLe sieur Caron Vitet de son coté, conclut dans sesintéréts , comme
partie civile, Sur ves conclusions » arrét qui déclare I'action civile non-
recevable ; et quant A action publique, infirme et décharge Ledien des
condamuations contre lui prononcees.

“» Ainsi cet arrét distingue : 1° entre Paction civile, intentée par le
concessionnaire de l'evéque, pour délit de coatrefacon , et 2°. P'action
publique, qui n’appartient qu'au minsiére public , non peur d¢lit de
contrefacon , mais pour impression: de livres d'église sans autorisation
de l'évéque. 5

» {Juant i I'action civile, 'arrét déclare quélie est mon recevable,
attendu que les éveques n’ayant pas la propriété de livres d'église, ils ne
peuvent la transmettre a ses coneessionnaires. Quant 4 Paction publi-
que, il reconnait, en principe, qu'elie résulte de Ia loi ; mais, dans l'es-
peee, il {a déclare preserite.

» Si le mizistére public s'était pourvu en cassation, eette partie dc
Parrét relatif & la prescription de Paction publique aurait pu donmer
lieu & cassation ; mais le ministére public n’a formé aucun pourvoi ; le
recours devant vous n'existe qu'au nom de Caron-Vitel, en qualité de
partie civile. L’action publique n’est done plus en cause devant la Coar,
¢t toute la question ne roule plus que sur le droit de propriété réclamé
par le concessionnaire de 'évéque, dans Son intérdt privé,

» Clest done la question de propriété des évéques ou de lears cession-
naires A titre de privilége ‘exclusif qui fait le fond du proces. Nous
avons a discuter et a résoudre cetle question d=ns un sens qui eoncilie &
la fois le droit de surveillanee accordé i I'épiscopat, avee le droit. pu-
blic et général du royaume , soit daes lintérét constitutionnel de la
puissance. publique , soit dans lintérét individuel et privé. des ci-
toyens.

» Lancienne Iégislation sur la propriété littéraire différait peu
decelle de 1793, et du Code pénal dé 1810 ; seulement elle était sous
certains rapports plus favorable aux auteurs ; cn effet’, s'il s'agissait de
'auteur, il conservait cette propriété pour lui et ses hoirs & perpétuite;
o0 n’avait pas imaginé alors que la propriété litiéraire filt 1oins impor-
tante, moins invielable que les autres; la cause en Glait perpétuelle
comme celle de tout autre bien.. Mais. s'il s'agissait du libraire, il en
30uis§ait pour la vie de 'auteur seulement. (Edit de 1777 , neotamment
art. 5.)

. » Mais alors il y.avait la censure, la censure la plus absolue, et voi-
¢l comment elle s’exercait :

» Oa distinguait, comme aujourd’hui , deux catégories d'ouvrages :
les ouvrages nouveaux, et les ouvages anciens tombés dans le domaine
public. L'exercice du droit de propriété par la voie de lim pression était
soumis, pour les premiers, A 'obtention d'un privilége ou \ctires scellées
du grand sceau ; pour les onvruges anciens, les Libraires étaient assujétis
& Pobligation d'obtenir une permission.

» Lé privilége, comme 1a permission; ¢tait soumis 3 un droit porté au
tarif arréié par le garde-des-sceaux. Mais vous distinguez trés bien la
différence qui existait entre le privilége exclusif daus lintéréc de Pau-
teur, quiune fois accordé, ne pouvait plus Pétre A aucune autre per-
$0nne, i la permission, qui avait rien d'exclusif, et wempéchait ja-
mais la concession de nouvelles permissions & d’autres libraires pour le
méme oavrage. (Méme édit de 1777.)

» Les livres d'église, tels que missels ( ou, pour parler selon I'ancien-
neorthographe, messels), bréviaires et heures, quoique tombés dans le
domaine public, avaient besoin, comme les autres, pour leur impres-
sion, de la permission du roi; ils n'éiaient, pas plus que les autres, sous-
traits dla censure, aux droits du gouvernement. :

» Aprés la réforme prescrite par le concile de Trente, on exerca
sur ces publications une surveillance spéciale, €t voici la raison qu'en
donnait Simon Marion, dans son plaidoyer sur I'impression des Mes-
sels, bréviaires, heures, etc., en 1586. Dans Péspece de cette cause
remarquable, il avait été accordé & un 'ibraire, pour I'impression de
ces livres, un privilége du roi; ce ‘privilége avait éLé signifié A tous
les autres libraires, ann qu'ils pussent y mettre opposilion ; aucune
n'étant survenue, le privilége avait ea son cours , mais un cours
restreint, Limité a six années. Le privilége avait ét¢ renouvelé de-
puis, et 1l S'agissait d’une troisitme concession lorsque des Opposi-
ticns survinrent, Simon Marion, en défendant la demande du privi-
lége, en démontrait ainsi I'utilité :

« Les simpleg prestres, les gens de mestier, les labourears, lus fem-
mes, les enfans, et en un mot tout lv menu peapie, qai w'en peut juger,
est néanmoins contraiat d'en avoir, voire tant quwun nombre infini de
ceux-1a mesmes qui ne scaveat pas lire, tiendrotent A indécence destre
sans Heures. Aussi ceste multitude est si peu soigaeuse de la correction
qui luy est incogniie, que sans se soucier quel$ sont ces livres, pourveu
qu'elle en ait, ellen’y recherche que le moindre prix, qui s¢ trouve tous
iours aux boutiques des broiiillons de papier, lesquels néant moing gai-
Goent outre mesure ¢t empeschent qu'on ne fasse mieux. »

» Simon Marion soutensit les opposans nou recevables , parce
qu'ils s'¢taient opposés trop tard , aprés avoir laissé entériner le pri-
vilége. Mais ce quil y a de plus remarquable dans celte affaire
c’es. la mention qui termine le plaidoyer :

« Ceste cause, v est-il dit, ayant esté plaidée au Conseil-¢’Estat, on

le roi r'cstoit pas; «i tost qu'il fe sceut, il se fic apporier le plaidoyer re-:

digé par eseril, afin de lire ce qu'il n avoit ouy : et estima la matiere di-
gue d'estre décidde cn sa présence, voire par AR = R i e ceasvee

» Le roy donc, ayant fait apporier la cause devant luy et pesé lesmé-
rites ae chacun evsié...........

», Sa Majesté estant en son eonseil, par son arrest du 18 avril 1586,
ordonna que les priviléges, tant dedefanct Kerner, que des demandeurs,
ticudrent, et auroat liea & lear profit, pour le temps qui en reste. »

» Yous voyez , dts lors, par ce dispositif, que ¢’était méme sans
Fintervention de 'autorité ecclésiastique que Vimpression des livres
d'église avait lieu; il y avait privilége accordé par le Roi , significa-
tion aux parties iutéressées , recours devant Pautorité Jjudiciaire , les
Opposans entendus, et dans Vespce le Roi évoque Paffaire ; il en
counait lui-méme , et un arrét du Conseil , du 18 avril 1586 , pro-
nonce. Je ne connais pas de monument plus ancien sur cette ques-
tion. .

« Plus tard les livres se multipliant, les évéques interviennent pour y
donner leur approbation. Approbation pour la doctrine et ¢ rife
dont ils soat les surveillans, les gardieas naturels, mais sans dérogation
au droit de fa puissance publique. A P'époque oit I'on voit les évéques se
mticr de la question, sileur autorisation est nécessaire quant 4 la doc-
trine, pour I'impression, pour la vente, toutes choses de gouvernement,
c’est toujours A 1'autorité publiqae quil faut recourir, ¢'est un privilége
du Roi qu’il faut solliciter et obienir, et ce qu'on accorde sur ce point 4
Péveque dans intérét de I'église, cet uniquement de présenter, de re-
commander 'imprimeur dans sa denande de privilége.

"

» Cette doctrine résulte méme de la déclaration du roi, de 1674, dans
laquelle on lit : «N'entendons néanmoins déroger par ces présentes, aux
» priviléges que nous avons ci-devant accordés aux archevéques et €vé-
» ques de notre royaume, pour I'impression des Missels, Bréviaires et
» autres livres d'¢glise dont ils ordonnent usage dans leur diocése.»

» En effet , les priviléges dont il est ici question , apparaissent
comme un fait et nun comme nn droit ; on ne les maintient pas com-
me une législation normale telie que celle de Pan XIII; ce sont des pri-
viléges isolés pourchaque cas, pour chaque lieu, des COnCessions per-
connelles sujettes d renouvellement; et la preuve que autorité, 4 cette
€poque, quoiqu’elle partit plus accessible & I'influence ecclésiastique ,
n'était pas imprévoyante A ce point de ne pas veiller avec sollicitude
au débordement , si petit qu'il fat , de l'autorité spirituelle sur la
puissance publique ; nousla trouvons dans ["nterprétation que don-
ne Darand de Morillane de cette déclaration de juin 1674, et dans
le réquisitoire de I'avocat-général Gilbert-des-Yoisins, en 1734.

» Ces déclarations n'ont pas éLé enregistrées ; mais en ce qu’elles di-
sent des ¢véques , il est certain par tous les principes exposés sous les
mols : Felques, Doctrine , que Pévéque aura toujours par son propre ca-
ractére, le droit de connallrede la doctrice ; et par conséquent de cen-
surer toutes celles que I'glise n’approuve pas , et de défendre aux fi-
deles de son diocese la lecture de tel ou tel livre qu'il a réconnu dange-
reux ou hérétique. Mais M. Gilbert , avocat-général , qui convenait de
ce droit incontestable dans une cause plaidée , aa role de Vermandois ,
en 1734 , soutint que 'impression, qui 6tait un art libéral , dépendait,
de la policz publique de I'Etat, dont le roi a la manutention , et que
c'était entreprendre sur son autorité , que d’y denner atteinte , en per-
mettant ou défendant eette impression. En sorte que le Roi ou les ma-
gistrats qui le représentent , peavent seuls défendre ou permettre im-

“pression des livres @ maxime que I'usage justifie , et une de celles qui ne

sont gn’en apparence contraires aux droits des évéques » ( Art. 30 de
I'édit de 1695, art. 12 de la déclaration de 1657. Mémoires du Clergé ,
tome 6, pages 218, 238, Voir la déclaration du 10 mai 1728, sous le
mot Imprimerie. )

M. le procureur-généralcite une nouvelie application de ces prin-
cipes dansle missel de Paris, en téte duquel se trouve imprimé le
privilége du Roi, doniil donne lecture.

» Cette approbation des évéques, continue M. le procureur-général 2
cette permission en tant que surveillance du rite et de la doctrine, sans
préjudice des droits de la puissance publique, sont analogues A celles
qui étaient exigées pour les lois, qu'on ne pouvait imprimer avant I'édi-
tion officiellz, scellée par le chancelicr (ordonuacce de 1669 ); pour les
arréts (arrét da 7 juin 1549, réglement du 28 février 1728, 11°), et en
matiére ecclésiastique pour les actes de la cour de Rome : ear il 4 tou-
Jours été de princips que les bulles ou lettres apostoliques ne se pu-
blicat ¢t ne s’exécutent en Franece sans pareatis de Uautorité tempo-
relle, Les pouvoirs publics avaient I'eeil ouvert ; les magistrats veillaient
avce uae sollicitude extréme & I'observation de ce droit, qui s'il formait
Vart. 44 dans les libertés de I'Eglise gallicane, est devenu la premiére
disposition des ariicles organiques du concordat de Fan X, Enfin, méme
pour les livres d’église qui ent été supprim?s quelquefois par l'autorité
séculiere , quoique appreuvés par l'autorité ecclésiastique , nous en
avous un exemple dans la suppression de V'office de Grégoire VII; car
le principe était qu’on ne pouvait rien innover, méme dans la liturgie,
:',antis1 faire coacourir la puissance publique avee la puissance spiri-
tuelle.

» La sollicitude denos rois & ce sujet a été jusqu'a choisir eux-meémes
et désigner les imprimeunrs des livres ecelésiastiques. Voyez en effet 1’6~
dition du Caremoniale Episcoporum, dont I'édition deParis porte qu’elle
a €t€ faite par une société d’'unprimeurs constitude par le Roi ( Jusse
regis constitutee. ) Clest sans doute par reconnaissance que I'épitre dédi-
catoire contient un ¢loge pompeux de Richelieu qu'on y appelle Dicinus
HRichelius, dans un livre ol il ne devaity avoir de divin que celui & qui
les priéres éiaient destinées. ( Un sourire involontaire se manifeste sup
Ies figures méme des magistrats,)

« En résumé, sous l'ancien régime le caractére de Ia coneession faite -

aux évéques n'est pas A titre de propriété, ni comme autear, maisa titre
de censure comme ¢véques gardiens de la foi: du reste limpression est
soas Vautorité du Ror, soit pour permettre, soit pour défendre, soit pour
punir,

« Nous arrivons al'époue de la révolution, ol fut proclam;
cipe absolu de la liberté de la presse limitée seulement par la propriété
des auteurs , et par la répression des délits ; 1a propriéié des auteurs far
réglée par la lot du 19 juillet 1793, qui leur donca un drois exclasif
pendant lear vie. Mais cette loi fa applicable seulement aux auteups
alors vivaas ( Arréts de cassation du 29 prairial an X[ et du 16 bru-
maire aa XIV) Quanta tous les autres ouvrages du domaine public, it
devint libre a chacun de les réimprimer, les livres d’église comme les
autr s,

« En 1801 fut publié le concordat; Tart. 39 de scs dispositiozs orga-
miguss porte : il n‘yaura quwun catéchisme el qu'une liturgie pour foys
les’catholiques de France. Disposition qui n'est pas nouvelle, dispesi-
tion quicorrespond A ce priucipe de I'ancien droit public , qu'a‘ucuu
changement A |2 liturgie ne pouvait avorr liew sans Vintervention  du
gouvernement. Droit incoatestable de la poiice temporelle au rétablis-
sement, d'un calte qui ne pouvait dive élabli quen se soumettant aux
conditions qu'on lui exprimait. ¢

» Eo 1806, le Catéchisme rédigs et approuvé est promuleud par un
décret du gouvernement', déeret qui se trouve biffs sur l’zxumpmn.
tomb¢ entre mes mains, prebablement paree que le propriétaire ne re-
connaissait d'antre autorité que Pautorité spirituelle.

» Le Caléchisme est donc redigs par ordre du gouveranement soumis
d'abord a l'autoriléecclésiastique pour. Lo dogme seelement, maijs c‘:‘r‘;:
me autrefois imprimeé et publié par décret; g manderaeat de I'éyeé i-uc
n'est ensuile qu'une espéce d'ewequatur que chacin donne pour son dig-
Cese.

» Dans le concordat se trouve avssi eot article :

» Art. 14. Les archevéques veilleront au maiatien de la foi et de
discipline dans les dioctses dépeadant de leur métropole, » S
» Une conséquence de cetle mission ¢tait sans doute le
viillance sur les livres d’église dans lintéret des fideles. G
ganis¢ par le déeret du 7 germinal-an XIH, suivi presque
tres actes inlerprétatifs dont l'examen reviendra dans Ia
p:u('mi lesquels 1 suffit Ce signaler ici le déeret interprég

1809,

»On vous a cité les mémoires historiques sur Jes affaires ecclésias-
tiques deFrance, dans lesquels Pauteur rapperte le‘dée. de l;un\;llil
qut punit, conformément 2 la loi du 19 juiilet 1793 1'i pnessiuh ded
livres d'église sans 1a permission de Vévéque di"”‘s’-‘aim&]ﬁs'l’auteu.;?
‘?fﬁ'L-vZ”" X Y
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tout défavorable qui soit au clergé, n'a pn se dispenser de faire sui-
vre immédiatem-nt cette réflexiun:

» Peu apres, les évéques furent prévenus, d’aprés un avis du Cors:il-
d’Etat;que par 44 on n'avait point entcadu leur donner le droit d’aceor-
der un privilige exclusif, & l'eff:t d’imprimer ou de réimprimer ces
sortes de hrvres: qu'ils pouvaient sealement investir qui bon leur sem-
blerait, du droit d’imprimer ce 'qui émanait immédiatement du siége
¢piscopal.» (Tom. 2, pag. 7 et 8.)

» Quels doivent donc étre les effets de cette législation que nous
venons dexposer ? A-t-elle attiibus aux évéques la propriéé des li-
vres d'église, c'est-d-dire tous les droits d’auteur ? Non, tout 1ésiste 3
celte idee : Lesprit de ces lois, leur texte, leur interpretation et leur
exécution. :

» Llesprit de ces lois: car le culte était rétabli mais sans caractére de
religion dominante, avee toutes les idées modernes. Napoléon venait d’é-
tre proclamé empereur; oa a dit que la révolution s'était faite homme
e lui; mais on ne niera pas que cet homme avait inteliig-nee et i
senliment du pouvoir, autant et plus que les rois qu'il appeiait ses pré-
déc: sseurs et que les Parlemers conservateurs de l'autorité royale. Or,
aulrefois les évéques n'étaient pas propriélaires mais censeurs jecomment

*. fenr aurait-on accord¢ davantage a cette ¢pogue?

, ale dpmaine public des livres d'église ne leur a pas éLé transféré par
ce dyesets. la législation n'a voulu dépouiller, ni I'évéque de la surveil-
lance sur les articies de foi et I s rites, ni la puissance publigue de son
droit de régler les conditions de la liberté de la presse, mi le public et les
pirticuliers du droii de commeree qui lear était acquis par la loi géné-
rvaleoTelra éié certainement U'esprit de cette (égislation ; par la surveil-
fagce.de | évéque, par son approbatiou des livies imprimés, lebut dé-

siré élait atteint; tout le resle demeurait dans le droit commun et los |

liyres une {uis approuves restaient dans le domaine public.
».Le texte de la législation est confirme 2 cette . interprétation. Cette
propriété littéraire des évéaues(caron ne peat lui donnerun autre nom),

si o’ avait voulu U'établir, il aurait fallu ‘la créer puisqu'elle n’existait

pas autrefois;le decret de an XII ne serait pas un décret d’administra-
tion et de police, mais une loi civile, créant un droit de propriété, de-
vant régler sa transmission, sa durde.

» Tou es les fois que le Iégislateur a voula transférer un droit du
domaine public, & une corporalion, 4 un établissement , A des particu-
liers, il I'a dit textuellement; c'est ce qu'il a fait pour les presbyeres ,
lorsqu'il a ordonne qu'ils seraient rendus aux eurés (loi. du I8 germinal
anX, art. 7,)'et pour les bicns des fabriques lorsqu’il les a antorisées A
s'en faire remelire en possession. (Ordonnance du 28 mars 1820.)

» Yoild comment les lois attribuent dis propriéiés quand elles en at-
tribuent, & plus forte raiton quand elles veulent en eréer.

" » On objecle que la propriété des évéques résulte implicitement du
renvoi que lc décret de Pan XII fait a la loi du 19 juillet 1793, Mais on
o'y Tenvoie que pour 1a poursuile et la_ pénalité.., On n'élait pas encore
arrivé A ce poiot, ou depuis , nous avons vu des peines , méme celle de
mort, prononcées par de simples décrets , et des autorités assez faibles,
(pour ne rien dire de p[uc) pour les appliquer. Voild sans doute pour-
quoi le déeret de I'an X111, au liea de créer et de ProCONCEr ne peine,
renvoie a Ja loi de 1793 pour le cas o il y aurait impression sans per-
mission. G'est une simple analogie de poursuite; mais cetle analogie ne
va pas au-deld. Quand on renvoi¢ & uu article pour la peine peni-on
dire que les auires dispositions deviennen applicables ?

» Si on prétend constituer cette propriéié par analogie on se trouve
jeté dans une série dimpossibilités que le Iégislatenr n’a certainement
pas eu en vue. En effet, la loi de 93 a €tabli la propriété des auteurs
pendant leur vie et des heéritiers pendant dix ans, et nous avons vu que
etlte loi ne s'est jamais appliquce avx autcurs morts avant sa publica-
tioa'; si ces dispositions sont applicables sous le rapport de la propriété
anx éyéiues, ils seront propriciaires de livres plus anciens (u eux, et
qwils n'ont pas faits. Apres cux quel scra Phéritier?  les parens on Iau-
Ige Eveque? si c'est Fautre évéque,sira-ce pour dix ans ou A perpétuité?
si ¢'est A perpéluité, voila une propriéié littéraire, toute nouveile, con-
traire mémed celle de la loi de 1793 qui n’est jamais que temporaire,
Kit, dans |'cspice, cene sont pas seulement les Missels , les Bréviaires .,
ee sont tous les livres d'église du dioctse qui ont été attribués pour qua-
rante ans A une cessionnaire, de telle sorte que I'avenir se trouve déyo-
ré pour un avantage présent, : :

« L'article 4 de a loi de 1793 veut que tout contrefactcur soit tenu
de payer au véiitable propriélaire une somme équivalente au prix de
trois ruille exemplaires de U'édition originale. Ce n'est done qu'en tant
quelle venge un propriétaire , qu'clle accorde des dommages-iutéréls.

« Cependant I'évéque qui n'a pas €té 1ésé, pour un ouvrage qui ne lui
a donndé ni soins, ni peines, reeevra cette indemnité ?

« Et si l'on veut presser.encurc,plu:ﬂ les conséquences du sys‘éme qui
at!ribue la propriété des livres d'église aux évéques, dans quelles con-
tradictions ne tombera-t-on pas ?

« Ainsi, un auteur pourrait faire un nouveau recueil d'Heures, de
priéres,lors méme que ce ne serai t qu'une comyilation,!'auvrage lui ap-
partiendrait, si comme la Courl'a jugé, le 2 décembre 1814, l'ouvrage
avaitexigé, dans son ex‘cution, le discernement du gout, le choix de
Ia scienee , le travail de l'esprit, b :

« Eh bien! la permission que I'évéque accorderait pour I'impression,
dépouillerait done I'auteur et ses héritiers de la propriété que la loi leur
garantissait ? Celie permission attribuerait cette production de I'esprit
d’un autre, A I'évéque diocésain et A ses successeurs ?

«Ddsormaisce e serait plug la propriété de 'auteur,ni de ses héritiers;
ce serait. la propriété de I'évéque : Son autorisation aurait absorbs, au
profit de V'épiseopat, le biea d'autrai| Mais si Uéveéque, au lieu de 1'ou-
vrage d’un au(rs en compose un lzi-méme ; un catéchisme, un fivre de
spricres, ce livre (8! sa propriété, La Cour de cassation I'a formellement
jugé, sur les conclusions cout’armes de M. Qlurlm, le 23 thermidor an
X1 ; elle I'a jugé également le 30 avril 1825, A I'égard d’un catéchisme
rédigé par M. I'évéque de Coutances.,

« &h bien! gui donc & la mort de Pévéque sera propriétaire de son
epavre? Sera-¢: ses héritiers, qui défendront leur droit, en se fondant
sur o texte préeis de la loi, et sur les arréts de !a Gour supréme? ou
bien sera-ce le nouvel fyéque qui a bien ledroit d’en faire une nouvelle;
mais qui n'a pas celui de dépouiller son prédécessear ?

» On dirait done que Pouvrage est la propriété de U'épiscopat, ear il
faut sortir des personnes el se jeier daus les abstractions, car on a vou-
fu faive ici une ¢ ropriété fantastique sans considérer qu’elle heurtait et
Pesprit et le tex'e de la loi.

« 1l faut done le reconsaiire, le décret du 7 germinal an X ne
repose pas sur un droit de propriété, le texte ne s’y préte pas et Lesprit

résiste. Quel e=t done son véritable sens ? Le voici :

« La loi du 19 juillet 1793 prévoit et punit un délit , celui de contre-
facon. Le décret de I'an Xill disant que l'impression d’un livre d'église
sans permission , sera poursuivi selon la loi. de 1793, érige ce fait en
délit, mais il faut distioguer: tout délit peat blesser 1° Liutérét public
et privé 4 la fois , et alors il y a deux actions , I'une publique , |'autre
privée ; 2° ou l'intérét public sculement et alors l'ac ion publique existe
seule,

» Or, nul doute que le délit de contrefacon prévu par la loi de 1793
ne blesse a la fois intérét privé puisqu'il y a_un aweur propriéiaire,
et I'intérét public puisquiil y a délit. Aus:i la Cour a-t-elle jugé que le
ministére public peut agir méme d'office pour contrefagon. ( Arrét di
7 prairial , an XI ), Y Fgit

» Mais le delit d'impression sans permission prévu par le decret du 7
gernainal an X1 a-t-il ce caractere ? excepté le cas ol I'évéque est lui-
méme anteur; nous ne le pensons pas. En effet, demandon -nous ce qu’a
voulu proféger le législateur par la f()’rmnIgLe de l'approbation ¢piscopa-
le, et de la permission d'imprimer; n 0ub!mns| pas que ce decret se lie
aux articles seganiques d'uu concordat dont I'un confie aux évéques et
archevéques le maintien de la foi calholique, et I'autre déeréte 'unité de
ligggte-et-de cathéchisme. Or, est ce dans leur intérét civil et privé que

eqiégint chargds de ce double soin ? Assurément non, ni méwe

5 g U'évéché, en vue de lui donner pour ainsi dire le
nonnaie; ¢'est unjquement dans lintérét de la reli-
de l'ordre publie. i en résulte donc que le délit

Ans approbation épiscopale ne blesse que lintére
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public, il y a contravention,mais qui ne peut-dtre poursuivie que parl'ac-
tion publique. ?

« Avee cette distinetion, le déeret de I'an XI1II, qui renvoie & 1793,
esl clair et juste. . R

@ 1° Oui, l'imprimeur en confravention, pourra étre poursuivi, soit
par le ministére public (sur la délation de I'évéque, ou méme d'office)-
daps U'intérét public, el I'amende de 100 franes a 2000 trancs sera pro-
nonceé (art, 427 du Code pénal ). f

»2° Mais I'évéque ne pourra se rendre partie civi'e : il n'est mi auteur,
ni propriétaire, ni atieint daus sa fortune; il n'a pas d’action privée,
transformable en ¢cus, devant tomber dans sa main ou dans sa Calsse.

»3°.80n prétendu cessionnaire, n'a pasplus de droit que lui; 1a permis-
sion, qui 'autoriss & imprimer le placehops de la peine (extrd peram).
mais n'est pas un. privilege ; c'est Laccomplissement par Vévéque d'ua
duvoir imposé quand le livre est autorisable et autorisé; ce m'e L pas le
transfe: ¢ d’une propriété que I'évéque n’a pas; ce n'est pas un proilege,
sous une législation qui n'en admet pas.

«Si dorc I'évéque ou son prétenda cessionnaire poursuivent un autre
imp- imé dans feur inté & privé; et pour avoir des dommages-intérets
ils exireeut une action que la loi ne lewr reconnait pas; i's doivent éire
declarés non recevables, M

«E:. c'est ainsi que I'a jugé laCour d’Amiens. Ajoutez que c'est ainsique
le décretde I'an XIII, a été eatendu parlc gouvernement lui méme. »

Passant ensuite a 'examen des monumens interprétatifs des deécrets de

Pan XI1i, M. le procureur-ginéral montre quesucee sivemeut sous | em-
pire  n1809,leConscil-d’'Etat et le directeur-général de la censure et sons
a restauration elle-inéme, le directeur général de la librairie en 1314
ont interprété le decret de I'an XIlI, en déciarant d’one maniére for-
melle que l'on ne pouvait pas en induire un droit de propriété litté-
raire pour les évéques,

M. le procureur-général signale un fait grave, cest que la circu-
lzire émanée de'la Rvstauration a disparu du ministére de lintérieur
et des Archives ol il I'a vainement demand e, tandis qu’el'e s'est re-
trouvée & Amiens ou elle avait €té envoyée; clest a laide de ces
manceuvres qu'on cherchait & surprendre A la justice des arréts, alors
que sous le régne d'un prince faible et accessible aux influences re'i-

ieuses, on produisait des prétentions nouvelles incessamment enya-

issantes.

Des deux arréts rendus par la Cour de cassation, le premitrr de
1325 est conforme aux vrais principes ; seulement, on y a introduit
des motifs de luxe qui étaient inutiles au soutien de larrét. Quant
au deuxitme arrét de juillet 1830, il date de quelques jours avant
les fatales ordonnances ol d’autres et de plus grandes violations de
principes ont été commises, mais qui aussi, ont amené la chite d'un
trone et le bannissement de toute une dynastie. Un arrét rendu sons
de pareides influences arréte pen M. le procareur-général, qui,
aprés avoir cité des arréts de Cour royale de dates plus récentes, de-
mande a la Cour de ne pas rompre Ibarmonie de cette jurispru-
dence. 11 conclut, en conséquence, au rejet du pourvoi.

La Coug ordonne qu’il en soit dé'ibéré et renveie le prononcé de
Parrét enl'audience du 28 ; aujourd’hui, & 'ouverture de audience,
la Gour, conformément aux conelusions de M. le procureur-général,
revenant sur s1 jurisprudence, a rendu Uarrét dont voici le texte ;'

La Cour recoit l'intervention de Ledien, et statuant sur le pourvoi :

Attendu que le décret du 7 germinal an XIII, en disposant queles li-
vres d'église, les heures et priéres ne pouvaient ére imprimeés ou réim-
primés sans la permission de ['évéque diocésain, n’a pas conféré aux
éveéques la propriéié de ces livres; quil n’a fait qu'établir, dans linté-
rét des docirines religienses ct de leur unité, undroit de haute censure
¢piscopale, duquel il résulte pour les évéques, celui de porter plainte, «t
pour le ministére public ledroit et le devoir de poursuivre, méme d’offi-
ce, les imprimeurs qui contreviendraient A sa disposition;

Qu’il suit de la queles évéques, ou les imprimeurs auxquels ils ont ac-
cordé la permission d'imprimer ou de réimprimer les livres de eette
nature, sont sans qualité pour intenter 'action résultant de la loi du 19
Juillet 1793 et des articles 425, 427 et 429 du Code pénal;

Ou’en le jugeantainsi, I'arrét attaqué loin de violer ledéeret du 7 ger-
miual an XIII, s’y est au contraire exactement conformé ; /

Par ces moltifs la Cour rejette le pourvoi.

e T B e
COUR D’ASSISES DE LA SEINE.
(Présidence de M. Agier.) :
Audience du 28 mai 1836.

ASSASSINAT DE JEAN FERRER, PRETRE ESPAGNOL. — TROIS ACCUSES.
(Voir la Gazette des Tribunauz du 11 mai.)

Benito Pereira, Gratia Jean Ulloqui et la fille Joséphine Plouvier
sont renvoyés devant la Cour d'assises ; les deux premiers comme
autears, la troisitme, comme complice de l'assassinat commis sur la
personne de Jean Ferrer et du vol dont cet attentat a ¢té suivi.

Nous avons déja fait connaitre 2 nos lecteurs les principales cir-
constances résultant de l'instruction; il est donc inutile de présenter
de ncuvean Pexposé des faits que les débats vont d'ailleurs repro-
duire d'une m:n:tre beaacoup plus animée.

 Malgeé le Procés criminel du Théitre-Francais, malgré la spi-
rituelle critiquer de M. Rozicr contre les femmes qui lisent la Ga-
zelle des Tribunauzx et assistent aux audiences de la Cour dassi-
ses,les banquettes réservées aux dames sont aujourd’hui Plus comple-
tement garnies que d’habitude. Le bon La Fontaine I'a dit depuis
long-temps.: :

r

La défense cst un charme.

Les accusés sont introduits. Pereira parait avoir 30 ans ; sa figure
est douce; son regard hébéte rappelle les habitudes du cloiire,
dans lequel il passa, dit-on, ses premidres années. '

La physionomie d'Ulloqui est remarquable par un caractére d'as-
tuce et d'énergie.

La figure d:la fille Plouvier est tout-2 fait insignifiante.

Vu la longueur présumée des débats, la Cour ordonne l'adjonc-
tion de deux jurés supplémentaires.

Les accuséy répondent dans I'ordre suivant aux questions qui lear
sont adre:sées par M. le président, sur leurs noms , dge, profession ,
lien de naissance et domicile.

Beuito Pereira, a{;é de 29 ans, né 3 Sobrepena en Espagne, ébé-
niste, demeurant 4 Paris, rue d'Angouléme, faubourg du Temple.

Gratia Jean Ullogui, 43 ans, fabricant de cigaréttes, né i Pampe-
lune (Espague), demeurant a Paris, rue Froidmanteau.

Joséphine Plouvier dite femme Gratia, ag'e de 28 ans , fabricante
de ciarettes, né 4 Pas (en Artois), de neuraat & Paris , rue Froid-
manteau.

Pendant la lecturede l'arrét de renvoi que nous avons rapporté
dans la Gazetle des Tribunauz da 11 wai, et pendant celle de
l'acte d’accusation. Pereira semble absorbé ; il est pile, et lorsque le
greffier litles détails relatifs A 1'assassinat, l'accusé porte plusieurs
fuis la main 4 son front, il ferme les yeux, comme s'il voulait sz dé-
rober 3 d’importuns souvenirs.

L’acte d'accusation ne contient rien de nouveau relativement 3
V'assassinat; mais il dunne sur les antécédens de Pereira quelques dé-
tails que nous croyons devoir reproduire.

Pereira est un ancien bénédicin, il habita pendant quelques an-
nées dans un couvent prés de Burgos. Sa conduite pendantce temps
fut telle, que ses supcriears duwent lui infliger une détention de

deux années. Pereira quilla ensvite le couvent;

couvent pour avoir voulu empoisonner les moines, (Sensa
Les antécedens d'Udoqui ne sont pas plus favorabies, 11
trefois une table d'hote, 3 laquelle venait manger un certaj
Foncea, qui mourut d'une maniére fort extraordinaire a -
pris un potion de la main d Ulloqui. P il
On fait Tappel des témoins; ils tont au nombre de 43 '
Oa remarque parmi eux, M. le curé de Saint-N icolas-'d
et 1{:[!uimurs fﬁéresfde la doctrine chrétienne. es-(}h,mk
. le président fait retirer Ulloqui et la fille Plonyi
al'interrogatoirede Pereira. 5 i Progg,
D. Quelle était votre profession en Espagne? — R, Jai été
enfance a I'école, aprés dans un monastere. J'étais a
monastere; j'avais de plus que les autres moines 400 fr. €0virg
Pourquoi avez-vous quitté votre couvent? — R. l'arccqueu"'-
m'élais échappé du couvent pour venir 4 Bayoune : alors Ie'n b
s’est faché contre moi et il m’a fait aridter quand je sws rey, mpﬁiﬂu
Mais il parail au coniraire que Vous auriez 66 arrdié oy, ,
par vengeance empoisourer tout le couvent. — R, Toul cely T Yoy,
(L’sccusé qui parle ua langage demi-espagnol et demi-frag aig, St fay,
dans delongues explications qu'il est im possible de compready, e i
M. le président : Kn vesant 2 Paris vous 6les passé g Borg')
vous avez € € recn par un M. Bonnemaisou auquel voug avig-eanxﬂ
cominaie ; il parait que pendant voireséjour ehez M. B-mnemaiz Y.
lui avez pris du vin de Malaga, du choculat, des coufitures 590 vogy
deux piéces de cent sous. — R. Tout cela nest pas vrai. — | ’R"
épl;{“ﬁ eles-vous venu & Paris? — R, Au mois d avril, " Guell
. N'aviez-vous pas été recommandé 4 Gratia Uilogui? _»
(L'aceusé rend compte 1¢i de ses relations avec Ulluqn?il?l('}es [}‘0“1-
ont €€ trés courtes. ) — D. Cowbien y a-t-il que vous n’aviez TClation,
qui lorsque I'abbé Ferrer a.éié a sassiné? -— R, D.ux ans au 1d Ul
D. Yous avez recu des bienfaits de I'abbé Borja : n'est-ce pasm‘m."‘-f‘
payé voire apprentissage? — R. Non, monsieur. D'aprés mog &‘:‘!qmg
ie malilre, il devait me loger, nourrir et blanchir, ¢t me doap, thavg
franes par semaine. — D. L'abbé Borja avait sa nidce cheg ! _c{ b
Non, ce n'était pas sa niéce. (Sourires dans l'auditoire. ) AT
M. le président: 1 n'importe s il avait chiz Tui une Jeune pirean
qu’il appelait sa niéce. Cette demoiselle est partie pour l‘airtz'i:r?“rs'»'"m
et il parali que vous avez profité de son absence pour voler “ueW!‘m
d'argeat qui lui apparienait? — R. Non, monsieur. — D, | a s'}'“"'*
cettedemoiselle, dans sou voyage, aeudes reuseignemenssur v&' e
te; quielie a su que vous aviez étésoupeonaé d avoir empoisonnzem
religieux de voure couvent; et alors, craignant pour lavie de gq -
elle est revenus ¢t vous a fait renvoyer. — R, Ce nlest pas wai.u-a
renvoyé uniquement parce que je I'avais volé. ( Sensation, 0&} g
effet que Paccusé qui vient de nier le vol, l'avoue prasque aussim;%u
sa maaiere depuis le commencement des débats : il nie toujours .
la question ¢st directe, et répond affirmativement lorsque la
se rep;;oduit sous u‘?e forme indirecte.) q'(
M. le président : Vous avez connu I'abbé Ferrer ? (Atteation ) . &
Oui. — D. A quelle époque? — R. Chez I'abbé Borja, .](e' l’tginll-:eon.);z 4
Je le connaissais antericurement en Espagne. — D). Vous voy'igm’l oL
I'abb¢ Ferrer ? — R. Oui. — Il avait-en vous une grande confia,
car il disait que la nuit si Lon veaait frapper, il n’ouvrirait qui ;
voix. Yous saviez quil avait de 'argent A la Caisse d’Epargne'gm
Ou}, Javais vu plusicurs fois son livret. — D. Il avait une mn:';a
or ? — R. Oui, je la connaissais, il me l'avait wméme prétée . 4
fois. — D. Saviez-yous qu'il avait de 'argent >—R. Non, Je $avais.
n'en avait pas. — D. Mais vous T'avez dit dans votre interrogatoire  ~
K. Non; j'ai dit pas positivement. — D. Vous le voyiez fl‘éqw"f
— R. Il me venait voir deux fois par semaine. — ). Et vous. Valliez.
vous voir ? — R. Non, je le voyais l¢ soir au Café Ture. =0 Yow
allicz le reconduire chez lui? — R, Oui, Monsieur, quelquefois, . '
M. le president : Le 9 oetobre , qu'avez-vous fait P — R,
conscience.... — D. Dans votre conscience , Jje vous demande sile pdl
9 ociobre, voas m’avez pas dit 3 vos maitres dans la matir.ée que you
aviez besoin d’avoir voire journée entiere. — R. Dans ma conscience
Je crois que ce n'est pas le jeudi. — D. Enfin, un Jjour quelmnqﬁu‘iﬂ-'
vez-vous pas demandé 4 votre maitre la journée éntiére ? Navezvos
pas été changer de vétemens, et n'avez-vous pas emporté. avee vous
instrument de fer de forme quadrangulaire, appelé équarissoir? — .
Oui, }\io_n:;ueur. J'ai pris Poutil parce que ce jour 13 javais cu'le malheu
;lgilcxildc;r:llvrer contr¢ mon habitude, et alorson a cru que J¢ voulais m
D. Lorsque vous étes rentré chez M. Barthélemy vot Horty
vous a demandé Péquarissoir ; quavez-vous ré on}c'lu? re_llr‘\._a }ﬁg
Je I'ai dansma poche , je vais le donner, — D). IPlusieut's fois on vous li
demandé , et jamais vous ne Pavez readu. ( L'accusé fait un loa%
gl;l l{fvrgpoggsnull{émeut_ a l’ubser\?ralioﬂ de M. le président ).—D.E-
¢z-vous rendu oui ou non ? — R, I| fa Croi
rendu puisque je ne Iai plus, tiblen, crohee qnf ’“
| M. le président : Le 29 au soir vous avez -vu I'abbé Ferrer ? — R. Oui
Je l'ai rencontré sur le boulevard. — 'D. Vous 1'ivez reconduit chez il

— R. Oui monsieur. — D. Ou'a-t-il fait g
7 Bx i 0] i en rentrant ? lfl [i[.l"
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. M. le président : Vous savez qu'on vous accuse de T'avoir ass

siné, quavez vous a réponcre ? ( L’accusé garde le silence ).
M. le président: Qwavez-vous 4 répondre ? ( Méme silence ),
A{. le président, une troisitme fois : Qu'avez vous A répol
L’accusé : Je ne I'ai pas assassiné. bl

M. le président : C'est cesoir 13 que I'abbé Ferrer a té assaﬂﬂ#

vous y étiez , comment cela §'est-i vez-)
hrise? ’ est-Ii passé? quelle part y aveﬂw

L'accusé : La plus grande part si vous voulez, la plus pcﬁmi
veus voulez. (Sensation. ) - ;

M. le président : Cela nwest
expliquez vous. !

L’accusé, avec la plus vive émotion : Cest moi qui ai frappé
premier. ( Mouvement. ) - ]

Les jambes de Faccusé fiéchissent ; il demande un instant de
pos; M. le président Pinvite & s'assecir. L.’auditoire est dans vl
anxiété inexprimable ; on croit que I'accusé sest enfin décidé a fart:
d(;s révélations completes ; mais cette attente est bientdt trompe
L’accusé se remet peud peu. i

M. le président : Comment avez-vous frappé le premier.w'l’?

Laccusé : Je T'ai frappé ; mais je ne savais pas bien queé el
lui; je Croyais que c'était une autre personne. &

M. le président : 1l'y avait donc dadtres personues chez i?

. L'accusé = Elisa Martinez est arvivée en méme temps que B
c'était une fomme qui vivait avec abbé Ferrer ; et pt’iﬂe?}{' i
rer avait-il allum$ sa chandelle , qu'il est entré une autre P“W'
qui, dans ma conscience , serait Gratia ( Ulloqui ). :

M. le président : Qu'a-tl fait ?

L'accusé : Gratia s'est disputé avec M. Ferrer ; il a tiré U8
goard , et il a menacé M. Ferrer , lui demandant de Vargent: *g
tia voulut forcer M. Ferrer 2 lui donner son livret de la caisi®

p3s répondre ; vous y avez pris i

pargne. Jai voulu empécher M. Ferrer de donner le liveet ; gg
pute s'est engagée ; j'ai pris une espice de broche pour me 465
dre contre Gratia ; la chandelle était éteinte , etalors ch?“E
per Gratia Jai frappé I'abbé Ferrer ; se sentant blessé il ma 3™
d son aide, j'ai reconnu mon erreur, et alors je me suis 530" ,p

M. lc président fait remarquer 3 accusé les invraisemb'anwnge
résultent de son récit. Il luirappelle qu'on a trouve leliveet €5
S€8 mains. . ke
Pereira : A qui le rendre, puisque 'abhé Ferrer était morl i
M. le président : Vous saviez donc qu'il é:ait mort?

L'aceusé : Je Iai su plusieurs jours aprés,

! d il prétend
volontairement; mais 01 prétend au contraire, qln)]‘il fut cmfu'

tion,) b
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M. le président : Je vous fais remarquer que linstrument que
"prétendrz avoir saisi sur la table, et avec lequel vous auriez
g pl‘abbé Ferrer, n'aurait pas pu produire les blessures faites 3
yabbé Ferrer: et il résulte, au contraire, du rapport des méde-
: eles blessarcs ont €€ faites avec un iastrument quadrangu-
ire de forme analogue & celle de I'équarissoir que vous avez pris chez
!‘lrlhelrmy. Vous prétendez que c'est par erveur que vous avez frap-
[abbé Ferrer, eh bien! aprésavoir reconnu votre erreur, vous de-
e défendre coutre Ulloqui et ne pas vous enfuir ?
1 accusé : Ulloqui était armé; je neiéta'ls pas.
M. le président : Mais vous étiez armé d'un instrument avec le-
el vous avez fait des blessures graves, vous pouviez vous défen-
2"? (L’accusé garde le silence.) ﬁ La montre del'abbé Ferrer a été
rouvée en voire possession. Ey_q;hquez comment cela s est fait?

L'accusé : Le 4 novembre V'ai rencontré Elisa Martinez; elle m'a
remis la montre , me priant de la garder. : :

M. le président = Cela est fort extraordinaire ; voild cette préten-
due Elisa Martinez , que tout annonce étrg un personnage imag-
paire , (ar jamais on n'a'pu la trouver ; voila cette prétenduoe Elisa

ui a €16 témoin de T'assassinat , et qui vous remet une montre qui
aurait €té volée a I'abbé Ferrer par Ulloqui, dont , suivant vous ,
elle était la maitresse ; cela est mcmy.able. 3 ‘
~ L'accusé : Gest trts naturel. Gratia Ulloqui, son amant, était ar-
rété, alors par teahison et pour me compromettre elle m'a remis
celte montre. i ‘

M. le président : Vous prétendez vous étre sauve le soir de I'as-
saesinat,, sans connaitre le résultat Qe la querelle qui €tait engagée,
et cependant vous avez d(:nfé les détails l¢es plus circonstanciés sur
Jes vlessures faites i I'abbé Ferrer, aprés votre prétendue faite ?

f accusé: GestElisa Martinez qui m'avait donné tous ces détails,
et puis Ullogui m'avait écrit ces détails.

M. le président : Qu'avez-vous fait de cette lettre ?

L accusé.Je I'ai déchirée parce qu'elle pouvait me compromettre.

M, le président : Au contraire, cette lettre pouvait vous étre
utile pour vous disculper , en prouvant que ce n'était pas vous qui
aviez tué I'abbé Ferrer.

M. Lavocal-géneral , i Yaceusé : Vous comprenez toute la por-
tée de vos déclarations contre Ulloqui ; vous V'accusez formellement
dayoir assassiné 'abhé Ferrer. Persistez-vous ?

Pereira : Oui, c'est lui.

Aprés une suspension d’audience,

M. le président proctde 3 I'in-
terrogatoire d Ulloqu,

et d'abord il lui rappelle les soupcons qua

fait peser sur lui la mort de 'abbé Focéa.

Ulloqui = M. Focéa demeurait dans I'ile Saint-Louis ; il était em-
loyé-1a. Mais il ctait franc-macon, et il a été dénoncé au vicaire -
alors on lui a fait perdre sa place. Il est venu loger chez moi. Je vais
vous dire la vérité, comme il y a un Dieu. Il n’avait que le pantaloa
qui était sur lui, trois mauvaises chemises, une paire de lunettes, et,
au respect de la société et du Tribunal, une seringue. Il est tombé
malade, je T'ai transporté a I'Hotel-Dieu; eh bien! je dis qu'il est
aussi difficile de toucher le ciel avec la main que de faire entrer 3
I'Hotel-Dieu un homme empoisonné sans qu'on sapercoive qu'il est
Jempoisonné. )

M.le présicent : 11 parait constant que, peu de temps avant I'as-
sassinatl au préire Ferrer, vous éprouviez un grand besoin d’argent :
car vous avez écrit & M. Rotschild pour lui demander des secours,

Uliogui = Oui; je devais faire un voyage a Rouen ; et comme je
savais que M. Rotschild était un homme bienfaisant, je me suis
_adressé A lui.

Interpellé sur ses liaisons avec Pereira, Paccusé déclare qu’il ne

'l:a Jamais vu qu'one ou deux fois; il nie avoir jamais connu ni
- Fabbé Ferrer, ni Elisa Martinez, qui n'est qu’un étre imaginaire.

. Pereira : 1lma dit que sa maitresse s'appelait E isa Martinez.
- M. le président : Ulloqui, vous entendez ce que dit Pereira.
_ Ullogui : Mais c'est une fausseté; je ne peux pas avoir pour mai-
fresse ce qui n'existe pas, c'est une chose imaginaire que cette fem-
me. (Onrit.)

Un Log et vif débat s'engagesur ce point, il n'en résulte aucun

€dlaircissement

M. le président : Vous prétendez toujours n'avoir pas connu

‘Tabbé Ferrer?

Ullogui * Jamais, monsieur, jamais. Cet homme il m’accuse ; cet
homme apres avoir assassing 'abbé Ferrer, il m'4 assassiné aussi moi,
il 'a coupé les ailes. Je commencais d-gagner ma vie, eh bien! il
na enlevé mon pain et celui de mes enfans, Quand devant le com-
missaire de police il a conté des mensonges, que j'étais arrivé avec
N poignard, etc., etc. Je lui ai dit :« Malheureux, tn as dome fait

D assassinat. « Ah le eriminel! il n'ose pas lever les Yeux sur moi, il

ose pas me 1 egarder. (Cette allocution prononcde avec véhémence
parsit produire deleffet sur Pauditoire, Pereira tient les yeux cons-
fanment baissés.)

Pressé de questions par M. le président, surI'emploi de son temps,
dceusé persiste 4 soutenir qu'il nest pas sorti de chez lui le soir de
assassinat,

La fille Joséphine Plouvier est ramende i l'audience ; M. le prési-

dent pro dde 4 son inteprogatoire.

M. le président : Vous avez déja paru en justics ?

. L'accusde < Non, Monsieur, c’est la premitre fois, et c'est un bon

“etp. (On rit. )

H. le président : La note de police indique que Joséphine Plou-

Vier | fom i i 3 :
S lslglle.(}raua Ullequi , a été condamnée 3 quatre mois de pri-

. Mo Briguet - 1l est évident qu'il ne s'agit pas de I'accusée : clle
Urail €t¢ condamnée en 1831 ; s0us le nom de femme Gratia Ullo-
‘Flé » € cependant elle ne connait Ullogui que depuis 1832.
s ur fes lnterpellations de M. le président, laccusée déclare qu'elle
& Jamais conny ni I'abbé Ferrer, ni Pereira, et quelle n'est pas
Mie de chez elle le jour de Iassassinat.
o procéde A Y'audition des témoins.
Sl iére, frere des écoles chrétiennes : M. Ferrer me dit un
s (11); Uit espagnol avait voulu entrer chez lui de force et qu’il avait
e Obligé de le menacer d'appeler du secours, Il avait grand peur
cet e.spagngﬂ ; mais il ne me I'a pas nommé,
_ thez'htﬁ gre‘stdent: L'abbé Ferrer ne s'enfermait-il pas avec soin

ﬁaﬁf} gff:if?;ﬁn :dLa avgille du jour on il a étg assassing, il avait de-
ang cordes & des voisius pour mieux fermer ses portes et
Barrieader. (Mouvement.) ? PR, .58
ter g ‘Ign!&:ﬁrtmr, Commissaire de polic?, a €té appelé pour consta-
Auniéres ; Le témoin ne peat- pas dire si un soir une fe
* . ; ' m-
Wavait pas vouly forcer 'abbé Ferrera la recevoir pour la nuitp

Le A 8 : ?
eqmm:i’g‘l’,m; Non; on g fait courir des bruits facheux sur le
intimes g a(lllbé Ferrer; on avait prétendu qu'il avait des liaisons
€c des fammes, on lai a méme supposé des liaisons d'un

genre p) " : 5
derum? us honteux; mals ces bruits n'avalent pas le moindre fun-

M.le pro:
Preésident: Quelle était 1a réputation d ' Ulloqui ?
Le temoin ; 1) passait puurjuut:ur.I ol

{ 681 )

Ulloqui : Je perdais et je gagnais, ca se compensail ; que voulez-
vous ? chacun a son défaut, mais je n'ai fait de mal A personne.

M. le président : Un joue Ullogui n'a-t-il pas ‘gagné une assez
forte seoume au jeu ?

La fille Plouvier : Oui, Monsiear ; un jouril m’a apporté trois
cents francs quil avait gagnés au jeu, et il les a placés 4 la Caisse
d’épargues. (O rit.)

M. le docteur Ollivier d'Angers rend compte de V'examen du ca-
davre; il déclire que la poitrine était transpercée par une seule
blessure, qui a da étre faite par unz espéce de fl:uret ; « mais nous
remarquames , ajoute le docteur, que cette blessure n'avait point oc-
casion¢ d'effusion de sang , d'oir nous conclimes que Torsqu'elle
avait été faite, le malheureux Ferrer avait cessé de vivre. »

M. le président : Pereira, vous prétendez avoir porté ce coup i
P'abbé Ferrer au commencement de la latte, le prenant pour Ullo-
qui; vous entendez que M. }e docteur déclaie, au contraire, que cet-
te plaie est la dernitre qui ait été faite.

Fereira : Dans ma jeunesse j'ai fréquenté les écoles de médecine
pendant dix ans, et je crois que je peux contredire ce que prétend
M. le médecin.

Une discussion médicale s'eagage entre M. le doctenr Ollivier et
Pereira, ses deux avocats, et M® Verwoort, avocat d'Ullogui. M. le
docteur Ollivier persiste A déclarer que la plaie de la puitrine est la
seale qui préentat ce degré de sécheresse, pou: ainsi dire, qui an-
nonce qu’elle a éié faite sur un corps déja arrivé a létat de cadavre,
tandis que toutes les autres blessures offrent un caractére tout diffé-
rent et ont nécessairement été faites sur un corps vivant.

M. le curé de Saint-Nicolas-des-Champs, autre témoin, déclare
quil n'a aucune connaissance personnelle des faits, et ne peut donner
a.cun renseignement.

L'audience est renvoyée & demain pour la suite de I'audition des
témuins. On présume que cette affaire ne se terminera que mardi
prochain.

———— A E———
COUR D’ASS. DILLE-ET-VILAINE. (Rennes)
~ ( Corespondance particulitre. )
Prisipence pE M. LrceARD DE 1A DiRiavs, — fudience du 25 mai,

Faillite Demiannay, — Anlécédens de Demiannay ainé et
nevew. — Disparilion des papiers.— Relations de Demian-
nay jeune avec ses co-accusés. (Yoir la Gazetle des Triba-
nauzx dhier et d'avant-hier.)

L’audience est ouverte 3 neuf heures et demie pour linterroga-
toire des accusés. ;

M. le président interroge d'abord Demiannay ainé, ancien ban-
quicr.

M. le président:Vos parens étaient-ilsnégocians? — R. Non, monsieur ,
ils étaient sans fortune , mon pére n’a laissé que 12 4 15 mille francs;
jen’en ai pas touché une obole; en 1793, j'eus le boahear d'entrer dans
une maison riche et honorable, la maisoa Detancourt , on me confia A
la suite des assigaats un million pour commencer les: affaires, jétais
gérant et je dirigeais toute la maison, composée d’hommes extréme-
ment ages; Javais 17 ans; j'ai 12 procuration de tous. — D. Quels
étaient vos appointemens? —R . Je n'en avais pas; je vous ferai obser-
ver que cé million se composait d’apports formés par c¢: quon appelait
alors le parli royaliste. Je fis des opérations commerciales. — D, Yous
fesiez des opérations de banque? — R. Oui, immenses, j'étais le pre-
micr. == D. Teniez vous des livres? — R. Je n'avais de livres que pour
les personnes qui devaient : — D. Plasieurs personnes  déposaient en
vos mdins les capitaux? — R. Des sommes  énormes. — D. Comment
faisiez vous? ;

M. Demiannay e¢xpliquele mode simple qu’il employait alors pour cons-
tater lesopératinsdoatil était chargé;ilinsiste sur les relations qu'il avait
avec les royalistes d'alors.«lls navaient dit-il , aucun bénéfice ; je faisais
tout pour cux, j'élais lo maitre de tout et je retirais ma commission,
Jai dirigé ces opérations pendant 17 ans. »

M. le président : Quelle €tait votre position alors? — R. Une centaine
de mille franesy compris 15 ou 16 mille franes de propriétés, auxquelles
Je n’attachais aucune importance ; en 1815, quand je me suis marié , ma
fortune §’élevait jusqu’d quatre cent mille francs.

M. le président: A quelle époque avez-vous pris des commis? — R. Sar
le desir de ma malheureuse femme, je me décidai ; mon neveu fut mon
premicr commis, M. Hérisson le second, et moa nevea quoi qu'on en
dise est doué d'uae rare intelligence, ¢'est une {éte comme il Y en a peu.
— D. Quelles étaient les attribations de vos commis? — R, Mon nevey
éiait receveur, gar¢on de caisse, sauteur de ruisseanx; il était tout et
d'une intelligence ex(raordinaire Mon fieveu est un malheureux qui n’a
rien; il est tombé entre les mains d’hommes plus habiles qui I'ont sub-
tilisé; on lui disait qu'il était le Napolion de la banque: on 'a lrompé,
bientdt vous saurez toute la vérité, il vous la dira. — D, A quoi 'em-
ployiez-vous? — R. A tout; il était d’une conception unique, il gérait
tout, j’avais alors vingt employés. — D. A quelle époque a-t-il 6t¢ au-
torisé par vous? —R. Il I'a_toujours é1é comme je vous le dis; mais
Jamais auirement; jesigaais mes lettres, quelqaefois j'avais 12 A 1500
signatures & donner avant le départ du courrier; mon 'neven signait
souvent. Aprés lamort de ma femme, mon neveu I'aremplacée compie-
tement de 1827 & 1830. — D. Votre neveu était-il chargé de la survejl-
lance de votre maison ? — R. Oui monsieur. — D, [ndépendamment de
votre correspondance, signait-il vos valeurs? — R. Oui il signait mes
cffets : pour Demiannay ainé, Demiannay neveu. — D. Tl n’avait pas
de procuration? — R. Je n’en ai jamais donné qua ma fomme; il si-
gnail mes effets c'était naturel; mais il p’avait pas de pouvoirs éerits,
J'étais 'homme le plas méfiant de la terre. — D. 11 avait cependant un
pouvoir verbal ? — R. Oui, mais je ne m’attendais pas qu'on put lui
faire signer un tas de..... Plus tard nous expli<uerons eela.

M. le président ; Yous parlez d’intrigans doat votre neveu auraif été
victime, entrez dans quelques détails,

M. Demiannay ; Ma foriune était de plus de trois millions; si mon
neveu avait continué j'aurais plus de six millions, il s'eskageroché 2
des iatrigaas, ils 'ont excité, en élevant son intelligence,, ‘A Ini faire
faire des marchés de 5 & 600 mille francs, il avait 3 sa dispaosition les
principaux employés de chezmoi et ainsi on me menait comine on vou-
lait. — D. Quelles étaient vos conventions avec votre neveu? — R. A la
mort de ma femme, je lui dis qu'il ne s'agissait plus de 300 franes , mon
intentien €tait de lui assurer vingt. A 25 mille franes par an et de
le créditer sur mes livres, jusqu'a coneurrence de cent mille francs. —
D. Il n’a jamais été votre associé? — R. Non monsieur. ifE |

M. UDemiannay expose comment en 1830, il appritia disparition de son
neveu; il s'adressa & M. Jardin, qui lui dit; Votre majheureux neveu est
probablement mort. «Jefus, dit-il, dans une inquiétude affrense. Je fis des
recherches instantes, Enfin la journée se passa, le lundiarriva les por-
teurs des effels se présentérent, je leur dis: j'ai des valears, voild 13 2
1400 mille franes; je payai comme A lordinaire, Vappyis depuis que
mon neveu avait brijlé des masses de papiers; il était & Londres, je fus
un jour entier sans connaissance. » .

Bi. le président procédesd I'interrogatoire de M. Demiannay neveu :
( Marques pronoocées d'atteation) il ordonne préalablement que ses
sept coacguses soiet conduils hors de 'audience,

M. Demiannay jeune compts 4 peine 30 ans. Ce jeune homme, na-
gucre chef en quelque sorie d'une vaste maison de banque, est réduit, a
ce qu'on assure, A la plus affreuse détresse: il vit du pain de la gedle,
qucl changement de destinge!... Les débats nous apprendront les causes
de cetie misére qui suceéda & tant d'opulence,

M. le président: Racomtéztnous 3 quelle époque vous btes entré chez
volre oncle et expliquez-nous quelle é(ait votre position ? — R. Jentrai
chez mon onle en 1817. — D. Vous ne fittes pas tout de suite employé
dans ses bureaux ? — R, Non; je ne savais alors vien et il n'y avait pas

de bureaux. — D. Vous regiites quelques appointemens? — R. Deux ou
trois ans aprés mon entrée: ces appointemens furent de 300 fr. par an.

L’accusé entre dans des ditails précis sur la maniére dont la compta-
bilité s'est établie dans 1a maison de son oncle. « Tl s'opposa toujours,
je suis faché de le dire, coatinue I'accusé,, 2 ce que cetle comptabilité
fat plus réguliére, »

M. le président : Vos appointemens furent augmentés? — R, Ils ont
augmenté jusqu'en 1825 et 1826, ils ont cessé alors, car j'avais un in-
térét dans la maison de mon oncle, et quand mon oncle (la voix de Pac-
cusé est émue) vient dire qu'il m'ofirit vingt ou viogt-cinqgmille francs
par am et un crédit de cent mille franes , il ne rend pas hommage A la
vérité. — D. Yous étiez chargé de la direction des bureaux? —R. Qui Je
gtrais la maison, je n'ai signé pour mon oncle qu’aprés la mort de ma
tante. — D. Votre oncle se livrait-il exclusivement 2 des opérations de
banque ? — R. Il ne s'occupait que d’affaires d’escompte; je fus chargé
des affaires que notre maison traitait avec nos correspoudans, — D. Vous
vous présentiez a la Bours:? — R. Oui , je n'y ai jamais vu mon oacle.

M. le Président : 11 existe plusieurs lettres;dans 'une je vois que vous
vous plugnez d'avoir éé victime d'intrigues; ce fait est-il exact ?
— R. Non, Monsieur ; lorsque je me suis servi de ce mot intrigant, j'e-
tais exaspéré, je ne puis le répéter anjourd hni.

Sur la demande de M. le président I'accusé entre dans des explications
sur les diverses opérations que ont eu lieu, et déclare qu'on sest ré-
servé de rigulariscr toutes les écritures 3 la fin de décembre 1830,

M. le président : Cottman ne vous aurait-il pas déterminé par des ma-
nceavres & lui ouvrir ua erédit ? — R. Noa, Monsieur, Cottman en
€tait incapable , sa position éiait boane , ¢t sans la révolution de 1830,
Je erois qu’il serait anjourd’hui -fort riche. — D. Vous avez confis des
papiers & Cottman? — R. Avant de partir de Rouen je n’avais pas le
temps de donner divers renseignemens notamment en ce qui concerne
Léveillé , je fus obligé d'emporter des papiers sans savoir lesquels, —
D. Nexistait-il pas d’'aatres valeurs? — R. Non, si j'avais eu quel-
que renseignement & donner je me serais empressé de le faire. J'étais
au Havre, Cottman arriva , m'annonca qu'il y avait un mandat contre
moi , je perdis la téte, je lui ¢confiai ces papiers, — D L'aviez-vous au-
toris¢ A disposer de ces papiers ? — R. Je puis le dive , car clest la vé-
rité , je luiremis sa correspondance particuliére.,

M. le président Fait observer & 1'accusé que cette dernitre déclaration
est contraire aux interrogatoires par lui subis.-

Demiannay : Ayaata choisir entre mes déclarations premidres et Ia v -
rilé , je persiste dans ce que je viens de dire.

M. le président . N'a-L-il pas existé entre vous et Cottman , pendant
que vous €liez au secrel, une correspondance ? — R. Oai monsieur .
vous avez dans les pieces de cetle correspondance seeréte, on en a fait
beaucoup de bruit , les faits que contient cette correspondance avaient
€té six mois & U'avance révelés par moi A la justice, — D. Cottman ne
vous fit-il pas signer quelques letires ¥ —R. Oui, une, le 28 octo-
bre ; cette lettre avait pour objet les garanties signées & Londres.

Laccusé interpellé sur la question de savoir si les commis de son on-
cle se concertaient avec lui pour le tromper , répond négativement.

M. le président, suivant progressivement I'ordre des chefs d’accusa-
tion, interpelle Demiannay sur ses relations avec ses coaccusés : ainsi
Villaret a é.é, selon Demiannay, favorisé du erédit de la maison, qui a
voulu le soutenir, ayant foi dans son intelligencs et dans un meillear
avenir, A I'égard de Lemaignant, M. Demiannay jeune, craignant Ia
bratalité de son oncle et touché de 1a position de emaignant, fit passer
des écritures qui réduisirent 2 28,000 fr. la créance de 48,000 fr. Le-
maignant est malheurcux et de bonne foij; il en est de meme de Le-
veillé.

* M. le président fait rentrer Cottman. C'est A Cottman que Demian-
nay jeuce, lors de sa fuite, aurait confié¢ une grands quantité de pa-
piers. Cet accusé reconmait avoir recu ces papiers, qu'il a remis A Jar-
din; il a recuégalement des mains mémes de Demiannay neveu sa cor-
respondance particuliere, qu'il a'depuis détruite : cette correspondance
ne poavait, d'aprés I'aceusé; avoir trait aux opérations commerciales. 1}
voyait tous les jours M. Demianaay.

M. le président: Des feuilles n'oni-elles pas éLé déchirées devos livres
= R. Oai, Monsicur, mais ¢s fouilles sont aux pidees.

M. le président interroge Jardin, qui reconnatt avoir recu les papiers
provenant de Demiaunay neveu;il convient aussi avoir recu différentes
valeurs montant A 18,000 fr., avant la faillite,

L'accusé James Rollac a recu aussi. sa correspopdance; il ne peut la
représenter : elle contenait des renseignemens confidentiels par lui don-~
nés & Demiannay jeune sur différens gégocians et des confidences de fa-
mille; il a cru devoir Ia détruire : parmi ces papiers, il y avait quelques
titres ; il s’en est apercu; il s’est empressé de les remeftre aux syndics,

L’accusé Legouest a fait également des opérations importantes avec 12,
maison Demiannay. Il'se défend, ainsi que' ses coaccusés, da reproche
qu'oa lui adresse, d’avoir concerté avec Demiannay jeune un chaznge-
ment d'opérations, et d'avoir porté an compte de Demiannay jeune’ce
qui appartenait & 'oncle.

L'accusé Villaret reconnait qu'un erédit assez considérable lui a été
ouvert par la maison Demiannay, :

M. le président : Toutes les valeurs par vous -remises ne sont pas ins-
crites sur les registres de Demiannay oncle? .

L’accusé : M. Demiannay neveu devail m’aider aussi de ses ressources
personnelles; je le consultai, il m'engagea & tout porter sur le méme
compte, c'est-a-dire celui de Demiannet onele, Lors de la faillite je fus
fort embaryassé pour inserire mes comptes avee la maison Demiannay ;
Jj'allai & Rouen alinr de m'assurer quelle partie de la dette appartenait 9:
M. Demiannay oncle, afin qu'avee ce point de départ je pusse savoir ce
qui ¢tait la. propriéié de M. Demiannay neven, et ainsi créditer régu-
litrement chacun pour ce qui Ini revenait, Depuis lors clest le syndi¢ de
ma faillite. qui s’¢st occupé de correspindre avee les syndics De-
miapnay,

M. le président : Léveilld, vous avez eu des rolations avee Ta maison
Demiannay ?— R. Oui j'ai souserit pour 58,074 fr. de valeurs, par l'in-
termédiaire de moe feére, ¢'était afin de liquider mon compt(-.’

M. le président ; Gottesomme ne fat-elle pas réglée en un billet paya-
ble dix ans aprés et les autres successivement *—R. (Pétait le résultat de
ma position. — D. Vous saviez que vous étiez débiteur de Ia somme, ef
long-temps vous avez nié devant la justice que vous fussiez débiteur
soit de Demiannay aind, soit de Demiannay jeune, vous n’en éles con-
venu quapres que les pieces ont ¢t trouvées chez Jardin, — B, J'aj été
mal conseili¢, car javais intérét A dire la VErité, on m’engagea A me taire
sur les obligations souserites; je le fis, car je ne croyais rien devoir i la
maison Dim‘iannai‘ mais bien & Demiannay jeune.

M. le président, & U'accusé Lemaignant : Vous étiez débiteur de Demian-
nay aine de 46,000 fr. lorsque vous avez failli? — R, Oui Monsiéur, —
D. Le traité fait avec vos créanciers ne mentionnait, av crédit de De-
miannay atné, que 28000 fr. — R. Le chiffre n'a pas eté fixé, — D, Ne
fut-il pas convenu avee Demiannay Francois, qu'on changerait les deri.
tures afin de diminuer voire dette de 20,000 fr. — R. Quai Monsieur: ma
position était mallieurcuse, j'eus le courage d'aller tronver M. Demian—
nay, je lui dis que je lui devais 48,000 fr, M. Demiannay ainé m’enga-
§¢a A ne pas prendre de chagrin, qu'il irait 3 Passemblée on il fut ré sl
que je paierais 50 pour cent en quatre ans: il Y eut quatre commissaires
nommeés,

M. le présidont | Demiannay jeune ne vous conduisit-il pas dans upe
chambre et ne vous engagea-t-il pas A changer vos éeritures de maniére
A constater que vous auriez fait des remises Demiannay et qui auraient
ainsi diminué votre dette? — R. Je ne sais pas si j'ai changé les livres
mais  peine avais-je quitté M. Demiannay oncle que le neveu ving me
trouver; il me dit qu'il avaitarrangeé les écritures de maniére A me faire
une remise de 20,000 fr. et qu'il fallait ne pas contredire cetarrange-
ment; je fis ce quil me dit.

Hlest cing heures I'audience est levéeet renvoyée & demain
Leing, : ¢ neuf hear
pour l'audition des témoins. g g

Audience du 26 mai,
M. le président donne lectured’une letire €crite le 25 . ayril 1830,

par M. Demiannay jeune i son oncle, et dans laquelle il. lui'exprime °

tout 4 la fois ses bonnes intentions et les malheurs qu'il- déplore:I1

s¢ défend d’avoir détourné les fonds, et se plaint d’aveir été: I'gh~-)’

-




jet d'intrigues; il gémit sur sa malheurcuse position, et offre de |
donner tous les renseignemens nécessaires.

Demiannay jeune : Jai voulu dire seulement que je n'avais pas
assez d'expérience ni de connaissance des hommes; cest ainsi qu'il
faut interpréter les expressions émises dans cette lettre.

M. le président fait passer sous les yeux de I'accusé Demiannay
jeune, une lettre du 15 juin 1831, 3 M. Barré, joge dlinstruction &
Rouen, oiiil est dit que L'accusé a emporté des papiers importans
par eus-mémes et nécessaires pour donner des renseignemens aux
syndics, et qu'illes a confiés & Cottman pour qu'il les remit &
Jardin.

M. le président : Accusé, croy:z-veus que l'honneur de votre on-
cle fiit intact?

L'accusé : J'ai toujours cra qu’il n'a jamais rien dérobé 4 ses
créanciers.

M. le président interpelle Y'dccusé Demiannay sur une lettre
du 26 juin 1831, et sur les relations qu'il eut avec la demoiselle
d’Angremont, actrice 3 Ronen.

M. le président : Cetterelation ficheuse ne vous a-t-elle pasen-
trainé a desdépenses considérables?

L’accusé : Nou, monsieur; on 1'a dit, mais cela n'est pas, Il y a
eu quelques valeurs remises, mais elles provenaient demes ressour-
ces personnelles et non pas de ma maison.

M. Cotiman, interrogé s'il ma pas favorisé: les relations de De-
miannay jeune avec la demoiselle Dangremont, le nie avec foree.
« Ces relations, dit-il, sont antérieures & I'épogue ol j’ai connu la
maisen Demianasy. » :

" Demiannay jeune : Cela est vrai.,

M. le président : Cottman, vous serviez d'intermédiaire 3 la
correspondance de Demianuvay jeune.:

Cottman : Jai recu quelques lettres, jamais je ne les décache-
tais, et jamais je n'ai favorisé les passions de Demianpay jeune ,
Je connais ici ses relations; qu'il ait engagé M"® Dangremont 2 Iui
adresser des lettres sous mon couvert, je le comprends, mais cela ne
prouve absolument rien.

M. le président : Demiannay jeune, Cottman ne vous engagea-t-
il pasa partir & Pétranger et 4 y demeurer?

L'accusé : Gela est vrai.

M. le président : 1| parait que la crainte qu'il vous avait inspi-
rée étqait bien forte, puisqud Aix-la-Chapelle, vous n'en étiez pas re-
venu {

Demiannay : Cela est bien naturel, j'étzis sous le coup d'un
mandat d’amener. :

M. le président : Cottman , pourquoi engagiez-vous Demiannay
a partir ?

. Cotiman : Engager, ce n'est pas le mot, jelui exposais sa posi-
tion, je pensais qu'il devait éc'airer son oncle par des renseignemens,
et je croyais naturel qu'il évitat une longue détention préventive.

Le premier témoin est M. Thégard, ancien syndic de la faillite
Demiannay, demeurant 3 Saint-Aignan prds ¢e Rouen.

Le témoin donne de trés longues explications sur les faits généraux :
c'est le 23 décembre 1830 qu'il entra au syndicat; il alla aua Londres
pour deux affaires, la rentréa de 15 mille livres sterling et le recouvre-
ment d’'nnesomme importante; il existait & Rouen un bruit acerédité ;
c'est que M. Demianpay, dans les faillites, cherchait a dissimuler ses
créances, les syndics furent 2insi ‘amenés 4 examincr les registres ; le
compte Lemaignant fat signalé comme contenant de fausses écritures.
Lemaignant fut interpellé, il ne voulut jamais cn faire I'aveu, soit
poglr ne pas charger Demiannay jeune, soit par un sentiment hono-
rable.

« Les registres de la maison, dit le témoin, ¢tzient dans le plus
grand désordre; il y a eu 17 millions d'effets dont la décharge n’a pas
6té opérce sur sis livres, Quant aux débitenrs il y avait un désordre
extréme; un sieur Camus qui figurait comme débiteur de 2,000 fr, s'est
trouve eréancier & 'affirmation de 20,000 fr.»

L’heure du courrier nous force de suspendre ici le compte-rendu

de cette audience dont nous avons reca le commencement par voie
extraordinzire. -

'CHRONIQUE.

Paris, 28 Mar

— La Cour royale de Paris (1™ chambre ), présidée par M. Mil-
ler, président, a procédé. au tirage des jurés pour les assises de ja
S.ine qui s'ouvriront le 16 juin prochoin, sous 'a présidence de M.
Agier; en voici le résoltat :

(1682 )

Jurés titulaives : MM. Chanvin, chef de bataillon retraité, rue Frauo-
caise, 9; Messager, propriétaire, quai de¢ I'Ecole, 34; Courtat, propric-
taire, rue Saint-Martin, 149; Quicherat, professeur & Louis-le-Grand,
rue Saint-Jean-de-Beauvais, 29; Ménard , propriétaire, rue Saint-Ho-
noré, 278 ; Simons, chef de correspondance aux Messageries royales ,rue
Cléry, 96; Cordier, iospecteur de Pearegistremeat, rue des Matharins,
42; Bontemps, avecat, rue d’Enfer, 29; Jolivet, peintre en bilimeos,
rue Neave-Madame, 7; Chevallier, avoué de premiére instance, rue des
Bourdonnais, 17; Froger dz Mauny, avocat, rue du Mail, 6; Louault.
avocat, rue des Grands-Augusting, 25; d'Heur, fabricant de bleu, rue
du Fer-A-Moulin, 10; Loup, propriétaire, rue Montholon, 24 bis; Beau,
propriétaire, quai Malaquais, 9; Rouyer, propriétairs, rue du Temble,
119; Faure, marchand de bois des Iles, fauboarg Saint-Antoine, 59;
Martin, médecin, boulevard Saint-Deanis, 8; Fresnsl, ingénicur, rue Ma-
dame, 2 bis; Berecon, notaire, rue du Bouloi, 2; Besson, marchand de
vins en gros, place Royale, 2; Marquet, maitre coavreur, ruc du
Buisson- Saint-Louis, 20 bis; Tresse, tanneur, rue Cendrier, 15; Jon-
3uoy, notaire, rue Saint-Germain-des-Prés, 4; Rascol, propriétaire, rue

u Hazard, 1°7; Ragon, prcfesseur de rhétorique, rue Saiute-Croix, 5;
Dufau, homme de leitres, rue des Bernardins, 28; Schmidt, propriétaire,
rue des Tournelles, 62; Dezobry, négoeiant, & Saint-Denis; Schmid,
propriétaire, rue de UEchiquier, 26; Rocher, fabricant de couvertures,
rue Saint-Victor, 111 ; Serize, ancien notaire, rue du Pont-de-Lodi, 8;
Aupepin, médecin, rue Saiot-Antoine, 1535 Alexandre, commissaire-
priseur, boulevard St.-Auntoine, 7; Martin, avoué, rue Saint-Méry, 25;
Loriol, ch:f d'institution, rue Neuve-Sainte-Genevitve, 11.

Jurés supplémentaires : MM. Lego, banquier, rue de la Verrerie, 40;
Smith, avoué, rue Tiquetonrce, 14; Potron, propriétaire, rue Vendome,
11; Pisson, propriétaire, rue Saint-Honoré, 50.

— Laffaire Horner et Lourtet, o il s'agit d'un faux billet d=
500,000 fr. ct de faux testameat , et qui en dernier licu avait ¢:¢
indiquée pour le 3 juin prochain , vient d'¢tre , d'apres la demande

des accuscs , motivée sur ce que leurs avocats n'auraient pas assez |

de temps pour préparer leur défense , rayée durdle, et renyoyée &
la seconde quinzaine de juin.

— Le siear Mettavant (Nicolss ), agé de 36 ans, et demeurant
rue Transnovain, 45, ‘vivait heureux dans son ménage , du fruit
de ses économies , amassées dans un commerce qu'il exploitait au-
trefois. Mais depuis quélque temps la funeste passion da jeu dela
roulette s'était emparée de lui ; plusieurs fois , apr3s des pertes as-
stz considéranles , il avait tenté de se denner 1a mort. Avant-hier,
voulant encore tenter la fortune , il quitta son domicile, emportant
avec lui 800 fr. en or, et se rendit an Palais-Royal. Deux heures
aprés il revint triste et désolé, monta daos sa chambre et se pendit
A un clou fixé au-dessus de son lit. Ge n'est qu'aprés £a mort qu'on
a connu la caase ds son désespoir.

— Un pauvre diable, nommé Chevalier (Julien), ouvrier carrier i
Maisons- Alfort, était devenu depuis quelque temns Tokjet des bouf-
fonneries de ses comarades. Agé sea'ement de 36 ans, cet homme
était A la fois d’une force hercaléenne et d'une crédulité sans pa-
reille. On alla jusqu'a lui faire accroire que quelquun lui avait jeté
un sort, et d&sce moment il résolut de quitter les ateliers de Vilry
ot il travaillait, pour venir & Maisons-Alfort, oit il espérait se guérir
de son mauvais génie. : ;

Hier, il se rendit prés de la Marne, ot se trouvait la jeune Julie
Rascée, blanchisseuse, qui se disposait  laver du linge i la rivitre. 11
était cing A $ix heares du soir. Julien s'approcha d'elle et lui dit :
« Est-ce que vons allez laver dans cet endroi'? mais c'est bien rétré-
¢i? — Clest égal, lui répondit la jeune fille, j’ai choisi ce lieu parce-
que la profondeur 3 coté est effrayante et que je puis faire 1d mon
lavage avec plus de stireté.

» Mais 1’y a-t-il pas Ia untrou ? — Oui, mais il est comme un
abime. — Clest égal, ajoute Chevelier, je veux en finir; je suis mal-
heureux. N'¢tes-vous pas de Maisons-Alfort? — Oui. — Eh bien
vous direz A mes camarades qu'ils m'ont jeté un sort; que la nuit je
ne dors pas; que je sens un tourbillon dans tout mon corps, que jai
vouluen finir, — Oh mon Dien, Monsieur, ce n'est pas bien ce que
vous dites-13; Retowrnez 3 Maisons. — Noa, adien. » Et au méme
instant le malheureurenx s'est précipité dans le fleuve, ot malgré
les cris de la jeune fille et l'arrivée de tous les habitans voisins, on
'a pu encore retrouver son cadavre.

— 11 n'est bruit dans le quartier des Tuileries et du Palais-Royal
que d'un infanticide qui aurait été découvert hier dans la maison du
parfameur, voisine de la rue St-Nicaise, et auvquel s¢ rattacheraient
les circonstances les plus extraordinaires. Voici les renseignemens
que nous ayons recueillis : ;

Christine Francois, mieux connue sous le nom de Jose‘{akme,
était cuisinitre chez les époux Provent, parfameurs, rue St-flonoré,

259. Depuis quelques mois, des voisins la plaisantaient
son embonpoint ; quelques-uns allerent méme jusqu'a lui ‘g
qu'elle « paraisseit étre enceinte; mais la fille Francois repo =
toujours ces sOUpcons ipjurieux. ussait
Vers la fin de février , elle fut invitée a aller & Ja noce de 13
titre de la maison. Agée A peine de 24 aus et assez jolie by =
eile fixa attention d'un jeune convive , nommé Courtet , garcon 4.
service dans un hotel , et bientot apr3s eile consentit 3 I'é us.:‘,’“ e
Le 10 mars et sans perdre de temps , Ghristine alla elle-mr
la mairie du 1°" arrondissement pour presser la publication des o,
LA se trouvait par hasard un garde national de la rue Saint-Niga;
le méme qui peu de temps auparavant lavait plaisantée, ilsueﬁ
répéta encore ces paroles: « DZji Joséphine , je vous ai dit
vous étiez enceinte et je persiste plus que jamais dans cette 0piniop:
vous devriez en bonue conscience en faire I'aveu a voire futyp mar;
Cette fille persévéra de nouveau dans son systéme de dénégaugn"
se retira. "
Apres les formalités et les cadeaux d'usage,le mariage fut con
tract¢ le 26 mars. Alors la grossesse de Joséphine n'était plus appa:
rente; et ca la voyant se diriger vers l'autel, parée de la courgy
virginale, ceux qui 'avaient crue euceinte ne surent que peasep
cette espbce de métamorphose. Enfin, aprés les plaisivs da b ]
nouveaux mariés se rendirentd U'iolel d’ Aiger, rue Richeliey ol
{8 mari étaitlni-méme au service de cette maison. &y
Bientot cependant un brait vague se répand dans le quartiep: on
y pacle de nouveau de la grossesse de Joséphiae, et d’antres person.
nes qui se prétendaient mienx informées, assuraient qu'elle avait
fait une fausse couche, et qu'elle avait jeté le fruit desa déliveg
dans les lieux d'airances. Quoi qu'il en soit, cette fille revient, aprds
les premiers jours de son mariage, reprendre les travaux de sa gy,
sine, et alors les propos finirent par perdre beaucoup de leur.gr;;.
vité,
D'autres causes de mécontentement ne tavdérent pas 3 Ia. faire
renvoyer 3 ses maitres eux-mémes quititrent peu de temps a
la rue St-Honoré pour aller habiter rue Vivienne, 13, et dés ce mg-
ment M. et M™® Provent confitrent la direction de leur magasiy
rue St-THonoré, 259, & une dame de comptoir. Gelle-ci, depuis sop
entrée dans cette maison, couchait habituellement dans un lit dresgg
sur une soupente de larriere-boutique. Pendant la nuit elle sents;
une odeur cadavéreuse qu'on attribuait A la putréfaciion des rats ep.
sevelis entre les cloisons, et zprés d'inutiles efforts our en atténye
les effets désagréables, elle annorca qu'elle ne voulait plus désg.
mais reposer dans un pareil lien. Une locataire de la maison ayg.
menta encore sa répugnance, en disant & cette dame : « Qui sajf)
c'est p_curt-étre l'enfant de Joséphine qui s trouve caché dans quel.
ue coin!» ;
4 M. Pioseat, desiveux de connaiire d'oit provenait cette infecti
vint lui-méme visiter et fouiller les lieux naguére occupés par sa cyj-
sinitre; il enleva la planche d'un dessous d'escalicr contigu a la soy-
pente o s¢ trouve le lit, et aussitot une odeur cadavéreuse s'exhaly
avec tant de force qu'il fut obligé de se refugier dans la boutique,
Tell: ¢tait la putréfaction da corps qu'on vint examiner ensuite
qu’on pouvait A peine distinguer s'il appartenait A I'espdce humaine:
on_cr‘olyait géncéralement que ces restes inanimés étajent ceux dun
animal. 1
Llautorité fut bientot informée, et sur les renseignemens fournis
de toutes parts, Catherine Francois, femme Courtet, a été arrétéget
conduite immédiatement sur les lieuxdela découverte. Onassure
qu'elle a avoué étre acconchée huit 3 dix jours avant son mariage,
dans l'arriére-boutique méme, i 'heure de midi et pendant que ses
mgziires ¢taient dans la boutique; elle avrait ajouté qu'elle n'avait ji-
rais vouiu avouer sa grossesse d personne, et quaprés son accouche: |
ment, elle avait préaipitamment je'é son enfant davs la soupeute,
ol se trouvait un cassette pour le recevoir. Cest, en effet, dans celle
beite que le cadavre a €té trouvé. la justice contiune ses investiga-
tions. ;

souvent g,

Le Rédacteur en chef , gérant , DARMAING.

Les porteurs d’'actions de Ia Société Forne kv CompAcNIE sont préves |
nus qu'il sera payé, le 30 mai courant , au siége de la Société , quai des
Augustins, n° 39, la somme de cingl-sept francs cinquante centimes
pour chagae action , A titre de dividende.

Cent mulle francs ont été versés entre les mains de M. Isot, agentde
change , pour l'achat de rentes sur I'Etat, au nom de la société. Celle

soangle restera déposée & la Banque pendant toute la durde de la st
ciété.

F.Eammania Paris: par meis, 25 sous; treismois, & {r. 15 ¢.; et daus les dégartemens, trois xﬁeis, 6
MONITEUR PARISIEN,
CHRONIQUE. DES TRIBUNAUX, DR LA POLITIQUR, UR LA LITTERATURE, BT DE L INDUSTRIE.

Journa pubié T MARDI, JEODI, ef SAMED; 155 wumétas par an, — On sonsrt i Ja Liraire DRLLOVE, rue des Willes-Sent-Thomas, o° 13, (Mlranchir.)

Que ledit acte de société est pour la durée
d’une année, 4 partir du 1** janvier 1836, pen-
dant lequel temps, M. LEBLANC &'interdit la
faculté de participer & la publication d’aucun
autre journal du méme genre.

En cas de difficultés, elles seront jugées par
arbitres choisis par les parties.

Pour extrait.

1. PEsrox.

SOUTETES COMMBRCIALES.
(Lol du $1 mars 1885.)

Suivant acte sous seings privés, fait double a
le 15 mai 1836, et enregisiré le 20 du méme
mois, par Frestier, qui a recu les droits;

M. Eriense-Arnanass BENOIST, fabricant
vinaigrier et moutardier ; i

it dame Amfne PICHOT, son épouse de lui
autorisée. demeurant ensemble a Paris, rue aux
Qurs, 16; ¢

it M. Lomis-Marig-Anroine LASSERRE,em-
plové chez M. BENOIST, demeurant mémes rue
el numéro;

Ont formé une société en nom collectif pour
Vexploitation du fonds de commerce de vinai-
grier et montardier que les sieur et dame Bi-
NOIST faisaient seuls valoir rue anx Ours, 16,
pour deux ans et neuf mois, qui ont commenceé
a courir le 1¢* avril 1836, et finiront le 1°" jan-
vier 1839, sous la raison sociale BENOIST et
LASSERRE.

L ensemble des signatures de tous les asso-
ciés composera seul la signature sociale.

Chacun des associés sera intéressé, savoir:

M. et M™e BENOIT conjointement pour denx
tiers et M. LASSERRE pour un tiers, ;

1is supporieront dans les mémes proportions

les hénéfices et pertes, Le fonds social a été
fixé A la somme de 21,0600 franes, dont 14,000
francs fournis en marchandises, par M. et M™®
BENOIST, et 7,000 francs fournis en numé-
raire par M. LASSERRE.
Pour extrait.
GENEVOIX.

Suivant acte sous seing privé fa't quadru-
ple, en cate du 10 mai 1836, envegistré i Pa-
ris, le 21 du méme mois;

Il appert :

Que M. Ursain LEBLANC, médecin vétéri-
naire, demeurant i Paris, rue du Faubourg-
Poissonniere, 1;

Et M. Isinore PESRON, libraire-éditeur, de-
meurant & Paris, rue Pavée-Saint~-André-des-
Alsg, 13;

Se sontassociés pour la publicationd’an jour-
nal intitulé Journal des progrés des scien-
ces zoolatriques el de médecine comparée,
faisaut suite au Journal de medecine vété-
rindaire théorique et pratique.

Que M. LEBLANC s'est engagé & fournir
tous les matériaux nécessaives & la composition
dudit journal !

Que, de son coté, M. PESRON est chargé de
tout le fravail du matériel, achat de papiers,
soins d'impression, etc.

DECES XT INHUMATIONS.
du 26 mai.

M™¢ Champ, née Azémar, rue de Milan, 1.

M. Langelande, rue du Faubourg-Saint-llar-
tin, 157.

M@e Briet, nee Glire, rue de Vauogirard, 15.

M. Sinaire, rue du Gindre, §.

Me Coustille, rue Saint-André-des-Arts, 48.

M™e y¢ Bee, née Catherinet, rue Lenoir-Saint-
Antoine, 18.

Suivant acte passé devant M® Maréchal, no-
taire 4 Paris, le 27 mai 1836, M. CHARLES
DIETZ, ingénieur mécanicien, demeurant &
Paris, Cours-la-Reine aux Champs-Elysées;
et M. Louis-Epouarp-Stanisras »1RARD, ren-
tier, demeurant & Paris, ruedes Vignes, 5, tous
deux comme gérans de la société CHARLES
DIETZ et C® créce par acte passé devant ledit
M® Mardéchal, le 26 décembre 1834, ont déclaré
que suivant délibération générale des action-
naires de cette société, la dissolution deman-
dée pour cause de perte de plus du tiers du
capiial social, a éte prononcée, laquelle disso-
lution ils ont constatée authentiguement sur
I'acte dont extrait, afin de lui donner la publi-
cité légale.

Your extrait :

AXKONCES JUDILIAIRES,

VENTE PAR AUTORITE DE JUSTICE.
Suar 1a place du Chitelet de Paris.
_ Le samedi 4 juin, & midi.
Consistant en bureaux, cartonniers, cartons,
fauteuils, ¢t autres objets. Au comptaut.
AYIS DIVERS.

MM. Les actionnaires de la Compagnie d’as-

M. Lesieur, mineur, rue St-Honoré, 2.
M. Demarne, rue de Sevres, 37.

M. Salhorgne, rue de Sévres, 95,

M“t's v¢ Desourdans, rue Neuve-Saint-FEtienne,

M. Grouf, mineur, rue Saint-Severin, 12.
M*™¢ Barrois, rue du Faubourg-St-Denis, 174.

ASSERBLEES DE CREANCIERS.
du lundi 30 mai.

gy o heures
Mazieres, md de bronzes, \érification, 11

du mardi 31 mai.
Denain et Delamare, libraives, conco:dat, 1
Blanchet, ancien loueur de cabriolets, vér. 1
Leroux, commercant, id. par continuation, 1
Dard, wd de vins, remise 2 huitaine. 1
Peissonneau et Colomb, négoeians, synd.
Mourgeon, chimiste-ratfineur, clotu re,
Cailleux et Lefevre, négocians, id.

CLOTURE DES AFFIRMATIONS,
Juin, heures
2 3

L0 I =t G -

Dubrafaut, négociant, le

| surances maritimes, dite I'Union des ports,
autorisée par ordonnance du Roi, du 27 mai,
sont convoqués en assemblée générale chez M®
Poignant, notaire, rue de Richelien, 45 bis,
pour le vendredi 17 juin prochain, & 11 heures
preécises, en exécution de I'art. 42 des statuts,

HOTEL DE L'EUROPE,
Rue de Palois-Palais-Royal , 4.

Table d’bote & 3 fr. 50 c., servie 4 5 heures
un quart. — On prend des pensionnaires,

ONZE ANRREES DE sPECALITE.
Ancienne maison deFoy et C®, r. Bergére, 17

Cet établissement si utile & la société, es
le seuL, en France, coasacré spécialemen
pour les négociations des mariages .(Affr.

POUDRE NAQURET

ot o EDENT

Le Paraguay-Roux calme et guérit surlé

champ les MAUX DR DENTS les plus aigus “E

réte la carie et compte dix ans ch)l‘NPé"

foujours croissante, i la pharmacie de Rovx #

Cuass, inventeurs , rue Montmartre, 143.
Dépot dans toutes les villes.

_—
GUERISON
H
_Parfaite, avant de rien payer, des
dies de la peau et des glandes, et des mass
de tete, d'venx, d'oreilles, de gorge, dep'; ‘_
trine, d’esiomac, d’intestins, de vessie,® ¢
matrice ¢t de nerfs; de 9 2 4 heures,
Royale, 13, au Marais, avec les inport
procédés du docteur BAGH()Uw

BOURSE DU 8 MAl . .

Hue, appréciateur, md de ta- A
bleaux et curiosilés, le 12
Mercier, md papetier, le 9 3
DECLARATIONS DE FAILLITES.
Dame veuve Munier, md de vins en défail,

o

S

- ~ g 5 ——_"-_.——.’
ENTIFRICE BALSAMIOQUE, A tERmE. |19 c|pl it |pl_bas| 9=
Pour Uembellissement de la bouche et don- | 5% o, 107 80|07 55| 101 75 i(ﬂg ‘
ner anx dents la blancheur de Uivoire. — ¥in conrant |107 80/107 94167 80 107
Fabrigue etentrep. général rue St-Honore, 354, | g 1831 sompt. |107 70— —|— —|= : b
— Fin coaramt |— —|— —|—="—|T
E g 4 o 5 TSNS N — :
COLS-CRAVATES. - pponea 1o g g .
Sur le rapport du comité des manufactures, | 39, comp.lc.n.|81 55|81 75(8i 5@3: &
lacadémie de Pindusirie a décerné nne mé- | — Fin courant |81 55/81 65/81 93 024
daille d’encouragement A M. FROSTE, pour | R.de Nap. comp.|102 40[102 45|102 33 :Iﬂﬁ
la perfection et le prix modique (5 fr.) de ses | — Fin courant |102 50{102 53102 60)\% 2
cols en satin et autres, rue du Faubourg-Mont- | R, p. d¥sp. ¢ |— —— —|— —|T =
martre, 114, au premier. — fincour, |— —|— —l— —
el g Lt it e ___—---—"‘
Senet, md de cristaux, le 3 10, a Paris, rue Geoftroy-Langevin, 8. ;;,ﬁg
Anselin, md cordonnier, le 3 11| com., M. Carez; agent, M, Sorel, TH¢ !
Petit, entrepr, de charpentes, le 3 1] risaye, 2. 150 7!
Penjon, fab. de poreelaines, le 4 10 | Ray, md de vins, 3 Pavis, rue Laffi 7 Mord
Corby et femme, libpaires, le G 10 | Juge-com., M. Bourget fils ; agents

rue St-Appoliine, 9. y i

Carpentier, md mercier, i Paris, .r:(:;el‘:" '
Honové, 52, — Juge-com., M, Carré;
Blanchier, rue keaurégard, 8.

IMPRIMERIE DE PlHAN-DEU\FOﬁ}%’

( MominvAL ), Tue des Bun%

Horegistré & Paris , le
Regu un frane diy centimes,

Vu par le maire du 4¢ arrondissement s
pour légalisation de la signature Puan-Derarod




