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Audiences des 20 et 26 avril.

IA REGIE DE LENREGISTREMENT CONTRE LE DOMAINE PRIVE
DU ROL

Lartiele 3 de la loi du 16 juin 1821 est-il applicable lorsque Uacte con-
tient abandon, & ltilre nominal, sans désignation de parts ou attribution
de lots 2 (Oui.) ;

[Eist-il nécessaire que tous les enfans du donaleur soient  appelés & la libé-
ralité ? (Non.)

La prescription de Uaction en restitution court-elle du jour de lenregistre-
ment o dit jour dw paiement des somnres trop percues 2 (Du jour du
paiement.) .

On se plaint souvent de la fiscalité de la régie de I'enregistre-
ment. Du moins, aprés le proces dont nous allous rendre compte,
faudra-t-il reconnaitre que, dans ses exigences , elle ne fait point

tion des personnes, que si elle défend avec ténacité les droits
duTrésor contre de simples citoyens, elle peles abandonne pas quand
elle se trouve en face d'une téle couronnée, quand elle a pour
adversaire le domaine privé_du Roi. Nous allons la voir tout-a-

I'heure aux prises avec les administrateurs de I'Opéra ; icic'est con-

tre la maison du Roi qu'elle avait 3 lutter , et elle a perdu les deux
roces.

: La somme €tait importante , et les questions soulevées pouvaient

paraitre douteuses ; il s'agissait en effct d'un remboursement de

539,888 fr., au profit du domaine privé du Roi, et M. l'avocat-géné-

néral Laplagne-Barris avait conclu en faveur de la régie. Loin de

rous la pensée que le Tribunal de premitre instance et la Cou_r de
cassation, en prononcant dans un sens contraire A ces conclusions,
aient cédé A d’autre 1mpulsion que celle de Jeur conscience,! Si le

Roi a gagné son proces, c'est quele droit était pour lui; dest qu'a

sa place, le plus obscur citoyen l'aurait aussi gagné. Nous somimes

d'autant moins portés a critiquer une pareille décision, que les in-
téréts de la partie en cause se trouvaient ici d’accord avec ceux de
toutes les familles ; nous regretterions méme beauroup que la mai-
son du Roin'etit pas engagé cette lutte, ou qu'elle edt succombé ;
car il s'agit d’'un des actes les plus fréquens, que les justiciables
nissent avoir A soumettre aux perceptions du fise, et Ion doit se
iciter que la Cour de cassation ait pettement et libéralement
déterminé le sens et le principe de la loi du 16 juin 1824, qui a en
pour but de faciliter Vaccomplissement de cet acte.

Cependant, 1l faut le dire, on ne peut se défendre d’un sentiment
de satisfaction , en apprenant que ce triomphe a été disputé avec
¢nergie et persévérance. Ce n'est, en qaelque sorte,, qu'a son corps

 défendant que la régie de I'enregistrement restituera les 539,888 f.
qu'on lai réclamait ; battue en premidre instance, elle a voula épui-
ser tous les degrés de juridiction ; elle s'est refugi¢e devant la Cour

supréme , et 1a elle a trouvé un appui dans I'organe méme du mi-

Distére public. On aime A rencontrer et dans les administrations et

dans les parquets , cetie haute et loyale indépendance qui est la

plus puistante garantie des intéréts généranx! On aime A voir se
réaliser chaque jour devant la justice ce principe d'égalité , qui est

!;%l&s'iun des Francais et le plus beaw résultat de la révolution
e 891
Maintenant un devoir nous reste.i remplir , 3 nous , organe de

la publicité. Nous avons i consigner dans nos colonnes une décision
qui pourra devenir profitable a beaucoup d’autres , et A soumetire
impartialement 2 I'appréciation du pubiic et des jurisconsultes s le
mérite de cette déeision , en repreduisant les textes du jugement et
de Parrét, trés soignensement uiotivés.

Exposons d’abord les faits.

Le 7 aout 1830, monseigneur le due d'Orléans, alors lieutenant-géoé-
ral du royaume, fit donaiion aux princes et princesses , ses enfans, le
duc de Chartres excepté, de tous ses hiens, meubles et immeubles, sous
& réserve de I'usufruit. L'acte porte donation, n’annonee aucan partage
€t ne rappelle pas les art. 1075 et 1076 du Code civil , ni aucune autre

Sposition de loi.

Le ministre des finances autorisa I'enregistrement cn débet , ce qui
€at lieu le jour méme de la passation.

paiement des c'roits fut effectué comme suit

Le 2 juillet 1831. .. . . . R D g 603,981 fr. 96 c.
17 décembre snivant, . . , . . Eaat h Te 256,920 44
Le 16 avril 1832, . . . . R L R 438,367 »

1,299,269 fr. 40 c.
La transeription fut requise et opérée,

Ultériearement, la maison du Roi » S'appuyant d’une consultation si-
80ée des rédacteurs du §Controleur de Venregistrement,t éclama la restitu-
tion d'une somme de 539,888 fr. 4 ceat.
e demandf_: était fondee sur ce que le droit liquidé comme pour do-
dimﬂl‘l ordinaire, et nar application des § 4 et 6 de I'article 69 de la loi
l‘! frlll)a_tre an Vil, aurait du 'étre conformément a Part, 3 de la
OL du 16 juin 1824, concernant les don?tions portant partage, confor-
mément aux art. 1075 et 1076 du Code civil. ,

Celte demande, la régie défendit, 1° par une fin de non recevoir ti-
Eistre ce que 0ph:s de deux ans s'éiaicat ¢eoulés drepuis le jour de Penre-
& li?lm:m;z el au fond, elle soutint que Vacte 3 de la loi de 1824
e lalt. pas applicable, attendu : 1° que I'art. ne. portait Pas parlage en-

¢ enfans donataires ; 2° que tous les enfans n'élaicnt pas appelés,
e Jae Tribupal de premitre instance de la Seine rejeta les deux
yens de la régie, par un jugement dont les motifs reproduisent

:xactement la discussion , et qui est ainsi concu :

« Altendu que U'exeeption de prescrinti r la régi 2
ic(tlmn Re sautait oire ill)dmise; prescription opposée par la régie A cette
% frlll;?a‘i?ereng l;(inde Celie exception, en droit, sur I'art. 61 de la loi du
Pereus so an vil, portant que toute demande en restitution de droits

¥ Prescrit par deux années A compter du jour de I'enregistrement;

ct, en fait, syr ce que, I'acte dont il s'agit ayant &(é enregistré le 7 aout
1830, la demande en restitution d'une partie des droits percus n'a éié
formée que le 10 décembre 1833, plus de trois années apres U'enregistre-
ment ;

« Mais attendu que Ia prescription d'une action ne peut courir avant
que celte action soit née, et que l'action en restitution d’'uoe somme qui
a été&payée sansétre due me peut exister avant que ladite somme ait é1é
payee; 2

« Attendu que la disposition invoquée de 'art 61 de la loi de I'an VII
est corrélative avec celle de 'art. 28 de la méme loi, qui veui que les
droits soient payés avant I'enregistrement ; . .

« Que, si la regle générale posée en I'art. 61 fait courir contre la de-
mande en restitutiou la prescription de deux ans A compter du jour de
lenregistrement, c'est parcequ'elle suppose que, suivant I'autre régle gd-
nérale contenue en 'art. 28, les sommes dont la restitution serait de-
mandée auraient été payées lors de Uenregistrement de Vacte;

« Qu'ainsi ces mots de l'art 61 : A compter de Uenregistrement, sont
tout simplement I'équivalent de ceux-ci ;o compter du jour de la re-
cetfe. comme l'enseignent les auteurs du Journal de I’ Enregistrement ;

« Qu'en copséquence la demande ea restitution d’une somme indi-
ment payee pour enrcgistrement est recevable pendaust deux aanées 4
compter du jour ol elle a été recue par la régic, encore bien que I'enre-
gistrement ait eu lieu antéricurement au paiement; )

« Attenduque les sommes percues par la régie pour droit d'enregistre-
ment de I'acte dont il est question ont été payées par le donateur ou ses
agens, en trois fois, les 2 juillet , 17 dccembre 1831 et 26 avril 1832;

« Attendu que la somme payée le 2 juillet 1831 ne formait pas la to-
talité des droiis réellement dus, qu'elle n'est pas et ne saurait tre com-
prise dans la demande en restitution; :

« Attendu que c'est seulement le 18 décembre 1831 -et le 26 avril
1832 que le donateur a payé, pour droits, des somines excédant celles
qui étaient légitimement dues;

« Que c'est donc seulement & partic de ces époques que la pres-
cription de deux ans a pu commencer 4 courir contre action en restitu-
tion, et qu'en partant seit de 'unc soit de Pautre de ces mémes €époyues,
deux années ne §'étaicnt pas écouldes, et conséquemment la prescription
n’était point acquise lorsque, le 10 décembre 1833, la demande ea resti-
tution a été formée ; 3

. » Attendu qu'il importerait peu quun agent du donateur elit été
averii par une lettre du 10 février 1831 des prétentions que laregie a
plus tard manifestées par ses perceptions;-quil resterait toujours en
droit que I'action en restitution n'a; pu raitre avant que des sormes
eussent €€ payées au-deld de celles'yjui étaient dues, et que la preserip-
tion n’a pu commencer & courir contre I'action en restitution,avant que
cette action fut née;

» De tout quoi il résulte que la demande du sieur Oadard &s-noms
qu'il procede est recevable ; g

» Attendu que, sous 'empire de la loi du 22 frimaire an VII, toutes
les donations entre-vifs en ligne directe étaient assujéties, par les para-
graphes4et 6 de I'art. 69 de cette loi, au droit d'enregistrement de 1 fr,
25 ¢. par 100 fr. pour les meubles, et de 2 fr. 50 c. pour les immeubles;
tandis que, d'apres les paragraphes 1 et 3 du méme article, le droit
pour les mutations par décés, dans la méme ligne, n'était que de 25 c.
sur [es meubles; «et de 1 fr. par 100 fr. sur les immeubles;

» Attendu quela loi da 16 juin 1824 a eu pour but de faire disparai-
tre, au moios en partie, 'inconséquence qu'il y avait de soumettre a des
droits aussi différens des muta:ions qui se faisaient a 'égard des mémes
biens , entre les mémes personnes et au méme titre gratuit;

» Que son article 3 porte en effet : « Le droit d’enregistrement , fixé
par les paragraphes 4 et 6 de l'article 69 de la loi du 12 décembre 1798
(22 frimaire an VII), pour ics donations entre-vifs ea ligne directe, 4 1
fr. 25 c. pour 100 fr. sur les biens meubles, et a 2 £r, 50 ¢. pour 100 fr,
sur les biens immeubles, est réduit, en ce qui concerne les donations
portant partage, failes par acies entre-vifs conformément aux articles
1075 et 1076 du Code civil, par les péres et méres ou autres ascendans ,
entre leurs enfans ou descendans, au droit de 25 ¢. pour 100 fr. sur les
meubles, et de 1 fr. pour 100 fr. sur lesimmeubles, aiusi qu'il est réglé
pour les successions en ligne dirccte; «

» Attendu que cette disposition a laissé soumises au droit fixé par les
paragraphes 4 et 6 de la loi de I'an VII, les dispositions entre-vifs A ti-
ire particulier, et qui n'ont pas le caractére d'hérédité , donations qui
pruvent éire considérées comme partielles, soit quant aux biens, svit
quant aux enfans; mais qu’elle a réduit aux taux des successions, déter-
miné par les paragraphes 1 et 3, toute disposition générale par laquelle
un pere, réanissant ses héritiers présomptifs, fait de son vivant ce que
la_loi ferait apres son déces, en lear abandonnant ses biens, «n les en
saisissant comme ils en seraient saisis a sa mort, avec les droiis et les
charges d'une hérédité aceeptée;

» Attendua que cest unc disposition générale de cette nature que ren-
ferme Pacte du 7 aout 1830 dont il s'agit au proces;

» Attendua que le lotissement des biens donnés ou leur partage maté-
riel entre les enfans donataires, n'est pas néeessaire dans l'acte, pour
qu'il y ait lieu & 'application de I'art. 3 de la loi de 1824;

» Qu'il suffit que Pacte présente les caraeléres d’une démission de
biens par un pére & ses enfas, d'une disposition par laquelle il lear
ouvre sa succession par aaticipation ;

» Que c'est ce quont jugé notamment quatre arréls de la Cour de
cassation, des 28 avril 1820, 1°" déccrbre 1831, 13 février 1832 et 26
mars 1833 ;

» Attenca, d'ailleurs, que, dans Pespice, il y avait impossibilité pour
le donateur de partager entre scs enfans les biens quiil leur donnait ,
puisqu’cne partic de ces biens était encore indivise entre lui et d’autres
personnes étrangeres & la donation ;

» Que d'aprés unzrrét dela Cour de cassation du 20 mars 1831, cette
impossibilité suffirait seule pour repousser I'objection tirée du défaut
de partage matériel dans l'acte;

» Attendu qu'a fa vérité le donateur n’a pas non plus déterminédans
la donationla quote-part qu'ilentendait attribuer A chacun dvs sept do=-
nataires dans lesbiens donués; mais que, par cela méme qu'il les leur a
donnés conjointement et sans inégalité departs , il est réputé de plein
droiL leur cnavoir attribué & chacun un septieme;

» Attendu qu’il est vrai encore qu'ayant huit enfans, it n'a fait qu'a
sept I'abandon oula démission de ses biens; d'oi il suit, aux termes de
lart. 1078 duCode civil, que Pacte pourra étre annulé, si l'enfant qui ya
€ét¢ omis est encore vivant au déces du donateur; mais que la possibilite
ou I'éventualilé d'une action en nullitéqui n’appartiendrait qu'aox par-
ties privées ne changelpasla nature del'acte,a 'égard dela régie de Venreg
gistrement; que, malgré cette ¢ventualité d’annulation, l'acte n'en res-
te pas moins sous I'application de la loi de 1824, ainsi que'l'ont décidé
la Cour decassation par arrét du 31 décembre 1831, et la régie elle-mé-
me par deux décisions des 10 novembre 1831 et 14 février dernier ;

» Attendu qu'en appliquant Particle 3 de la loi du 16 juin 1824, A

lacte dont il §°agit, les droits & percevoir pour 'enregistrement de cet

acte devaient ¢tre liquidés, y compris celui de transcription et le dixié-
me sur le tout, & la somme de 759,381 fr. 36 c. ; 2

» Attenduqu’il a été percu la somme totale de 1,299,269 fr. 40 c., qui
a été payée, savoir: 603,981 fr.96 c., le 2 juillet 1831; 256,920 fr. 44 c.,
le 17 décembre snivant; 438,367 fr., le 26 avril 1832;

» ‘Attendu, dés-lors, que la perception faite a excédé de la somme de
534,888 fr. 4 c. les droits qui étaient légitimement dus, et qu'en consé-
quence |'action en restitution de cette somme est bien fondée... »

Devant la Cour de cassation , la régie , par l'organe de M® Teste-
Lebeau , a reproduit les mémes moyens que devant le Tribunal de
premiére instance.

M® Scribe , avocat de la maison du Roi, a repris et développé les
considérations du jugement attaqué. ¢

M. Laplagne-Barris , avocat-général, a conclu au rejet sur le
moyen de prescription , et A la cassation sur celui du fond.

La Cour, aprés un long délibéré en la chambre du conseil, a ren-

du, au rapport de M. le conseiller Ruperou, I'arrét dont voici le
texte : .

Sur le premier moyen : attendu qu’aux termes de la loi, le paiement
des droits précede loujours Venregistrement de l'acte; d'onr il suit
qu’aussitot apres I'enregistrement de l'acte, I’action en restitution, ou,
pour parler plus exactement, en réduction des droits, est ouverte en fa-
veur du redevable, et que la date de I'euregistrement devient le point de
départ de la prescription de cetle aciion, par le laps de deux ans, éta-
bli par la loi du 22 frimaire an VIil;

Qu’a la vérité, cette régle souffre quelque difficulté dans son applica-
tion dans le cas, non prévu parla loi, mais autorisé par l'usage, de l'en~
registreme t en débet;

Qu’alors le paiement des droits ne préeédant pas toujours Vearegis-
ment, et ne le suivant quelque fois que suceessivement et par parties, il
convient de distinguer entre 'hypoihése ol enregistrement en débet
contient la liquidation ou I'énonciation des droits et I’hypothése ot il ne
la contient pas: ;

Que dans le casoli lenregistrement contient 1'énonciation du montant
des droits & percevoir, il est évideut que le redevable connait 'étendue
des prétentions de la régic, et se trouve en situation de ies discuter et
d’en réclamer la réduction ;

Que, dés-lors, il est en état d’agir, et le délai de Ia prescription  com-
mence A courir contre lui;

Quiil en est autrement, lorsque I'envegistrement en débet ne contient
pas I'énonciation de la liquidation des droits & percevoir. puisqu‘au mow
ment de cette formalité le redevable n’est point informé du montant des
sommes réclamées par la régie, et que V’action en réduction ou restiti-
tion des droits ne peut naitre pour le redevable que lorsqu’il connait la
valeur de ces droits;

Que, dans cette derniére hypothdse, I'action en réduction n'est ouver-
te contre larégie, et la prescription de cette action ne commence i cou-
rir pour elle que du jour oit la liguidation des droits a éLé connue du
redevable;

Que, dans 'espece, l'enregistrement en débef ne contenait pas I'énon -
ciation des droits & percevoir ;

Que le montant de ces droits devait différer, ainsi que la suite I'a
prouve, et qu'il résulte du jugement attaqué, selon que l'acte soumis 2
la formalité serait considéré comme une dovation entre vifs pure et
simple, ou comme une donation portant partage d’un pére A ses enfans;

Que leredevable ne pouvait, dés-lors, connaitre le montant des droits
qu'apré; la liquidation qui devait en étre faite postérieurement A 'enre-
gistrement en débet ;

. Qu’en fait, rien n'établit au procés la date certaine de cette liquida-
tiou, el par conséquent le point de départ de la rescription ;

Que la connaissance qu’a eue le redevable deﬁa quotité des droits ré-
clamés par la régie ne résulte, au contraire, d'une maniére certaine, que
du paiement du second 3-compte par lui effectué;

Qu’il a exercé son action avant 'expiration de deux années 3 comp=
ter de cette époque;

Qu’il I'a donc exercée en temps utile,

Puisqu'on ne saurait reporter I'époque oii il aurait eu connaissanee dy
montant des dyoits réclamés parla régie, 2 une date antérieure , qu'au
moyen de conjec'ures plus ou moins vraisemblables ; %

Bt que de simples conjectures ne suffisent pas, soit pour établir le
point de départ d’une prescription, soit pour annuler un jugement ré-
!gu_lmr en la forme, et qui ne renferme aucune violation expf"esse de la

013

Sur le second moyen : attendu que ni Ies art. 1075 et 1076
civil, oi 'art. 3 de fa loi du 16 ?uin 1824, n'exigent imperagiii'eggi‘é
que, dans les actes par lesquels un ascendant entend faire entre ses deg-
cgpd;:ug le partage de ses biens, ce partage se trouve matériellement
eficetué; 3

Attendu que la possibilité ou I'éventualité d’une action en nulli
celui des descendans qui ne serait pas compris dany la donaiion, ne
saurait changer la nature de l'acte, par rapport & la régie a.laqu’el[e
cette action demeure €irangére, puisque la vaidité on 1"pvalidite des
acles est indifférente pour la perc: ption des droits d'er.registrement, et
que, delplus, cette action ne s'ouvre au profit du Zescendant omis,ou
exclu qu'autant qu'il survit au donateur, et qQu'ii ne renonce pas A sa
succession ou A l’cxerci‘ce de ladite action ; R
came . 1 o Vespes il résults ds iy et cironstanen do
pere entre ses entans; ~ntient virtuellement un partage d'un

Quiil suit de ce qui précede, quen décid
contenait, dans U'esprit et d'apres Iz texte de Iarticle 3 de Ia loi du 16
Juin 1824, une donation portatt partage et, comme telle, soumise 4 ce
qui est réglé pour les successions en ligne directe, le jugement autaqué a
itf".t. une ;lusle application de cet article et n'a pas violé les § 4 et 6 de

_a;t‘ll]cle 69 ql:,- ia loi du 22 frimaire an VII, et s'est conformé au n® 3 du
S I et au n® 4 du § 111 du méme article,
La Cour rejette le pourvoi,

TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE (1re ch.)
(Présidence de M. Debelleyme.)
Audiences des 29 ayril et 4 mai 1836,

%6 par

ant que 'acte dont. il $'agit

AYFAIRE DE LA TOMBOLA. — I'ADMINISERATION Dis DOMAINES
CONTRE L'OPERA.

Nous avons déja , dans la Gazetle des T ribunauz du 15 avril
pari¢ d'une contestation fort curieuse qui s'est élevée entre le Do
maine et l'admmistration de I'Opéra. 1i s'agit de quatre lots gagnés

& la fameuse tombola, que dans 'hiver de 1835 'Opéra a présentée




£imme tin puissant attralt aux nombreux amateurs de ses bals mas.
qués, etqui sont, on ne sait pour quel motif, restés depuis ce
temps déposés entre les mains des administraveurs de ce théitre ,
sans que les propriétaires se soient présentés pour les réclamer. A
leur défaut le fisc les réclame ; les administrateurs de 1'Opéra résis-
tent ; de I3 le procts dont nous allons rendre compte.

« Messieurs, dit M* Teste, la prétention que Padministration des
domaines a cru devoir élever, n'a pas laissé, nous le savons, que de
ceuser quelque surprise. Comment! si F'on dit, le fise entend gagner
A la loterie sans y avoir mis :ou bien encore, il a perfectionné a ce
point le droit de déshérence qu'il veut hériter méme des personnes
vivautes. Non, Messicurs,il n'est rien de cela; le Domaine ne fait pas
autre chose que réclamer le bénéfice d'une loi, qui existe non dans
son intérét privé, mais dans un intérét général; toutefois, plus les
circonstances de l'affaire éiaient nouvelles et bizarres, plus nous
avons da hésiter et mirement réfléchir. Aussi, n'est-ce que lorsqu’un
examen approfondinous a donné lapleine conviction de Vexis-
tence de nos droits, que nous nous sommes décidés a saisiv le Tri-
bunal : le procts est donc sérieux et trés-sérieux. »

M Teste, dans une discussion pleine de force et de logique, rappelle
les principes sur lesquels repose le droit du Domaine; de la combinaison
des dispositions da droit romain , et des anciennes coutumes qui attri-
buent aux seigneurs hauts justiciers ce qu'on appelait alors les épaves,
avec les articles 539 et 713 du Code civil, il fait jaillir cette conséquence
que 'Etat qui peut aujourd’hui réclamer tous les droits dont ont été dé-
pouillés les hauts justiciers auxquels il a é1é substitué, les exercesur
toutes les choses perdues, délaissées, abandonnées, sur tous les biens va-

cans et sans maillre connu, sauf 4 les remettre au propriétaire dans le
cas oit il se présenterait, -8

Faisant application de ces principes & I'espice, il soutient que les ob-
jets destinés par Padministration de 1'0péra aux heureux possesseurs
des billets gagnans, et dont les propriétaires ne réclament pas, doivent
étre considérés comme délaissés et abandonnés, vacans, et dés lors étre
remis entre les mains du Domaine. A quel titre d’ailleurs resteraient-ils
entre celles de MM. les administrateurs de 'Opéra? Il ne peuvent pré-
tendre sur eux aucun droit de propriété : il ne faut pas, en effet, perdre
de vue ce qui s'cst passé : I'attribution de certaios lois détermings 3 ceux
que la fortune devait protéger n'était pas pour ces administrateurs
qui organisaient lagrande tombola une pure générosité. Non!|la tombola
n'était qu'un _moyen d'attirer une foule plus nombreuse aux bals de
I'Opéra, et 'Opéra trouvait, largement sans doute, la compensation de
ces dépenses dans un surcroit de recette; il était, en réalite, indemnisé
par anticipation de ses frais de loterie : or, dela, il faut tirer la coosé-
quence, qu’une fois les billets pris au bureau, M. le directeur de 1'Opéra
s’est trouvé dépouillé de la propricéié des objets destinés A 1a tombola,
et que, par une tradition symbolique, cette propriété ¢'est {rouvée pen-
dante sur la 1¢te de tous les porteurs de billets pour s’arréter plus tard,
par effet dusort, sur celle d’'un seul. e

«ll est done vrai de dire que,bien que détenus par MM. les administra-

tears de 'Opéra, les lots non retirés ont un maiire, inconnu sans doute.
nese présentant pas, mais qui plus tard pourra se représenter. Il y a
done vacance de ces objets ; ils sont, quant  présent au moins, perdus,
délaissés, abandonnés : au fisc seul appartient le droit de les posséder
pravisoirement. Qu'on admette le cas, oil au lieu d’étre tir¢e dans I'en-
ceinte de '0Opéra, la tombola T'eit ét¢ dans un lieu public on les lots
seraient demeurés déposés, dans ce cas évidemment 'admiaistration de
1'Opéra n'eiit pas 0s¢ prétendre au retrait de eeux quin’agraient pas
£té réclamés. Eh bien! le cas est absolument le méme, et la solution de
fa question ne saurait dépendre du lien ou le tirages'estaccompli. » . -

M¢ Teste appuie son systeme de quelques analogies. 1l invoque ce qui
se passe A I'égard des objets abandonnés par suite de proces criminels,
des lingots confiés aux ‘messageries et non réclamés dans le délai de
six mois. L'Etat seul ale droit d’en rester le dépositaire et possesseur.

« Ne croyez pas, dit M® Teste, en terminant, que le Domaine
agisse daus son intérét personnel. Non; mais chargé de veiller i ce
que ceux des proprictaires des biens délaissés ne soient pas sacri-
fiés, il étsit de son devoir d'intervenir pour faire cesser une posses-
sion illégitime. Et si nous en croyons quelques confidences peut-étre
un peu indiscrétes, il serait urgent d'intervenir, car déja le tableau
de Roqueplan aurait sa Place marquée dans un des hotels les plus
splendides de la capitale. Vous voudrez, Me_ssneurs, prot,éger une
propriéié qui, pour résider sur une téte encore inconnue, n'en existe
pas moins, inviclable et sacrée, et c'est dans l'intérét méme de cette
propriété que vous accueillerez avec faveur la demandeduDomaine.»

M¢ Dupin, avocat de Opé-a: Le Domsine ne sedissimule pas tout
le ridicule qui s'attache & sa demande. Vouloir hériter de person-
pes vivantes, et gagner 4 la loterie sans y. avoir mis! préiention
inouie sans doute et devant Jaguelle tout adversaire aatre que le Do-
maine et reculé. Cependant, 1l faut lui tenir compte de lavea qu'il
nous a fait ; il 8, Cest lui qui le confesse, hiésité et hésité Iongue:
ment avant d'intenter le proces; mais enfin, ses scrapules ont été
vaincus et retrouvant cetie vieille maxime: Que ce qui est bon a
prendre est bon i garder,et que ce qui est bon & garder est bon & prren-
dre, »ila voulu plaidey , et cette fois, c'est M. le préfet de la eine
qui a été condamné a se présenter devant vous; je dls_ condamné,
car je crois ce magistrat protecteuy trop dévoué des ¢tablissemens
publics en général, et en particuliey trop ami de 'Opéra, pour sup-
poser qu'il se soit voloniiers preté a lui déclaper la guerre,

» Lorsque le tirage de la tombola eut lieu, ajoute M° Dupin, P,I““
sieurs des poeteurs des N gagnans ne se présenterent pas, et g'est
ainsi que le tablean de Roqueplan, le Beaun_]e, le cachemire et le
bracelet restérent en Ja possession de M. Mira, Quels sont les pro-

riétaires désignés par le sort? Nous n'en savons rien, nous savons
pourtant que ce n'est pas le Domaine! Mals7p0urqu01, Jusqa'ici, au-
cung réclamation n'a-t-elie eu lieu? Iﬁ'm_:s: Uignorons encore: quelle
en est la cause, estee négligence, oubli? ou bien ne serait-ce pas,
peut-¢ire que les porteurs des N gagnans ne se croirajent pas en
droit de reclamer les lots attachés laurgs billets? Gn sgit A quelles
exigences sont Joumis les directeurs de’lQpéra ; que de hauts et
puissans seigueurs A se ménager; que d exigences impérieuses a $a-
tisfaire ! Des-lors que e billets donnés délivrés gratuitement et qui,
cependant , ont aussi couru la chance du gain sans courir
celle de la perte. 3 ‘ o

« Eh bien! supposons que M. le prefct de police, M. le ministre de
I'Intérieur ou tout autre ait gagné un des lots, le cachemire par
exempie! (On rit.) Un cachemire gagné & 'Opéra, couvrant des
épaules ministérielles! Qui ne se révolte 3 une pareille jdée! et le
billet aura été déchiré, L

« Quinous dit aussi que tous ceux qui sont entrés gratis i I'Opéra
n'en auront pas fait autant ; reculant, et 3 juste fitre apparemment,
devant la pensée de mettre 3 contribution les administrateurs du
théatre en récompense de I'ebligeance qu'ils auraient mise 2 les lais-
ser entrer! Enfin les lots gagnés n'appartiendraient-ils pas 3 un mys-
tificateur qui apres avoir laissé ses possesseurs en suspens se repré-
sentera peut-ttre demain? »

M¢ Dupin, abordant la discussion de droit soulevée par le Trésor sou-
tient, en s'appuyant de 'autorité de Pothier, qu'on ne doit entendre

par épaves que les choses égarées et tout-a-fait abandonnées, sans pos-
sesseur actuel, comme, par exemple, un animal errant sans conduc-
teur, un mouchoir trouvé par terre. Le Code civil n'a fait, en ce point
comme en beaucoup d'autres, qu'adopter les principes professés par
Pothicr ; et d’apres ses dispogitions, le Domaine n’a droit qu'aux biens,
3 proprement parler, vacang et sans maitre. Or, les ohjets dont il est

pestion ne sont Pas vacans  car ils sont détenus par celui qui Jes a
achetés et payes: ils e sont pag sans maitre,, car le maltre, pour étre
inconnu, ¢ ¢X15te Pas moins,

( 6o8 )

it d'ailleurs il pe faut pas se méprendre sur la fiature du contrat qui
s'est formé entre 'Opéra et les portears de billets de loterie. 1l y a eu de
8a part promesse de leur remettre plus tard un objet désigné par le
sort, sousla triple condition, 1° que leur numéro sortirait de l'urne; 2°
qu'ils représenteraient leur billet ; 3° qu'ils voudraient le représenter -
en sorte que, par I'effet du tirage, les lots élant entre les mains des ‘ad-
ministrateurs de 1'0péra, les porteurs des puméros gagnans se sont
trouvés en possession du droit de les poursuivre ea remise d'un lot dé-
terminé, Il est résulté pour chacun d'eux une action qu'ils peuvent
exercer ou non, suivant leur volonté, a laquelle il leur est loisible de
l”(;uum:el'; et que lc fisc ne saurait certainement exercer en leur lieu et
place, | .

« En vain invoque-t-on les principes qui régissent les greffes et les
messageries. La dignité de la justice se refuse 2 ce qu'une loi faite pour
le grefie soil par apalogie appliqude a 'Opéra; el, d’'un autre cOté, quel
rapfrocl;emcnt pcut-on faire entre la police de I'Opéra et la police du
roulage ?

« Si le systtme du Domaine était admis, reprend M® Dupin, si on
devait considérer comme vacaut tout bien qui détenu par un possesseur
De serait pas réclamé par le propriétaire, il n’est presque pas de cas
auxquels le Domaine ne put étendre le droit de déshérence, que, dans
cerlaines circonstances, il faut le tenir pour habile, et trés habile 2 exer-
cer. Ainsi, par exemple, que le propriéiaire d'un habit déposé chez un
tailleur ne se représente pas pour le réclamer, le Domainé dira au tail-
leur : « Remettez-moi I habit, . car ¢'est un bien vacant ; si le proprié-
taire revient, c'est 3 moi, Domaine, qu'il devra s'adresser. » Qu'un ban-
quier soit dépositaire d’une traite qu’on omette de réclamer, le fisc met-
tra la main sur la traite en se réservant de la rendre au véritable pro-
Prictaire, et ainsi de suite. Il est impossible qu'un systéme qui engen-
dre de pareilles conséquences et qui antoriseun état perpétuel d’inquisi-
tion soit admissible,

» Les engagemens de 'Opéra envers les portetrs de billets sont des
affaires privées dans lesquelles le fisc ne peut intervenir et s'interposer
surtout pour intenfer un procés maladroit ou empécher d’étre généreux
celui qui, sans se montrer, veut faire preave de munificence; mais lors-
qu'il se présente pour réclamer les lots, il n'est qu'une réponse i lui
faire : Ou est votre billet ; dtes-vous venu au bal ?

» En vain, dit en terminant M® Dupin, le Domaine veut-il, en
essayant de donner 3 ses demandes une apparence desdésintéresse-
ment, fuire entendre qu'il W'agit que pour le bien de tous. Les lots,
dit-il, peuvent se perdre entre les mains du possesseur, se détérrio-
rer, disparditre méme, au lien qu'entre les miennes... Pas tant de
tendresse pour I'intérét des gens que vous ne connaissez pas et qui
peut-Etre n2 veulent pas de votre protection. En un mot, la_défense
peut se réduire A ceci : il n'y a pas biens vacans, biens sans maitre;

des-lors le fisc doit étre déclaré non recevable et de plus condamné
aux dépens. »

. Aprs cette plaidoirie, qui a fait, 3 plusieurs reprises, sourire I'au-
ditorre et déridé la sévérité des magistrats, M® Teste réplique pour
le Domai_ne, et sattache, avec une nouvelle force, A repousser les at-
taques dirigées contre le fisc qui, dit-il, agit et poursuit dans I'inté-
rét de tous.

M. Poinsot, avocat du Roi, soutient que les objets dont il s'agit
doivent étre considérés comme vacans, sinon en fait, du moins en

droit, et que cette vacance suffit pour faire admettre les demandes
du Domaine.

Voici le texte du jugement rendu par le Tribunal :

‘Attendq que c'est & tort que les administrateurs de 'Opéra prétendent
faire considérer comme don volontaire 2 titre gratuit et de pure muni-
ficence de leur part, la remise faite par eux au public des billets de tom-
bola de janvier 1835 ;

Attendu qu'en annoncant a diverses reprises les lots qui seraient li-
vrés an public, ils se sout engagés du moment ot ils ont admis le pu-
blic et recu son argent, a livrer lesdits lots annoncés ;qu’ils ont fait nne
spéenlation par suite de laquelle ils ont contracté un esgagement A titre
onéreux dont ils ne sont pas libres de se dégager ;

Atienduen effet que le public admis payait 4 la fois et son admission
au bal et le billet qui en était la conséquence , I'accessoire et le droit de
cette admission ;

Attendu que la circonstance d'entrées gratuites au bal de 1'0péra par
ung partie notable du public, ne peut chaoger la nature de I'engage-
ment contracté par 'administration vis-3-vis du public en général ; que
la distinction est impossible ; :

Attendu que I'administration de 1'Opéra renoncait dés lors et par le
fait de la remise du billet 2 la propriété des objets composant les lots
promis, et qui avaieet été bien récllement paycs par le public, attiré
par les promesses de I'administration ;

Qua’il y a eu contrat irrévocablement passé entre Uadministration de
I'Ouéra et le public; il s'agit d'en régler I'exécution ;

Mais attendu qu'aux termes de U'art. 1156 du Code civil, on doit dans
les conventions rechercher quelle aété la commune intention des parties
contractantes;

Attendu que d'une part laseule intention du public a ét¢ d’exercer
son droit & la remise des lots assurés aux numeéros sortans;

Attendu que d'autre part il résuite de fa nature particulicre des pro-
messgs faites par les administrateurs de I'Opéra qu ils ont caleulé com-
me chacun A leur profit le cas oi les portears de hillets gagoans négli-
geraient pour une cause quelconque d'exiger la remise des lots qui
leur étaient dus;

Que lesdits admiaistrateurs n'ont entendu se dsssaisir des objets pro-
mis qu'en faveur des personnes qui se présenteraient munies des billets
gaguans;

Quainsi I'exécution de obligation qu'ils contractaient &ait soumise
& ceg gonditions de la présentation des billets;

Attendu que d’ailleuys |a trensmission de la propriété des lots n'a pu
avoir lien que sur |a remise de billets au pubiic, que cette transmission
ne peut étre prouvée que par la présentatioo des billets;

Qa’il serait possible en efiet que par omission ou toute autre cause ,
les billets gagnans n'aient pas €té remis au public, d'ont résulterait qu'il
N’y aurail pas eu transmissiond son profit de la propriété des lots;
qu'au contraire , 'administration de 1'Opéra m'aurail pas cessé d'étre
propriétaire ;

Attendu que la position des administrateurs de I'Opéra dans la cause
n'est autre que peRe de tout débiteur, qui, sans nier sa dette, déclare
ne vouloir payer que suv la remise du fitye; .

Que le Domaine n'a aucun droit pour intervenir;
déUéclare le Domaine non recevable en sa demande, et le condamne aux

pens,

JUSTICE  CRIMINELLE.
COUR D’ASSISES DE LA SEINE.

(Présidence de M. Poultier,)

Audience du 4 mai.

AFFAIRE IMTE DES 40) VOLEURS.—ACCUSATION DE VOLS AVEC FAUSSES
CLES KT EFFRACTION. — bb CHEFS D'ACCUSATION. — 37 ACCUSES
PRESENS. (Voir la Gazelie des Tribunauz des 2 et 3 mai.)

Nous avons anponcé hier la condamnation 3 1'amende de 500 f.
prononcée contre M, ltasse, Pun des jurés-suppléans, qui ne s'était
pas rendu A Vaudience. Aujourd’hui, sur la production d'un certifi-
cat attestant son état de maladie, M. Itasse a été relevé de 'amende
et excusé pour la présente session. X

On passe au quatrieme chef d’accusation. C'est un vol commis au
préjudice du siear Cha~erot, libraire, quai des Augosting, n°® 13.
Les premiers renseignemenssur ce crime ont ¢té fournis par un nom-

|
|

mé Liger, forat du bagne de Brest. La fille Hossin a dd
avait été commis par ¢lle, ﬁar Henri-Joseph Lobla,nc,.'rdtﬁc g:"k%“'ﬂl
Adélaide Leblanc, fa veuve Marchand, et la fille Ledrouy. &

La fille Ledroux reconnait qu'en effet elle a participé 3 ce vol

Th. Gaucher, interpellé, soutient conformément 3 son m
qu'il est complice du vol avec les filles Rossin et Ledrouy mais e,
Leblanc, sa seeur, et la veuve Marchand n'en étaient pas, = Q€

M. Chamerot, libraire, donne les détails déja connus Sur les '
seignemens qu'il a recus du forcat Liger. ’ ren.

Deux lettres ont été écri es A ce forgat, 'nne est signée
l'autre Leblanc. M. Oadard,expert écr.vain, a été char 36 d’exami
ces letires. Elles sont importantes en ce qu'elles prouveat les reIa:;u&
qui existaient entre Liger et ceux qui les lui ont écrites. M. Oudona
déclare que la lettre signée Breton a é1é écrite par Adélaide Leblaird
mais il ne peut affirn:er que celle signée Leblane soit de Ja maiudtz
cet accusé. :

Le cinqui¢me chef d'accusation est relatif au vol commis, ep 1830
chez M™® veuve Chailloux. Les auteurs de ce vol étaient restés ip.
vonnus, lorsque le forcat Liger écrivit du bagne de Brest, et fit o
voir qu'il avait éié commis par lui, par Henri-Joseph Leblang
sceur, et le nommé Sentier. La femme Bierge, qui avait donngé i‘af
faire, en recat sa part. i

Le sixitme chef d’accusation est relatif au vol commis en Janviep
1032, au préjudice des fréves Charrigault et du siear Garnaut,
auteurs sont la fille Parisot, Frepas, dit Bonnez, la femme Duma;
et son fils. g

La fille Rossin'a appris ce vol par les confidences qui lui ont ¢t
faite s parla fille Parisot. ;

M. le président : Fille Parisot, vous viviez avec Frepas, dit Bon.
nez. N'avez-vous pas fait vos confidences 2 la fille Rossin ? ‘
La fille Parisot ; Je lui ai dit que Bonnez était mon amant ; majg

Je n'ai pas dit quiil avait volé,

M. le président: Yous avez encore dit autre chose ; vous ay
ajouté que Bonnez ne faisait pas d’autre métier que de fouiller dans
les poches. ( On rit. ) ’ , :

L'accusée : Jai appris qu'il était arrété comme voleur ; alors jai |
pu dire quiil fouillait dans les poches.

On passe au septiéme vol commis au préjudice du sieur Oblig
vol auquel auraient participé la fille Georgeat, Frepas et Tortoin di{
?B(igassz‘ne. On se rappelle que ce dernier a les apparences de Jg

olie. ; ‘

M. le président : Tortoin, est-ce vous qui vous étre présents
chez le sieur Oblin? ‘

Tortoin, d'nn air hébété : Jsais pas, eh j’sais pas.

M. le président : Vousme comprenez bien, est-ce vous ?
(OTor!oin : d'suis pas; si c'est moi qu'il e dise; je n'sais pas tout ¢l

n rit.) A

M.le président ne pouvant tiver de cet accusé d'autre réponse
le fait asseoir. :

M. le président : Frépas, la fille Rossin vous désigne comme
des auteurs du vol; en vain vous piez, quel i.térét pourrait-elle ayo
s vous accaser? Elle-méme s'accuse de ce vo), et d'un grand nombre |

"autres.

Frépas : Clest pour faire de 'embarras et se donner de la consis-
tance. (On rit.) : s ‘

Apres quelques détails sans intérét sur un vol commis au préju-
dice d'un sieur Tirlemont, et qui forme le huititme chef d'aceusa-
tion, Yaudience est levée A quatre heures et reavoyée d demain.

—— @ C— ‘
COUR D’ASSISES DE LA SEINE (2¢ section.)
( Préiidence de M. Froidefond de Farges ).

Audience du 4 mai.

Bret

Couronnes surles tombes de Pépin et de Morey. — Embiémes
séditienz.

On se rappelle que le 28 février 1836, quatre individus furent
arrétés au cimetiere du Mont-Parnasse , au moment ou il dépo-
saient des couronnes d immortelles sur les tombes des suppliciés Pg-
pin et Morey. Cétaient les sieurs Lecomte , peintre en pAtiment ;
Valligre, ouvrier imprimeur ; Jardy, chapelier; Guyonnin , com-
mis-marchand. Iis comparaissaient aujourd hui devant la Gour d'as |
sises, sous la prévention d’avoir, en déposaat ces couronnes, exposé
I(@ans un lieu glublii: des emblémes destinds 2 exciter A la rebel-
ion et & troubler la paix publique : délit prévu par l'articl 2
loi du 25 mars 18‘22.p s o a1.~ it
_ Cette affaire avait attiré un auditoire assez nombreux, Parmi plu-
sieurs dames on remarque M™® veuve Chaveau » qui a figuré dans
un proceés récent. : i
Les prévenus sont introduits ; ils sont jeunes ; lear mise n'a yien
de remarquable. Lecomte et Guyonni 'portent des moustaches ; Le-

comte, avant que de s'asseoir, salue des amis qu'il apergiit dansfa
salle d'audience. i

M. le président : Lecomte
de Vauditoire.

Les prévenus, sur Viaterpellation de M. le président , répondent
aux questions d'usage sar lears noms , dge et domicile.

‘L?icgglile est dge de 23 ans, Vallitre de 28, Jardy de 23 , Guyon-
nin de 21.

M. le président : Lecomle qualliez-vous faire au cimetiere du
Mont-Parnasse ?

L'accusé : Pépin avait rendu des services A mon frére, et je na-
vais d'autre pensée que de témoigner ma reconnaissance , ¢ est pour
cela que j'y suis étd.

M. le président : Valligre, n'est-ce pas vous qui avez suspendt
les couronnes sur les tombeaux des su ppliciés ?

Valliére : Qui monsieur, c'est moi qui ai suspendu les couronnés
aux arbres qui sont au-dessus des tombes, Lecomte me dit :« Pépina
rendu de grands services A mon frére, jo veux aller déposer une cou-
ronne sur sa tombe. » Je lui ai dit : « Pépin a rendu de grands ser
vices du temps du choldra, cela a méme 6té établi aux débats devant
la Chambre des pairs ; je veux aller avec toi déposer des couronnes
sur les tombes de Pépin et de Morey. » Lorsque je suis allé ensui(e
chez le commissaire de police , il m’a demande si J'étais républicain.
Je lui ai répondu que oui, mais que je n'avais pas Iidée en déposant
ces courcnnes, de faire aucune protestation contre le jugement qu
avait frappé Morey et Pépin.

M. le président : Vous avez été poursuivi au mois de septembr®
pour provocation la révolte.

Valliere ; Yai été avrété, il est vrai, mais relaché. oesD

M. le président : Navez-vous pas fait partie de quelque sociét

Falliére : Non, Monsieur. .

M. le président : Et vous Jardy, qu'alliez-vous faire au Cmé
titre Mont-Parnasse. o ia

Jardy : Jai éi€ porter des couronnes sur les tombes de_Pépin t* |
Morey, parceque je dinais avec Lecomte et Vallidre et quiils ¥ dI:J' |
laient : alors j'ai fait comme enx. Du reste, je n'ai pas eu lidée i |

tout, de protester contre 'arrét rendu par la Clmmbre des pate
Comme nous avionsdiné ensemble, nous €tions un peu dams ™

» J€ vous invite A pe pas vous occuper




fraln, — D, Navez-vous pas éé arrété au mols de juin, lors des
eutes? — R. Oui, mais j'ai éé relaché. z ;

M. le président : Guyonnin, vous vous étes aussi rendu au cime-
tiere Mont-Parnasse, dans quel but ? 3 1

‘Guyonnin : Je connaissais Pépin et Morey comme des gens de

ien, voild pourquoi j'ai déposé des couronnes sur leurs tombes. Du
3 to je n'ai pas en l'intention deprotestercontre l'arrét de la Cham-
tl;f'i des pairs quant a attentat du 28 juillet. ’ x
On entend les dépositions des agens de police qui ont arrdté les
révenus aa moment ou ils déposaient les couronnes.
P M. le président : Au nombre des couronnes depusgées sur le bu-

. ‘des pitcesa conviction, j'en remarque une en fevillage 2

M. Bailiivet , officier de paix : Cette couronne avait été déposée
quelques jours avant par une autre personne. g :

M. le président : Effectivement, je me le rappelle, ¢'était je crois
upe dame Grouvelle. ( Onrit; on croit reconnaitre la dame Grou-
velle parmi les dames présentes A l'audience.) o g :

M® Plocque, défenseur de Lecomte et Jardy: M. V'officier de paix
ne pourrait-il pas nous dire quelles étaient ses instructions ? avait-il
recu Vordre d'arréter toutes les persennes qui tenteraient de dépo-
ser des couronnes, ou'ne devait-il pas faire une distinction ?

Le témoin : Javais recu les ordres de n'arréter que les personnes
étrangeres aux familles de Pépin et de Morey. ( Mouvement.) x
~ M. le commissaire de police atteste les faiis déja connus; il ajoute
que Valliere Jui a déclaré qu'il déposait des couronnes parce qu'il
était républicsin et que Pépin et Morey étaient républicains aussi.

- Falliére. Je n'ai point dit cela, €y i Y

Le témoin: 1l 'a dit positivement. Je lui ai méme dit : « Faites
bien attention i ce que vous me dites. » Il m'a réponda : « Ecrivez
ce que je vous déclare 12 et je le signerai. » ]

M. Glandaz, substitut du procureur-général , soutient la préven-
tion , en S'appuyant sur article 9 de la loi du 25 mars 1822 il en
discute le texte et en fait l'application an fait reproché aux préve-
nus. Le fait en lui-méme est coupable , 'intention Pest aussi. Quant
au fait , il est évident qu'il pouvait propager Fesprit de rebellion et
troubler la paix publique. Si ces démonstrations n’eussent pas €té ar-
rétées , ces deux tombes seraient devenues le but d'un odieux péle-
rinage. La culpabilité de lintention n’est pas moins évidente. Les
prévenus n’élant ni des parens ni des amis, ils n Elaient guidés que
par le desir de protester contrela condamnation qui avait frappé Jes
auteurs d’'un attentat épouvantable.

« Messieurs les jurés, dit en terminant M. Tavocat-géneral , ces

démonstrations en I'honneur des suppliciés sont odieuses et coupa-
bles ; vous devez punir. » , My it

Me Pocque , défenseur des prévenus , établit que l'article 9 de la
loi de 1822 que T'on invoque, ne saurait étre apolicable, Cette loi

uait I'ex osition publique des emblémes , etc. Or, dans la cause,
a condition de publicité ne se rencontre pas. Le cimetitre est un
fieu public, il est vrai, mais dans ce cimetitre il Y a des propriétés
particulitres : une famille achéte un terrain desting a la sépulture
d'un ou de plusieurs de ses membres ; ce terrain devient la propriété
de cette famille. Or, du moment que des couronnes sont déposées
dans l'enceinte privée, il n'est pas vrai de dire que ce dépot est fait

-dans un lieu public. « Eh quoi! s%écrie I'avorat y Wy a-t-il pas une

raison de morale qui dit qu'une tombe n’est pas un liea public ! Une
ville est un lien public , mais les maisons sont des lieux privés. Eh
bien , le cimetiere est la ville-des morts, pourquoi le tombeau ne
serait-il pas la maison privée des morts? »

L’avocat soutient d'un autre coté, que les couronnes déposées
par les prévenus, ne sont pas des emblémes propres 2 exciter 4 J1
rebellion ou & troubler la paix publique: que ces expressions de la
loi ne peuvent s'appliquer qu'a des signes qui_seraient en opposi-
tion avecceux consacrés par les réglemens; Vintention elle-méme
étaitinnocente. L'accusation s'est appuyée 2 tort de quelques bra-
yades échappées a ces jeunes gens et quils ont désavoudes lors-
qu'i's étaient de sing-froid. Lecomte a déclaré que toute sa famille
devait de la reconnaissance 3 Pépin, qui 'avait secourue dans sa dé-
tresse, Morey, Fieschi lui-méme I'a déclaré, était un vieillard bien-
faisant.

« Messieurs, dit en terminant M® P'ocque, vous ne punirez point
des larmes versées sur destombes. L'hisioire, la grave histoire a
conservé le souvenir de pauvres esclaves qui furent trouvés pleu-
rant sur la tombe d'un homme voué 3 I'exécration de la postérité ,
sur la tomhe de Néron. Un grand potte de mos jours a loué leur
pieuse douleur. « Peut-dtre, dit-il, ces malheureux esclavesayaient-ils
recu quelques bienfaits de cet homme si justement détesté. » Et
vous, MM. les jurés, condamnerez-vous des larmes qui peuvent-étre
celles de la reconnaissance? Savez-voussi dans le cours de ces deux
vies, si coupables que vous pourrez les supposer, ne s'est pas caché
quelque bienfast}? »

Aprés une réplique du ministére public et celle de Me Dupont,
défenseur de Vallizre et Guyonuin, les trois premiers prévenus dé-
clarent wavoir rien  ajouter 2 leur défense. Guyonnin se léve et de-
mande Ja parole. Ii debite avec beaugoup de volubilité les mots sui-
vans :

« Aprés la brillante plaidoirie de mon défenseur, §'ai peu de cho-
5€s A ajouter. Ot donc est le crime qui nous amdue sur ces banesy..,

M. le président : Vous n'ites pas accusé d'un crime, mais pré-
venu d'un simple délit.

Guycnnin : Ou don est le délit qui nous gmene sur ces banes?
On nous reproche d'étre républicains; eh bien! qua dong cette opi-
nion.....

M. Vayocat-général : Je vous arréte pour yous empécher de faire
une profession de foi républicine : ce serait un délit et Je serais
Obligé de requerir contre vous.

M. le président engage avec bonté le prévenu 3 s'asseoir. Il ckde
4 cette invitation et aux représenfations qui lui sont faites par les
autres prévenus.

_Apres cingminutes de délibération, MM. les jurés rendent yn vers
dict de non culpabilité, et les prévenus sont acquittés,

e O O e
POLICE CORRECTIONN. DE PARIS (6¢ chambre),

(Présidence de M. Brethous de la Serre.)
Audience du 4 mai.

Plainte en diffamation de MM® Clausse et Hocmelle, eontre

M. Fournier-Ferneuil, — Incompétence. — Scone burles-
que.

Merpredi dernier le Tribunal avait remis 3 huitaine les débats de
3 plainte en diffamation portée par M* Clausse et Hocmeile, le
remier notaire, le second ayoué de premitre instance, contre M,
ournier Verneuil, rédacteur du Censeurr Judiciaire. Cette affaire
AVait atiré A l'audience une affluence considérable de Spectateurs,
& Paudience avait 6 presque entitrement réservée aux longs de.
ats qu'elle semblait promettre.
. Vappel de la cause, M. Fournier Verneuil , qui s'est placé sur Je
NC des prévenus avee un dossier passablement volumineux, de-

ande 3 Proposer une question préjudicielle,

644 -

¢ Je deniinde, dit-il, giie le Tribunal se déclare incompétent en
Se fondant sur les dispositions formelles'de Part. 14 de la loi du 26
mai 1819, qui admet 3 faire la preave des faits réputés diffamatoi-
res dans le cas o la diffamation s'adresse 3 des dépositaires ou
agig‘l:s de Fautorité, ou i des personnes ayant agi dans un caractire

unic, » i
g » Je desirerais que ces conclusions fussent développées devant le
Tribunal. M® Moret, que J'avais chargé de ma défeuse, m'a déclaré
hier au soir seulement qu'il re voulait pas s'en charger (Le prévenu
appuiesur ces paroles.) Je prie le Tribunal de me nommer un avocat
d'office. » ( Le prévenu parcourt de I'wil Je hanc des avocats. )

M¢ Bznoit (de Versailles) combat ces conclusions et rappel'e ea
terminant que la Cour royale a reconnu la compétence des Tribu-
naux correctionnels dans le procés en diffamation intenté par M®
Parquin au sieur Richomme et autres.

M. Godon, avocat du Roi, exprime en commencant le regret de
n'avoir pas vu un avocat se présenter pour soutenir et dévclop_per
les conclusions du préveru. Il se prononce formellement pour Iin-
compétence dans les conclusions suivantes, qui sont le résumé de
son réquisitoire: ¢

.« Attendu que la compétence des Tribunaux correctionnels est Iex-
ception 3

» Qup;, Fart. 14 de la loi du 26 mai 1819 limite cette compétence A fa
diffamation contre simples partieuliers ; ;

» Que les notaires doivent étre classés, d'aprés l'art. 20 de la méme
loi, comme ayant agi dans un caractére public dans une catégorie inter-
médiaire entre les agens de Pautorité et les simples particuliers;

» Que la preuve des faits diffamatoires peut 2 ce titre tre faite con-
tre eux; A O

» Qu’,aux termes du méme article , cette preuve ne peut jamais étre
faite qu'en Cour d’assises et d’aprés les formes, spéciales établies A cet
effet ; :

» Que les Tribunaux correctionnels en_cette matiére, ne sont juges
que du fait matériel d’injure ou de diffamation qui ne tombe pas
en preuve;

»Le procureur du Roi conclut 4 c¢ que le Tribunal se déclare incom-
pétent. »

Le Tribunal se retire dans ia chambre du conseil. Pendant sa lon-
gue délibération, audience se remplit d’une foule considérable de
notaires, d’avoués, d’huissiers, de maitres-clercs, petits-clercs, qu'in-
téresse plus ou moins I'issue du procts fait au sieur Fournier Ver-
neuil. Celui-ci se promene de long en large au milieu de cette foule
d’adversaires qui cause, discate et bourdonne autour de lui. Les
conversations deviennent bruyantes, les esprits s'échauffent ; le pré-
venu peut recueillir ¢a et 12 de désagréables réfiexions, de désobli-
geantes €pithetes. 11 a toutefois le bon esprit de ne pas y répondre.
11 va s’asseoir surle banc des prévenus et relit avec attention soute-
nue le numéro du Censeur, ot il a fait imprimer ses moyens de
Justification en six colonnes, ]

En ce moment, derritre le banc des avocats se passe une petite
scéne moitié sérieuse, moitié comique, qui attire I'attention géné-
rale. On se groupe autour du lieu d'oi part le bruit ; on apprend
bientdt que la discussion est engagée entre M. Lenoble, que M.
Fournier Verneuil a amengé i l'audience comme témoin, et un jeune
clerc d’avoué; celui-ci expose en riant A ceux de ses voisins qui ne
comprennent pas les motifs de la brusque sortie que M. Lenoble a
faite contre lui, qu'il a en l'avantage de voyager en omnibus avec
cet ex-plombier, auxiliaive puissant de M. Fournier Verneuil.

«Monsieur, dit-il, a le sang vif, P'expression passablement mordante
et figurée, il m’a vu dans le trajet’ que nous avons fait ensemble , les
dossiers sous le bras, et a commencé par dire que mon patron était
un gueux, un bandit, qu'il serait pendu, lui, tous ses confréres, tous
les avocats, tous les clercs et petits clercs du Palais, Je n'ai pas len-
vie d’étre pendu, moi, et je voudrais bien que M. Lenoble me recut
A merci. »

+M. Lenoble, souriant : Oui, des gueux, des bandits, j’en suis en-
touré de scélérats. (Plusieurs avocats -se retournent et saluent. Un
voisin de M. Lenoble s'efforce de le calmer.)

Le voisin : Allons! allons! du calme,

M. Lenoble, en riant : Mais je suis trés calme.... comment done!
voild des robes noires, des bandits! (Riantaux éclats.) Tout cela sera-
pendu (Se tenant les cotes et pouffant jusqu'aux larmes.) depuis le
premier jusqu'au dernier, pendus! pendus! pendus!

Le clerc d'avoue : Voila Justement comme était Monsieur tout-
aTheure dans l'omnibus. Cependant il N'unissait pas le grave au
doux, le plaisant au sévere, [l ne riait pas ainsi en formalant ses
veeux patibulaires.

M. Lenaoble : G'est que c'est 2 mourir de rire, que de voir tous ces
gueusards-la autour de soi. (Montrant I'avocat des plaignans.) A-t-il
assez bavardé celui-l ? Quel orateur de banlieue, pathologiste, et
logomachique !

Le voisin : Vous dites des bétises, de vraies bétises, vous feriez
mie .x de vous taire.

Un curieuz : Méfiez-vous-donc , il ¥ _ades journalistes ici (lui
en indiquant un du doigt ) , tenez , I3 | i deux pas de vous !

M. Lenoble : Comment ! vous mettriez cela sur votre feuille....un
Journal vendu ! Autres brigands..... allez , allez , mettez-en deux co-
lonnes , ce sera un joli jonrnal |

Le rédacteur ; 11 est timbré |

Les voisins de M. Lenoble parviennent 2 le calmer, et tout rentre
dans l'ordre, '

Apres une heure et demie de déiibération , le Tribunal entre en
séance, et M. le président prononce le jugement guivant :

Attendu que la connaissance de tous les délits commis par la voie de
la presse est attribuée aux Cours d’assises par larticle 1° de 1a loi du 8
octobre 1830, et que l'article 2 n'excepte que les cas de diffamation et
d’injures verbales contre toute personne, €t ceux de diffamation et
d’injure par une voie quelconque contre des particuliers, prévas par
L'article 14 de la loi du 26 mai 1819 ;

Attendu que 'art. 20 de cette derniére loi admet la preuve de la vérj-
té des faitsdiffamatoires dans lecas d'imputations contye les dépositaires
ou agens del'autorité, et contre faute personne ayant agi dans un ca-
ractére public de faifs relatifs A leurs fonctions, et (ue cette preuve, aux
termes des articles 21, 22 et 23 de la méme loi ne peut étre faite que
devant la Cour dassises et dans les formes qu'ils indiguent ;

Attendu qu'aux termes de larticle 12" de Ia loi dg 9 ventdscan XI ,
les notaires sont des fonctionnaires pubhqs, qu'ils ont souls qualité
pour authentiquer les eonventions des parlies, pour en gertifier la date
et pour leur donner le car getére et la force de Texécution parée, lorsque
les parties doivent ou veulent le faire; qu'ainsi ils sont de vérjtahles dé-
positajres de I'autorité publique, et qu'en tout cas, ils agissent dans un
caractere public en remplissant leurs fonctions ;

Attendu queles siears FournierVerneuil et Poussielgue sont cités de-
vant le Tribunal comme inculpés d’avoir publié¢, le premier comme
directear-gérant , le second comme imprimeur, dans un numéro du
Jjournal le Censeur Judiciaire des fails Injurieux et diﬂ’amntoil‘(‘s.envers
M? Clausse, notaire, relativement A ses fonclions, et que la connaissance
de pareils délits appartient A la Cour d'assises §

Le Tribunal se déclare incompétent,

Plainte de M® Hocmelle.

On appelle ensuite la plainte en diffamation portée aussi par
M® Hocmelle contre le sicur Fournier-Verneuil. Le Tribunal avait

| sions, je ne les ai point autorisées ; je ne les ai

tatice pendante & la 5 chambre entre le sieur Soufflot de Mercy, atis
teur des articles & raison desquels M® Hocmelle a porté plainte, ef
deux avoués et deux notaires assignés en restitution de diverses
sommes, ainsi que.nous avons annoncs.

Le sieur Soufflot de Merey, vieillard de 76 ans, s'est en effet pré-
senté devant la 5° chambre contre ses quatre adversaires, et a lui-
meme exposé ses griefs. A Me Clausse, notaire, il demande la resti-
tution d'une somme de 2,000 fe.; & M® Thomas, aussi notaire, un

d'une somme de 14,000 f., et 3 Me (Godart, autre ayoué, une somme
de 4,200 fr.

Apres avoir entendu les justifications de ces quatre officiers mi-
nisteriels, et en avoir délibéré, le Tribunal a renda son jugement par
lequel : :

Attendu que M® Clausse n'a regu que des honoraires amiablement con«
gentis;

Attendu que M® Thomas ne peut étre tenu de présenter des comptes
et €tats de situation s

Attendu que les frais réclamés 2 Me Hocmelle et Godart ont été taxés
et réglés;

Il a déctaré Soufflot de Merey non recevable en sa demande et I'a con-
damné aux dépens.

Cette décision aurait sans doute exercé son influence sur le juge-
ment qu'était appelé a rendre le Tribunal de police correctionoelle,
si le fund dela plainte fat devenu Fobjet des débats; mais la Gme
chambre, comme dans I'affaire précédente, et par des motifs analo-
gues, s'étant déclarée incompétente, cest A la Cour d'assises qu’il
appartient désormais d'apprécier les faits et de rendre 2 chacun la
Justice qui lui est due.
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Le procts existant entre M. le vicomte Decazes et la liste civi-
le, pour un droit de passage dans le parc de Saint-Gloud , et dont
KOus avons déja entretenn nos lecteurs, est revenu hier devant la
j i Ehambw de la Cour royale, et a été marqué par un incident inat-
tendu.

M. Delapalme, avocat-général, asignalé a lattention et 3 la séyé-
rité de la Cour, des expressions outrageantes pour la personne du

l}oi, et qui se trouvent dans un passage extrait d'une requéte de
I'avoué de premitre instance. -

@i Q'il vous faille démontrer que votre adversaire a compté sur le
prisme qui 'entoure pour en imposer... Si la puissance de votre adver-
Saire vousoblige A une certaine réserve dans VO3 €xpressions, si vous
ttes obligé de faire semblant de croire qu'il'y a une erreur respectable
dans les calculs les Elus répréhensibles... et lorsque celui qui vous atta-
que est le chef de I'Kiat, qu'il dispose de avenir méme de ses juges qu'il
ne peut changer, mais qu'il peat arréter dans leur carriére, il faut non-
seulement que vous ayez bon droit, mais encore que vos juges eux-meé-

plaideur, de petits moyens, une trés petite loyauté. Nier Uévidence sa-
voir qu'on a dix fois tort, renier les actes de ses agens, mentir sa c’ons-
clence el néanmoins plaider, parce qu'avec mauvais procéson a la chance
de le gagner, parce qu'on s'appelle liste civile ; parce qu’on laide a

Versailles, ville dont on s’occupe ; 3ue les juges sont des Ommes
sujets & erreur, et dont quelques-uns

borner leur carriére au si€ge qu'ils occupent,
Vaul un autre; tout cela est bien misérable
que tous ces ealeuls ont 616 faits; mais nous nen redouto
tat. M. Decazes aussi connait ses Juges, et il n’a, |
l:laces a leur offrir, il a leur conscience d’honnéte hg
L a pour lui la justice; il a calculé sup toutes les passi
alors que son adversairq calculait sur les pius honteuses Passions. »
» Ce qui €tablit positivement , @ ajouté M. l'avocat-général , lin-
tention malveillante qui a dicté ces expressions injurieuses , ¢'est le
passage suivant ; 4

« La duchesse d’Angouléme pouvait craindre que Fon ne profitat de
son absence....; il y avait peut-éire aussi connaissance et famille..., »

» Nous requérons qu'il plaise 2 la Cour ordonner
quéte sera déposée sur le burean , et nous donner
serves , A fin de poursuites disciplinaires. »

M. le vicomge Decazes, présent 3 landience ave
bresde sa famille et plusieurs amis, s'est levé an
avee indignation : « Je proteste hautement contr

’

que ladite re-
acte de nos r¢-

¢ plusieurs mem-
8sisOt en s'écriant
e de telles expres-

e le s méme connues ;
elles sont indignes de mon caractore, » F i

La Cour a renvoyé |'affaire 3 huitaine,

~— Un sieur Bousse, commissionnaire en marchandis
Lancry, 33, faisait de tres brillantes affaires en appalzlenég.sl’l ailileelgiet
a crédit toutes espdces de marchandise, sans s'assurer s'il pourrait ou
non les placer.

Aprés avoir fait ce qu'on appelle vulgairemeut une bhonne paco-
tille,' il abandonna 5 maison, emportant avee luj quarante-six eaig-
§es cnormes remplies des choses les plas précieuses. Ii aimait Sur=
tout les poreelaines dordes, Aussi honorable M. Baruch-Weil, ma-
nufacturier en ce genre, rue de Bondy, 26, est-il sa principale victi-
me pour une somme considérable. ' .

_Dés qu'en fuat certain que le sieur Bousse avait quitté ses maga.
SIS pour ne plus revenir, les créanciers S'adresstrent 3 M. Je préf’et
de police, pour lui faire part de la disparition de cet homme: mais H
était alors bien loin sur la route dy Havre, ot il devait s'embarquer
avec son butin, qui n'était pas d'une valeur moindre de 300,000 ¢y,
La police en donna immédiatement avis ay ministére qui fit alors
mouvojr les grands bras des télégraphes, pour porter la nouyelle
plus promptement au Havre, faire arcéter le fugitif et saisir les mar...
chandises qu'il emportait avec lui,

Cette voie expéditive a produig d'heurent r
nutes avant que Bousse piit poser le pied sur
mettrg'a la voile, M le procureur du  Roi du Havre viot luj annon-"
eer qu'il devait différer son voyage, jusqu'd ce qu'il se fut expliqué
avec M. le procureur du Roi de Paris, devant lequel il avait a ge
Justifier de l'inculpation de banqueroute franduleuse que diri-
gealent contre lui ses nombreny eréanciers. Ceux-ci n})prendr(mt
sans doute avec grand plaisir que leur débiteur vient darriver 3

Paris sous bonne estorte, avec la plupart des marchandises qu'il
avait emportées.

ésultats ; car vingt mi-
lefpaquebot qui allaje

— La livraison du 30 avril, qui commence le second
seconde annde de la Revue de Légistation et deJurisprudene
{re autres, des articles de MM. Marie, avocat a la Cour
sur la Justice Politique ; Mittermater, professeur 2 Ia Faculié de Heidel-
berg, sur les peines perpétuelles; le discours de M. de Lamartine sur I'a-
bolition de la peine de mort, et d'autres travaux pleins d’'intérét.de MM,
Malpel, doyen de la Faculté de ' oulouse; Cabantous, Klimrath' et Ro-
dire, docteurs en droit. — Bureaux, rue des Beaux-Aris, 9.

semestre de la
e,contient, en-
royale de Paris,

'

remis cette cause 3 aujourd’hui pour connaitre le résultat de Iins

Le Rédacteur en chef , gérant ,DAHHMNG,

€tat de situation et des comptes; 3 Me Hocmelle, avoué, le rapport™.
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Par MICHEL RAYMOND, auteur DES INTIMES. 2 vol. in-8. 15 fr, — Paris, Massox et Durry, libraires, rue Hautefeuille, 14.

en vente, 2¢ édition de la CARAVANE DES MORTS, par Ernest Fouingr.

Chez les mémes

Abommementa Peris: par meis, 20 sous; trois mois, S 7. 75 ¢.; et dans
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Par B¢ MELANIE WALDOR. — 2
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L. PETIT.

UNE
P

19 et 2° deux magnifiques PALAIS & Vienne ;
3° la TERRE et le CHATEAU DE MERLHOF, en Sty-
rie ; 4° l]a COTE DE FAAL avec ses riches vigno-
bles: 5° ]a T RRE DE KOSEACH, en Styrie; 6° les
VIGNOBLES DE DORNE. Kn oufre, VINGT-QUATRE
MILLE NEUF CENT TREIZE GAINS en argent, de
20,000, 10,000, 8,000, 5,000 florins, etc. Prix
d’une action : .0 fr.; pour 120 fr. sept ac-
La liste du tirage sera envoyée

gralis francie de port.

VENTE PAR ACTIONS

s DE SIX PROPRIETES.

LOULS PETIT,

SEPT ACTIONNS
Pour 120 FRaNGS,
dont une rouge
gagnant forcénient

tions, donl une rouge. Pour 240 fr. 15 ac~
tions, dont deux rouges. — Les actions rou-
fes gagneront forcément dans un tirage spé-
cial de primes considérables. Pour recevoir les
prospecius francais ou des actions on esi. prié
de s'adresser directement, sans qu'il soit né-
cessaire d’affranchir, an dépot général de

banq. et recev.-gén.
a Francfort-s-Mein.

EMPRUNT DE POLOGNE
DE FLORINS 150,000,000

En Obligations de florins 500, remboursables avec primes , par deux cen
quarante millions 860.000 f1. de Pologne.

Le premier remboursement se fera le 1°* JUIN 1836, selon la répartition
suivante : |

1 obligation sortant, fl. 1,000,000
1 — 300,000
2 — A fl. 150,000 300,000
6 - 25,000 150,000
8 - 14,000 112,000
2 — 7,000 84.000
20 — 4,200 84,000
10 - 2,600 250,000
150 — 2,160 315,000
200 — 1,500 300,000
1000 — 9:0 950 000
8500 — 750 4,125,000
Total: f1. 7,970,000 de Pologne.

On trouvera jusqu’au 6 juin, chez les soussignés, des re-
connaissances pour concourir intégralement au rembourse-
ment ci-dessus. Prix d’une reconnaissance 30 FRANCS.

Sur cing prise ensemble, une sixiéme sera délivrée gratis.

Le paiement peut se faire en mandats sur Paris, ou sur
disposition, aprées réception des titres. :

S'adresser directement, sans affranctir, 2

J. N. TRIER ¢ Cie,

Banquiers et receveurs-généraux a Francfort-s-M.
L’envoi des bulleting des numeéros gagnans sera effectué

franc de port.

AViS TRES IMFORTANT

Concernant la nouvelle Vente par Actions des Sim Propriéiés.
L’Administration générale deMM. LEororoDEUTZetC®, banquiers 3 Mayences. I.Rhin, prévient
le publicque la Vente par actions des SIX PROPRIETES, savoir : les deux palais a Vienne, lecha-
teau de Merlhof, etc., etc., n'aura lieu que le 3 septembre 1836, TOUT AUTRE JOUR ANNONCE EST

INEXACT.

La susdite Administration effectuera avec promptitude tous les ordres qu’on voudra lui faire

parvenir. — Envoi des Prospectus.

EAU INDIENNE de M™e Chantal,

rue Richelieu, 67, au premier, seul liquide

avoué par la chimie pour teindre les cheveux i la minute en toutes
puances d’une maniére indélébile. On teint au dépot. Flacon, de 8 et 6 fr. Envois (Aff.)

BAINS DE VAPEUR

MOSCOVITES, ORIENTAUX, elc; MASSAGE, FRICTIONS, LOTIONS, etc.

RUE NEUVE-DES-MATHURINS, 3 BIS, PRES LE PASSAGE CENDRIER®

en souscrivant des actions.

M. LABBE sera secondé par un collaborateur
comptable qui sera chargé spécialement de la
comptabilité, de la tenue des écritures et de la
caisse.

M. LABBE aura senl la signature sociale,
dont il ne pourra faire usage pour faire au-
cun emprunt, contracter aucune dette, ni sous-
crire aucun effet de commerce, toutes les affai-
res de la société devant étres faites au comp-
tant.

La raison sociale sera LABBE et C°.

M. LABBE apporte a la sociéié :

1° Le terrain dont il est propriétaire, rue
Basse-Porte-Saint-Denis, 20 et 22, y compris
ladjonction qui y a été-faite de la partie de
cette rue qui la sépare du boulevard;

2° Le bazar qu'il s'oblige & faire construire a
forfail sur ce terrain, conformément a ce qui
est expliqué par larticle 2.

Czt apport, y compris les frais de tous gen-
res relaiifs 4 Porganisation de la société, a la
délivrance des aclions et aux frais d'acte, a été
fixé & forfait & la somme totale de 15,000 fr.
représentés par 3,000 actions de 500 fr. chacu-
cune, dont les 2,200 premiéres (dans le cas de
liquidation imprévue} jouiront pendant un an
et un jour adater de lalivraison du bazar d'un
privilége spécial sur tout ce qui composera l'ac-
tif de la société. ;

Et, tant pour répondre de ’'exécution de son
forfait que pour rendre plns compléte la garan-
tie des 2,200 actions privilégiées, M. LABBE y
a ajouté celle de 200 de ses actions qui reste-
ront déposées chez le notaire de la société.

Pour raison de cet apport, M. LABBE a la fa-
culté d'émettre les 3,000 actions ci-dessus, sauf
celles qui doivent rester en dépdt chez le no-
taire de la société pour les divers cas stipulés
par larticle 2.

Les actions seront nominatives ou au por-
teur, a la volonté des actionnaires.
L’objet de la sociélé est : 1° la location des
boutiques et autres dépendances du bazar;2° la
perception des loyers et antres produils de l'en-
Lreprise.
La société existera sous la dénomination de
bazar Bonne-Nouvellc.
Sa durée sera de 90 ans & partir du 20 avril
1836; elle aura son siége au lieu weéwe de l'en-
treprise.
Les commanditaires ne pourront, dans au-
cun cas étre responsables des engagemens de la
société au deld du montant de leursactions.
1lsne seront assujétts a aucun appel de fonds
et ne seront jamais tenus de rapporter les in-
téréts et bénéfices qui leur auront été payés.
La société pourra étre convertie en société
anonyme conformément aux dispostions éta-
blies a ce sujet par I'article 23.
Pour extrait.

CoTELLE.

ETUDE DEM® A. LEFEBVRE, AVOCAT-AGREE,
A Paris, rue Vivienne, 34. .

D'un acte sous seing privé du 24 avril 1836,
enregistré & Paris. le 3 mai suivant;

11 appert que la société existant entre MM.
ArpErr-Cuanies GUERET, Jean-BapmisTe
DUMONT et Ursain-AveusTe GRAINDORGE ,
négocians associés pour le commerce de draps,
sous la raison. DUMONT, GUERET et C®, et
demeurant a Paris, rue des Fossés-Montmartre,
n®3;

A été dissoute pour le 1°" mai prochain 1836
et que les droits de M. GUERET ont été réglés
e, liquidés par le méme acte, en telle sorte que,
a partirdudit jour 1°* mai 1836, MM. DUMONT
et GRAINDORGE demeurent seuls propriétai-
res de cette maison de commerce, ainsi que
effets mobiliers ustensiles, marchandises et
droit au bail en dépendant. -

Pour extrait:
A. LEFERVRE.

D'un acte sous seings pri:és fait double &
Paris, le 2 mai 1836, enregistré en ladite ville,
le 4 du méme mois, par Chambert ;

Il appert .

Que M. Ursaiv-Avevste GRAINDORGE et
M. Juan-Bapmiste DUMONT, négocians, de-
meurant tous deux A2 Paris, rue des Fossés-
Mountmartre, 3: :

Ont formé une société an nom collectif sous
la raison sociale DUMONT et GRAINDORGE,
pour Pexploitation d'un éiablissement d- dra-
peries, fundé par eux rue des Fossés-Mont-
inartre, 3.

qui y prendront part comme commanditaires |

té; le sieur Petit ayant renoncé & fous ses
droils par acle passé entre eux le 1°7 janvier
36.

ANNONCES JUDICIAIRES.

Fente par licitation enire majeurs et
mineurs.

ADJUDICATION DEFINITIVE,
Dela TERRE DE VERETZ, connue plus parti-
culiérement sous le nom de PARC DE YERETZ,
situé en la commune de Vérelz et par exten-
sion en celle de Larcay, canton et arrondisse-
ment de Tours, & peude distance de cette ville,
sur les bords du Cher, route royale de Tours &
Nevers.

A vendre en un seul lot.

En V'étude et par le ministére de M® Laulv,
notaire a Tours, commis ad hoc, le samedi 28
mai, & midi.

Ce domaine, dont la principale habitation est
construite sur une terrasse de laquelle on do-
mine les eoteaux de le Loire et du Cher, dans
une étendue de plus de cing myriametres (dix
lieues) se compose des objets ci-apres : bati-
mens d’habitation et d’exploitation, cours, écu-
ries, remises, cour d'honueur, terrasses, ayve-
nue donnant sur la grande route de Nevers,
rampe, logement de concierge; jardins haut et
bas, vergers, vacherie, sources d'eau, bassins,
jets d’eau, caves glaciéres.

D’an parc composé :

1° D'une ferme consistant en bitimens d’ha-
bitation et d’exploitation, et 33 hectares (50 ar-
Eens) de terre labourables, étangs; 2° de 112

ectares 86 ares (171 arpen ), de bois taillis
d’unebelle venue, divisés en quinze coupes et
distribués en hoisd’agrément ; 3° de 3 hecta-
res 86 ares (6 arpens on environ) de vignes:
4® G6 ares (1 arpent on environ) de pré, au-
trefois en étang. Enfin un vaste corps de ba-
timens divisé en trois localions, longeant la
route de Tours a Nevers.

Le toui en un seul tenant contient 191 hec-
tares 60 ares (260 arpens on environ), et est
entouré de murs, haies et fossés. Ce domaine
ofre tous les agrémens de la péche et de la
chasse. 1l v aura toutes garanties et facilités
poar les paisinens. NorA. — Le prix moven
de coupes de bois depuis 1813 Jusqu’en 1836,
a élé de 4860 par an. Sadresser & M® Lauly,
notaire a Tours, rue de la Galere, n® 27, dépo-
positaire des plans, haux, titres de propriéié
et du cahier des charges; 2 M® Normand, avoué
poursuivant la vente, demeurant & Tours, rue
du Godet, 8; et sur les lieux, au sieur Audouin,
garde.

Adjudication définitive le mercredi 1°" juin
1836, en l'audience des criées du Tribunal ci-
yil de premiére instance du département de la
Seine, séant au Palais-de-Justice, & Paris, lo-
cal et issue de audience de la premiére cham-
bre du Tribunal; une heure de relevée,

- De la TERRE de Hautes-Bruyéres, sise com-
munes de Toigniéres, Saint-Remy, St-Honoré
et ‘autres, canton de Montfort-Lamaury, ar-
rondissement de Rambouillet, département de
Seine-et-Oise, A trois lieues de Versailles,

En deux lots :

Prewier lot. Le domaine de Hautes-Bruye-
res consistant en une maison de maitre, cour,
basse-cour, pare, potager et autres dépsndan-
ces, et la ferme de Hautes-Bruyeres ou du
Chateau, attenant au parc de ladite maison, et
les terres en dépendant.

Deuxiéme lot. La ferme de la Justice ou des
Beenfs, attenant aussi au parc, et les terres en
dépendant, s
Produits nets d'impots :

1°* Jot. . 13,201 fr. 50 c.

28 Jot. SRRy i 4,000 fe. »
Misesa prix:

1€ lot. S e e SO e

Sear e e 100000 . D

S'adresser, pour visiter la terre, au chateau
de Hautes-Bruyéres; et pour les renseigne-

ens :
1° A M® Cracien, avoué poursuivant, de-
meurant 2 Paris, rue Boucher, 6;

20 A Me Denormandie , avoué présent a la
vente, demeurant 2 Paris, rue du Sentier, 14;
30 A Me Delamotte, avoué, a Rambouillet ;

4° A M. Lebrun, buissier, an Péray.

Vente sur licitation entre majeurs en V'étude

et par le ministére de M® Sauson, notaire a
Conches, prés Evrenx, département de PEure ;
en six lots qui ne pourront étre réunis.

Le tout situé pres Evreux (Eure).
Estimation et mise & prix,

1" Lot : 10,000 fr.
2@ Tot: 5,000
3¢ Lot: 18,000
4 Lot: 16,000
&% Lot: 55,000
6¢ Lot: 50,000
Tolal. 154,000

S'adresser: 1° i M®. Robert, avoué poursyi-
vant, demeurant & Paris , passage des Pefis.
Péres, n® 1.

20 A'Me Sanson, notaire & Conches ( Eure)

et ST
VENTE PAR AUTORITE DE IUSTICE,
Sur la place du Chitelet de Paris,
. Le samedi 7 mai, & midi.
Consistant en secrétaive, commode, dormey-
se, bergére, piano en acajou, etc Au comptang,
Consistant en table chaises, pendule, vases,
bureaux, casiers, cartonnier, etc. Au compt,

—

AVIS DIVERS.

A céder de suite pour vingt-=un mille fran
une CHARGE D’AVOUE 4 Cambray. i
_Sadresser & M. Desruesne, avocat 3 Valen~
ciennes.

POUDRE NAQUET

‘DENTIFRICE BALSAMIQUE,
Pour Uembellissement de la bouche et done
ner aux denlts la blancheur de Uivoire.,
Fabrique etentrep. général rue St-Honore, 354,

BAINS
I —
N p ‘l N EORY
DES N CoL l_C]_nJ )
48, RUE DE TA VICTOIRE. (Chaus.-d’ 4ntin,)
Bains et douches d'eau minérale et de
vapeur de toute espéce ; Bains russes, é
tien, de gélatine, d'eau naturelle, ete., aux
priv. les plus modérés. — Appartemens
€légamment meublés et comlt))inés pour

toutes les fortunes. Eaux minérales pour
bains et pour boissons.

BUREAU D’AGENCE ,
RueduMail, 28, a Paris, dirigée par L. PAUTEX,
de Genéve.

Comptabilité , recouyremens, placemens de
capitaux , arbitrages, liquidations d’hoiries et
de faillites; et de toutes affaires contentieuses,
soit civiles soit commerciales. Correspondance

avec les départemens, la Suisse, la Sayoie et le
Piémont,

HERNIES.

Cure radicale sans opération, en 20 ou
30 jours, par les docteurs CARPENTER
et HERISSON, rue Neuve-des-Mathurips, *
42. Honoraires aprés gudrison

CORS , DURILLONS , OGNONS.

TArFETAS GOMME pour guérir radicale-
ment, eu pea de jours et sans douleur.Chez
Paur GAGE, pharmacien, rue de Grenelle-
Saini-Germain, 13. 1l est d’'un emploi fa-
cile et ne salit pas la chaussure.

MAUX DE DENTS.

La Poupre DES cREOLES guérit subitement
la douleur la plus aigue, sans infecter la bou=
checomme la Créosote. Chez Paul Gage, phar<
macien, rue de Grenelle, 13,

IRRITATIONS DE POITRINE.

Le plus hel éloge qu'on puisse faire du sirop
de Thridace de Abbadie, pharmacien, rue Ste-
Appolline, 23, c’est que plus de 360 médecins
(dont il conserve les ordonnances)) le pres=
crivent journellement contre les rhumes, touX.
catharres, asthimes, irvitations de poitrine ¢
affections du poumon.

.

MALADIES SECRETES.

e i

Adjudication préparatoire le 8 mai 1836,
heure de midi,

1° D'une MAISON & Conches et piéce de
terre en dépendant. A

20 De trois MAISONS, cour et jardin, i
Conches, dite du vieux Conches.

30 de 12 HECTARES 36 ares en 17 piéces de
terre labourable, commune de Sainte-Colombe,

Les deux associés auront la signature 80~
ciale, mais les engagemens par enx signés n'o-
bl:geront la société qu'autant qu'ils auront été
contractés pour son comple. !

La durée de la société sera de 9 ans et 5 mois
partir du 1% mai 1836 jusqu'au 1% octobre
1845.

Pour extrait :

Puariwacien, rue Gaumartingdo, e cotn de la rue [yeuve-des-Hathuring, o £ arts.
BREVETEE DU GOUVERNEMENT.

| Pour la guérison des Rhumes, Catarrhes, Toux, Coqueluches, Asthmes, Enrouemens

i des maladies de poitrine. — Dépot dans toutes les villes de France et de I'étrange -,

TRAITEMENT VEGRTRL DU wocrzuR G. ST
Gurvais, rue Richer, 6 bis. Consult. de 93
2 heures; la guérison est prompte, sire

facile.— Traitement gratuit par COrTés=
pondance.

—

SOCIETES COMBMERCIALES,

{ Lol du B1 mars 1888.)

Suivant acte passé devant M® Cotelle et Le-
fébure-Saint-Maur, notaires a Paris, le 20 avril
dernier, enregistré ;

M. Anpri- o RTIN LABBE, ancien négociant,
gemeuraut a Paris, rue sasse-Porte Saint-De-

ni% 22, a déclare annuié un acte de sociéié

passé par lui devant les mémes notaires, le 30
décembre 1835, pour la construction, sur le
boulevard Bonne-Nouvelle d'un bazar central
du commerce, de I'industrie et des arts, et ila,
par le méme acte, constitué pour le méme ob-
Jjet une société nouvelle des statuts de laquelle
il a été extrait ce qui suit ;

llest formeé une sociélé entre M. LABBE, fon-
dateur, geérant responsable, et les personnes

A. LEFEBVRE.

Par suite de la dissolution de la société des
sieurs ARNHEITER et PETIT, _mécanicieus, rue
Childebert, 13, A Paris. le sieur ARNHEITER ,
breveté du Roi pour les INSTRUMENS D'AGRI-
CULTURE ET JARDINAGE , Teste seul chargé des
affaives de I'établissement et propriélaire de la
clientelle formée pendant la durée de la socié-

canton d'Evreux.

4° De la FERME de Foisnard, commune de

Bois-Normand, Vaux et Auveygngr.
5° De la FERME du Cygne dite d’Auvergny,

communes d'Auvergny et Nauphle, canton de

Rugles.

44 T o2 .
6° D'une USINE gise & Auvergny, consistant
en un moulin i deux {ournans, présentement

4 usage de trefilerie.

Maison LABOULLEE, pary., rue Rici:effw, _3'

P AMANDINE |

Cette pate donne A la peau de la blan=
cheur , de la soaplesse , et la préserve o
hile et des gercures; elle efface les bo
tons et les taches derousseur. 4 fr. 1e

DECES ET INHUMATIONS.

du 2 mai,

M™e Grimeau, née Pinot, rue Thiroux, 3.

M. Conturier, rue I'Arbre-Sec, 33,

M. Michaut, rue Neuve-Saint-Martin, 33.

M. Alexandre, dit Philibert, passage Ste-Croix-
de-la-Bretounerie, 11.

M. Conillard, rue de la Poterie-des-Arcis; 16.

M. Mouret, rue Bretonyilliers, 3

M. Vigneusx, rue de la Cerisaie, 1.

MILIB

M.

Imantran, rue de la Tixéranderie, 68.
oques Deslongehamps, butte Mont-Par-
T - . i .

i ?; A s Grands-Augustins, 21.
yre, rue Beauregard, 4,

M. Fouchet, mineure, rue de la Vannerie, 14,

TRIBUNAL DE COMMERCE.
ASSEMBLEES DE CREANCIERS.
dujeudi 5 mai.

heures
Lardereau, anc. md corroveur concordat. 11
Larnaz-Tribout, md de blondes, clofure. 11
Ve Lemire, ancienne boucaére, cloture, 2
Pestel ainé, md de vins en gros, verigcat. 2
Lamoureux fils et C® fabr. de papiers
peints, concordat 212
Yardin, bijoutier, id. 3
Société du Chemin de fer dela Loire, synd. 3

s e —

Beziat, ancien md de vins, vérification. 3
du vendredi 6 mai

Lesueur, entrep. de bAtimens, remise
a huitaine. 10

Lehongre, pharmacien, vérification. 10
Vincent, receveur de rentes, nouveau synd. 10
Dame Laisné, ancienne bouchére, cloture. 10
DU Payline Desdouets et C*, mds :

lingers, id. 12
Deslandes, entrepreneur, id, 12

CLOTURE DES AFFIRMATIONS.
Mai. heures

Boudon ainé et C¢, md de soieries, le 7 10
Horville, m® menuisier, le 7 10

Cartier, chirurgien, tenant

maison de santé, le 7 12
Mazet, charpentier, le 7 12
Galpin, tapissier md de meubles , =

le 10 i2
‘Wauthier, mds de nouveauntés, le 10 12
Laizé, md teinturier, le 11 it
Dame v® Drobert, ind de modes, le 13 21
Penjon, fab. de porcelaines, le 14 11
Parissot, md colporteur, le 14 12

DECLARATIONS DE FAILLITES.

Bousse, commissionnaire en marchandises ,

A Paris, rue de Lanery, 33. - .Iur,c-vﬁtu..m

" Gaillard; agent, M. Godechaux-Baruch-Weil,
' rue de Bondy.
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[ [ t
Vu par le maire dn 4° arrondissement ,
pour légalisation dela signature PiAN-DELAFOREST 1




