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\JRE DE SEPARATION DE CORPS, — RESVOI DE IA COUR DE
M - CASSATION,

Nous avons fait connaitre dans no’lre_numérq du 12 de ce mois,
uelle bizarrerie la Cour royale, qui, depuis la suppression du
divorce, s'était tovjours refusée a porter aux grandes audiences les
rocts deséparation de corps , s'est vue forcée de donner cette so-
F‘nnité i la cause entre M. Sibelle , tailieur 2 Rouen , et sa femme ,
demanderesse en séparation de corps.

La Cour de cassation avait annulé I'arrét dela Cour de Rouen, par
Je motif qu'il n’avait point été rendu en audience solennelle de deux
chambres réunies. Depuis, une ordonnance royale publiée sous la for-
me de réglement d’admiaistration publique, a décidé que les pro-
cbs en séparation de corps ne portant aucune atteinte a I'état civil
des parties , ces sortes de causes devaient étre plaidées aux audien-
ces ordinaires d’une seule chambre. Cependant I'arrét de la Cour de
cassation a d( étre exécuté, 5 :

M¢ Baroche , avocat de M™® Sibelle, a exposé que sa cliente,
pibce d'un sieur Desvaux, habitant de Rouen , décédé quinze jours
aprés I'action intentée, et dont elle porte le deuil , a épousé en 1811,
lm‘?ibelle, tailleur dans la méme ville. La demoiselle Desvaux avait
| 98 any, le mari seulement 24, Cette différence d'age était sans doute
compensée , aux yeux du mari , par Papport dotal, assez faible dans
lorigine, puisqu'il se composait de 2000 fr. en especes, et de 1500 f.
en mobilier , mais qui devait se grossir de 'héritage de son oncle,
En effet , M. Desvaux a fait , en 1816 , au profit de sa niéce, par
acte entre-vifs , une donation de 6000 fr. Plus tard, il lui a légué
une maison & Rouen , sous la condition expresse que le sieur Sibelle
w'en aurait point ladministration. En 1833 il révoqua cette dispo-
sition restrictive contre le mari , et déclara , au contraire , que si la

. dame Sibelle se refusait 2 'administration du mari, le legs n'aurait
- avcon effet.

Le défenseur a fait ensuite le tableau des souffrances de tout genre
que la dame Sibelle a endurées dans la maison conjugale. Le mari
entretenait une concubine , et il accablait sa femme d'injures et de
mauvais traitemens. Le Tribunal de Roven avait admis la réclamante
A la preuve de quatorze de ces griefs; mais par un jugement posté-
rieur , le m¢me Tribunal a déclaré , apres lenquéte , que ces griefs
nétaient nullement fondés ; qu'il était prouvé seulement que le mari
avait dit & plusieurs personnes que sa femme était folle , mais que ce
nétait pas, dans la circonstance ot ces paroles avaient été pronon-
cées , une offense de natare A entraiver la séparation de corps.

Ce jugement a é1€ confirmé par un arrét de la Cour royale de
Rouen. La cassation de cet arrét ayant remis les parties dans 'état
- il elles étaient apres le jugement de premitre instance, sur le fond,

M° Baroche a soutenu I'appel de la réclamante, et fait ressortic les

parties de 'enquéte propres i établir la réalité de ses plaintes. Il a
. pris des conclusions subsidiaires tendantes 3 une nouvelle enquéte,

§ila Cour n'était pas suffisamment éclairée.

M°® Colmet d’Aage a dit, pour M. Sibelle , intimé, que le mari
navait cessé d'étre victime de la jalousie de sa femme, qui témoi-
gnait contre lui les soupcons les plus mal fondés. Elle est allée jus-
qud lui reprocher de vivre en concubinage avec sa propre belle-
sear, la dame Sibelle , mariée 2 son frére. Aucun témoignage n'a
Du confirmer ce grief qui se trouve, au contraire, démenti de la ma-
nih&e la plus formelle. Les autres plaintes sont tout aussi dénuées de

ement.
M. Lucas de Montigny , conseiller-auditeur , remplissant les fonc-
tions d'avocat-général , a partagé les faits en trois classes quil a dis-

Calées séparément ; il a commencé par écarter les trois faits d’adul-

reprochés par la dame Sibelle 3 son mari.

Plusieurs témoins ont déposé que le sieur Sibelle taxait sa femme
de folie. Ces propos s'expliquent et se justifient par les faits de la

- Guse: la dame Sibelle parait, en effet, depuis plusieurs années , af-

fectée d'une monomanie singulitre ; jalouse A I'exces de son mari ,

toutes Tes fojs que l'on engage avec elle une conversation sur ce

Point, elle ne parait plus maitresse de ses sens. La dame Sibelle

lourmentait son mari par d'injurieux soupcons ; elle le suivait par-

Ut , négligeait ses affaires domestiques , faisait des sorties noctur-
% , et 'était affranchie de I'autorité conjugale. Le codicile du tes-

ent du vieil oncle , mort peu de temps aprés , A I'dge de 80 ans,
“mble une protestatioa non €quivoque contre le pocés en sépara-
tion de

e corps,

'haLOPgaue du ministere public reconnait que la plupart de ces ou-

fa.E?-S et des mauvais traitemens allégués dans la troisitme classe de

'8, ne sont point justifiés par P'enquéte; mais il reste démontré

Quela g ¥ s ek e
ame Sibelle a eu A souffrir des injures intolérables. 1l a con-
» €0 conséquence , A Pinfirmation du jugement dont est appel ,

Q°e que les époux Sibelle fissent séparés de corps et de biens.
sid] dant an Supplément d’enquéte réclamé par les conclusions sub-
dires, M. | avocat-général s'en est rapporté , sur ce point , A la
t0ce des magistrats,

Wormément aux conclusions da ministére public , et aprés une

Co 9“8% délibération dans la chambre du conseil , la Cour :
faitg 2‘5(:?!'?‘“ que des enquéte et contre-enquéte résulle la preave de
Paratioy ?1?;:: t?:p ;Fvwes et d’injures graves suffisans pour motiver lasé-

: ll] by 3

leg siﬁﬁ?e le Jugement du Tribunal de Rouen: en conséquence, déclare

potala riiq ame Sibelle séparés de corps et de biens: et, pour btre pro-
Ouen'

uidation entre eux, les renvoie devant M Scellier, notaire a

! Mme ¢. -y g
M oy ‘Slt.’e“es présente A la prononciation de cet arrét , laisse voir
falts la plus vive satisfaction.
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FEUILLE D’ANNONCES LEGALES-

DEMANDE EN INTERDICTION DU puC II'AUMON,T. — INCIDENT.

. Au commencement de Paudience, M® Berryer s'était présenté pour
;3=ala!er cette cause ; mais lorsqu'elle a été de neuveau appelée aprés
Parrét qui précede , il était absent, et M® Huard, avoué, en a ex-
posé les faits succincts :

M™¢ la duchesce d’Aumont a formé contre $0n mari une demande
en interdiction ; mais elle a sursis depuis lonig-tenips aux poursuites,
et M. le duc de Viliequier, fils du due @hmdvat, a demandé la su-
brogation, que le Tribunal de premitre instance lui a-accordée. Ap-
pel a ét¢ interjeté par M™e Ja duchesse d’Aumont ; mais elle ne fait
pas présenter d’avocat sur cet appel.

La Cour a donné défaut contre elle, et confirmé le jugement pu-
rement et simplement,

— S8 e ———
COUR ROYALE DE PARIS (1re chambre).
(Présidence de M. Séguier, premier président).

Audience du 18 avril.

Incendie du thédtre de la Garre. — Responsabilité invoquée
contre les directeurs, locataires du thédire.

Le 21 février 1835, pendant la répétition générale d'une pidce
féerie, un incendie éclate dans le théitre dela Gaité ; au moment ol
le chef des accessoires, placé au cintre pour simuler des éclairs,
vient d'agiter sa torche, une flammeéche sattache 3 un rideau de ma-
neeuvres. L'incendie se propage aussitot ;. tous les secours sont inu-
tiles; cing personnes, parmi lesquelles un pompier de service, sont
victimes de leur dévotment, et le théitre est la proie des flammes.

Le théatre était assuré; les propriétaires, MM. Bernard-Léon et La-
my, invoquérent contre MM. Guilbert Pixérécourt, Marty et Dubois,
locataires, la responsabilité résultant de article 1733 du Code civil;
la compagnie générale d’assurance contre Vincendie intervint 3
comme subrogée par la police d'assurances et par le fait du paie-
ment dusinistre, dans les droits des propriétaires.

11 fut recorinu par le Tribunal de premitre instance que le jour de
lincendie, tout le matériel destiné a agir en cas d'incendie, était
complet et en bon état, que les réservoirs étaient remplis d’eau, que
deux pompiers avaient été adjoints au nombre ordinaire, que l'in-
Strument destiné A simuler les éclairs était tel qu'on a coutume de
l'employer dans tous les thédtres. A la différence des édifices ordi-
naires, ajoutait le Tribunal, le feu est un événement prévu pour les
salles de spetacles; c'est A raison méme de cetle prévision que des
obligations spéciales sont imposées aux directeurs ; qu'il leur est en-
Jjoint d’avoir un matérie! 3 incendie, ‘et qu'il leur est interdit de se
livrer & aucune répétition ou représentation hors la présence des pom-
piers. Le Tribunal ne trouvait donc aucune faute ou négligence a
imputer aux directeurs du théatre; il ajoutait méme que des vices
de construction déja signalés antérieurement par l'aatorité avaient
augmenté les chances d'incendie et rendu les progrés du feu plus
violens et les secours plus inefficaces.

Toutefois, en rejetant la demande des ropri¢taires et celle de la
compagnie , le Tribunal , dans les motifs ge son jugemedt, avait in-
séré quelques considérations peu favorables sur le service particulier
des pompiers dans cette circonstance funeste,

« Si les pompiers avaient éLé tous 2 leur poste, disait le Tribunal, ct
certains d'eux munis d’éponges mouillées; comme ils devaient I'étre, le
feu et €é éteint dés lorigine. Les directeurs du théitre avaient tenu a
la disposition des pompiers le nombre d’éponges nécessaires au service;
mais les pompiers n'ont d’ordres A recevoir que de leurs chefs; ¢est au
commandant du poste qu'il appartient seul de donner les instructions,
de placer les factionunaires, de distribuer les instrumens : les directeurs
de théitre n'ont aucume antorité A cot égard; et la on nexiste pas le
droit d'action, n’existe pas la responsabilité, [] N’y a plus a l'égard des
directeurs qu’un véritable cas fortuit, »

11 parait que ces considérations placées dans le j ugement occasion-
nerent dans le corps des pompiers une certaine émotion, qui motiva
une lettre de protestation publiée nagutres dans les journaux par
M. Paulin, leur commandant. L'instruction commencée en recat plus
d’activité; cette instruction se termina par une ordonnance de nop-
lieu, qui proclamait ainsi un malheur et rejetait la supposition d’un
crime.

La Compagnie générale d assurances a seule interjeté appel. Plu-
sieurs fins de non-recevoir sur cet appel ont été présentées 3 I'au-
dience dela 1™ chambre de la Cour royale du 11 avril, par Me
Teste, avocat de MM.Cuilbert ‘Pixérécourt,Dubois etMarty.La Cour, &
la méme audience, sans entendre ¢ Frémery, avocat de la compa-
guie,a purement et simplement continué la cause 2 Vaudience du 18
avril, pour plaider sur le tout; ce qui était bien indiquer le rejet
de ces fins de non-recevoir, sur lesquelles en définitive elle n'a pas
eu & statuer.

Sur le fond , M® Frémery a établi, en principe , que l'article 1733
du Code civil consacrait la responsabilité du locataire en cas d'incen-
die , & I'exception du cas fortuit, de la force majeure ou du vice de
construction, et que les locataires , dans Pespice, n'établissent au.
cune de ces exceptions. C'est par le fait de employé da théatre ,
chargé de simuler les éclairs , qu'a ¢é mis e fen; iln’y a 1\ ni cas
fortuit, ni force majeure, ni vice de construction. La loi n'‘admet pas
pour excuse , comme l'ont fait les premiers juges , le soin et la dili-
gence du locataire pour arréter les progres de Vincendie; il doit veil-
ler assez pour le prévenir. En fait, d'ailleurs , toutes les précautions
supposées par les premiers juges, n'avaient pas é1é prises, et ce
qu'eax-meémes ont piis soin de dire A 'égard des pompiers qui n’é-
taient pas 4 leur poste , et armés d'éponges mouillses » prouve suf-
fisamment que les directeurs ne devaient pas continuer la répéti-
tion , d’autant mieux que les réglemens leur défendent toute répé-
tition ou représentation en I'absence des pompiers.

M? Frémery tire quelques autres inductions du méme genre, de
Vinstroction crimineile,

M® Teste, pour lgs directeurs, expose d’abord que ses cliens ont

NUMERO 3529,

AUX,

LE PRIX DE L'ABONNEMENT EST DE
18 fr. pour trois mois,

36 fr. pour six mois;

72 fr. pour 'année.

perdu, par incendie de tout le matériel, plus de 300,000 fr.; I'un
d’eux, connu par d’honorables succes au théatre, M. Guilbert de
Pixérécourt, a éprouvé, dans ses facultés intellectuelles, une altéra-
tion qui fait désespérer de sa raison. Cependant, ils ont offert aux
propriétaires d'acquérir, moyennant 400,000 fr. le sol et les décom-
bres du théatre : c'était le prix d’acquisition 1on payé€ encore par ces
derniers ; on a refusé leurs offres. 11 n'ont plus eu d'adversaire que
la_compagnie d’assurances, qui se présente comme subrogée aux
droits des propriétaires. « Cés subrogations, dit ici M® Teste, sont
un moyen pour les compagnies d’assurances de détraire toutes les
chances qu'elles pourraient courir. La Cour de Colmar, dans un ar-
rét fortement motivé, les a déclarés illicites; et, bien" qu'avant cet
arret, la Cour ' Amiens etit décidé dans un sens contraire, et que
récemment la chambre des requétes se soit prononcée dans ce méme
sens, par l'unique motif que la cession d'un droit éventuel est
licite, on comprend que cela ne répond pas aux puissantes considé-
rations spéciales au contrat d’assurances et énumérées dans l'arrét de
Colmar: le besoin d'une loi, sur les assurances terrestres, se fait d'au-
tant plus vivement sentir, et il faut bien espérer que nous n'en se-
rons pas long-temps privés. »

Au fond , 'avocat soutient que l'art. 1733 ne sapplique pas i
l'incendie d’un théatre. « J'ai parcouru , dit-il, les recueils de Jjuris-
pradence; j'y ai trouvé nombre de cas relatifs 2 des incendies d’é-
difices importans ; jamais aucune demande de responsabilité contre
des directeurs de théatres. En effet, la responsabilité du locataire
repose sur le fait de 'habitation : or, les théatres ne sont pas habi-
tés ; il est méme interdit aux directeurs et acteurs d'y prendre loge-
ment, ils n'y pénétrent que pour I'exploitation de lear entreprise, et
aussi(ot y pénttre avec eux la surveillance de Tautorité, par les or-
dres de laquelle toutes choses se passent i L'intérieur. »

Me® Teste reproduit, en les développant, les divers moyens atté-
nuatifs admis par les premiers juges a la décharge des directeurs.

M. le premier président Séguier : A égard des pompiers,
dites-nous un mot sur cc qui s'est passé. 11 faut Justice pour tout le
monde.

M® Teste donne lecture de la consigne générale pour les pom-
piers de service dans les salles de speclacles. 1'en fait résulter
que tous les moyens préservatifs sont pris sous la direction et la sup-
veillance des chefs du corps.

« Tous les faits, ajoute-t-il, confirment que du coté des directeurs
il y a eu soins suffisans et nuile négligence. Je vois dans Pinstruc~
tion, que I'on des pompiers; voisin dé V'individu qui a mis le feu en
agitant sa torche, mavait pas son éponge mouillée, 11 descend, Ia
trouve, et remonte, mais trop tard ; le feu s'était déja propagé.... »

M?® Frémery conteste que ce fait soit suffisamment établi par l'in-
straction.

Apres une dé’ibération animée, la Cour, adoptant les motifs des
premiers juges,  I'exception de ceux relatifs aux pompiers, dont le
ztle, le courage et la dextérité sont suffisamment connus, a confirmé
le jugement attagué.

e O D s
TRIBUNAL DE PREM[ERE INSTANCE (tre ch.)
(Présidence de M. A. Lamy.)
Audience du 16 avril 1836.

LA VEUVE DU GENERAL MOULIN, EX-MEMBRE DU DIRECTOIRE,
CONTRE M. LE COMTE DE SIEYES,

Peu d'existences ont été aussi orageuses et marquées d’
d'événemens que celle de M. le comte d% Sieyes. AT
Tour-a-tour, abbé, membre de la Convention, du Directoire, du
consulat, sénateur et comte de 'empire, enfin exilé en 1816, cmﬁme
régicide, M. Sieyes est, 3 la suite de la révolution de 1830, rentré
sur le sol de la France, ot il traine péniblement, au milieu @'jm-
me:sgs r;‘cihﬁsses, une vieillesse maladive,
ujourd’hui son nom retentissait a la 1 chambre d i
4 coté de celvi de M. legénéral Moulia, jadis son enllt‘:gu: éfrét;;ﬁ?;
ce tempsmort pauvre aprés avoir plusieurs fois versé son sang sur le

champ de bataille pour la défense de son pays. La veuve du géné- -

ral plaide contre M. Sieyes, et c'est de ce procés que nous avons 3
rendre compte.

_Beaucoup d’¢loges ont été, 3 Taudience, donnés 3 M. Je comte de
Sieyes, et d’un autre coté des reproches bien graves ont ét¢ dirigés
conire son caractere, sa conduite et sa fortune, Ce n'est pas A nous
qu'il appartient d’apprécier ces €loges et ces' reproches. A Ihistoire
seule le droit et le devoir de confirmer ou de réduire 3 leur juste va-
leur les monumens de gratitude nationale dont M. Sieyes a ¢été 'ob-
Jet, de reconnaitre ou de nier ses services, d'approuver on de bli-
mer la conduite du conventionnel, devenu comte et sénateur, du
simple pro!étaire aujourd hui plus que millionnaire, de signaler c’nﬁn
dans les différentes phases de cette vie remplie d’événemensssi diyers
daus cette fortune si rapide et si brillante, la récompense due ad
vral; patriotisme ou le succes de ambition,

our nous, notre role doit se borner A celui i
Malaly celui de narrateurs impar-
« Le procts actuel, dit M® Mermilliod avocat de Mme
lin, se rattache 2 un fait important de ﬁotre his!ﬁii\é a Fggg{:&e;{ggt—
du 18 brumaire. Ne craignez pas cependant, Mess,ieurs que je
fasse ambitieusement une excursion sy le champ de Ja p,uliliqué] -
7

Je ne dirai rien qui ne soit utile pour la cause que je vi y
9 Do Qiral gl que Je viens défendre

» M™¢ Moulin est la veuve d'un de ces h
temps, ont été rois de France. Aujourd’hui
g!énlpment le ;;)Ius cor(tllpll{-.t, elle se voit forc
justice pour obtenir de M. le comte de Sieve estituti
malgrq son immense fortune, i| persiste aiﬂti‘srze?uggr.m’muuun o

» D'abord entrepreneur des ponts-et-chaussées
a la carritre militaire, Moulin vint S'asseoir au I)’ir
Barras, de Gohier, de Roger Ducos, et de Sieyes qui
président, le proclama directeur, Survint le 18

ommes qui, pendant up
dans la mistre , dags |e
ée de recourir ) votre

ectoire, & coté de
|, en qualité de
bramaire, ¢t personng
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wigkore gueile part Roger Ducos ot sleyes privent & ceite journée
dont I'événement le moins burlesque ne fut pas la promenadea che-
val de M. Sieyes.

» Des cing directeurs, Sieyes et Roger Ducos surent, seuls, faire
thte 4 l'orage qu'ils avaient préparé, et tous deux furent appelés a
faire partie du consulat provisoire. C'est de cette époque que datent
les premiéres réclamatious de la famille Moulin.

» Il existait au Direcloire une caisse parliculitre, formée des re-
tenues opérées sur le traitement des directeurs, un fonds de réscrve

- destiné 2 assurer pour l'avenir leur position, et dans laquelle chaque

directeur sortant devait puiser, comme cela, du reste, avait déji en
lieu & V’égard de I'nn d’eux pour une somme de 100,000 francs. Au
18 brumaire, le fonds de réserve étaitde 750,000 ou 800,000
francs, ainsi que le constata un bordereau signé de M. Lagarde, se-
crétaire du Directoire.

» Armée de ce bordereau; M™® Moulin écrivit 3 M. Sieyes, pour
demander la part qui revenait  son mari ; mais M. Sieyes la renvoya
A Bonaparte qui, disait-il, s’était emparé de la caisse. Lorsque M.
Sieyes €crivait au général Moulin de s'adresser 2 Bonaparte, il savait
bien ne courir aucun risque; car, mieux que personne, il connaissait
les dispositions du premier consul vis-3-vis du général qui n'avait
pas voulu prendre de service avec lui. M. Moulin ne fit aucune dé-
marche; et d'ailleurs il crut A la parole que Iui donnait son ancien
collegue. En 1810, il mourat ; ses deux fils le suivirent bientot dans
la tombe. Sa veuve vit réduire & 1300 fraucs la pension, déjd modi-
fide, dont elle jouissait, et I'invasion étrangére ajouta encore a ses
pertes.

» Cependant, des doutes graves s'étaient élevés dans son esprit.
Sieyes avait-il dit la vérité, et la caisse des directeurs avait-elle été
réellement remise au premier consul ? Plusieurs réclamations furent
adressées & M. le comte, & cet homme qui, pendant long-temps re-
présentant des pro'étaires, jouit aujourd’hui de 300,000 ou 400,000
livres de rente. Démarches inutiles! C'est alors que pzrut le Mémo-
rial de Sainte-Hélene, et certains passages de cet ouvrage vinrent
jeter sur laffaire de la cassette une lumitre a laquelle M. le comte
de Sieyes était sans doute loin de s'attendre. Voici en effet ce qu'on
y lisait :

« Sieyes estfort intéressé : dans la premiére réanion des consuls et dés
qu’ils furent seuls, Sieyes fut mystérieusement regarder aux portes si
personne ne pouvait entendre, puis revenant 3 Napoléon lui dit avec
complaisance et & demi-voix : « Voyez-vous ce beau meuble, vous ne
vous doutez pas de sa valeur! » Napoléon erut qu'il lui faisait considérer
un meuble de la couronue, et peut-étre qui aurait servi 4 Louis XVI,
« ce m’'est pas du tout cela, lui dit Sieyes voyant sa méprise, il renferme
800,000 fr. et ses yeux s’ouvraient tous grands. Dans notre magistrature
directoriale nous avions réfléchi qu'un directeur sortant de sa place pou-
vait rentrer dans sa famille sans posséder un denier, ce qui n'élait pas
convenahble; nous avions donc imaginé cette petite caisse de laquelle
nous tirions ane somme pour chaque membre sortant: aujourd’hoi plus
de directeurs, nous voild possesseurs du tout; qu'en firons nous? » Napo-
Iéon qui avait pré!é une grande atlention et qui commencait 3 eom-
prendre lui dit : « Si je le sais, la somme ira au Trésor public; mais si

-» je l'igaore, et je ne le sais pas encore, vous pourrez vous la partager
je lig P partag

» vous et Roger Ducos qui &tes tous deux anciens directeurs: seulement
» dépéehez-vous, car demain peut-'reil sera trop lard .»

» Ses collégues ne se le firent pas dire deux fois, observait I'empe-
reur; Sieyes se chargea hitivement de Popération, et en fit le partage
comme dans la fable, en lion; il fit nombre de parts, en prit une comme
plus ancien directeur, une autre comme ayant dil rester en charge plus
long-temps que ses collégaes, une autre parce qu'il avait donné Fidée de
cet heureux changement, etc., ete. Bref, dit Pempereur il s'adjugea
600,000 fr. et n'en envoya que 200,000 a u pauvre Roger-Ducos , qui re-
venu de sa premiére émotion, voulait absolument reviser son compte et
1ui chercher querelle. Tous deux revenaient A chaque instant a leur troi-
sidme collégue A ce sujet pour qu’il les mit d’accord; mais celui-ci ré-
pondait toujours : « Arrangez-vous enlre vous, et surtout soycz (ran-
» quilles, car si le bruit en venait jusqu’a moi, il faudrait tout abandon-
» ner. » (Sourires dans I'auditoire ).

» Les mémoires de Gohier, ancien président du Directoire, re-
rend M¢ Mermillod, vinrent bientot confirmer ce qu’avait rapporté
e Mémorial de Sainte-Héléne.

» M™e Moulin réitera ses réclamations, et recut en 1824 une lettre

datée de Bruxelles, une lettre o rappelant une visite qu’il lui avait
faite, M. le comte de Sieyes disait :

» Jeus 'honneur de vous répondre que les dérosi(aires de ce fonds,
irfiniment moindre que vous ne croyez, resté & la disposition de l'an-
cien Directoire, en avaient rendu ecompte au consulat provisoire et que
Jes consuls en avaient disposé par arrété motivé du 28 frimaire an VIII.
JYajoutai que si M. le général Moulin, votre mari, se croyait fondé a

uelques réclamations, c'était au premier consul qu'il devajt s'adresser.
Je ne puis aprés 24 ans que vous répéter ma réponse dont vous ferez
I'usage que vous trouverez bon; quant au Mémorial de Ste-Héléne et au
libelle de M. Gohier et autres, veuillez me dispenser de les traiter ici
comme ils méritent de I'étre.

» Recevez, etc.
» Signé : SIEYES, »

» Ainsi, dit I'avocat, M. Sieyes avouait 'existence de la caisse au
moment ¢u 18 brumaire. Si M™° Moulin et pu parvenir jusqu'a lvi,
je n'hésite pas 3 penser que vous ne nous verriez pas aujourd’hui a

votre andience, car des démarches ont été faites par des personnes |

respectables, démarches que M. le comte Sieyes n'et pas repoussées.
Maisil est inaccessible, et son neveu, par un motif lonable sans doute,
et dans la crainte qu'une transaction ne fit considérée comme un
aveu, a constamment refusé de nous laisser pénétrer jusqua lui.

» Ce n'est donc pas M, le comte de Sieyes qui résiste, ce n'est pas
sa yoronté personnelle qu'on nops oppose, je n'en voudrais pour
preuve que I'état d’affaisement moral dans lequel il est tombé, état
qui a été révilé 3 M™® Moulin par un ami commun chargé de tenter
nne conciliation. Yoici un passage vraiment curiev¥ de sa lettre :

« Jai vu souvent M. Sieyes depuis sa rentrée en France. Mais depuis
lors toutes ses facultés inicileetuclles sont €teintes. Je n'ai en que denx
conversalions suivies et fort courtes relativement au temps de son exil.
Mais hors cela, il ne fait a tout ee qu'en peut lui dire que cette réponse:
Je suis mort! 1| craint beaucoup de mourir et ercirait abréger son exis-
tence ¢'il s'occupait aucunement ; il s'est fait un systéme de ne plus pen-
ser et *épite A toute question : Je suis mort! 1l reste assis dans un fau-
teuil, les bras croisés sur la poitrine; on le prend par dessous les bras
pour le conduire dans son jardin et A table, car il boit et mange bien.
Depuis 4 ans il n'estsorti qu'une seule foisen voiture, ol il a ¢té porté.»
(Mouvement dans 'auditeire),

Me¢ Dupin : De qui est cette lettre ?

Me Mermilliod : Je ne veux pas livrer 3 la publicité le nom de la
personne qui I'a écrite; c'est une personne fort honorable qui était
en position d'agir aupres du comte de Sieyes, mais qui ne I'a pul
cause de I'état de santé de ce dernier.

M® Dupin : Vousne devez pas vous servir d'un document dont
vous ne nomimez pas Vauteur : si le motif qui I'a fait agir est hono-
rable, il ne peut pas craindre de se nommera

Me Mermilliod : Je ne crois étre obligé qu'd une chose ; c'est 2
vous communiquer, ainsi qu'au Tribunal, la lettre dont je parle,
mais vous ne pouvez me forcer & prononcer tout haut le nom de
P'auteur. Au reste cela est fort indifférent pour la question.

» Nous avons donc di agir, continue M® Mermiiliod, et nous ré-
clamons les 100,000 fr. qui reviennent 3 M. le géuéral Moulin pour
sa part, comme directeur sortaut, dans le fonds de réserve,

(bt )

» Qu'oppose-t-on P 19 Qu'on a veridu cosipie au consulat provi-
soire de ce qui se trouvait, au 18 brumaire, dans la caisse du Direc-
toire; or, il faut remarquer que MM. Sieyes et Roger Ducos faisaient
partie de ce consulat, en sorte qu'en réalité, ils se seraient rendu
compte A eux-mémes, 2° qu'un arrété du 21 frimaire an VIII a dis-
posé des fonds qui se montaient 3 300,000 fr. et qu'ils ont été appli-
qués aux dépenses extraordinaires des 18 et 19 brumaire ? Mais cet
arrété, long-temps dissimulé, ne se rattachant 4 aucune archive, de-
meuré on ne sait comment ni pourquoi entre les mains de M. le
comte de Sicyes, est loin  d’établir I'identité de la somme dont il y
est fait mention avec les 800,000 fr. que Lagarde affirmait avoir
laissés an 18 brumaire.

» Et daillears, ces fonds employés aux dépenses extraordinaires
des 19 et 19 brumaire , qui n'apergoit 12 sous le voile trop transpa-
rent, sans doute, dont, par pudeur, on veut la couvrir, la récom-
pense des services rendus par Roger Ducos et par Sieyes dans ces
fameuses journées ? Vous ne verrez, Messieurs, dans les énonciations
de cet arrét¢ qu'une simulation d’emploi imaginée pour échapper a
l'obligation de rendre compte. »

Me Mermilliod s'attache & établir que le général Moulin avait droit 3
une part dans le fonds de réserve que les relenues faites sur son traite-
ment ont contribu¢ A gro sir. Opposera-t-on la prescription ? on ne
le saurait, car la lettre de M. Sieyes, écrite ea 1824, prouve que depuis
une ¢poque rapprochée du 18 brumaire, on a réclamé auprés de lui.
Dira-t-on que les termes de sa lettre de 1824 sont indivisibles, en ce
qu’elle indique le montant de la somme ftrouvée en caisse et l'emploi
:lui en a €1¢é fait? Il est de principe que 'aveu extrajudiciaire peut étre

ivisé. Or la lettre prouve jusqu’a la dernitre évidence qu'un fonds de
réserve existait ; elle en détermine la destination; elle: ne laisse aucun
doute sur la question de savoir si M. Sieyes aura é1é mis en possession
au 18 brumaire. Comment douc échapperait-il A P'obligation de rendre
compte?

« Vous n'oublierez pas, Messieurs, dit en terminant, M® Mer-
milliod, quelles’ sont les personnes .qui se présentent devant vous ;
d'un coté, la veuve d'un brave militaire, mort pour son pays; cette
veuve, aujourd’hui pauvre, sans ressource; de l'autre, nn homme
gorgé d'or et de richesses. Les droits de la veuve sont certains ; sa
position est dipfne du plus vif intérét; vous n’hésiterez pas a lui ac-
corder ce qu'elle réclame de votre justice. »

M® Dupin, avocat de M. le comte de Sieyes: La demande de
M™e Moulin n'est pas seulement absurde, en ce qu'elle n'est fondée
sur aucun titre; mais c’est encore le comble de 'ignominie ; car voi-
ci en réalité son langage : « Il y avait des fonds dans une caisse ;
M. Sieyes s'est approprié la caisse : je veux qu’il partage avec moi! »
Elle ne se borne pas a l'accuseér d'une honteuse infidélité, elle lui
reproche de ne pas I'associer aux fruits de cette infidélité! Ce seul
mot devrait suffire pour réduire au néant la demande de M™¢ Mou-
lin. Toutefois, reprenons les faits. »

M¢ Dupin raconte que M. Si:yes n'est entré au Directoire qu'aprés
avoir long-temps résisté. DEja méme il avait refusé le ministére des
affaires extérieures. Il était impossible qu'un esprit éclairé comme e
sien ne prévit pas le sort du Directoire et ne comprit pas qu'il y
avait nécessité qu'une main vigoureuse vint raffermir 'Erat ébranlé.
Clest sous l'influence de cette idée que M. Sieyes accepta, le 18 bru-

| maire, et cela sans se donner le ridicule qu'on lui a prété , d'éire

monté & cheval, comédie dont sans doute n’avait pas besoin le guer-
rier qui, A la téte de ses grenadiers, venait renverser le Directoire.

M¢ Dupin avoue qu'a Fépoque du 18 brumaire, il existait des fonds
dans une caisse; mais cette caisse appartenait non aux directeurs,
mais bien an Directoire; elle était destinée aux besoins particuliers de

PEtat; ¢'était, pour s'expliquer nettement, une caisse de fonds se-

| crets. ( Quel gouvernement n'en a pas)! 1l est vrai que lors de sa

sortie du Directoire, Rewbel avait été autorisé 3 y puiser une somme
de 100,000 fr., en raison de son état de pauvreté ; mais aucun autre
directeur n'a joui de la méme faveur : quant aux fonds qui 8y trou-

| vaient A 'époque de la chiite du Directoire, il résulte de pitces non
' équivoques émanées du ministre des finances d'alors que compte

détaillé en a été rendu au nouveaun gouvernement ; et l'arrété du 21
frimaire an V111, statuant sur la destination de ces fonds, révéle
quelle est celle qui leur a ét€ donnée; ces termes en sont précieux a
connaitre ; les voici :

Les Consuls de la république,,

¥u le hordercau mis sur le bureau par le citoyen Lagarde, secrétaire-
géoéral-adjoint , présentant I’état de situation d'une partie de fonds en
especes, déposés dans ua armoire de la saile de leurs séances, dont le
direetoire lui avait donné ordre de conserver la clé, lequel fonds desting
A subyenir aux besoins particuliers du gouvernement dans des occasions
imprévues et extraordinaires, ne peut par sa nature et A raison de son
oriéine, entrer dans aucun ordre de comptabilité;

u pareillement le compte définitif du reliquat de ce méme fonds
existant encore en papiers divers entre les mains ou aux ordres du ci-
toyen Ramel, et «a déclaration y jointe du 20 de ce mois;

Youlant donner & tout ce qui reste dudit fonds nn em ploi conforme

. & sa dstination et qui tourne en méme temps au profit du Trésor pu-

blie en acquittant une dépense qu'il aurait fallu sans celamettre A sa
charge, et voulaat finir tout ce qui est relatif & une comptabilité con-
traire au bon ordre dans les fioances ,

Arrétons ce qui suit :
La susdite portion de fonds en espéces , restant en caisse & la disposi-

| tion du gouvernement, montant A la somme de deux cent quatorze

mille 613 fr, 3 s, sera de suite appliqué au remboursement des avances
et dépenscs extraordinaires faites dans les journées des 18 et 19 bru-
maire derniei, :

Le reliquat de ce fonds existant en papiers divers, sera réalisé par
veie de négociation,et {e produitqui pourra en resulter évaluéa120,000f.
sera pareillemeant appliqué anu méme objet.

En conséquence, les susdites avances et dépenses extraordinaires rela-
tives aux journées des 18 et 19 brumaire dernier ne pourront étre por-
tées sur aucun registre des dépenses. publiques.

Le bordereau remis par le ¢itoyen Lagarde, et le compte rendn par
le citoyen Ramel, seront annexés au présent arrété et le tout déposé aux
archives des consuls,

Moyennant ¢z, le citoyen Lagarde reste déchargé de tout dépdt a
cet égard. '

Les Consuls de la république.
Signé ROGER-DUCOS, SIEYES, BONAPARTE.
Pour copie conforme :
Le secrétaire-géaéral ,
signé Hug. B. MARET.
» Plus tard, ajoute M® Dupin, compie exact fuf rendp an ministre
des finances des valeurs négocices.

«Et Cest aprds ces faits, que la commission des Cing-Cents décerna
4 M. Sicyes, pour les services qu'il avait rendus au pays, une récom-
pense nationale, sur la proposition méme de Napoléon! Je vous le
demande, Messieurs: si les faits qu'on vous a signalés avaient en lieu,

Napo!éon n'efit-il pas reculé devant l'idée de provoquer ce qu'il con-
sidérait come un acte de justice nationale & I'égard d'un homme
qui aurait abusé d'une manigre aussi honteuse de la position que ses
talens lui avaient faite ! » g

M® Dupin donne lecture d'un extrait de Ia séance du 30 frimaire,
dans laquelle fut votée cette récompense ; on y lit ces mots :

« Le citoyen, qui aprés avoir éelairé le peaple par ses écrits et honoré

la révolution par ses vertus désintéres:ées , refusa d'abord la premiére
magistrature et ne l'accepta ensuite que par le sentiment des dangers

dont elle etajt eatourde, est assurément digne de la distinction que vou.

lui agoorderes, 610, Les consuis font ia progosic : '
au citoyen Sieyes, & titre de récompenge nfm:::}g?efolemeue d_li d
des domaines qui sont & la disposition de I'Egar. 2 propriéte @,'rg
Signé : BoNAPARTE et Rogrn. '
Et plus bas : ( Rapport du citoyen Arnoud)
« Sans doute il suffit & la gloire du citoyen §;
by g ieyes ¢
Pactivité de son dme 4 reconstituer l'édiﬁycc sucie.,yle‘i &étre Parveny pa,
de Festime des peuples, ses contemporaios, et d'avojp eﬁol:r u
des. générations successives pour I'objet de ses méditatig eh la fe icitg
Mais, s'il ne maoque rien A la destinée morale de Sieyes Ez 31’““*11&.
t-il pas a signaler par une marque éclatante notre recoﬁnai 10U reyge’
les u-[;;vaux de cet excellent citoyen, ete. sSance poyy
» D'apres ces considérations, la section des finances
ner au ciloyen Sieyes, A titre de récompense nationakP mﬁoﬁe de décer.
Crosne ou tout autre équivalent.» v OMaine g
Le projet est adopté.

« Cependant, s'écrie M® Dupin , malgré V'évi

authentiques qu'on lui représgntf_z, M‘ﬁ" nif&iﬂeﬁ%‘;«? doeumg
voque le Mémorial de Sainte-Héléne. Un mot Meéieu’rg tole in.
Mémorial , qui, comme tout ce qui est venu de Sainte-ﬁélés .
prété a Napoléon, 4 la fois ce qu'il a dit et plus souvent ep s
qu'il n'a pas dit. Quel en est Pauteur? M. de Las Cases L or tEOre
monde sait quelle prévention M. de Las Cases anci::uzg e
nourrissait contre les hommes de la révolution, et n’utammemm' !
M. le comte de Sieyes, auquel il appliquait les noms de hiéghe
griffon , et quil considérait (ce sont ses propres expressi %
comme lou' ce qu'il y avait de plus horrible ! Est-ce dunms
récit d’'un écrivain qui- travaille sous de pareilles inspiraiionsc .
faudra ajouter foi? Le Mémorial se donne d'ailleurs up ¢ i
démenti : car, dans un autre passage, il fait dire 2 empereur .

« 3 i 3
s eﬁfgﬁ;pt.ogt, Sieyes étalt‘probe, honnéte, et la révolution Iyj doit

« Or, comment concilier I'idée de probité avec celle du yol o
ble dont plus haut 'empereur I'aurait signalé comme coupable ¢

» Dans une seconde édition, d’ailleurs, M. de Las Cases en
des réclamations de la famille de Sieyes, s'étonne qu’on se soit
cupé d’un fait qui, dit-il, n'a pas d’importance: rétractant ainsi toutes
les circonstances qui avaient pu le noireir. 2 .

» Quant anx Mémoires de Gohier! Gohier, Messieurs, ' aimajt
pas le premier consul, qui lui avait tourné le dos; il n'aimait
Sieyes, qui représentait la partie modérée du Directoire, (andis p?
lui en représentait la partie violente. Il ne fut pas fAché de proﬁu:
de l'anecdote de M. de Las Cases pour se répandre en injures Contre
son ancien collégue, lui, qui dans un passage de ses Mémoires disajt
que si Sieyes efit succombé, tout serait retombé sur sa téte (o, on
sait quelle signification avaient ces mots en ce temps-la ). Dailley
Gohier lui-méme donne & M™® Moulin un sanglant démenti: car i
affirme que la caisse n'appartenait 3 aucun membre du direc(;ﬁre- et
que si on lui et offert une part, il efit repoussé cet ignoble paptac

- 2 ; .o S€. JgTobie parlage,

»-M. O'Méara, ajoute M® Dupin, a aussi écrit les Mémoires da
Sainte-Heléne, et sous sa plume on ne trouve, quand il sagit de
M. le comte de Sieyes, que les mots de probité et de reconnaissance,

» C'en est assez pour repousser ces Mémoires! Arrivons auy ten-
tatives qui ont été faites auprés de M. le comte de Sieyes. On s
culait sur sa fortune! Sa fortune, il n'a pas 4 en rougir, car il lg
tient de la reconnaissance de la nation pour les services qu'il avaif
rendus  lapatrie; c’estdans ces termes que la récompense nationale,
proposée par Napoléon, lui a été accordée.

» On a écrit lettres sur leltres, en menacant de rendre publiques
les réclamations .qu'on lui adressait. La publicité effrayait pea M,
de Sieyes qui avait vu bien d’autres choses; il ne répondit Pas i on
lui fit remetire une lettre od, rappelant un mot que jadis on luj a
prété, on terminait en ces termes : « Je suis sans phrase. Votrg
compatriote, etc., etc. » Puis enfia on est allé plus loin.

» Mon adversaire disait que M. le comte de Sieyes craignaitla
mort, on a vou'u le prendre par son coté Faible, et I'on sest dit : sl
craint la mort, il doit nécessairement craindre son médecin. (Rire
général.) On a donc écrit au médecin. Les termes de la lettre sont
vraiment curieux.

- «Vous, Monsieur, est-il dit, comme médecin de M. Sieyes, je ne doute

Ducos,

| Pas que vous ne jouissiez d’uns grande influence sur son esprit; vous

pouvez le voir & toute heure et sans témoin. Le médecin dont nous rece-
vons les soins estun amirévéré, un secoad nous-méme: ila de Pinfluenee
sur lc moral comme sur le physique : enfin, ses cons ils nous sont pré-
cieux, Par cette méme raison, vous portez 2 vos malades amitié et inté-
rét ; vous recommandez le repos, la tranquillité d’Ame , et vous vous
faites un devoir de contribuer A ce repos. C'est done 2 ce titre, Mon-
sieur, que je viens vous prier d’inviter M. le comte Sieyes A ermine
4 I'amiable le différend qui nous divise...»

M® Dupin, sinterrompant : « Ainsi M™® Moulin veut que le mé-
decin fasse, de la transaction, une prescription n édicale... (Hilarité
prolongée),

- L’avocat continue la lecture de la lettre ;

« Que M. Sieyes consente 4 s’arranger avec moi; je ne lui demande
pas 1a somme entiére, je ne demande pas non plus que ce soit A titre dé
restitution ; qu’il me donne celte somme comme un présent fait & la
veuve d'un ancien collégue, etc. »

» Cest-d-dire, s'écrie M® Dupin, que cest Taumdne qu'on de-
mande! Eh! bien, 'aumone, on doit la refuser quand elle estsollici-
tée comme restitution d'un vol, '

»_Reste dono la probité de M, Sieyes, attestée par Napoléon qu
ne s'aveuglait pas sur le compte de Pancien directear et qui, snivant
ses expressions, avait mis son sabre A la place de sa métaphysique.
_» Endroit, dit M® Dapin, la demande est immorale, car ce serait
la restitation d'une part dans un objet volé. En fait, elle ne s'appuié
sur aucune preuve, et M. le comte de Sieyes aura saisi ['opcasiol
qui lui était offerte, de prouver jusqu’ la derniére évidence ce qu¢
c'était que cette caisse, dont on a tant parlé, et quel emploi ena o
fait. Quant 3 la demande de M™¢ Maulin, ce n'est qu'une spéculation
indigne dont le Tribunal fera éclatante justice. »

Dans une courte réplique, M® Mermilliod s'attache 3 établir qﬂg
n'accuse pas M. le comte de Sidyes d'un vol, mais seule_ment .
s'étre fait appliquer  titre de récompense nae somme qui 3PP‘“;
nait A plusieurs. La demande de M™¢ Moulin n'a_rien d""mﬁi i
elle ne veut pas le partage d’une so.nme volée, puisque les foud
réserve, formés des relenues opérges sur le iraitement desb'tlé de
tegrs leurjappartenaient, bien et idgitimement.Quant & la pro lcon?
M. Sieyes, M™ Moulin ne la conteste pas; sealement il E§tn .
tant qu A coté du mot probité sorti de la bouche de i\apﬂl!f-‘o .
trouve toujours le mot de cupidité ! « Cet homme aime ﬂt*‘éﬁqu.i
disait-il. » Eh bien! clest précisément d'un acte de f:upldil & dela
s'agit. Ea résumé, les actes produits nejprouvent pas lldenél it per
somme contenue dans la caisse avec celle dont I'emploi a ti: i
Parrété. Lagarde, qui avait la clé de Ia caisse avant le 1836'61 i,
a affirmé que cette somme était de 800,000 fr. et ron de oW Farence
ainsi que le mentionne l'arrété des Consuls : il y a 13 ung GIt Touve
notable, M. Sieyes qui a avoué l'existence de cetle causeniﬂ P
donc pas Pemploi ; il ne justifie rien, il doit donc un compte-

Me® Dupin : Sila conversation dont parle le Mémorial est Vi3

Vempercur aurait joué un roie bien extraordinaire.
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Msf'm"m"d‘ jLavait & cetie époque besoin d'acheter Sleyes
m ", oy -

J 5;._!8;;“_‘11 \?‘I;us faites de lui un complice du vol. ey

7 % ggfmnggd - 11 ne s'agit pas ici d'un vol, mais d'une spoliation
W}qu‘}gbnnﬂ» sans délibérer dans la chambre du conaeil, a rendu

. t suivant:
muﬂem'eﬂ il n'est pas prouvé que M. le général Mou]in,ni_M.le comte
%‘r‘?’g%&mut desdroits aux fonds existant au 18 brumaire daps la
de Sieyes CUsSEL ' ;
wésgif‘;,"‘;:ﬁffv'éfau contraire, que ces fonds appartenaient a U'Etat,

b e ¢ renda compte; g
G‘E‘: -lllr!i[gu::;ladééf:larre Mme Mollein non récevable en sa demande.

e T (P O T e
JUSTICE CRIMINELLE.

COUR D’ASSISES DE LA SEINE.

( Présidence de M. Froidefond de Farges ).
Audience du 18 avril.
'j/)’dire de Perninhac-Saint-Maur. — Soustraction de lettres,

uz el assassinat. (Voir la Gazetle des Tribunauz des 14
6107 et 18 avril.)

| 1jaudience est oaverte & dix heures et demie.

- irheari, coutelier, rend compte de Vexpertise qui lui avait été
%é{s’g%inp;r M. le président. 1l a plongé deux couteaux - poignards
o Je terrain de laroute de Nenilly. 1l -résulte en définitive de toutes
expériences que ces cuuteaux-roiguards portent des marqu's ou
::“!mm tout 2 fait différentes de celles que présente le couteau-poignard
den}‘e}mé?ﬁgénémz Nous signalons cette conclusion dua rapport 2 MM.
m-és; elle est en faveur de I'accusé: nous nousempressons de le recon-
nailre, et DOUS sorr:!'m_es heurewx de pouvoire dire que Pexpéricnce a 616
orable & I'accusé.
m(;a“a?i!ftinue de proclder & la vérification des heures d’arrivée et de
d des lettres qui ont été soustraites.

M. Monnot est rappelé ; il reconnait que Verninhae était de service
fe soir du 6 décembre quand, ent été soustraites deux lettres contenant
deux billets de Rouen, :

" M. Oudard déclare qu: les pour acquit et les signatures portées sur ces
hillets sont de I'écriture de I'accusé ; il ajoute que Padresse, rue du ¥ert-
Bois, n'a pas €té €crite par lui. :

MM. Miette et Saint-Omer,autres experts, font un rapport exactement
semblable.

. Pendant la déclaration de M. Saint-Omer , l'attention de Yaudi-
toire est distraite par un petit colloque engagé entre un sergent de
yville et M° Berryer fils, qui, ignorant la jconsigne , s'est placé au
banc des dames. Le sergent de ville, qui ne peut déterminer le cé-
Iébre avocat & changer de place , appelle 4 son aide un de ses cama-
rades. ;

~ ). le président : Sergens de ville , laissez M® Berryer 2 cette

)

ce.
P?Gepeqdant M® Berryer, trop partisan de I'égalité pour vouloir
profiter de ce privilége , vient se placer parmi ses confréres.

- M. Monnot constate de nouveau la présence de Verninhac au bureau .
ie ot a €té soustrait un mandat a Uordre de Francois Cavagnon

* ‘M. Francois Cavagnon, gargotier, est appelé. :
M. le president : Témoin, reconnaisscz-vous pour votre la signature de
Frangois, apposée sur ce mandat ?

- [ie témoin : Non , Monsieur ; ce n’est-pas ma maniére ; je ne fais mes
leltres que lune apres Laatre , vu que je sais trés peu z’écrire. ( Oarit. )

L'accusé : M. Moanot peut-il dire s'il est possible 4 un em ployé, autre
qu'un employé 4 la route de Méziéres, de soustraire une lettre venant par
cette route pour Reims ?

M. Monnot : Cela serait trés difficil .

M, le président : Mais un employé, en allant visiter ses amis de la rou-
tede Mézieres, né peut-il pas soustraire une lettre ?

Lacuesé ; Je ne connais personne 2 la route de Mézidres,

M. Pornain, déja entendu, déclare qu'il n’est Pas A sa conpaissance que
Verninhac it aucun rapport avec les employés de la route de Méziéres.
Ildéclare ea outre que la sou traction, facile peut-étre A un emplové de
la route, ent été trés difficile A tout autre.

Les vérifications continuent. Il serait fas'idieux et presque impossible
deatrer dans des détails. Nous nous boroerons donc A faire connaitre les
conclusions et A rendre compte des incidens auxquels ces opérations
ont donné lieu,

M™ Lefévre qui a payé l'un des billets soustraits, est inferrogée sur
lesignalement de lindividu qui s'est présenté pour le toucher.

Cet individu manifestait le desir d'étre ayé promptement ; il était

lond, trés coloré; il portait un manteau Bleu a collet de fourure, un
ehapeau enfoncé sup les yeux et des lunettes bleues,

ME Paillet : Quelle était sa taille?

Le témoin : 11 était grand, trés grand,

af, le président : Pouvez-vous dire quelle était sa taille? était-il plus

G4 moins grand que ce témoin qui est aupres de vous? (M. le pré.
sident désigne 2 M™¢ Lefovre Pun des camarades de Cazes.) )
- M® Lefevre ; 1'individu était plus grand que Monsieur,

i e %rési(leul, au témoin : Quelle est votre taille et quelle était celle
LAZEs .

Letémoin ; I'ai 5 pieds 5

oS que moi. (Sensat ion).
M. Pavocat-général - 1| existe au procés un
avail fait faire pour ttre envoyé a sa femme.

_+9US Ceux qui ont connu Cazes,
U ke Im ressemble nul'ement,

. Y0 témpin ¢ M. le président, il y a dans la sallé des témoins un mon-
SIEUT qui ressembie beaucoup 4 Cazes. .
s le président Ou’on fasse venir ce témoin.

HEg'eur Despeaux, désigné commie ressemblant beancoup & Cazes, s'a-

I‘iﬁf’ O fait approcher en méme temp; tous les camarades de la vie-

pouges, Cazes avait un pouce et demi de

ortrait de. Cazes, qu'il
o pourrait le représenter.
¢tant consultés, déclarent que ce por-

M, le président, au sieur Despeauy : Monsieur, nous allons recevoir vo-
"8 Serment; nous n'entendrons pas encore votre déposition ; vous allez
fala Seryir, si je puis le dire, de piéce de comparaison, (Hilarité géné-
“ﬁe'mb?m ies anciens camarades de Cases declarent que ce monsieur
i beaueaup 2 Caz's; seulement il était plus pale. -
],mo‘npré-“ﬂ’eﬂ{‘.fi_ M™¢ Lefevre : L'individu qui est venu toucher le

- resemblait-il A ce mou sieur ?

(Séjs‘;am Leféore, sans la moindre hésitation ; Du tont, monsieur.

tion ),
g ” Président : Les camarades de Cazes déclarent quiil était tros pale,
M Pm%: sur le portrait il a beaucoup de couleurs;

biint * Aussi reconnat(-on unanimement que le portrait n’est pas

ﬂ_"gzi" ¢ Je connaissais Cazes. Je sais qu'il avait des billets a toucher
honge ami. Un jour, il m’a dit qu'il était obligé de partir pour sauver
ui ar q“ﬂ 2Mi qui pourrait s Lrouver compromis , et que cet ami
e"_ul'[:.lt $00 voyage, Ii m'a dit yn autre jour qu'il devait déjetioer
dit g —e}%eml: mais il ne m’a pas dit que c’était rue .de Rivoli. Il m’a
franeg. 0 1€ lendemain | quil avait €é toucher ua billet de 1300
th ’g?e lorsqu'i] avait rapporté l'argeut & la personne qui 'avait
Fayafy; her Targent, et qui était un employé aux postes, on
! uer, et qu'on avait mangé des huitres.
F2kes a-t-il dit dans quelle rue il avait déjedné ?
Nou, Monsicar, (I résulte de la déposition du témoin que
Urait eu lieu le 22 septembre, )

o P“Yile A déjen
-«Q,fénwi A
% Iié3@.1‘:11(:!fl a{

T

Feminiao 1 Gages & déjednd chea wiol dans io mois d'aoit, et pon pas
dans le mois dé seplembre, ! J70 i

M"® Jogéphine alac, interpellée, déclare qu'elle ne se- rappelle pas
quon ait mangé des huftres le jour ou Cazes a déjetiné chez Ver-
ninhac. :

L’audience est suspendue,

M. Marchal, employé des postes, rend compte de la disparition de
plusieurs lettres recommandées : elles contenaient , soit des effets de
commerce, soit des billets de banque. Ces disparitions ont eu lieu en
mai et septembre 1834,

M. le président : Ceci est sans intérét; car Verninhac nlest pas accusé
de ces soustractions.

. M® Paillet : L'accusé a intérét &'&ablir que des soustractions ont eu
lieu avant son arrivée a 'administration des postes; et que d’autres sous-
tractions qui ne pouvaient lui &tre;/imputées ont €té faites pendant le
temps qu’il a appartenu A 'administration.

L'accusé : M. Marchal a-t-il connaissance que de l'argent aurait été
pris dans la caisse de M. Bouchotte ?

M. Marchal : Je ne me rappelle pas cé fait.

Laccusé : M. Monnot doit se le rappeler.

M. Monnot : Je Wen ai aucune connaissarce.

L'accusé : Clest incroyable,

M. Deletire : Je me rappelle parfaitement cette circonstance. Le fait
a €€ déclaré publiquement dans 1a route de Toulouse.

+ M. Monnot : Je me le rappelle effectivement.

L'accusé, A voix basse : 1l se le rappelle & présent; c'est bien heu-
reux. j

M. Renard, architecte, qui a été chargé de dresser le plan des lieux
oit 'on dprésume que Cazes a éL¢ assassiné, présente ce plan & la Cour et
doane des explications  ce sujet. '

M. Meslier, chez lequel s'est présenté Pindividu qu’on présume étre
Cazes pour toucher des billets, dorne ainsi son signalement : « C'était,
dit-il un homme d’environ 5 pieds 3 pouces, il paraissait avoir 26 A 27
ansyiil €tait pale, avait la figure blémes il portait une redingote que je
ne saurais reconnaitre, et une casquette. Il me dit qu’il se nommait Ca-
Zes et venait toucher ces billets pour un ami. Il paraissait avoir peu d’as-
surance, J'ai €l¢ confronté a la Morgue avec un cadavre. J'ai reconnu
que c'était la taille de lindividu qui élait venu toucher les billets ; mais
la mort I'avait tellement défiguré que je nai pu le reconnaitre. »

M"¢ Cambronne, couturitre, demeurant rue de Rivoli : Je connais M.
Verninhac; le vendredi, 9 octobre, je T'ai va rentrer vers six heures da
soir. Je I'ai entendu sortir A sept heures ou sept heures un quart.’

M. L'avocat-général : Fille Gambronne, vous &tes amie de la fille Du-
lac; vous etes ici sous la menace de la loi; prenez garde A ce que vous
direz. Dans votre déposition écrite vous avez déclaré que vous ne I'aviez
pas entendu sortir parce que vous étiez malade. :

Le témoin : Je suis sure de Pavoir entendu sortir.

M. le président oppose aw témoin sa déposition écrite,

Le témoin persiste. ?

M°® Paillet: Je ne vois pas I'intérét du débat; car il est constant que
I'accusé est en effet sorti. : :

M. Despeaux, témoin qui cematin a servi de pidce de comparaison, est
entendu.lll est employ€ aux Messageries; sa déposition a pour but de
constater le départ de Cazes pour Rouen, et son retour A Paris le 8 oc-
tobre. .

M. Provost, employé del'octroi A Bourges : J'ai connu M. Yerninhac,
4 Bourges; J'ai entendu parler de sa mauvaise conduite. Un jour, me
trouvant dans une guinguette avec M. Cazes, employé aux postes, nous
buvions de la bierre : M. Verninhac est entré. Je ‘dis alors 2 M. Cazes :
« Invitez donc votre collégue & prendre de la bierre avec nous. » Il me
répondit : « Non. Verninhac est un polisson; il m’a pris.de 'argent dans
ma caisse. J'ai été obligé de combler le déficit de mon<argent.»

M. Cazes, rappelé, nie ee propos, et dit &tre certainde ne I'avoir pas
tenu.

M. le président ;: MM. les_jurés auront A choisir entre ces deux dé-
clarations.

Un casier de 'administration des postes est apportéet placé devant la
Cour. v

M. Pornain, sur T'invitation de M. le président, se place devant ce ca-
sier et explique & MM. les jurés opération du tri général.

M. Dafour, déja entendu; est rappele; il résulte deses explications que
Verninhac se rendait assez souveat a la route de Bordeaux, et que plu=
sieurs fois il s'est trouvé seul avec le panier des lettres.

M. Voisin présente le tableau de la recette des lettres pour la ville de

Bourges pendant les années 1828 et suivantes, jusques et compris 1835..

M. Davanne, changeur, passage des Panoramas, est introduit.

M. le président . Moasicur, veuillez vous placer au bureau et faire le
corps d'écriture que je vais vous dicter.

M. Davanne écrit sous la dictée de M. le président, les mots suivans :
Pour acquit. Paris, ce... 1835, et signe' Davanne,

On fait retirer M. Davanne dans la chambre des (émoins, ct M. Ou-
dard , expert ¢crivain,est'rappelé. Il préte serment, et M. le président le
charge d’examiner le corps d'écriture que vient de faire M. Davanne ,
dele comparer avec le pour acquit el la signature Davanne inscrits sur
un mandat du Trésor; et de déclarer si ce pour acqait et cette signature
sont ou non de la main de M. Davanne.

M. Oudard, aprés avoir examiné les pidces, déclare que le pour acquit
et la signature Davanne ne sont pas de la main de M. Davanne. « La
signature, dit-il, offre quelque peu de ressemblance , mais le powr acquit
n’en offre aucune. »

Déja, dans un précédent rapport , M. Oudard et ses deux collégues
avaient décidé @ lunaninité que ce pour acquit et cette sigoature étaient
évidemment de la main de 'accusé l;fetl!ninhau: qui avait & peine déguisé
son ¢eriture, : ;

M. Davanne est rappelé.

M. le président : Monsienr, examinez ce mandat et voyez si le pour
acquit et la signature sont devous,

M. Davanne prend cette pitce et semble Iexaminer avec attention.
(Commencement d'agitation dans auditoire.)

M. Davanne:: Je crois bien que cette signature est de moi., (Sensation.)

M. le président ; Voyez, examinez hien, y

M, Davanne, aprés avoir examing : Cette signature est de moi. { Sen-
sation plus vive,)

M. leprésident ; Ne remarquez-vous donc pas quelque différedce ?

* M. Davanne : Peut-ttre dans le paraphe et dans un a, mais cela dé-
pend de la disposition au moment ow Pon éerit,

M. Uavocal-général : Mais le pour acquit ?

M. Davanne: Le pour acquit est également de moi; je croyais remar-
quer quelque chose daans la formation du ¢, mais c'est de moi. (Mouve-
ment prolongé. ) :

M. e président ; Enfin, Monsieur, éles-vous certain que 1a signature
et le pour acquit sont de vous? Avez-vous hesoin d’examiner encore ?

M. Davanne ; La signature et le pour acquit sont de moi,

Il est impossible de peindre Veffet que produit cette scéne sur tous
Ceux qui en sont t¢moins, et l'on serait tenté de rire du désappointe-
ment de MM. les vérificateurs, si I'on n'était profondément émy en pen-
sant que c'est d’un art qui conduit A de semblables bévues que dépen-
dent souvent en partie 'honueur d’un homme, sa vie meme.

M Paillet : Nous n'avons entendu que M. Oudard : peut-¢ire ses cols
legues paryiendraient-ils & prouver 4 M. Davanne que sa signature n'est
pas de loi. (Rire génépal.)

M™ Fictor, blanchisseuse, barrigre du Roule, rue des Acacias : J'étais
sur la vieille route de Neuilly un soir ot il pleuvait beaucoup. Je erois
que c'était le 9 octobre; il pouvait étre 8 beures un quart. Jai anerey
sur la gauche de la route, dans un champ, deux personnesg qui avaient
I'air de se battre. Je ne peux aire ce que c'était, {ls étaicnt par terrg,
I'un sur 'autre, Jaiengendu dive le lendemain qu'on Jjeune homme avait
€Lé assassind. Jai pensé que ¢'était un de ces deux-1a.

M€ Girard : On s'est présenté chez moi pour toucher un- billet de
800 fr. Le porteur du biflet était un homme grand, trés brun, avait
beaucoup de barbe; il érait trés bien veétu; mais ses mains Glaient rou-
§es et sales et annoncaient un ouvrirr, (Sensagion marquée.) On se rap-
peile en effet que Cazes était de taille médiocre, trés blond, et n’avait
presque pas de ‘barbe,

M. Degond, employé des ponts-et=chaussés, a 616 chargé de conduire

ie8 travaux de pavage ot d'égoit de ia rue Pagevin, Css ATaY ﬁ‘oig*a,:—
menceés & la mi-septembre, n'ont’ été terminés que-dang’le [courant I g
novembre: Pendant ce temps-la, la rue élait embarra ¢t fortsaley

elle n'avait éLé dépavée qu’en partie; on avait ménagé gll passage pour. il

les piétons : mais il était difficile d’y passer .sans se ¢
¢tait cependant trés fréquentée. g e h‘é'/’ #
M. le président : La boue qui remplissait 1a rue était-ellecdg la m

ter. Cetlerme™y
1 YW

¥ 7
nature que celle qui se rencontre d’habitude dans les rues dx IS;L’:;‘; i

Le témoin : Non, Monsieur, 2 cause de Fopération Eiu dépavages="
Les dépositions des (émoins sont terminées. L’audience est Ten<

voyée & demain pour les plaidoiries.
————— i te———
TRIBUNAL DE SIMPLE POLICE.

( Présidence de M. Perrier. )
Audience du 18 avril.
AFFATRE DES LOTERIES ETRANGERES.

On se rappelle que le 21 ‘mars dernier, neuf gérans des princi-
paux journaux de Paris oat comparu devant ce Tribunal comme
inculpés d’aveir contrevenu A Parrét du Conseil du Roi du 20 sep-
tembre 1776, en insérant dans leurs feuilles des 14 et 15 mars 1836,
les annonces d’une loterie étrang®re non autorisée. Ce sont les
gérans du Journal des Débats , du Constitutionnel , du Cour-
rier frangais, du Temps , du National , de la Quolidienne ,
de U'Echo frangais, de la Gazelte de France et de la Gazette
des Tribunauz.

Aujourd’hui, M. Perrier, juge-de-paix du 8° arrondissement , a
prononcé son jugement, qui est conforme au systdwe plaidé par
M Laterrade, Guillemin et Lévesque pour les inculpés, Voici le
texte de ce jugement trés soigneusement motive:

Considérant que par Larrét du Conséil invoqué, il a été défendu de
publier et afficher dans le royaume aucnnes loteries, de quelque nature
qu'elles soieat, ni de distribuer aucuns billets sans que lesdites loteries
aient €1¢ autorisées par le Roi;

Que cet arrét ne prononce aucuneé peine pour
de l'affiche;

Qu'il punit seulement d'une amende de 3,000 franes le fait de la dis~
tribution des billets ;

Coasidérant qu'il est articulé par les prévenus, et qu'il n’est pas dénié
par le ministére public quecet arrét du Conseil n'a point été enregistré
au Parlement;

Que le défaut d'enregistrement étant reconnu, il
dont il s’agit w’a pu devenir exécutoire dans le
demeuré sans force et comme non avenu;

Que ce point de droit a été consacré par les ordonnances de Blois,
de Moulins, par divers édits et par la chambre criminelle de la Cour de
cassation, dans divers arréts, nolamment dans celui da 24 Juillet 1834 -

Considérant qu'a la vérité, le ministére public soutient que I'arrét dy
Conseil de septembre 1776 a été exécuté, et en conclat que cela suffirait
pour lui aveiracquis et conservé la forcelégale ;

Mais que cette exécution n’est pas justifice, et quil n’est pas méme
possible qu'elle ent ea licu, forcément et par voie de contrainte;

En ce qui touche le fait de publicité et I'affiche de loteries étrangéres
puisque, comme on vient de le faire remarquer, ce fait n’étant puni
d’aucune peine, n’a pu donner licu A aucune poursuite, ni A aucune
condamnation ;

Considérant que les lois des 28 vendémiaire an I, et 9 vendémiaire
an VI, I'arrété du Directoire du 17 du méme mois; la loi du 9 germinal
suivant, 'article 410 du Code pénal et toutes les lois finaneitres inter-
venues depuis w'ont jamais, dans lears dispositions pénales contre leg
loteries particuliéres et ¢élrangeres, rien prescrit contre le fait de la pu~
blicité et de V'affiche de ces loteries;

Considérant que si Particle 484 du Code pénal a maintenn |
réglemens particuliers sur des matiéres non réglées par le  Codes
si I'avis du Conseil-d'Etat du 8 février 1812 a décids que cet. article 484
avait laissé subsister les lois et réglemens antérieurs relatifs 3 diverses
matiéres et notamment aux loteries régies parla loi; cela ne peut donner 4
Parrét du Conseil de septembre 1776 plus d'autorité qu'il n'en a et doit
avoir;

Considérant qu’en supposant que cet arrét eit €té enregi
et qu'il'existat eneore, la prohib(i[tion qu'il contient , de ?)L%Jrlfé:? zfgli"fié.’
cher les loteries étrangeres, resterait toujours frappée de stérilite
n’ayant jamais eu de sanction pénale attachée A son inobservation;

Considérant qu’il serait impossible aprés cinquante-six ans écc’)ulés
d'inaction et d'inertie,de donner A cet arrét duConseil du 20 seplemhré
1776, une foree qu'il n'aurait point eue jusqu'alors, en e rapprochant
du § 15 de l'art. 471 du Code pénal promulgué le 28 avril 1832.

Que d'abord. on netrouve dans le § 15 del'art. 471 aucup terl,ne au
cune expression, qui répute contravention et punisse comme telle Ie fa';:
de publicité et déafﬁche préva par 'arrét du Conseil ; :

Qu'ensuite ee § 15 n'a ét€ ajouté A l'art. 47+ dg Cod i
reprimer les contraventions commises A I’égard des ﬁsg?efgﬁgé ?:ﬁspour
L'autorité administrative et des réglemens faits par lautorité munici palr
dans les limites tracées par les lois des 24 aont FYQO et 22 juillet 17"91Jaft g

_Cousidérant que I'arrét du Conseil de septembre 1776, émané de I'ag-
tolraté royale .a!m‘-s geule souveraine, seulelégislative. aur;ﬂt pu et di su'i;
recis W e a1 1 ¢ s = 2
ﬁgﬁfff ehregistré en parlement, étre considéré ot valoir comme loi da
0w} n'avait pas été possible alors et qu'il Te serait ¢
moment de le faire regarder eomme un réglement administratif daos le
sens .de I'art, 471, parceque ces sortes de reglemens n’intervien.ne:i e
me(ljs quapreés la promu!gation des lois et pour leur exéeution - d
u'on es-aierait vainement de le faire rendre pour v o
€mané de I'autorité municipale; qu'en effeﬂ son obil:egu s;nnart;g;‘lemm}t
but de ses dispositions sont tout-23-fait en dehor; dps ?’itl!‘ibutio il
fiées A cette autorité par les lois d'aont 1790 et juillet 1 il

; 791,
Cméndéraéxt qjl_e de tout ce que dessus, il résulte quie T m—r
aux gerans des divers journaux, n'est prevu ni puni r o
sitive et exclusive: P puni par aucune loi po-

Qu'il y a a cet égard dans la I¢gislation un vide,

le fait de la publicité et

s'ensuit que Parrét
royaume , et qu’il est

8 lois ef:

0COTe MOoins en ce

" un
Lintérét de la morale et de la fortune publique, il © lacune que, dans

im
promptement; porte de combler

Que ce soin appartient au législateur seulement; mais
péuate,qglﬂngé t{e se renfermer dans les textes précis des lois
aucun iribunal ne peut se permettre de suppléer Sileson 2
d’interprétation; Aty bag e o

Par ces motifs, le Tribanal renvoie MM. Roussel, Rap
de Lapelouze, Persat, Pollet, de Lostange, Aubry-Foueq
de 12 lainte, sansamende ni dépens,

Le ministere public s’est aussitot pouryu i
i 19 £90 €n cassation ¢
Jugement, comme il Ia fait contre celui rendy brécédem[gglt;te ;:e
M. BRérenger, Juge-de-paix du 6° arrondissement, par

R 0 B R TR e raersesnes
CHRONIQUE.
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DEPARTEMENS,

— Un proces entre une veuve et g 1 '

- Un I , son domesti i
verti ces jours derniers I'auditoire de 4 jus‘.icc-qtile{? ?l' beaucoup 2o
T, Paix de Valence

: La dame Gullk;rrtge » Veuve assez riche et d'environ
tne de ses propriétée rurales sise aq quartier de laCp,
ment active elle ne se borne pasa l'exploitatipn de s
livre aussi an commerce des denrées qu'elle récole

lors on concoit (qu’

qu'en ryatiar
et formels, 3

tin 2iné, Coste,
ult et Darmaing

40 ans, habite
Zetle; extréme-
es biens, elle sp
et particulidpe-

ment des vins de son oru s des ayant autant g
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besogne , la dame Guillerme laisserait quelque chose en souffrancé {'  La gendarmerie est de tous cotés 2 leur poursuite. 1l y a lieu d'es-

3 ke ’ : ™ riment improvisé dit de la Charte: qu’ 7S :
si elle n'était aidée par fl“elq““l‘_g;,:ﬁ)l{c? ;leﬂgrg‘;‘lﬂgaéa '31223:‘; ‘ Bi\;er quiils ne tarderont pas i retomber entre les mains de la jus- {’rade, ce qll:i explique pourquoi ill:: hqonunuai!; f"?,‘t méme gy, 2
n mari, se pourvut, pour ) mes y |i HICE, i incligoat : e titre q’apoie, COU Un
ddg:? le service h?i plut s fort que dérogeant aux usages recus, elle e cavalerie. Depuis il était entré au seryj d'ancieq offigj

est un ancien officier de bouche de Charl(:; dxe M. Nivet qui, g;

A l'aide de ces renseignemens, le m¢ g
e méme j :

vrir les divers lieux quede Ranssard fpém;u:_,_?:t‘;?fteur Parvint3 gg,.
vidus qui, dans les derniers temps, laj Dﬂrtaiemnaguém’ ?"Hindf
arriva enfind savoir que de Ranssard avait demangelq“e 1érgy 1)
un ancien ami, dans la nuit du samedi 2 dimanche € A couchep che
voir plus allerchez Eugénie Birquet avec laqueueilp?t‘?““ﬂt 1€ pog.

1¢, et annoncant que le lendemein, dans la soirge I.’ialt etre hpoy:
Paris pour quelques mois.On sut aussi que pour n‘étl EVait qujgge,
il avait fait couper ses moustaches et changs de cost;:,pas reconyy
Malgré toutes ces précautions I'habile inspecteur re. ’
goir 6 heures, dans une rue obscure, avoisinant | p la_ hiep
an moment oil, de son aveu, il se rendait ay burean ; al&f‘.“fal, et
pour quitter Paris. Il était encore porteur de sop ¢ la diligey,
Marseille. Malbeareusement il n’avait sur luj que eg?‘;Sepon
déclaré, assure-t-on, que depuis sa participation alP pct argcng. Ila
as dormi un seul instant ; que se croyant sans cesse & 1 naygjy
a police, il avait erré dans _les champs, sans méme UTSUIVi pap
peler les chemins qu'il avait parcourus. PoUvoIr se ry

Enfin, redoutant d’étre arrété 2 chaque mome:
égarement, jeté les billets de bauqueqet la ceintlrxt

' e dé : jerre 3 | — Solomiac,condamné 3 di i i
d’admettre celui qu'elle appelait son cher Pierre & § -7 inal g Ak i
i gp I'assassinat des époux Coutaud, vient d'étre transféré des prigons
Eéltgl dans celles de Gaillac, on se tronvent déja Carratet la femme
Spaillac. Ge condamné aurait, dit-on, fait aussi des révélations im.

portantes pour la procédure qui s'instruit en ce moment contre de
nouveaux accuses.

ignit pas T

g: ::)l;'at‘);[){re ta‘l‘ale. Mais voila q}l'qu boutde quelque temps le cher Plerre

se maria avec une jeune et jolie campagnarde, au grand déboire de
JTaveuve! Et cela se comprend: onne remplace pasaisément un homme
aussi actif, aussi dévoué que Pierre , mais on se con:sole de tout,
méme de la perte du meilleur serviteur; et la dame S}m!lerme € con-

sola de la perte de son cher Pierre, comme elle §étalt consolép de

de celle du pauvre défunt dont Dieu doit avoir 'ame. Toutefois il
fallut trouver un individu capable de succéder & Pierre. Un grand
gaillard, aux larges épaules, 2 I'eil noir , au sourcil arqué et gratifié

par lanature d'un nez de 4 pouces de longueur, se présente cel:_effeg.

- — « Cest bien ce qu'il me faut , dit la dame Guillerme aprés l'avmr
| examiné dela téte aux pieds. Comment vous nommez-vous?— Pierre,
| répond le rustre. — Pierre ! Pierre! s'écrie la veuve émerveillée.
l  Combien voulez-vous gaguer ? — Cinguanto l'eicu, madamo. —
| C'est beaucoup! n'importe, va pour cinquante écus.« Le nouveauPierre
i est installé , mais bientot Ja dame Guillerme s'apercoit que Pierre
! second ne vaut pas Pierre premier. Le nouveauPierre est paresseux,
' négligent, bon 2 rien: bref il faut qu'il parte. Pierre réclame 105 fr.
| pour letemps qu'il a passé chez elle. La dame Guil'erme offre 95 fr.,
guoiqu'elie ne lui doive, d’aprés son compte, que 75 fir. Pierre per-
siste : assigpation , comparution des parties devant M. le juge-de

s 2 T B T e
Paris, 18 AvmiL.

Aujourd’hui a eu lieu 3 'Hotel-de-Ville (salle St.-Jean) I'assemblée
générale de la société de la morale chrétienne sous la présidence de
M. Larochefoucauld Liancourt. Parmi les sujets mis au concours et
dont le rapport a été fait , se trouvait celui-ci: Démontrer l'hor-
reur des exécutions a mort et l'inefficacité de cette peine pour
la repressiondes crimes. Le rapport a été fait par M. de Lamartine
au milieu d’'un concours immense de notabilités delacapitale. D'apres
§ ce rapport qui a été A différentes fois couvert d’applaudissemens,
62 mémoires ont été envoyés au concours, d’Allemagne, de Suisse et
de France. Quelques mémoires ont obtenu des médailles de bronze,
les quatres mémoires couronnés amérite égal ont obtenu chacun
une médaille;d’argent. M. de Lamartine a mentionné avec éloge le

» 1l avait, dapg stn

) - ; : re
paix n".bili] dont l'auteur - est M. Doublet , avocat , qui présent A I'as- :emph élﬂ filﬂ_{;t‘:; eg que les diverses routes qu'il avaig;?-isseun troy
1 : : AR A semblée, a recu ainsi que les auteurs couronnés la médaille d’argent | temps de pluie, ne lut permettaient pas d’indiqu T up
[ La dame Guillerme, aprés avoir exposé les faits qui précédent,pour- ; : - & : : : | : ( qUer avec précis
| suit avec unevolubilité qui mettraiten défautle plus habile sténographe | 2U% applavdissemens réitérés. de Passemblée. lieu véritable ouil avait enfoui le produit du vol, 100 le

: = = = pr Espéro
investigations ultérieures de Ja justice amp 15 que Jes
42,000 francs, ke neront 1a déconverte ey

— Lc Conseil de guerre séant 3 Mons a termi
débats de l'affaire des guides qui avaient rav;g dans les by
du journal le Libéral. Les brigadiers Godin , Gaillet et G ki
et le guide Venchueren , ont été condamnés, les trois premigrs 3
1

dix années de brouette, et le quatritme 3 ¢
. L3 - n
peine. Les dix autres accusés ont 6t acquittés. T e Wity

de la capitale : «Cest un gueux, s'écrie-t-elle , c'est un fainéantc'est |  Nous reviendrons au reste suricette intéressante séance.
nn lAche qui ne sait rien faire. Ah!la femme de Roche avait biin
raison de dire : « Cet homme-ld ne fera jamais votre affaire. » Elle
le connaissait, la femme de Roche ! » ;

Pierre : Eh ! mardié¢! vous n'avez /jamais agu patience !

M. le juge-de-paix a condamné Pierre d recevoir 75 fr. pour ses
gages et la veuve Guillerme aux dépens. Pierre s'est retiré en mur-
murant: Lou Diablé fario pas ton affaire.

—Dans une de ses dernitres audiences, le Tribunal correctionnel
de Valence (Drome ) a rendu contre un huissier un jugement con-
forme a 'arrét prononcé avant-hier par la Cour royal de Paris. Dans
ce département , comme presque partout, les huissiers, contraire-
ment au décret de 1813, au lieu de se transporter enx-mémes sur
Ies lieux pour signifier leurs actes , ontl'habitude de les faire porter
par des tiers aux personnes intéressées; trois faits de ce genre
étaient reprochés au sieur Antoine Bouvier, huissier au Bourg-de-
Péage. Devant le Tribunal, il ne les a point désavoués. Tout en
convenant de ses torts, il s'est recommandé A I'indulgence des juges
i qui n'ont pas cru pouvoir se dispenser de condamner I'huissier
|  Bouvier & une suspension de trois mois et 200 fr. d'amende pour se
conformer & Vart. 45 du susdit décret.

— Lundi dernier , dans |V'aprés-midi, 'alerte a été donnée A la

police du pays de Gex et des cantons de Vaud et de Gentve. Trois
des détenus de la prison de Gex , profitant de I'absence momentanée
du geolier, se sont précipités sur sa femme demeurcée seule; et s'étant
emparés dela clé de la porte d'entrée , ont réussi i s'évader. Comme
! cétait précisément un jour de marché, leur fuite n'a pas été d’abord
[l remarquée.et cen'est que lorsqu'elles ont en connaissance de I'évasion;
l  que plusieurs personnes se sont rappelé avoir vu trois hommes courir
a toutes jambes hors de la ville.
" (es trois hommes ¢taient détenus sous la préventionde vo!: I'nn
d’eny, qui &2 accusé de soustraclion de montres et d'autres objets,
avait déja fait , pour s'échapper de la prison de Ferney , une teata-
tive qui avait failli avoir un plein succes.

— Nous avons annoncé que dans l'affaire du sieur Drouard , dro-
guiste et marchand de couleurs , la Cour royale ( appels correction-
nels ) avait décidé que le débit de substances vénéneuses , sans exé-
cution des formalités prescrites par I'édit de 1682, était une contra-
vention doat la peine , qui est de 3000 fr: d’amende, ne pouvait
étre modérée par les Tribunaux.

Nous apprenons que le sieur Drouard vient de se pourvoir en cas-
sation contre cet arrét.

né le 11 avril, eg

— A l'approche de la belle saison nou i

nos lecteurs qui ont des propriétés ou dess r%r:i};ggz 3¢l:rec:rl:,le A comx
dre ou A louer, en leur rappelant le journal anglais qumigignﬁ A ven.
gnani’s Messenger, publi¢ a Paris, qui compte parmi Sesl n le Gaii-
abonnés tous les étrangers qui se trouvent en France et dags IDOmhrm
Par sa spécialité et la classe de lecteurs 3 laquelle il s’adresse ?[caplme'
les propriétaires, les industriels et les établissemens de comme, 1L est poyy
source précieuse. 11 joint donc & sa grande publicité, qui s’ éi‘ceaunem.
en Angleterre, desavantages faciles a a précier puis’qu»u men mémg
seul qui dirige les étrangers dans leur clI:oix. presque J

; - - Les bureaux sont rue Vivienne, n° 18
—Dans son numéro de samedi dernier, la Gazette desTribunauz 3 L . s

a fait connaitre les détails du volde 42,000 fr. dérobés 3 M. Nivet
par sa domestique.On sait aussi quecette fille avait signalé un nommé
de Ranssard{ etnon Dranssard ) comme son complice. M. Adam,
commissaire de police du quartier Poissonniére , son secrétaire et
( l'inspecteur attaché  son bureau , durent redoubler de ztle et de
persévérance pour découvrir la: retraite de cet individu; chacun
d’eux se livra donc & d’incessantes recherches dans la plaine,vers la-
quelle'on présumait avoir vudeRanssard se diriger.Ainsi pourchassé,
cet homme rentra dans Paris, ou il se croyait plus stir d’échapper
aux investigations de la police. Mais l'inspecteur suivait de prés ses
pas sans qu'il s'en doutdr. Cet agent apprit bientdt que celui qu'il
poursuivait avait servi en 1816 ou i817, chez vn anglais rue de
I'Arcade; qu'ensuite il devint gargotier rue du Faubourg du Roule
et garcon limonadier 3 Vinceohes ; qu'a la révolution de juillet ce
méme De Ransard avait pris momentanément du service dans le ré-

— C'est vendredi prochain que s'ouvriront, devant le 2° Conseil
de guerre, les débats de l'affaire relative au complot contre la streté
de I'Etat. Le Conseil siégera pour cette affaire , dans la salle d’au-
dience afftectée au 1°" Conseil. On présume que les débats dureront
trois ou quatre jours.

— Les débats de I'affaire des 40 individus accusés de vol, ne
commenceront que le 2 mai,

—

Le Rédacteur en chef , gérant » DARMAING.

Grand-bailliage de Heidelberg grand duché de Bade.

En cause de M. le comte Francois-Louis de Helm
contre M. Henri d'Orgon, évéque d’Oltrope, conceigzllif ?aﬂgfl!f‘uh:e & i
enregistrement aux hypothéques, le grand-bailliage de Heidell it
grand-duché de Bade, prononce par Jugement, sous exclusion de |'acus
et de ses prétendus successeurs cn droit, avec leurs exceplions ealgusé
registrement aux hj,,'pothéques passé le 14 mars 1812, en faw’re?r d'md
réflamatlon de M. I'évéque d’Oltrope, montant 4 3 800 florins é;:m
déclarer comme non-valable, et que la biffare dan§ le regist; 'h v
thécaire, ¢st A ordonner, ; hotsions ..

Heidelberg, le 9 mars 1836, ;

x% 1 APams.

Guérit les palpitations, les fouz, en calmant lesystéme nerveux et en agissant sur 1

VOoies urinairds.

PILURES STOMACHIQUES

Les seules autorisées contre la constiﬁation, les vents, la migraine, les maux d’estomal

la bile et les glaires. 3 fr. la boite avec

otice médicale.— Pharmacie Colbert, galerie Colbert.

SOCIETES COMMERCIALES.
(Lei du 81 mars 1853.)

CABINET DE M. AUDOUX-DELANOY.
Cour Batave , 10.
Par acte sous signatures privées, fait
double 2 Paris, le 4 avril 1836, y enregis-
tré, le 9, par Chambert, qui a recu 9 fr.

La société, sous la raison sociale BAU-
DOT jeune et HAMEAU, dont lesiége était
a Paris, rue Castiglione, n, 12, est dissoute,
3 partir dudit jour, 4 avril.

M. HAMEAU, Jun d’eux, demeurant
rue Michel-le-Comte, n. 31, est liquidatcur.

D'ua acte passé devant M¢ Audibert, qui
en a gardé minute etson collégue, notaires
a Marseille, le 24 mars 1836, enregistr¢ le
167 avril suivant, par Forestier, qui a
percu b fr. 50 c.

. Il appert : :

Que la société en nom colleclif, contrac-
tée entre le sieur Josepit SALLES, négo-
ciant arquebusier & Marseille, et le siear
Vincent LEGOUY, néguciant francais, éta-
blia kio-Janeiro, suivant un acte dans les
minutes dudit M® Aubert, notaire, sous la
date du 10 octobre 1835, enregistré.

Laquelte société avait pour but un dé-
pot d’armes et la commission, et existait

A Paris sous la raison de SALLES et LE-
GOUY, a Marseille, de Josepn SALLES et
compagnie, et A Rio-Janeiro, sous la rai-
son de Yimncent LEGOUY et compaguoie,

A ¢'¢ dissoute a compler du 24 mars
dernier.

Le sieur SALLES reste seal possesseur
de son établissement & Marseille ;

Le sieur DEGOUY rentredans ses droits,
paur I'établissement & Rio-Janeiro.

Quant & maison de Paris et 4 I'établis-
sement qui y a été formée par les associés,
le tout demeure A la charge et pour le
compte de M. Vingenr LEGOUY, qui fera
face a toutes les demaundes qui pourront
avoir liea & cg sujet.

Pour extrait, .
LEGOUY.

D'un acte soas signatures privées, fait
double & Paris, le 8 avril 1836, enregistré
A Paris le 13 du méme mois, f* 41, v2, c.
8 et 9, par Chambert, qui a percu lcs
droits, dont un des doubles a éLé déposé
pour miaute, &4 M® Royer, notaire & Paris.
par acte du 14 dudit mois d'avril, ayant
pour but de eréer ure sociélé en comman-
dite et paractions, pour lapublicationd'un
ouvrage intitulé Histoire de la Restaura-
tion. Entre M: Francois-Proseer LUBIS,
demeurant A Paris, ruede Richelicu,n 26.

n.12.

A éLé extrait littéralement ce qui suit :

Art. 17, Ilest fondé, pour dix années, A
compter du 8 avril 1836, une sociélé ci-
vile, particuliere, entre les susnommés et
les personnes qui prendront les actions
dont il va étre parlé :

Art. 2. Cette sociétéa pour objet de faire
la publication d’'un ouvrage intitulé His-
toire de la Restauration.

Art. 3. La sociét¢ a pour titre Société
de UHistoire de la Restauration; elle se
compose d’un directeur-admfnistrateur et
d’actionnaires commanditaires.

Art.’6. M. BAILLOT »e GUERVILLE
est seul directeur, et en cette qualité il a
la signature de la société.

Art. 7. Les actionnaires commanditai-
res sont simplement commanditaires, ils
ne sont dans aucun cas engagés au-deld
du montant de leurs actions ni soumis &
aucun appel de fonds, ’

Art. 8. Le fonds social est fixé a 120,000
fr., représentés par 420 actions au capital
pominal de 250 fr. chacune.

Pour faire publier ledit acte de société,
tous pouvoirs ont €l¢ donnés au porteur
d’un extrait.

Pour extrait,

LOYER.

ANNONCES LEGALES.

Réhabilitation. — M. DIDA, fabricant
d'équipemens militaires, qui, peadant 25
ans d’élablissement, a toujours repondu
avec honneur A tous ses engagemens, s'est
vu tout-a-coup, 2 la suite d'une série d’é-
vénemens, misen ¢tat de faillite par ju-
gement du Tribunal de commerce de la
Seine, en date du 4 février 1836; mais le

non-avenu et remis M. Dida a la téte de
ses affaires.

ANNONCES JUDICIAIRES,

ETUDE DE M°® ROBER, AVOUE,
A Corbeil (Seine-et-Oise),

Vente sur licitation, le 29 mai 1836, par
Maroguet, notaire 3 Longjumeau, sur les lienx
méme. 5

D’une helle PROPRIETE patrimoniale, avec
parc, jardin, pieces d'eauvive, roches, potager;
contenant 30 arpens, sise W isson, pres Long-
Jumeau, 3 licues de Paris. Mise a prix : 50,000,

S'adresser, 3 Corbeil, 3 M® Rober, avoué
poursuivant; a Longjumeau, 3 M® Maroguet,
notaire.

A Paris, 2 M™¢ veuve Lesage, rue de Sévres,
31, et sur les lieux pour voir la propriété.

Vente par suite de saisie immobiliére,
en un seul lot, & I'audience des crides du
Tribunal de premiére instance de Saint-
Quentin, (Aisne),

De la FORET de Bohain, contenant
1013 hectares environ, sise commune et
canton de Bohain, arrondissement de St-
Quentin, (Aisne).

Adjudication définitive, le 1°" juin 1836.

Mise & prix : : ,000 fr.

Yoir pour plus de détail le numéro de
ce journal du 27 février dernier.

S'adresser pour les renseignemens :

1° A St-Quentin, & M® Salats, avoué;

2° A Paris, a M® Patinot, notaire, rue
Neuve-VYivienne, n. 57;

3% A Paris, & M® Dreux, notaire, rue
Louis-le-Grand, n. 7; ;

4° A Valenciennes, & M® Lebret, notaire;

5° A Bohain, 2 M. Chenest, jenne,

Juxenanys,
i E R, T T A M R T 2 @ - P M T e Wl v
Ty . ¢t M. Epouaro BAILLOL pE GUERVILLE, | Tribunal, dans saséance du 25 mars 1836
RosCavmarais, 7 0‘:::}?:‘5;%3‘1. demeurant aussia Paris, passage Saulnier, | a rapporté ce jugement comme mul et AVIS DIVERS,

 CaBingr pE M. KoLk R, ezclusivement des-
linéauz venles des offices judiciaires,~Ply-
steurs titres et offices de Notaires, d’Avoués,
Grefﬁ_erg, Agréés, Commissaires-priseurs
et Huissiers, & eéder de suite. — Sadres, &
M. Kouixer, ancien agréé au Tribunal de
commerce de Paris. — Rue Mazarine, 7.
— Les letires doivent étre affranchies.

AU JOCRISSE.
Rue Richelieu, 52, au premier.
L'on fournit de belles redingotes parfaite~
mentconditionnées i 60, 70, 80 fr. et au-des-
sus; des habits en drap- de Louviers extra-fin,
de 704 85 fr.; ce qui se fait de plus beau, 90 fr.
Grand choix d'étoffes d'été

NOUVEAU BAIN DE PIED 3
Jréservoir supérieur et & jets
<EwsEP continus, Prix : 9 fr., 10 fr.
50 ¢. et 11 fr. Se vend chez CHEVALLIER,
rue Montmarire, 140. ( Affranchir.)

CHOCOLAT PORTUGAIS

Fabrique de M. Beirawez , breveté a Lis=
bonne. Supériorité incontestable, qualité
éminemment digestive : 2 f. 50 ¢ lalivre.
Dipor pour la Krance, 4 Paris, rue dela
Bourse, 8. (4 ffranchir.)

—

DECOUVERTE IMPORTANTE.

POUDRE GUELAUD. — Les amateurs d:
belles dents n’apprendront pas sans mtérelgﬂ
M. P. Guelaud, 2 Paris, rue de Ja Gran I‘;
Truanderie, 6, a découvertune poud'l‘eP""."m_
dents, supérieur A toutes celles employees
qu’a ce jour, Blanchir les dents sans altérer
mail, parfumer agréablement la_houche. ill'?r %
sont les propriétés qui assurent 2 ce dent
un sucees prodigieux.

—

Mu¢ Rey, mineure, rue Chauveau-la-Garde, 11.

Vérité, appréteur de draps, remise a

Ridou dela Bonnnerie, fondeur en carac-

BOURSE DU 18 AVRIL.

DECES ET INHUMATIONS. M™e ve'lemasson, née Lemasson, ree Neuve- huitaine. : : 11 teres, reddition de comptes. e ~3e
] Joguenard Floy, entrepren. de bAtimens, id. 11 . A TERME, 1% ¢ | pl. bt {pl bas _—__
: '(Iu R 7 M.(‘\? gﬁlilcl-?-:[:ﬁ?neur, rue St-Antoine, 97. Garait frérgs, mds tanneurs, concordat. 1 CLOTURE DES AFF IRMATIOSS.h 5 °f, comp. 107 801107 95%101 80 1% ﬂz
M™¢ Richard, née Lévéque, grande rue Verte, | y" poorer vue de Ja’ Verrerie, 15. Mistral, chaudronniér, cloture. 2 - . LR gt Fin courant,|[108 —[108 5 108 — 1
12. R , fedf Y i de Dayid et femme, mds de vins,le ~ 21 12 ; L=t
s ) . 4 M™e Denamps, rue St-Maur, 6. Mondan et femme, ratfineurs Yardi S biaatioe | a1 3 | E. 1831 compt. |—. —|— A
M. \’0£‘t§im , mineur, rue Bourbon-Villeneu- | y i) “mineur, rue Bretonvilliers, 6. D sels, [i‘d. R i 2 L::I;xyln;]?;}cc?;llll?tm;gr’ .4 a1 3 | — Fin courant.|— —[= —=|— T —
Ve, a2, me ye 2 Tix i s y = A 't et ondan, mas ~ y A ' ' L e el G
M=¢ Manchon , née Dalibon , rue de Charen- Mne V“-Sm[ab: née Tissot, petite rue Taran J‘,’heui]:sﬁgg B e 2 | Clavet, Gaubert et Labrelis, négo- - E. :‘?ﬁgﬁﬁ’;t i e
ton, 135. 5 : Bléry, carrossier, id. 2| clans,le i 22 10 301, comp.(c. n.)/81 8581 90,81 75 I
M®™e ve Leconte, née Levasseur, rue de Cha- COMMERCE Normand, dit Langevin, md charpentier , Benouville, m* serrurier, le 2 1017 %in’ courant.|8( 90,81 95 81 ?‘; 101 80
M"‘?nvri’?’nw?-he Barre-du-Bec, 17 TRIBUNAL DB OM' ANCIERS vérification. , ; 2 PRODUCTIONS DE TITRES. R.de Nap. comp.|101 85/101 90 {g} ot
Mme lat:nglr;quise Dumesnil, née de Denxponts . ASSEMBLEES D_E ¢ | ¢ du mercredi 20 avril. Milius fréres, et C, associés pour le com- | - l'u‘li_ﬁjourant. SIS 92 il e e
rue du Bac, 77. du mardi 19 acril. Hernu, rad taillear, concordat. ; 11 | merce de couleurs, & Paris, ruc des Blancs- R. l; Sp. €. |— Rl R S
M. de Moucheron, rue Jacob, 18. heures | Tauliard, ancien mégissier, vérification. 12 | Manteaux, 25. — Chez MM. Claverie, rue Mon- | — Fin courant 1— A
M''¢ Lagarde, mineure, rue Pavée-Saint-Sau- | Wattebled, négociant, concordat. 10 12 | Moteau, md grainetier, id. , 12 | thabor, 13 ; Parquin, faubourg Poissonniére, IMPRIMERIE DE P]HAN_DELAFOREST’
veur, 12, Delongchamps, librairve, id. 11 | Leduc et Coudray, mds chapel., cloture, 12 | 56; Henrion Berthier , Tue Vieille-du-Temple, i des Pons-Enfans, b
M. Marigner, rue des Vignes ( Chaillot), 3. Denain et Delamare, libraives, cloture. 11 I Bertin, md tailleur, id. 11 32 2 (MORINVAL), TUE déf

Enregistrd 3 Paris, lo-
HRegu un frane dix contimos

Yu par le maise du 4° arrondisement

AR W O : & b | 13 8
pour I4galisation de la signature, Pruan-DasareR




