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EXCES DE RIGUEUR,

L'0CCASION D'UNE CONTRAVENTION EN MATIERE DE PRESSE.
g A 5 ;
Nous lisons dans I'4mi de la Charle, de Nantes :

pelle les poursuites quiont été exercdes contre moi,

o ?:sgﬁgation du lp’(:::'it Almgurmlz detout le monde, qui s

o al; Ja vil'e; on sait que ces poursuites ont donné pour résaltat
“‘ég’tniﬁf la peine de un mois de prison et 200 fr. d'amende pro-
: ncée le 24 décembre 1835 par la Cour royale de Renues.

w Le ministére public de 1a-Cour royale de Reones, prévoyant

;mndamnatiun que rien ne pouvait empécher, reconaissant Ia
hos ne foi du prévenu et en considération des circonstances qui
:mlient motivé cette bonne foi, prowit, dans le développement de son
péquisitoire, d'appuyer une demande en commulaticn de peige.
L arrét prononcé, je reconnus qu'un recours en cassalion ne pour-
rait que faire confirmer I'arrét de la Gour royale de Rennes, le texte
de la loi sur les contraventions étant Impérieux ; et, apres avoir regu
les indications nécessaires sur les formalités & -remplic pour réaliser
les bonnes dispositions du magistrat qui portait la parole, je rédi-
geai aussitot Fadresse suivante :

A SA MAJESTE LOUIS PHILLIPPE, ROI DES FRANCAIS,
E, .

Je vicsll:; d'ttre condamné par arrét de la Cour royale de Renncs, dun
mois de prison et 200 francs d'amende pour la publication d’un petit al-
manach dans lequel je mettais un ca!chner et c_ies nouvelles dl_vers€s.
Javais fait cet almanach a Fimitation d'un confrére; je I'ai publi€¢ pen-
dant plusieurs années, et je ne voyais dans cet ouvrage qu'une publi-
cation ordinaire , mais le ministére public y a vu un Journal non décla-
ré el non caulionné, ct m’a poarsuivi A cef effet, devaat le Tribunal de

05,
N’L': Tribunal de Nantes a reconnu que ce petit journal était un jour-
nal sujet & déclaration préalable et & Caulionnement; mais admettant
la question de bonne fof, qui était évidente, il m'a renvoyé de la plain-
te, acquitlé et sans dépens.

M. le procureur du Roi a appelé de
cassé par la Cour royale de Rennes. .

Le ministére public de la Cour royale de Renncs a reconnu qu'il ¥
avait de ma part bonuoe foi ¢vidente ; mais, attendu qu'en fait de con-
traventions, la bonne foi n'est pas une excuse adnise par la loi, il a
conclu & condamnation’, mais au Mminimum de-laspeine; va ma bonne
foi évidente. ‘ e ;

L'arrét a éié rendu conformément aux conclusions du ministére pu-
blic, et le texte méme de l'arrét reconnalt quiil y a eu bonne foi de
ma part.

Ffroé d'tre Porgane inflexible de la loj , le magistrat qui portait la

parole a exprime Vintention d’adoucir sa rigueur en appuyant la de-
mande en remise de la peine.

Cest cette remise que je viens aujourd'hui solliciter de Votre Majesté.
Il'y a environ deux aps’ une question de méme nature se présenta a
. M. Jausion (1), imprimeur, fat condamng pour une contraven-
tion de presse, et comme la bonoe foi fat ¢galement reconnue, mon
confrére Jausion adressa une supplique & V. M. et en obtint la remise
de sa peine. Ma position étant a-peu-prés la méme que celle de M. Jau-
sion, J'espére que Votre Majesté voudra bien m'accorder la méme fa-
veur,

ce jugement qui vient d'étre

i Signé Vicror Manen,
Rennes , 24 décembre 1835.

» Cette demande a été appuyée par le parquet de Rennes et par
le parquet de Nantes,
» Nous devons ici relever une erreur dans laquelle quelques-uns
10$ lectevrs sont tombés - ils ont cru qu'il était facultatif au pro-
cureur du Roi de Nantes de former appel du jugement d'acquitte-
ment prononcé en premitre instance , et quelques blames non méri-
Sont alors rejaillis sur ce magisirat; il est de notre devoir de
ablir les faits dans leur ordre rationel. Dans une foule de cas de
IC€ Correctionnelle, I'appel est facultatif pour le misistere public ;
Fappel est forcé. Cest en
i dicnce de ce principe invariable, que_malgré les paroles
d'ﬂléfét J)rononcées yar &!. l'avocat-géncéral. il y et eu recoursen
Cassation de |4 part du parquet de Rennes, si le jugement d’acquilte-
g;g:epmnonoe €n premitre instance et été confirmé par la Cour
» Uneleftre recue hier du parquet de Nantes, m'apprend que ma
d‘m‘_ﬂde €n rémission de peine a 6té rejetée; en conséquence, j'en-
Werai l“llﬁ}l 2 la prison neuve, pour y séjourner pendant un mois.
ies:;-' Je dois dire, 3 la louange des autorités com pétentes, qae toutes
acilités qui peuvent se couicilier avec leurs devoirs me sont don-
POUr communiquer avec ma famille. Ainsi, I' 4mi de la Charte
: Hr:ralp_as de cette petite retraite forcée. .
ires émsluq d prendre sur ma pétition était au nombre des af-
tére dl‘lop tcrmlqées Qi ont été [égades, par !a doctrine, au minis-
e a1 llers-pam, et Ton voit comment celui-ci a prononcé : I'hon-
voi: cette décision n'appartient qu’a lui scul. Il reste maintenant
s aVCOmment les amis du nouveau cabinet pourront accorder ce
triby €Cle systeme de conciliation, si éloquemment développé i la
1€ nationale par M. Sauzet,
Nation uaxl:_t_a mol, je puis déclarer que s'ilse fat agi d’une condam-
j“‘llerallm lélque, J Waurais point sdlicm!_ une remise de peine; j'a-
i puaéem me que je subirai sans chagrin la détention qui m'est
Vien de’]pmsque’ pac I'effet méme du rejet de ma demande, elle de-
Pendap A part du ministere actuel un hommage public & mon indé-
Ce de journliste.
» YicTor ManGin,»
wen reproduisant cet ar-
ment pour bat d'aider A sa pubicité ;
4 Tribunauy veut encore s’associcr aux sentimens
'hmm?- Ul ne peut manquer de faire naitre dans le ceear de tout
dezs, 'mpartial, et elle croit étre indulgente en ne .qualifiant que

§ . . ’
d cet inconcevable rejet d'une demande en re-

: Nous €prouvens Je besoin de déclaver

icl :
€, nous avons pas seule

Uielle deg

€ rigueyp

OF T P
\Jaumup APpartient & V'opinion Légilimiste,

mise de peine , alors qu’il ne sagissait que d’une simple contra-

vention, alors surtout que la boane foi de Finculpé, acquitté en pre-

mitre instance, avait été reconnue par le ministtre public’ qui le
poursuivzit, proclamée par }arrét méme wuile condamnait, et que
la requéte du condamné (circonstance hien rare) éfait appuyée par
les magistrats de deux parquets. Ajoutez qu'en sollicitant cette re-
mise dans une supplique, rédigée en termes si convenables, M. Victor
Mangin, imprimeur ct rédacteur en chef de I'Ami de la Charte,
avait fait preuve d'une mo Iération d’esprit, nous dirions presque

d'une condescendance, qui devait désarmer la sévérité la plus in-
flexible.

Cortes, jamais demande en remise de peine ne.ce présentera es-
cortée de circonstances p'us favorables, et foudée sur des motjfs
plus dignes d'étre pris en considération. Que fandrait-il donc con-
clure de son rejet ? Qu'en fiit de remise de peine, il y aurait ex-
ception & I'égard de la presse ' ?... En politique comme en équité ,
une telle exception serait bien déplorable.

T D S e ——e
JUSTICE CIVILE.

D —

COUR DE CASSATION (chambre des requétes.)

(Présidence de M. Zangiacomi ptre.)
Audience du 5 avri!,

DONATION ENTRE EPOUX PENDANT LE MARIAGE. — SAISINE.

L'époux donataire, par acte passé pendant le mariage dans la forme des
donations, de Vusufruit des biens que laissera son conjoint & son décés,
est saisi de Ueffet de la libéralité ay Jjour de Uacte qui la renfcrme; ilest
ainsi dispensé de Vobligation de demander d Uhéritier légitime la deli-
vrance de l'objet donné. La qualilé de donation REVOCABLE qui appar-

* lient aux donations qui ont liew entre dpouz,
[ait point obstacle ¢ la SAISINE du donelaire,

L’ héritier légitime est sans in Lérét et par conséquent sans droit pour oppo-
ser le défaut de delicrance Q des légataires p wliculiers, lorsqu’il existe
un légataire général d’usufinit a quiles fruils indiment pergus par les
légalaires particuliers, de,raiznt appartenir,

Le comte Colaud fit en 1817, par acte notarié, donation, en faveur de
son €pouse, de usufruit de tous les meubles et immeubles qui lai ap-
partieadraient A son déees, sous la seule r¢ erve d’'une somme de 30,000
I‘ratécs qu'il légua le surlendemaia, par testament, aux demoiselles Co-
aud. :

Au déees du comte Colaud, qui eat liew le 3 décembre 1819, son
€pouse se mil immédiatement en possession de la succession apres avoir
fait procéder A linveutaire, Elle J’élivra aux demoiselles Colaud leur
legs de 30,000 fr.

En 1830, le sicar Mondet, héritier légitime , demanda, tant contre la
veuve Colaud que contre Jes demoiselles Colaud, la restitution des fruits
quelles - avaient percus depuis 1819, faute par elles d’avoir ré.
clamé de lui la délivrance de leurs dons respectifs. Le sieur Mondet

assimilait ainsi & un simple legs la doaation d'usufruit faite 4 la dam
veuve Colaud. :

Le Tribunal de premiére instance de la Seine repoussa la demande
relativement 4 la veuve Colaud » altendu qu'ed sa qualité de donataire
elle n'était pas sonmise i l'obligation de demander la délivraunce, obli-
gation que les art. 1011 et 1014 mettent exoressément a la charge des
légataires ; en ce qui concerne les demoiselles Colaud, attendu que si
les intéréts de leur legs ont ét¢ par elles indument percys, faute de dé-
livranee réguliére, cos intéréts ne pourraient appartenir qu'a M™e Co .-
laud, donataire geénérale de 'usufruit des biens de I'hérédité, et qu’ainsi

Mondet n’ayant ni intérét, ni droit, était non recevable dans son action
contre elles.

Sur I'appel, arrbt confirmatif par l'adoption pure et simple des mo-
tifs des premiers juges quant 2 la veuve Colaud ; mais 4 I'égard des de-
moise.les Colaud, I'arrét ajoute un motif ris de la bonne foi de ces
derniéris, motif évidemment erroné en roit ; car on ne peut jamais
étre réputé de bonne foi lorsqu’on se dispense de remplir une obligation
impérativement imposée par la loi. !

Pourvoi en cassation soutenu par M® Dalloz, dans Tintérét du
sieur Mondet. 11 présente deux moyens quil discute avec beaucoup
de développemens, et qui peuvent se résumer ainsi qu'il suit

Fausse interprétaticn de larticle 1096 dy Code civil, et violation
des articles 1011 et 1014 du meme Code, fausse application de I'ar-
ticle 549 ; en ce que, d’une part, la Cour ruyale de Paris a déclaré
qu'une donation faite entre épou, pendant le mariage, de 'usufeuit
des biens que le conjoint donateur - laisserait 3 son décts, opérait la
saisine de I'époux douataire et le dispensait -de-toate demande en
délivrance, 3 I'ézard de I'héritier Iégitime ; et en ce que, d'autre part,
la méme Cour a décidé que des légataires particulicrs n'étaient pas
assujétis A restituer les froits qu'ils avsient percusde lachose léguée,
avant d'en avoir régulitrement demandé la délivrance a I'héritier 16-

itime.
. M. 'avocat-général Nicod n'a pas pensé que la question princi-
pale présentat des difficultés sérieuses. Eile pourrait, i son avis, étre
résolue par les dispositions méme des articles 1011 et 1014 -du
Code civil, aux termes desquelsla demande en délivrance n'est pres-
crite que lorsqu'il s'agit de legs proprement dits. 11 fajt remarquer
en effet que ces denx articles sont plaess sous la rabrique générale
du chapitre V intitulé nispositions TESTAMENTAIRES, et font spécial.-
ment partie des scctions V et VI, quitraitent taxativement des legs,
*0iL & titre universel, soit particuliers; d'od il conclut que ces ar-
tieles sont étrangers aux donations. Il fait observer en outre, que les
dispositions de ces articles contenant une san:tion pénale (la priva-
tion des fruits ou intéréts des choses Iéguées ) contre les légataires
qui négligeraient de demander la délivrance de leurs legs, doivent
rigoureuscment étre restreintes aux sculs eas qu'elles prévoient ex-

pendant le mariage, ne

T

pres:ément. Ainsi, dans 'opinion de M. l'avocat-général, il n'est pas
permis de douter que les articles 1011 et 1014, par lears termes

plicables aux donations. ; :

« Mais , dit-on, ajoute M. I'avocat-général , les libéralités faites en-
tre époux pendant le mariage ne sont pas des donations , du moins
elles ont un caractére mixte. qui se rapproche plus des dispositions a
cause de mort que des dispositions entre-vifs.
M. Tavocat-général, il existe une différence notable entre la disposition
permise par I'art. 1094, et la donation entre-vifs proprement dite. Celle-

ciestirrévocable, tandis que celle-1a peul étrerévoquée jusqu’au déces

du donateur; et sous ce rapport, elle différe méme dela donation con-
tractuelle qui participe aussi 2 la faveur delirrévocabilité ; mais elle
L'en est pas moins pour cela une donation entre vifs. Elle vient la
troisitme dans 1'ordre des donations. Aa premier degré se place la
donation permise par I'art. 894 : le second rang est assigné aux libé-
ralités faites entre époux par le contrat de mariage. (Art. 1094.) Ces
deux espices de donations ne différent entre elles que par I'époque
0l elles produisent leurs effets. Enfin vient la troisidme espce de
donation, celle faite par un ¢poux & son conjoint pendant le mariage.
La nuance qui distingue celle-ci des deux autres ne consiste unique-
ment qu'en ce que son effet est subordonnd A une condition résolu-~
ble  la révocation possible ). Cette nuance disparait, lorsque la ré-
sclution n'a pas eu lieu. Alors cetfe. donation se trouve au méme
titre que la donation proprement dite, c'est-d-dire que ses effets re-
montent A la date méme de Iacte qui la renferme, Ainsi point de né-
cessité, pour I'époux donataire, de demander la délivrance, puisque
Peffet de toute donation est de saisir le donataire du jour de Pacte
de libéralité, » ‘
Quant au deuxime moyen relatif aux legs' particuliers, M. Iavo-
cat-général I'écarte par le défaut d’intérét. M. l'avocat-général con-

clut en conséquence au rejet du pourvoi, qui est prononcé en ces
termes : -

Attendu, sur le premier moyen, que la loi n’admet que deux manipd-
res de disposer, A titre gratuit, de ses biens : par testament et par dona-
tion, et que ces deax modes sont régis par des régles spéciales et diffé-
rentes; que si le testament est la lor dictée par le testateur, la donation
est un contrat qui intervient entre le donateur et le donataire;

Attendu que la donatien faite entre ¢poux pendant le mariage différe
-a fa vérité de la donation ordinaire eatre vifs, en- ce sens qu'elle peut
toujours étre révoquée par la seale volonté du donateur; mais que ce
contrat n’en saisit pas moins le donataire d'un droit qui remonte néces-
sairemeat, quaat  son exercice et 4 ses efiets, & la date de I'acte qui le
renferme, lorsque I'époux donateur décéde sans l'avoir révoqué; qu'ainsi
U'époux survivant n'est pas obligé de demander 1a délivrance de l'objet
compris dans la donatioa;

Attendu, sur le second moyen, que dans I'hypothése o
particuliers n'auraient pas eu de droit aux fruits de le
avoir pas demaudé la délivranee, ces fruits n'auraien
demandeur en cassa‘ion; d’on il snig qu'il était sans i
{uer ce moyen, et que 'arrét qui I'a ainsi décidé s'e
formé a la joi;

La Cour rejette,

u les légataires
urs legs pour n’en
L pu appartenir an
niérét pour fnyo-
st justement con-

B 51T .
CHAMBRE CIVILE.
(Présidence de M. Portalis, premier président.)

Audiences des 29 février ef 1 mars.

REMPLACEMENT MILITAIRE, — DESERTION, — RESOLUTTON,
La désertion du remplacant annulle-t-elle Jo contrat de rem.
Placement, lors méme que le remplace n'g pas

élé appele
el que le remplacant a élé arrété ef est’décédé dans lg fer—
viee militaire P (Qui.)

Le 27 avril 1811, le sieur Hié s'obligea 2 rem lacer A 'arn i
o née e
Douchet, moygngaﬁt 3,000 fr. Incorporé dans fep-’aéi"' régin:ent deblféiir
il d}eﬁssrga hma;s il futl.lblenlm:lrrétéet placé dans une compagnie de dig-
apine a Flessingue. Il parait méme que do 1a, il fat incor |
13° régiment d'infanterie, g ot rRor Getaty

Le 23 aout 1811, il mourut 2 I'hopital de Zvell. Lo sieur Douchet ne

fut pas obligé de partir, il fut seulement averti de la désertion de son
remplacant, ses démarches contribuerent méme A faire arréiep celui-ci

et il e fut plus inquité apres cetle arrestation. Le sieyr Hi¢ avait ins_
titué sa sceur sa légataire universelle; au décts de celle-ci, le sieur
Fournier, son mari, et son héritier a réclamé du sieur l)ouch,el. le paie~
ment de 2,400 fr. restant dus sur Je prix du remplacement. Un juge-
ment du Tribunal civii de Doullens fit droig 3 celte demande, en sp foil-
dant sur ce qu'jl n’élait pas constant que Hié et déserté: sup Pappel, la
Cour royale d’Amiens infirma cejugement par arréldu 26 janvier 1827

Motive sur ce que la désertion resultait. du proces-verbal d'arrestation,
et que, d'aprés Particle 58 de la lo du 8 fructidor an X la déserliJo !
annulait le contrat de remplacement. - 2

Le sieur Fournier s'est, pourvu contre cet arrét,
M® Chauveau (Adolphe), son avocat, a parcouru les diverses dis-
positions du décret de I'an X[ sila tiré de Pat, 55 ccslé CORSE-
quence que le remplacé était libéré g'il faisait arpéter e déserteur et
que cette arrestation redonnait force obligatoire au contrat que la Jdé-
sertion menacait de nullité; il a fait valoir un principe de Justice et
d'équité pour Soutenir que le remplacé nayant soufferi aueyn prl"u-
dice ne poavait pas ére dégagé de ses obligations envers le rejm
placant qui avart en définitive rempli les siennes, en libérant le”
remplaféé_ gul_servmp. L’a\ﬁg?t a soutenu dailleurs qu'l n'y avait
as cu acsertion puisque Hig p'avai ‘e i de ing inflj
gée il déserlcufs. q Vait pas ¢té puni de la peing inflj-
M"’ Crfémw_ux., avocat du sieup Douchet, a démontré d'abord que
la dCSﬁ[:llOll Clait constante, Je fait ayant éié reconny par l‘am‘tqqt-
taqué: il a ensaite souteny que Fart. 58 du décret avait vouly infii
{Zer une peine au déscrlcur‘, quelles que fassent poar le rempla t;
les conséquences de Ja désertion: jl a invoqué un apppt dcbla lC.ufu-

d'Oxl 21 da e (899 : :
8 ;Oéélt[:? Eg_(zlél I décembre 1822 ot un de ks Cour de cassation dun

La Cour,au ra

ortde M, le conseillep F-
voici Ie texte : Pr nseiller Fanre

» arendu larrét dor, ¢

Sans doute, répond ‘<

T

comme par la place quils occupent dans le Code, ne soient inap- |



S i

Attendu que V'art. 58 du décret du 8 fructidor an X1l porte § 3, que
toutes les fois que le suppléant d'un individu appelé & 'armée déser-
tera, les engagemens contractés avec lui seront déclarés comme non

_ avenus, et qu’il sera tenu de rembourser toutes les sommes par lui re-

cues du remplacé:

Attendu qu'il résulte des’actes produits devant la Cour royale et rela-
tés dans le point de fait, ainsi que des fails et circonstances de la cause, le
tout apprécié par ladite Cour, que le sieur Hié remplacant du sieur
Douchet était dans le cas prévu par l'art 18, et que dés lors 'arrét at-
taqué en a fait une juste application;

Par ces motifs la Cour rejette le pourvoi.

o el B S R e—
“COUR ROYALE DE PARIS (1 chambre).

(Présidence de M. Séguier, premier président.)
Audience du 5mars 1836.
TIERS-DETENTECR. — IMPENSES. — PLUS-VALUE. — PRIVILEGE.

Le tiers-délenteur, qui délaisse Uimmeuble, a-t-il droit a un
privilége pour la plus-value seulement résullant de travanz
par lui faits avant le délaissement, en: vertu d'aulorisation
de justice? (Oui.)

M. Chantereine avait acquis portion des ferreins concédés pour 99 ans,
en vertu d'une loi de 1825, pour la formation dela place des Pyramides,
rue de Rivoli. M. Bony , acquéreur de deux maisons construitus sur ces
terreins, v fit, en exécution d'un jugement, des travaux qui, deslings a
achever ceux commenceés par Chantereine, furent considérés, apres le
delaissement de l‘immcub?e opéré par Bony, comme constifuant une
plus-value importante : M. Vaudoyer, architecte-expert, fixa cette lus-
value au huitieme de la valear totale des deux maisons, c'est-a-dire a
42,562 fr. 50 c., sur 340,500 fr., prix principal de l'adjudication faite
sur le délaissement de Bony au profit du sieur Ligvre. §ion

Contestation A I'ordre par les syndics Bony, qui réclament par pri-
vilége 86,097 fr. montant total du réglement de fous les travaux faits
par Bony pour con! tructions, frais de conservation de la chose et plas-
value: M. Moréno de Mora, eréancier inserif, dont la créance absorbe le
prix des imincubles, défend  cetie contestation, et, I¢ 13 mars 1833,
Jugement qui considere que l'expert s'est conformé pour -1a fixation de
la plus-value au jugement du 11 aont 1831, qui 'avail nomme; que son
appréciation reposant sur les bases les plus rationnelles des faits et cir-
eonstances qui ont préparé et accompagné les travaux de Bony, il y a
lieu d’entériner son rapport, mais sans ajouter comme il 'avail pensé,
au huitiéme fixé pour la plus-value, les gages des gardiens et les hono-
raires de I'architecte.

Les syndics Buny ont interjeté appel. M® Hocmelle , leur avocat,
a souienu en principe , que article 2175 du Code civil ne restreint
a la répétition de la plus-value que le tiers-détenteur qui, par sa
seule volonté , et non en vertu d’autorisation de justice , a fait des
constructions et embellissemens A son gott. lci les constructions ent
¢é1é faites en vertu d'un jugement qui fait loi pour les parties ; elles
profitent 3 M. Moréno de Mora seul , qui doit compte de la totalité
a Bony , qui délaisse 'immeuble. : ;

Tout au moins les constructions de Bony, qui sont essentielles et
fondamentales 1pour l'immeuble , doivent étre considérées comme
ayant conservé la chose, et dignes, sous ce second rapport, du pri-
vilége réclamé pour le tout. : G 1

A I'appui de sa doctrine, 'avocat cite un arrét de la Cour de cas-
sation du 11 novembre 1824 , au recueil de Sirey , volume de 1824
pa;ée 341. 7 . s ‘

afin, M® Hocmelle éltve contre le rapport lui-méme diverses cri-
tiquesen point de fait. e g

Mais, sur la plaidoirie de M® de Vatimesnil, avocat de M. Moréno
de Mora, et conformément aux conclusions de M. Delapalme, avocat-
général, la Cour, adoptant les motifs des premiers juges, a confirmé
feur décision. ok e o !

Un incident s'éléve sur U'emploi des dépens par privilége demandé

ar M. Moréno de Mora. Aprés délibéré, la Gour accorde cet emploi
et M. le premier président Séguier ajoute : « Voila bien des frais!
» mais javoue que je plains lacquéreur de la maison. J'ai eu la cu-
» Tiosité de la voir; J'y suis monté, et depuis le bas jusqu’en haut je
» m'aitreuvé personne pour m'empécher d'y pénitrer. 11 faut avouer
» que MM. les voyers ont laissé fuire 1a des travaux bien peu solides.
» Ily a quelques maisons comme cela dans Paris que J'ai visitées, et
» franchement, je suis faché de le dire, mais il y a beaucoup  dire
» sur la surveillance de I'autorité publique. »

—ra G S G—
COUR ROYALE DE PARIS (2¢ chambre).
( Présidence de M. Hardoin. )
Audience du 17 mars 1836.
SAISIE-ARRET. — SAISINE.

2 ns i P Eve ISt ugement qui déclare une
1 sienification au liers saisi du juge §
leg,-c_{;r,‘éz valable. n *vére la saisine des deniers én faveur

du saisissant, qu autant qus-ce jgzgemelant o acquis , avant
foute nouvelle opposition , la forc? de chose jugeée. 2

La jurisprudence n’est pas encore fixée sur lec effets de la signifi-
cation au tiers saisi du jugement qui, en déclarant tne (_)ppwtl(gn
valable, ordonne qu'il videra ses mains en celles du saisissant. On
sest demands si ce jugement qui pré:ente les caractéres d'un ftgarS-
port ou d'une délégation Judiciaire , ne devait pas par le seul ait de
sa signification au tiers saisi, opérer la saisine de méme que § il s'a-
gissait de la signification d'un transport au débiteur de la créance.
{ Art. 1690.) Ak i i

Plusieurs arréts ont érigé laffirmative en principe, d{utres en
ont modifié tellement les conséquences, qu'on peut dire qu ily adé
saccord sur le principe meéme. Ainsi la Cour de Paris , par arrét du
30 juin 1826, a décidé qu'encore bien qu il y ait jugement qui dé-
clare 1 opposition bonne et valable, s'il survient des oppositionsavant
que le liers salsi se soit liberd iy a lien dgpmcéder A une con-
tribution entre les divers créanciers opposans. C'est dans ce sens res-
trictif que la méme Cour a statué dans I'esptce suivante: ‘

Le 27 aont 1833, M. de Forestier obtiat au Tribunal de Pontoise, ju-
gement qui déclarait valable la saisic-arrét par lui formée sur M. de

Maraize, entre les mains de M. Félix de Forestier, et ordonnait que tou-
tes les sommes dues par le tiers saisi seraient versées entre les mains de
'opposacnt, (n déduction, ou jusqu'a_concurrence de sa cn:éam,:c'; ce ju-
gement par défeat conire le sicur de Maraize et auquel !c_ners-:-_a‘t‘sl n'a-
vait poiat été appelé , fut signifi¢ au débileur et au tiers saisi avant
Pexistence de toute opposition. i .3 :

Les 12, 13 et 25 févricr 1834 , trois nouvelles oppositions survinrent
enlire les mains du tiers-saisi, et ce ne fut que le 16 Qu méme mois que
1e sieur de Maraize, débiteur Saisi, donna son acquiescemcnt au juge-

ar difaut.
m%l\:rpla demande formée par le sieur de Forestier en nullité de ces
oppositions, il intervint & la date du 12 février 1835, au Tribunal de
Pontoise, jugement ainsi congu :

Attenda que le jugement du 27 aont 1833, qui a déclaré bonne el va-
lab'e Poppasition de Forestier, et ordoané que le tiers saisi lui paicrait

[ &b2

les soiimies dont il pourrait étre débiteur envers de Maraize, partie
saisie, n'a pas opéré de saisine en faveur du sieur de Forestier; qu'il n’a
faitqu'une simple indication de paiement; puisqu'il n'a pas €té rendu
avec le tiers saii, e. ne I'a pas condamné & payer;

_Attendu que D'effet de ce jugement, gui a ordonné, en I'absence du
tiers saisi, que eelui-ci paierait 2 de Forestier les sommes dont il pou-
vail ou pourrait élre débiteur envers le sieur de Maraize, est subordon-
né aux droits des tiers ; que cela résulte évidemment des dispositions des
art. 573 et 575 du Code de procédure civile, lesquels obligent le tiers
saisi & énoncer dans sa déclaration affirmative les saisies-arréts ou op-
positions formées entre ses mains jusqu'a la fin de I'instance sur la vali-
dité de la déclaration affirmative;

Attendu que jusqu'au mement oil le saisissant accepte les sommes
dont le tiers saisi-se reconnait débiteur envers le saisi, ou jusqu’au ju-
gement Gui, en cas de difficaliés sur la déclaralion affirmative, statue
sur la validité de cette déclaration, et condamne le tiers saisi & payer
au saisissaut, il 0’y a point de cootrat formé, et que les sommes arré-
tées restent le gage de toutes les eréances du débiteur saisi;
_Attendu quesi on pouvait considérer le jugement qui déclare une sai-
sie-arrét bounne et valable, et au'orise le saisissant A toucher du tiers sai-
si, comme opérant la saisine en faveur du saisissant , cet effet ne pour-
rait-étre accordé qu’a un jugement passé en force de chose jugée;
Que, dans I'espéce, le jugement du 27 aont 1833, qui a déclaré bonne
et valable la saisie-arrét du sieur de Forestier , a éLé rendu par défaut,
et que I'acquiescement donpé A icelui, parle sieur de Maraize, ne I'a éié
ue sous la date da 16 fevrier 1834, postéricurement aux saisies-arréts
¢ la dame de Maraize et du sieur Ducamp, formées les 12 et 13 du mé-
me mois, qui donoent effet & celle de la dame veuve Daeamp, formée le
25 du méme mois ;
Déclare de Forestier non recevable dans sa demande en main levée des
oppositions des susnommés; ordonne que les sommes arrétées seront
distribudes par contribution.

Ap})el. Mais, malgré les efforts de Me Caignet , avocat de Iappe-
lant, lx Cour, aprés avoir entendu M® de Conflans, pour les intimés,
a adopté les motifs des prexiers juges et confirmé leur sentence.

——————— R £ R L e —————

JUSTICE CRIMINELLE.

COUR D’ASSISES DE LA SEINE.
( Piésidence de M. Froidefond de Farges ).
Audience du 17 avril.

Affaire de Verninhac-Saint-Maur. — Soustraction de lettres,
fauz et assassinat. (Voir la Gazette des Tribunaux des 14,
15, 16 et 17 avril. )

I’audience est ouverte A onze heures et demie.

M. Plougoulm, avocat-général : Nous desirons que le voyer chargé de
surveiller les travaux de construction en octobre 1836, dans la rue Pa-
gevin, soit entendu. -
M. le président : Yordonne qu'il sera cité immédiatement en vertu du
pouvoir diserétionnaire.
M. Collignon, chef de la route de Bordeausx, est rappelé. 1l répéleque le
matin il a vu souvent I'accusé¢ venir 4 son bureau. Il I'a trouvé quelque-
fois dans son buréau 4 son arrivée.
M. le président : Warriva-t-il pas quelquefois que le garcon chargé
de ce service, avait apporté le panier rempli de ietires dans votre bureau
avant votre arrivée ¥ — R. Oui, Monsieur. — D. N avez-vous pas quel-
que fois trouvé Verninhac dans votre bureau, au moment de votre arri-
vée, le panier de lettres de la route de Bordeaux étant 1a ?—R. Oui, Mon-
sieur, bien ‘des fois. — . Vous Vaffirmez sur I’honneur? -- R. Oui,
Monsieur, je Iaffirme.
Ferninhac : (Quand je suis passé de la route de Bordeaux 4 celle de
Toulouse , on ne  m’a pas donné de suite une armoire, selon I'usage.
Javais donc laissé ma blouse 4 la route de Bordeaux. Voila pourquoi j'y
allais souvent.
M. le président, au témoin : Verninhae allait-il dans le bareau de
Bordeaux avant votre arrivée aprés qu'il en eut retiré sa blouse ?

M. Collignon : 1| v venait avant et aprés sa blouse retirée.
" M. le président : Témoin Usquin, approchez. Ne vous effarouchez pas;
vous étes un simple témoin ; la société -sait qui vous étes. Le couteau-

 poignard de Verninhac éiait-il épointé avant I'agsassinat ?

M, Usquin : Je ne le sais pas ; mes souvenirs ne me le rappellent

as.

M. le président : Songez & votre scrment.

M. Usquin : Aucune considération ne me le ferait oublier,

M. le président : Témoin Delétre, vous étiez habitué & voir le couteau
chez l'accusé ? — R. Oui , Monsieur. — D. Vous étes-vous apercu qu'il
ciit perdu son extréme pointe avant lassa‘sinat ¥ — R. Oui, Mon-
sieur.

M. Voisin est rappelé.

M. le président : Je vous rappelle votre serment.

M. Foisin : Jai entendu dire daps la chambre des témoins que, lors-
que le couteau avait été vendu par M. Decourcy & l'accusé , la pointe
était émoussée. :

M, Delétre + On a dit que'¢’était en cassant du sucre.

M. Usquin : }'ai entendu dire que le couteau avait été émoussé en tra-
versant une piéce de 5 francs. Ce n'est pas dans la chambre des témoins
que j'ai estendu dire cela : c'est & la division.

M. Delétre : Gest connu de toute la division.

M. Dru, chef A la poste, dépose du méme fait et dans les mémes ter-
mes.

M. le président : Verninhac, qu'avez-vous a dire?

Ferninhac : Je n'avais point remarqué que la pointe firt émoussée. Je
croyais que, si elle avait été, c'¢tait en nettoyant des pipes.

Un long débat s'engage de nouveau sur la question de savoir 'il était
possible 4 un employé de laroute de Toulouse de s'emparer de lettres
de la route de Bordéaux. Comme hier , le débat établit que ce fait est
trés possible, quoiqu'il présente quelques difficultés , les employés étant
rarement chargdés de porter les lettres de rebut, en fausse direction, de la
route de Toulouse au tri général. ;

M, Plougoulm, avocat-géuéral : Les letires au bureau des postes sont
une marchandise qui abonde, qui inonde les employés de toutes parts.
Il n'est pas plus difficile de prendre une Jettre & la puste , qu'il ne serait
difficile de prendre une piece de 5 francs dans une maison oitil y en au-
rait par monceaux, : fa ;

Aprés un nouveau d¢batsur ce point, M. Voisin donne des explications
de localité, desquelles il résufte que leburcan de Bordeaux étant le plus
¢loigné du burean du tri général, c’est ce bureau que les soustractions
étaient les plus faciles. Il présente 4 la Cour des registres et calepins de-
mandés par M, le président.

M. Dcbrulé, rappelé, reproduit sa précédente déposition relative 2
la dissimulation d'une somme de 9 fr. faite & Bourges par Verainhac
sur les receltes dont il était chargé.

M. Renard, architecte de la C hambre des Pairs, préte le serment d’ex-
pert, et recoit 1a mi sion de dresser immédiatement le plan de la vieille
route de Neuilly, et d'indiquer sur ce plan l'emplacement de la-maison
d'Usquin; le lieu ol s'est arréié I'Algéricnne , celuiof la casquette ¢t I'a-
graffe du mantean ont €1¢ trouvées. :

M. Plougoulm ; Vous aviez dit que vous aviez fait repas:er votre cou-
teau poignard ? :

L’accusé : Oui monsieur, rue des Yieux-Augustins; clest le portier
qui I'a porté au rémoulcur.

M. le docteur Olivier d'Angers, est rappelé. :

M, le président : Yous avez constaté qu'il ne devait pas y avoir eu re-
jaillissement du sang parceque les vaiss' aux n’avaient pas été lésés, Pen-
sez-vous que le couteau devait conserver des traces de sang?

M. Olivier &’ Angers : Ma réponse ne peut éire qu'approximative. L'ar-
me cn ¢tant retirée des blessures a pu ¢ire essuyce sur les vétemens, par
le vetrait de la lame: toutefois le coutean ayant pénétré au coté gauche

daas ia rale, organe essentiellement v
gouUuelettcs Se sang.

n juré i L’assassin a-t-il pu essuyer so :
dir;garaltre toute trace de san%? L v Maniére 3 faire
ar Olivier d’lAjng:;rs. Il laurail: suffi pour cela de meftre le

ans un vase plein d'eau, 1'eau aurait di ’ -+ Couteay
faitement disparaitre, ! dissous le sang et Paurait fait pap,
M. Vavocat général ; Quelle est 1a longueur de la lame ;
M. Olivier d’Angers : La lame a pénétré de tro
gauche. |
M. I'avocat-général : Jobserve sur la lame dans
trace fort apparente. Pensez-vous qu'elle puisse étre l:&:_?b]:éo:m Une
aurait trouvé de la résistance sur des vertébres ? ¢ quielle
:;g. f).'wier d’ Angers :I')Non, Monsieur. 74
. Favocat:géneral : Pensez-vous que la lame
dans la terrea plusieurs reprises et a\?ec force pourdg[r: :::f:u eofonee
preﬂ']’ches ma: ques longitudinales? ¥ée, ait py

. Qlivier d’ Angers : Gela est possible si lala
vier, des fragmenf de silex. = he & reacomintae gra-
M. le président ordonne que MM. Sir-Henry et Gavey
ront cités en vertu du pouvoir discrétionnaire. 3
MM. Tassin et Bunclle, employés & la poste, ont p
octobre chez Verninhac; il était commea son ordinai
me; on a pris du punch; on a fumé.

Six experts couteliers sont entendus quatre; ont
& Nogent, lien de fabrique de coutellerie. Leurs dépositions ont
d’établir que les couteaux-poignards n'étant pas fabriqués pour &ty

dus par douzaine, mais isolémeat, n’ont jamais exactement |a mé by o
me, la méme longueur, ]a méme largeur. M. Carter, l'un d'eull:n e,
avoir examiné, comme ses confréres, 29 couteaux-poignards dépg, 2’“
greffe parsuite de saisies, et apportés 2 Paudience comme p‘;mpg: -
paraison, n'en trouve pas un seul qui ressemble exac.ement an eom? 2
poignard saisi chez I'accusé Verninhac. Les différences au reste g :an'
pei?c[&libéﬁ&; elles vall'ient d‘ulne ligne & une demi-ligoe. o

1. de Courcy, employé a la poste, cité en vertu d it di

tio;fnalire, comfalt {chﬂsé de Ve‘r)uinhac. ¥ BORVAIE: fisceds

. le président : Vous avez vendu A l'accusé ce coufeau-poi |
R. Ouai, Monsieur. — D. Combien? — R. Neuf francs, —p?)l;g nﬂ;d by
vous avez vendu ce couleau, avait-il ‘entre vos mains
extréme pointe 2 — R. Je le crois : Yavais plusieurs
des pitees de monnaie ou des corps durs.

. le président : Regardez ce couteau ? ‘ B
Le témoin (apris Iavoir considére) : Je pnse qu'il était dans cet ¢
Ia,‘}na;sje ne Pourr%is I‘afgrmer po.itivement. e

M, le président : Verninhac, ce couteau était-il d
vo;xf l'aviz acl?]eté ? Yeah 2 : LS St e
erninhac : Je ne sais; je n'y ai vraimeat pas fait attention. i
un événement comme celui-f; pour qu’on E’attach:\t a lovftzs [é;’[c';"
conll}itancesré 3 4 a 4 i ol -
. le président : Je vous demande pardon ; quand on ach :
teau 8 ou 9 fr., on examine ce qu'il egt. (Au tgmoin) . | qugfﬁeug i
avez-vous vendu ce couteau A Verninhac? — R. Il y a environ qugﬁf";;
ou quinze mois. :
Le couteau est représenté de nouveau au témoin Carter, qui Pexamip,
avce beaucoup de soin. Il affirme que la cassure d¢ l'extréme pointe es:
fort ancienne, et qu'elle a di éire faite sur.un corps trés dur,
M. 'avocat - général ; Penstz vous qu'elle ait pu étre faite en frap-
pantsur les os d'un corps humain ou sur une piéce de monnaie ? - y
M. Carter: 1l a fallu frapper sur un corps trésdur comme une pitee
d'argent pour que les carres de la cassure fussent aussi arrondies,
Josse , portier de la rue des Vieux-Augustins, déclare qu'il a vy J
couteau plus de cent fois. It I'a toujours vu dans le méme élat. later-
pellé par M.le président, il déclare I'avoir donoé A repasser A un gagne-
petit ambulant. : '
M. Plougoulm : Il ne faut donc plus parler de I'épointage
si elle a éte repassée postérieurement a 'achat du couteau.
Josse : Je crois bien que la-pointe n'a pas ¢ refaite; tel je I'ai donné
au remouleur, tel il me 1'a rendun.

Me Paillet : Est-ce M. Decourcy qui a proposé A 'aceusé de lui vendre
son couteaun? .

M. Decourcy : Cest moi qui lui ai proposé de I'acheter.

M. le président: Du reste, Verninhac, I'accusation ne vous reproche
pas d’avoir acheté le couteau toutexprés pour commettre le crime. Il
n’en est oullement question.

L’audience est suspendue & deux heures et demie.

A trois heures I'audience est reprise. ‘
Avant de passer 4 l'audition des témoins sur les faux imputés 4 I'ac-
cusé, la Cour entend la fille Josse, qui déclare avoir plusieurs fois nets
toyé le couteau-poignard de I'accusé avec du gréset un bouchon. Ainsi
peuvent s'expliquer les lignes longitudinales, remarquées par M. lavocat-
géncral, sur les deux faces de la lame.

M.. Bartel, propriétaire a Sceaux, déclare avoir mis a la poste’ ug
mandat de 100 fr. destiné A une demoiselle Pages, dans I'Ariege. Ce
mandat & é(é soustrait 4 la poste, touché 4 I'aide d un faux, et figure
parmi les piéees a convietion. « Je ne réclame rien du tout, dit le té-
moin ; ch! mon Dieu, je ne viens pas ici pour faire des réclamations, je
voudrais bien m'en eller.... -

M. le président : Il ne s'agit pas de savoir si vous réclamez quelque
chose; il s'agit seulement de ccnstater si vous aviez envoyé ce mandat
et §’il a été touché.

"M. Bartel : Oh! oui, il a été touché... mais je voudrais bien m'en
aller. 3

M. le président : Outi, il a été touché A l'aide d’'un faux commis & ¥0-
tre préjudice. !

M. Bartel : Je ne réclame rien; le mandat a été touché a Taras-
con deux mois aprés... Je voudrais bien... -

M. le président : Comment a-t-on payé? A

M. Bartel : Je ne sais; tout c2 que je sais, c'est que deux mois apres
I'administration des postes a payé.

M. le président fait revenir M. Monot, chef 4 la poste, qui, interrogé
sur ce.le circonstance, répond que l'employé de Tarascon a payé par

asculaire, a dy Faleep gl

ey

C{ll-i a

couleliers, Se-

assé 1a soirge.
re; il éait fopy oi0

été cités Paris, deux

- LOTsqug
: perdu sop
fois frappé avee sur

erreur.

MM. Oudart,Mictte et St-Omer, expcrtsécrivains, sontsuccessivemnt
entendus. M. 'e président fait observer que M. Qadart a opéré seul, qué
les deux autres exper.s ool opéré simultanément. Tous les Lrois saccors
dent A dire que la signature Pages, apposée au pour acquit est fausse.
lls ne peuvent en faire I'atiribution & I'accusé. "

Uae traite payée par M. B: chet, banquizr, rue de Provence,, et re¥
tue d'un faux pouor ac quit Riviere, est soumise aux experts, re

M. Oudart ue balance pas a ativibuer le poar acquit et la signatu
i l'accusé Verniohac. La forme, la configuration, le toucher, lé dans
plusieurs lettres sont parfai ement semblables aux meémes lcttres ':m ’
les piéces de comparaisin. MM. St-Omer et Miette partagent ents ent
ment cette opinton. M. Miette signale en outre un certain moufﬂgo %
de pression dans une des jetées du paraphe de la signature. Iis s anl
dent tous les trois A affirmer que ces mols: pour acquil Riviére s00t ™
l'accusé, : bre, 412

M. Lornier, banquier A Rouen, déclare avoir mis, le 5 dég:egl i
poste, une letire chargée d’'un mandat souserit Plancon , rué €8 patiof:
Boules, et adressée A Tours.Celte lettre n'est pas arrivéed sa des::c "
11 est constaté par la déposition de M. Monot, que le jour P“d“wvmi
a di arriver A Paris, en passe pour ‘Tours, Verninhac €lait C€55 iy
la poste. Le b.llet fut payé par M. Plancon, sur un faux pot
Jeuffrani et Renou. té

M. Uavocat-général : Le témoin Plancon ne s’est pas p;_-ésens‘ ;w'il stn

M. le président : M. Plancon m’a éerit qu'il ne viepdrait Pau',ﬂ partait
référait A sa déposition éerite; qu'on mavait qu'a la lire, €4
pour ses affaires,

; . Plan-
M. Uavocat-général © Nous réquérons la condamnation de M dam~

! : i i te: car . e
con A 'amende, et nous demandons qu'elle soit forte: D
ment du refus d’obéir A la justice, il y a dans a lettre de ¢ ;1',
grave inconvenance. fr. da-
"La Cour, aprés en avoir délibéré, condamne M. Plangon & 50 ;
mende, (rait¢

; la
M. Uasocat-général ; Cela ne suffit pas. 11 faut savoir quand

is pouces dam":‘m ~

de la lame,




-

rait que M. Plancon {f;u , conformément & la loi, cité
i ‘audience. y :
{ de suite, e'il.t ﬂ_“}‘fgfdz;ln:s :‘,a,u‘t.snlua de mon pouvoir dlsc’qétlonuaire',
Sl p'é{m?lalnqon sera cité sur le champ et amcné il le faut 2
f' wgoll;lppporlera ses registres. S'il n'est pas & Paris, son commis
ence. 18 ¢
“dllrra-sﬁi légf:‘;e que la fausse signature-Jeuffrani et Renou est de
_“'fmdafd iphac. 11 a déguisé son écriture dans les mots Jeuffrani
Ja main dzlf';’gcru frapchement, sans étude et sans déguisement, avec
¢t Renot- ordinaire, les deux mots powr acquil. a
son €CTiture o ibuent également, 2 I'unanimité, A Verninhac le pour
> Les X ?T[-’L"as Baudet, apposés 3 une traite de 1300 francs envoyée de
quit €L IeI;r‘rl J. Bose, aux directeurs des fonderies de Romilly, et
_lol?denﬂr " Lebeeuf, banquier. :
payée pa ident : L/audience de demain sera probablement occupée
M. le I_’“‘“ ar les vérifications d’¢criture qui nous restent & faire. M.,
e e?al'prehdfﬂ la parole mardi ; le défenseur est averti qu’il

i-',—‘;‘m“t‘,-’sen

a0 immédiatement aprés. Le résumé sera fait mercredi, et Iarpét
P‘ﬂ?mdu le jour méme. _
serd I Cest par erreur qu'en rendant compte hier de la fin de
3 pous avons dit qu'a la suite de la déeouverie des lettres enle-
Wp’ﬂﬁ% 1a route de Toulouse avait ¢té dissoute; c'est celle de
Bordeaux. ‘
OUVRAGES DE DROIT.

& ; &, il faﬂd

e

NouveAU MANUEL
¢ Te jury, disait M. Boyer-_CoIlarg, 3 la Chambre des députés,
9 (Smmz: 26 aodt 1835), le jury n'est pas une de_ces institu-
» tions valgaires dont la plume du légiste se joue et qu'elle éleve ¢u
» abaisse & son gré : ce w'est pas méme une juridiction, c'est une
» institution politique ; c'est comme vous et au méme degré que
« vous, le pays lui-méme.» 40,9 {
- (e sont 12 de belles paroles et qui expriment dlgne[ne[;t tout ce
il yace grave et dimposant dans les fonctions de juré, dans ce
droit souverain par lequel il est donné A un citoyen de prononcer
sur laliberté, Thonneur , la vie de son semblable. Ceux que la
Joi a investis d'un si vaste pouvoir ne sauraient donc apporter trop
de recueillement et de méditation dans accomplissement de leurs
redoutables' fonctions. Aussi devons-nous toujours accueillir avec
mpressement les efforts des jurisconsultes pour maintenir cette
institution dans toute sa dignité, pour en assurer le développement,
etpopulariser les études qu'elle exige. Cs n'est pas 4 dire sans dou-
te, qu'une connaissance approfondie des lois puisse étre exigrée de
deux cent mille citoyens et plus qui sont appelés A exercer en France
les fonctions de jurés ; mais il est certaines régles, certains prin-
cipes quc doit nécessairement connaitre et méditer quiconque est
.inma de ce titre.
- (C'est cette pensée qui a guidé M. Merger dansle travail que nous
annoncons sous le titre modeste de Manuel. Il offre aux jurés un
ide sr et consciencieux, dans I'exercice- de leurs importantes
g:m(ions. Nous ne pouvons mieux faire; pour donner une idée. de
cet ouvrage, que de retracer le plan suivi par lauteur.
- Aprés de rapides apercus sur 'histoire du jury, et sar les diverses
yicissitudes qu'a subies cette institution depuis 1790 Jjusqu’a nos
jours, M. Merger entre en matitre, et s'occupe des Cours d'assises,
de lear organisation, de leur compétence et de leurs rapports avec
le jury : il passe ensuite au jury en lui-méme, examine es qualités
requises pour étre porté sur les listes, les incapacités, les incom pati-
hilités, les dispenses, les excuses. Aprés des détails judicieux et con-
dissur les difficultés auxquelles peuvent donner lieu la formation
des listes, la convocation des jurés, la formation du jury de juge-

pu Jurk, par M. MerGER, avocat 3 la Cour
royale. — (Un vol. in-12.)

“ment, etc., I'auteur arrive 2 la partie la plus importante de son

traité, c'est-d-dire aux débats de l'audience, aux formes de Ila
délibération, aux conditions requises pour qu'il y ait conviction d'in-
nocence ou de culpabilité. M. Merger n'hésite pas 3 trancher une
difficulté qui, depuis plusieurs années, a ¢t vivement débattue par

Jurisconsultes; il proclame hautement Comnipotence du jury. «1l
» n'est pas possible, dit-il,d'empecher un juré de réfiéchir, avant de
» faire sa déclaration, aux peines disproportionnées que pourra en-
2 traioer la condamnation..... Rien ne saurait I'empécher de déc'a-
- rer laccusé non coupable lorsque a peine quentrainerait la dé-

2 tlaration de culpabilité lui paraitra disproportionnée au fait in-

- Criming.,. »

Sur ce point , mous sommes de Vavis de M.
pensons ciu‘il ¥ asouvent quelque danger a formuler un principe
Susceptible de certaines modifications, sans développer en méme
-lemm 1a nature de ces modifications. Aussi , aurions-nous voulu que
M. dagl‘ger, tout en proclamant P'omnipotence du jury , mit ce-

Merger ; mais nous

Km Lses lecteurs en garde contre 'exagération de ce principe.
0US aurions desiré aussi que lauteur donndt plus de développe-
Ment & ses observations sur les circonstances atténuantes,
uestdd, en effet, un des points les plus délicats de la mission des
-+ 1T0p souvent il arrive que la déclaration des circonstances at-
tnuanteq n'est , de la part du jury , qu'une sorte de transaction en-
o le doute et la certitude ; lrop souvenl aussi nous avons
Yula |§eclaratiou de ces circonstances étre en contradiction choquante
avec Pénormité dy crime.
i 405 un chapitre séparé, I'auteur jette un coup-d'wil rapide sur
P !5 politiques et de la presse, et fait connaitre les modifications
fes i} Cette matitre par les lois de septembre 1835.
. q:im qu'il en soit des lacunes que nous avous signa'ées plus haut,
fat peut-étre , éraient inévitables dans le cadre resserré que s'é-
qui Iy Posé M. Merger nous ne poavons qu'applaudir 4 la pensée
loppe guidé dans ce travail , et au talent d'aralyse qu'il y a déve-
. -

APPLICATION SINGULIERE
338 v Cone PEnAL. (Complicité d'adultere.)

s Tribunauz a rendy compte de la poursuite pour
Uty ype g dirigée devant le Tribunal correctionnel d'Orléans,
liité, Voiciame-‘[B"' ¢t un sicur G... refugié italien,prévenu de com.-
N fisi quel est le jugement intervenn le 6 ayril sur ce procds :
o o 8ard du sieur G....
m\.; s:ﬂf{am quaux termes de Iart. 338 du Code pénal, les scules
Sont Jo f, rapeuv‘ept éire admises contre le prévenu de complicité,
etitg oo 0t 9Nt et les preuves résultant de lettres ou autres piéces
3 ngal'; le préveny
rant g élﬂrfqvﬁgl;lmn de co
1;

De LUARTICLE

La Gazerre 4
, e
Cauge d'adultepe

mplicité contre G.... n'est pas fondée sur le
le ve résulte pas non plus de lettres ou autres pieces

d'."%leue 0:3 ;’;wves Wexistant point, on ne pourrait, sans contrevenir
A5 Ty cu|pab"‘i]l’2’_c“[1te formel de la loi, chercher 2 établir sur d’autres
b

i reg';f.ﬁ"ggﬁcehle Tribunal relaxe G.... de la plainte. :
d"‘f“s de Ia Eﬂﬂ?i dme B...., le jugement énumére toutes les circons-
.elﬂdullél‘l‘. con uile de celte dame, desquelles il fait résulter la preuve
Sommeé, circonstances qui sont communcs & G... cons-

b

(694 ]
'] " 3
tamment nommé dans les considérans ; puis fe jugement termine par
un considérant ainsi coneu

» Considérant qu’il est suffisamment établi et démontré que G.... y a

( dans la chambue de la dame B...) passé la nuit du 5 au 6 mars, avec la
femme B....;

Par ces motifs, le Tribunal déclare 1a dame B.....
(ére, et la condanme A 4 mois d'emprisonnement, »

EXAMEN CRITIQUE DE L'ARTICLE 338.

La jurispmdcnce admet que l'article 338 du Code pénal a, relati-
vement d Vauteur principa! (ce qui, dans le langage dcs hommes,
sigoifi€ la femme), laissé Padultere dass la classe des autres délils
susseptibles d'étre prouvés par tous les genres de preuve.

Cet article 338 n'admettant au costraire contre les complices
(Cest-A-dire contre les hommes), queles preuves résultant du flagrant
delit ou d’une correspondance, il est arrivé que dans une pour-
suite commune 3 la femme et au complice, et fondée sur des faits et
circonstances identiques, les Tribunaux se sont cru obligés de dé-
clarer les mémes preuves suffisantes contre la femme et impuissantes
contre le complice, et en conséquence de condamnér I'une, tandis
qu'ils acquittaient lautre. :

Il est permis, sans blesser le respeet da A la chose jugée, de dis-
cuter, en principe, une telle interprétation de la loi. :

Une semblable décision paraitra certainement, aux gens du monde,
un des phénomeénes judiciaires les plis extraordinaires et les plus
bizarres, un des mysteres de la jurisprudence les plus redoutables
pour lintelligence du profane vulgaire. ;

Voild dans le méme proces, dans le méme jugement, une fermme
convaincue d'adultére commis avec un complice connu, nommé,
poursuivi avec elle ; ce complice, sa culpabilité est moralement tout
aussi certaine pour le juge et pour le public que celle dela femme;
ses torts peuvent étre meme beaucoup plus grands; séducteur pro-
fond, c'est lui seul qui rendra compte Dieu dela chute d’une faible
femme; cependant le complice est acquitté et la femme est condam-
née! Ge conplice, il sort libre, exempt de blime légal comme de
chatiment,il peut courir 2 de nouvelles séductions; et sa victime reste
sous les verroux, frappée par la loi, flitrie par la morale, déshono-
rée par la sociéié ! Pourquoi une si choquante injustice ?
Parce que la culpabilité du complice ,, qui est une veérité ju-
diciaire_dans la seconde partie du jugement , ne peut étre
veérité judiciaire dans la premitre partie, Est-il vrai que la
loi ait prévu, qu'elle avoue et sanctionne un pareil résultat? Elle se-
rait donc trop fondée cette accusation que le sexe le plus faible jette
4 la face du législateur masculin pour déconsidérer les lois et se dis-
penser de leur obéir ! Les femmes pourraient donc répéteravec vérité,
dans leur indignation insarrectionnclle, que les lois civiles ont été
concues exclusivement pour le plus grand avantage de leurs au-
teurs et rédacteurs . et que toute législation, ccuvre des hommes,
est, en ce qui touche les femmes, un abus de la force contre la fai-
blesse! Heureusement il est permis de.penser que le législateur a
€té mal compris, et qu'une semblable interprétation a le malheur, sui-
vant I'expression romaine, de calomnier la loi. :

L’adultére est un délit dont la preuve est délicate et la constata-
tion épineuse. Aussi, sous I'ancienne Jurisprudence, on tenait pour
constant que les preuves a admettre ne pouvaient étre, en général
que le flagrant délit, ou des écrits contenant I'aveu des coupables.
Le législateur moderne a-t-il entendu déroger  cette prudente ré-
serve ? Nullement. i 3

« Dans cette maticre, disait le grand juge au cours de la discussion
au Conseil-d’Etat, la preuve testimoniale aurait de tris grands inconvé-
niens, si elle était recue pour d’autres faits que le flagrant déls, »

Emu surtout de la crainte de voir des accusations de complicité
trop légerementintentées contre les hommes, le législateur a écrit
dans la loi cette régle: que les seules preaves admises contre le pré-
venu de complici.é seraient le flagrant deélit et des éurits émanés
de lui. Pourrait-on écrire une disposition aus:i absolue en faveur de
la femme ? Non évidemment , car la différence du sexe commandait
une modification nécessaire. Une femme , séparée de son mari par
une impossibilité physique et absolue de co-hahitation, peut se voir,
par Je seul fait d'une grossesse, invinciblement convaincue d’adul-
tere, sans méme qu'il soit besoin d’avoir le moindre indice sur le
complice de sa faute. Mais. 2 part cette circonstance particulitre,, le
Ié gislateur pouvait-il étre moins protecteur pour le scxe plus faible?
Pouvait-il faire meilleur mrrehé de Ihonneur des femmes que de ce-
lui des. hommes ? Pouvait-il traiter plus légerement la répatation
d’une épouse, d’une mere de famille, que celle d'un célibataire liber-
tin? La justice et Ja morale se révolteat a cette supposition. Si done
il n'était pas possible d'enchainer le juge, a l'égard des femme j, dans
le cercle étroit des seules preuves admises contre le complice, J'in-
tention du législateur, la seule qu'on puisse supposer, n'en a pas
moins été de laisser dans les cas ordinaires , la femme placée sous la
protection dex maximes sévéres de 'ancienne jurispradence , maxi-
mes reconnues et rappelces d'ailleurs, conme on vient de le voir,
dans la discussion au Con-eil-d'Etat.

Lors done qu'une femme et un prévenu de complicité d'adultire
sont enveloppés dans la méme poursuite, est-il possible, 2 part le fait
de la grossesse, que les preuves agmises soient différentes pour 'un
et pour F'autee? La loi naturel'e de raison et d'équité, écrite dans le
m;ur de tous, e se refuse-t-elle pzs invinciblement  un pared ré-
sultat? '

convaincue d’adul-

Mais, diton, quand le juge est pleinement convaincu de la culpa- |

bilité dela femme et de son complice , la conséquence de l'art. 338
sera bien que la main de justice passera par-dessus la téte du com.
plice, en faveur ducjuel la loi impose silence 4 la conviction du magis-
trat, si elle ne repose sur des preaves définies; mais cet article
ne pourra faire obstacle  ce que cet'e main s'apesantisse sur une
femdme ¢videmment conpable, que I'art. 338 ne couvre poiat de son
égide.

Pour moi, le contraire me semble évideat, et 1a conséquence natu-
relle, équitable, humaine , nécessaire de cette circonstance que le
complice ne peut étre condamné, me parait étre que la femme ne
peut I'étre davantage,

Autrement, A quelles monstruosités judiciaires est-on conduit, et
quels scandales jette-t-on au milieu de Ia société?

Je suppose tanjours une poursuite commune, une accusation pré-
cise d’adultre commis avec un individa nommé et mis en caunse; une
accusation vague d'adaltére commis avee un inconnu, avec X, se
concevrait difficilement ; la justice est tenue darticuler toutes les
circonstauces constitutives du délit, et d'en spécifier toutes les parti-
cularités connues.

Cela posé, dans une a-cusalion d’aduliére, délit uécgssairement
complexe, qui ne pent étre commis qu'd deus, il est évident que la
culpabilité du complice est une des données nécessaires du probléme
de fait & résoudre, un des élémens indispensables de la culpabilité
de la femme,

Si done, par une cause que'conque, vous étes dans Fimpousibilité
de constater légalement l'existence de cet élément de culpabilité, il
est évident que la preuve ne prut étre comp'ete contre la femme, et
que lacquitt'meat doit s'ensnivre. Autrement I'accusation boitera
toujours ! « Si.N... w'est pas coupable, dira la femme, je ne le sujs
pas nou plus, car on ue nYimpute pas de relations coupables avec un

autre homme que N. Comment donc, saus faire O
sens, 4 la justice humaine, le méme jugement pourrait-it
coupable d’adultére avec N .., et proclamer en méme temps que N...
n’est pas coupable, ou si l'on veut, pour éviter toute dispute de mots,
que N... 'est pas légalement convaincu? » )

Aussi, quel étrange embarras trahira le jugement qui condam-
nera une femme en pareille circonstance , quelle déplorables incons
séquences entrainera sa rédaction!

La loi vous défend de voir un coupable d’adulttre dans N...; elle
vous défend non seulement de le mulcter de la peine des adultéres,
miis de lui imputer un délit qui n’est pas prouvé, de le consigner
dés-lors comme une vérité judiciaire dans un jugement; et cepen-
dant, dans chacun des considérans qui motivent la sentence contre
la femme, la culpabilité de N... est écrite, chacun de ses considérans,
arme & deux tranchans, frappe A la fois le coupable principal et le
complice. Mais ce complice, il peut vous demander compte d’nn'pa-
reil jugement, il peat vous demander de quel droit, quand la loi ne
permet pas de l'accuser, quand vous-méme venez de le reconnaitre
Iégalement innocent, vous portez atteinte i son honneur, A sa consi-
dération, en €crivant, quelques lignes plus bas, qu'il est pourtant
coupable.

Lga difficulté serait bien mal résolue par une rédaction qui affec-
terait de ne pas nommer le complice, sans pouvoir éviter qu'il fat A
linstant reconnu pour I'nomme signalé par - la plainte et par la pre-
mitre partie du jugement. ; ;

Que T'on réfléchisse maiatenant 4 la perturbation que doit Jeter
dans les esprits une si choquante contradiction, quelle atteinte elle
doit porter aux notions du juste et de l'injuste, du bien et du mal,
dans les intelligences populaires! L'égalité devant la loi est le pre=
mier besoin de 'homme en société ; mais si ce besoin , quant A la loi
civile, repose un peu sur des instincts d’orgueil et d’amour-propre,
il est & Pégard de la loi criminelle justifié par les inspirations les plus
pures de la justice -divine et humaine. Comment done le peuple
pourra-t-il respecter une loi qui , entre deux prévenus, apesantit ses
sévérités sur le plus faible, et assure 'impunité du plus coupable!

Concluons done qu'une interprétation qui conduit & de semblg-
bles conséquences ne saurait étre la saine interprétation de la loi.
La premigre des régles d'interprétation, celle quidomine toutes les
doctrines, qui régit tous les Codes, c’est de ne pas blesser les notions
d’équité et d’égalité qus la nature a déposées dans le ceeur de Fhom-
me. Pour 'y résoudre, sartout en matiére de justice distributive, il
faudrait un texte tellement clair, tellement impératif, que toute au-
tre interprétation fat impossible, sans se mettre en révolte ouverte
contre le législateur,

*Mais ici ne peut-on pas, ne doit-on pas dire avec confiance qu'alors
que la femme et son complice sont associés dans la méme accusation
dadultre, et que les preuves invoquées contre l'un et lautre sont
identiques, l'application raisonnable de l'art. 338 n’est pas la con-
damnation de la femme et acquittement du complice, mais bien
Facquittement de tous les deux. ;

A. LaFoNTAINE,
Avocat a la Cour royale d’ Orléans.

CHRONIQUE.

DEPARTEMENS,

— Une belle et noble action a eu lien i Dijon ces jours derniers
Une maratre, étrangére i notre ville, avait abandonné son enfant,
dgé de deux mois, dans I'église de Saint-Benigne. En vain cette pe1
tite fille criait et appelait celle qui lui avait donné le Jour. Sa mére
avait pris la fuite, et des personnes aises passaient prés d'elle, je-
tant & peine sur la petite malheureuse un regard de pitié. Arrivéj]a
le sieur Faivre, portier, cordonnier, rue des Godrans, 74. Aprés de
nombreuses recherches pour trouver la mére de Penfant €Xposé, con-
vaincu qu'il ne Ia trouverait pas, cebrave homme va chezle proc’ureur
duRoi, lui exposelefait et déclare que, quoique pauvre-et tras pau-
vre, mais sans enfant, il se charge de celni que l1a Providence sem-
ble lui avoir envoyé. Il 'emmene chez lui et vide sa bourse légera
pour lui acheter un li_t. Pendant ge temps, la police avait découvery
la maratre 3 Dole. Mais le sieur Faivre, persuadé que sa fille ado
tive ne pouvait étre que malheureuse prés d'une telle femme, ot ex-
pusée de nouveau peut-étre, demande 3 conserver l’enfant’qui lui
est aceordé, et qu'il a maintenant en sa possession 11 I'a fait imme-
diatement _baptiser et lui a donné son nom, Nous publions ce fajt
trés honorable pour son-auteur, pour que la société de bienfaisance
et toutes les personnes dont le ceear est émy au récit des belles ac
tions, montrent au sieur Faivre que la sienne a trouvé des admir-
teurs qui savent apprécier le serviee qu'il a rendu 3 la société, s

(Spectateur de Dijon,)

— Louis Lemazurier, boulanger 3 Anisy (Calvados), - qa:
’ o s ik 5)1 v
au cabaret de |- b

une partie de Papres midi da 3 mars
A Biéville, oi il était venu pour affaire, Aprés amfrv; e Ladard,
sure, il fit du tapage, et sortit en emMBortant un pot %S“t?e- me-
lequel il voulait frapper un nommé Harel, I garge-ch Ltag: ayee
plusieurs gardes natiosaux poursvivirent Lemazarier amtp l,"'e ek
arrété, ils le conduisirent chez l'adjoint, auquel il a o €L Yayant
paro!a:rs outrageant: s. Pendant 1a discussion qui ‘eut llel? qttlel-;um
mazarier et l'adjoint, celui-ci tomba mort, enire Le-

Une information & &té faite 3 I'o

_ : ccasion de cette mort i
1l en est résulté que Lemazurier 'avait exercé aucun acte dgu\glt)tli-;lceg

envers l'adjoint au maire de Bigville, Ilen es
que Ton avait usé envers l'inculpé d'uge brut:li;éésggfasgiile{)nent
coup contribué i 'exaspérer. En conséquence, Lemazuriep 1y ea:i‘;
(t:lte, dla requétefdu ministére public, que comme prévenun:il‘:d‘;
rages enve oncti i i &l , 5
s 251‘; ;1;13 o 521'011[13“‘(‘. public, délit préyy par lart,
Lemazurier a opposé 2 I'astion q
non-recevoir, fondée surle défant
fensée,

Cette exception a été accueillic par le Triy;
g ri
lCa;m ,ddans son audience du 9 aleil, Zaty)
a loi du 26 mai 1819, remis en vigup
octobre 1830, n'aumn?sait les <

1 ministére public uy
de plainte de la per:guf,i]z (;if?

_correctionne]l de
Sur les motifs que lart, 5 de
pourqu?turp(jn‘ Part. 5 de la Joj du 8
Reb T ; SUlles du ministgp i
le délit d'injures ou d'outrages, méme enyeps les agenﬁ ﬁgiil-f’tp"-“‘.‘
publique, que sur la de la partie léséa - Jya: diorie
fnog-t subltcade l'adjoint au maire de Biéville avai
-I'existence d'une plainte dg sa part, mai ;

e . 1218 que cet §
traordinaire ne pauvait étreopposée ay tgxte fort&&”é’? nsg’!‘“e il
loi ; que si la personne offensée eyt i i precis de la

wedt pas po:té la plainte indispensable pour p

el | spen: ur I'ey
l‘nm_lts:;\,tre pubbléc A f?t que, n'y eit-il qu’gn douct‘éc
rait efre au bénéfice du ; que le ¥s-
le mair'e de Biévil'e , & I'occasion de }a mor?rctl)g?();e:g}]‘ irosid.pap
vait tenir lieu de la plainte de ce de Teat; Te pou.

2 Thier er, ;
ﬁuet d'ailleurs ce procés-verbal sorai; sansavrah‘SOL‘m::llemem offensé ;
outrage

=4 i ur o 3
! » Parce qu'il ne- contiendrait pas | Panme plainte de
peine de

nallité, par Tart. 6 de la lof du 26 myj |or? €866, &

26 mai 1819, En consé-




guence, le procuresr du Roi a €té déclaré nox recevable dans I'ac-
tion pour lui iutente d'office & Lemazurier.

— On écrit de Vannes 14 avril :

« Les réfractaires Joseph Le Lohé et Pinru, Guillaume , viennent
d'étre arrétés, le 12 de ce mois, par la brigade de gendarmerie de
Sulinac, arrondissement de Vannes (Morbihan). Pinru a fait vive
résistance. Par’ cette prise, le canton d'Esven, dont fait partie la
commune de Sulinac, se trouve entiérement purgé des insoumis qui,
depuis 1830, abondent dans ce canton. »

~— Le nommé Dehors, quia déjd deux fois été condamné aux
travaux foreés & perpétuité pour crime d'incendie, et qui deux fois a
fait prononcer la cassation de I'arrét , partira lundi prochain de Rouen
pour Paris, ot il doit étre Jugé une troisitme fois. 11 a obtenu la fa-
veur d'étre conduit par la diligence, escorté de deux gendarmes.

— M. Leclerc, conseiller honoraire 4 la Cour royale de Caen, est
décédé le 14 avril & I'dge de 85 ans.

— On dit qu'on a songé aux prisonniers de Ham, et qu'un émis
saire a €t¢ envoy¢ aupres d'eux, pour les engager a présenter un
recours en grace, ce qu'ils auraieat refusé de faire.

(Sentinelle Picarde.)

— Encore un suicide par amour dans la paisible ville de Troyes ;
mais celui-ci est par amour conjugal, ce qui est plus rare.

Le nommé Jean Lafille, gé de 36 ans, berger chez M. Camusat,
aprés avoir fait de fortes libations dans wn cabaret de la ville, sest
dirigé vers lepont de Croncels, d'olt il s'est jeté 3 Teau. Ileureuse-
ment, deux hommes 'apercurent entrziné par le courant, et; Jui ten-
dant une régle, I'aiderent A regagrer la terre. Transporté dans l'au-
berge dua sieur Seignour, 3 Croncels, Lafille a déclaré, en balbutiant
comme un homme pris de vin, qu'il avait voulu se noyer, par suite
du désespoir que lui a causé l'infidélité de sa femme qui a quitté le
domicile conjugal depuis dimanche derzier.

— On nous écrit du Pays-Basque : :

« Deux mouveaux bohémiens ent comparu le 8 avril devant lc
Tribunal correcticnnel de Saint-Palais , sous la prévention de vaga-
bondage, et ont été condamnés i trois mois d'emprisonnement. 11 ne
faut pas se lasser de le répéter, Iautorité judiciaire sera toujours im-
puissante contre les bohémiens si I'autorité administrative ne lui ac-
corde pas son concours: que reproche-t-on aux bohémiens? De m'z-
voir pas de domicile et d'étre dépourvus de moyens d'existence.
Mais leur position sera-t-elle différente lorsqu'ils sortiront de prison,
et devra-t-on les arréter ‘de nouveau parce qu'il se trouveront forcé-
ment en état de vagabondage? Les bohémiens seront alors par le
fait condamnés & une détention perpétuelle. Laissera-t-cn tranquilles
les bohémiens qui auront subi une premitre condamnation et tolé-
rera-t-on leur existence vagabonde ? Mais alors pourquoi ces pour-
suites et ces condamnations qui n'aboutissent a rien, si ce n'est A des
frais en pure perte et & exposer au ressentiment implacable des bo-
hémiens les maires qui ont cu le courage de faire leur devoir? Le
conseil de T'arrondissement de Mauléon a déja demandé a diverses
reprises lexpulsion des bohémiens. Une commission , consultée a ce
sujet par l'autorité, vient d’exprimer le méme veeu. L’administration
parait vouloir s'occuper sérieusement de cette importante question.
Des espérances ont méme été données. Puissions-nous en voir la réa-
lisation! Aux termes de art. 272 du Code pénal, les vagabonds
« §'ils sont étrangers, peuvent étre conduits, par les ordres du gou-
vernement, hors du territoire du royaume. » Les bohémiens sont
étrangers, ils n'ont pas de patrie, c'est une loi impérieuse de leur exis-
tence de ne pouvoir vivre qu'aux dépens de la société qui leur four-
nit un asile. Il est donc permis de penser qu'il faut appliquer Parti-
cle 272 du Code pénal, aux Bohémiens qu'un jugement a déclarés en
état de vagabondage, ou qu'il faut rayer cet article de nos Codes. »

) (Mémorial des Pyrdnées,)

e B B D G R
Paris, 16 AvniL

Par ordonnance royale du 15 avril, M. Amilhau, président de
chambre A la Cour royale de Toulouse, et membre de la Chambre
des députds, a été nommé premier président de la Cour royale de
Pau, en remplacement de M. Dartigaux, décédé.

— Voici le texte de l'article du testament de M. le professeur
Bellot, en faveur des études de droit et d'économie politique 3 Ge-
neve ; on y retrouve la constante sollicitude de ce bon citoyen pour
les progres des sciences qui ont fait sa gloire :

» Je-legue & 'académie de Gendve la somme de 2,500 fr. de France
(5,416 f1. 8 5.) dont les intéréts seront destinés & un prix adjugé tous
les deux ou trois ans a celuides docteurs ou licencis en droit, Genevois
ou ¢trangers recus & Geneéve dans les six années préeédentes, qui aura
composé le meilleur mémoire ou la meilleure dissertation sur un sujet
de droit ou d'économie politique.

» Le prix sera décerné par la Faculté de droit, 2 laquelle seront .ap-
pelés trois docteurs ou licenciés ca droit, désignés par elle, entre les
membres de la magistrature ou du barreau,

» Sile jury ci-dessus n'estimait digne d'étre couronné aucun des ou-
Vrages envoy¢s au concours, la somme destinée au prix sera mise en ré-
serve pour doubler le prix‘ou pour décerner quelque accessit dans I'un
des concours suivans.

» Le corps académique, sur le préavis de la Faeulté de droit, arré-
tera les dispositionsréglementaires que pourrait exiger Vexécution du
présent legs. » :

— La conférence des avocats s'est occapéde, hier samedi, dela
question de savoir si, aprés la mort d’un individu, les collatéraux
peuvent demander la nullité d’un mariage contracté par lui, en état
de démence, lorsque son interdiction, quoique provoquée, n'a pas
¢été prononcée. Cette question a été tout récemment encore agi-
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tée devant la Cour royale de®ijon, dans un proces fort grave , ct

queletalent des denxorateurs qui y plaidérent (M® Dupin et Sauzef)

:; gg{rsxdl} céltbre. (Voir ‘la Gazeite des Tribunauz du 17  février
i

Aprés le rapport de M. Ternaux, V'un des scerétaires , une dis-
cusston s'est engagée entre M°® Pinéde . Monier, Lagreze , Laput ,
Juif. Dans T'intérét des collatéraux on disait que Tindividu, en état
de démence, était dans l'impossibilité de donuer un consentement ;
or, ce qui constitue le mariage aux termes de I'art. 146 du Code
civil, C'est le consentement ; et on se retranchait dans les art. 503 et
suivans, qui déclarent nuls les actes faits antérieurement A linter-
diction. Mais la-prétention des collatéraux  était repoussée par cette
considération, d'abord que I'individu en démence peut avoir des
momens lucides , et dans un de ces momens, avoir doané son con-
Sentement. Le contraire ne peat gubre se supposer; car comment
alﬂrs_ lofficier de T'état civil eqt-il passé outre 2 la célébration da
mariage ? Puis, disait-on, I'art. 184 énumére tous les cas cii le iwa-
riage peut étre attaqué par ceux qui yont intérét, et le cas de di-
mence n'y est pas compris. Enfin, est-il admissible que le légisiateur
@t accordé A tous les collatéraux le droit de demander la nullité
d’un mariage, quand on le voit, dans lart. 174, n'accorder le droit
de former opposition aux collatéravx que jusqu'zu degré de cousin-
germain ?

La_ conférence, consuliée par p® Lacan, en Pabsence de M. le ba-
tornier, a adopté cetté deri¥Te opinion, qui fut soutenbe par M°
Pu é)in, devant la Cour royale de Dijon,” et consacrée parc larr ét de
a Cour.

— La veuve Caruet , poursuivie par le siear Clérambert son pro-
priétaire, met en vente son fonds de commerce de vins; il est ad-
Jugé, ainsi que le droit an bail des lieux, au sieur Boisgard. Le sieur
Clérambert a participé A cette adjudication , et ne sest point opposé
4 la cession du bail. Créancier de la veuve Caruct, pour des loyers
arricrés, et jugeant qu'il lui serait impossible de s'en faire payer , il
a provequé , tant contre la veuve Caruet que contre le sieur Bois-
gard, acquéreur de son fonds , la résiliation du bail. Il se fondait
sur la condition résolutoire qui est toujours sous-entendue dans les
contrats synallagmatiques , pour le cas oii I'une des parties ne rem-
plira pas ses engagemens. I parait que sous la promesse d’un nou-
veau bail , le propriétaire et I'acquéreur du fonds étaient A peu pres
d'accord sur cette résiliation. Néanmoins | le Tribunal de premibre
instance ( 5° chambre ), s'sttachant anx conventions des parties, a
considéré que le propriétaire ne pouvait renvoyer V'acquéreur du
fonds qu'il avait laissé Jibrement entrer dans les lisux , et au profit
duquel il avait consenti, tacitement du moins , quele bail fat
transmis, et en outre qu'il pourrait exercer ses droils et son privi-
lége sur les deniers de la vente. En conséquence , il a déclaré le
séigur Clérambert non recevab'e en sa demande, et 'a condamné ausx-

pens.

Voili un singulier désappointement ! Le Tribunal aurait jugé non
ultra petita , mais ultra desiderata.

— La chambre des appels de police correctionnelle n'a véritable-
ment pas de local qui lni soit propre. C'est une Cour nomade, et
T'on pourrait la comparer aux Cours de circuit d’Angleterre , si ses
fréquentes excursions n'étaient pas renfermées dans P'euceinte du
Palais. Mercredi et jeudi elle prétait le lieu de ses séances pour ser-
vir de salle d'attente aux nombreux témoins appelés dans laffaire
Verniohac. Hier elle avait repris possession de son domicile ; mais,
la jouissance n'a pas été longue; elle a été forcée de géder son en-
ceinte dla 1" section dela Cour d’assises qui y siégera jusqu’d la fin
de l'affaire Verninhac et aa jugement des quarante individus aceu-
s¢s de vol qui comparaitront mercredi devant la 2¢ section dans la
salle d’en haut. En attendant, la chambre correctionnelle parcourra
successivement toutes les salles des trois chambres civlles, les jours
oli 'une de ces chambres ne tiendra pas d’audience. Une fois on I'a
vue pourchassée jusques dans la chambre du conseil parce que la 1"
chambre tenait ce jour-12 une audience extraordinaire.

On concoit tout ce que cette incertitude sur le licu précis oi ils
sont tenus de se trouver & heure fixe, doit occasioner aux parties et
aux (émoins qui risquent, en prenant un local pour un autre, d'étre
cundamnés par défaut ou mis 3 lamende.

Cependant plusieurs ont été jugées par cette chambre de la Cour
dans son passage successif et continuel d'un local 3 un autre.

Nous avions parlé de lz condamnation de M. Drovard, droguiste
et marchand de couleurs, & 25 fr. d’amende , pour avoir vendu sans
en faire Iinscription sur ses registres , une fiole d’eau-forte ou d’a-
cide nitrique, 3 une jeune fil'e qui s’en est servie pour attenter A ses
jours. La Cour, statuant sur Pappel de M. le procureur du Roi , et
sur les conclusions de M. Didelot , avocat-général , a décidé que
I'ancien €dit qui prononce pour cette contravention une amende de
3,000 fr. ne pouvait pas étre modifié dans son application par V'art.
463 du Code pénal, et qu'a Vautorité administrative seule apparte-
nait le droit d’avoir égard avx circonstances atténuantes pour la
modération 0u la remise entitre de la peine. En conséquence , elle
a élevé 'amende 2 3,000 fr.

— Il 'y a quelques jours , les inspecteurs de police, attacués au
commissariat du quartier du Temple, apercarent deux jeunes gens
de 15 & 16 ans, qui descendaient ce faubourg, montés chacun sur
un cheval qu'ils faisaient courir au grand trot. La secousse occasio-
née par les mouvemens du cheval, fit résonner I'argent qu'ils
avaient dans leur gousset. Quclques autres circonstances attirtrent
Fattention sur ces jeunes gens qui furent arrétés préventivement
et conduits avec leurs coursiers au bureau de police , quai Valmy,
26; 12 ils evrent & s'expliquer sur la contravention qui leur fut re-
prochée, de courir avec trop de rapidité dans les rues de Paris. Le
plus jeune offrit de consigner I'amende qui pouvait étre encourue |

sourvid qu'oa le mit immédiatement en | % ks
Eos%livcg‘zem. ' berté, ce quog leur pe
Devant B, le commissaire de police Haymonnet il
jet des perquisitions les plos minutienses, On tf‘{)’u\'r S furent Toh.
d’eux une somme de 200 fr. en pidces de 5 fp. l‘“erra SUF chae
gine de cet argent, le plus jeune répond;t qu'il -Yemﬁg'?‘“’ Fori.
changeur, ofi il avait pris 500 fr. d'écus contre yp billet € cheg y
que son pere lai avait confié pour e procurer de |y mo de ™
sur cette somme, il avait prélevé 40 fe. pour loyer d:?m 3=
vaux, ainsi qu'on pourrait s’en convzincre aupres de gq EUrs che.
meurant, 23, rue St-Honoré. 0 pire, do.
M. le commissaire de police s’y transporta imméd;
lincalpé. 11 déclara avant de monter, que son pere de
étage; mais, arrivé au premier, le jeune homme sayte s
rampe pour se soustraire par un escalier dérobé. Déja 1l ay essus |y
€chappc & deux autrcs commissaires de police, et M H;.m aingj
elit éprouvé méme déboire, §'il ne fiut tombé sup luig Y{num_,qt
pac le seal bras dont il est permis A ce magistrat de faire y € Saisip
Ce jeune homme fut conduit au poste de la Rotonde dus':]!' ;
oil I'on parvint 4 savoir qu'il se nomme Thiéaot, et quiil ¢t ple,
teur priacipal,d’'un vol commis 3 l'aide de fausses C'és‘dansalt l'ag.
partement situé au 3° etage de la rue Maucouseil, 1”7, oy j s un ap.
levé une cassctte renfermant des billets de banque , 7unc movmt en-
or el six converts d'argent. La. montre fut bientot mm“vgtre en
M™e B..., quai Pelletier; 26, ou elle était déposée pour I‘épar:-'c
Les six couverts d'argent furent aussi décoaverts par M. | co ity
saire, rue de la Viciile-Monnaie, dans les combles et syp les IaT-I'n
de la maison, n° 25, ot ils avaient été cachds par ua des Ilnes
nes gens qui composaient la partie de cavalcade.

atemen a
Y Vi
meurait 5, 3“,

aulres jeu.

Thiéaot, auteur priccipal de différens vols, sest audacie
déclaré le chef de la bande, assumant sur sa téte toutey |
quences ult¢riceures de cette déclaration.

Néanmoias, il a dénoncé six autres complices de son age, et
tamment un nommé Dupont, commissionnaire, place des’Pe;'no'
Peres. M. le commissaire de police Haymonnet se rendit aussitot 0
cette place, pour s'assurer de eet individu. Il était 3 peine érrive?:
vant la mairie, dans un fiacre, o se_trouvait avec lui {'un de ses in.
pecteurs ot le jeune Thicnot, que Dugont, selon lusage viént anl:;
portiers pour ouvrir ; c'est M. le commissaire qui descend sey] etee
magistrat invite son obligeant commissionnaire 2 prendre l;lwel
coté de lui. Surpris de tant de politesse, il s'excuse et ne veut
monter. Mais I'inspecteur descend a son tour et le force d'obgip,

Dés qu'il apercut le jeune Thiénot sur la banquette, il s'éerig -
« Ah! je le vois, c’est moi qui suis le beuf; je la gobe, » Pap Suite
de leurs révélations commune:, on fut bientot sur la trace des ay.
tres filous et dela femme inculpée d’avoir recélé la plupart des objets
volés. Ce sont les nommés Brunet, 4gé de 16 ans; obillard, 4
de 15 ans ; Dchouck, du méme dge; Chevillard dit Lagosse, et |-
fevre, dgé de 17 ans. Thiénot était surnommé le capitaine de Ja ban.
de, ainsi qu'il e déclare lui-méme; et Dopont était son lieutenant
en premier, dans les expéditions. On a aussi arrété la femme Pic.
kaert, rue Jean-Tison, n. 10, présumée recéleuse des objets dérobis
par ces jeunes voleurs.

-— Un tisserand des environs de Liverpool étant mort presque
subitement le 18 novembre dernier , on concut des soupcons d'em-
poisonnement. Law'ey , constable de police , se présenta au domi-
cile du défunt ; il trouva le corps dans un cercueil déposé sur un
li , et tout auprés sa veave , Betty Rowland , et de joyeux conyi-
ves, noyant leur chagrin dans des flots de bierre Lawley intima
& laveuve , an nom du magistrat , la défente de procéder  linhy-
mation jusqu'd nouvel ordre. Betty Rowland aceueillit par des inju-
res l'envoyé de la police, et dit que son mari était mort par suite de
son état d’ivrognerie habituelle; qu'autrefois il Ia battait ; mais
qu'enfin , maitresse de son cadavre , elle le ferait enterrer quand
bon lui semblerait. Cependant , avertie que Pon allait sérieusement
procéder 3 une enquéte, elle prit la fuite. L’autopsie donnala preu-
ve que le défnt avait €té empoisonné avec de I'arsenic.

Betty Rowland, arrétée le 5 janvier , six semaines aprds , a été
jugde aux assises de Liverpool. .

En Angleterre on n'interroge pas les accusés, mais on entend
que'quefois aux débats les agens de police 2 qui ils ont fait d'impru-
dentes confilences. C'est ce qui est arrivé dans ce proces: le consta-
ble Lawley a déclaré que le jour ot Betty Rowland fut enfin retrou-
vée et mise en ¢tat d'arrestation, elle dit : « Que je suis malhes-
reuse ! je mai pourtant pas donné & mon mari autre chose qu'un pe-
tit verre d'eau de-vie. » Arrivée i la salle de dépot , elle déclara que
vers le mois d'octobre , ayant besoin de mort aux rats, elle était al-
Iée en acheter chez I'apothicaire Goodwin , eu se faisant accompa:
guer d'one voisine , Alice Tinker. Le pharmacien , moins scrupu=
leux que T'apothicaire de Roméo, lui vendit, sans observation, cette
drogue qui n'est autre chose qu'ure préparation d'arsenic. La fem-
me Rowland prétend avoir fait des boulettes avec une partie de cetfe
poudre , pour se défaire des souris; elle a gard¢ le reste, et I'a mis
par mégarde , en guise de sucre , dans une potion dont son mri
avait besoin par suite d'une des indigestions auxquelles il était sujet.
Voyant que son mal s'irritait au lieu de se calmer, elle lui fit boiré
pour six sous d'eau-de-vie, et il expira presque aussitot.

Accablée par les dépositions des témoins , Betty Rowland a'éfé
condamnée i la peine capitale. Lord Deaman, qui présidait Tau-

usenent
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dience , I'a avertie qu'elle n'avait aucane grize & espérer , et quelle .

serait pendue le samedi suivant (e 9 avril ). Cette exhortation a fait
frissonner I'auditoire. Betty Rowland a seule conservé tout son s3nf
froid, et s'est retirée en disant : Dieu ait merci de mon dme!

Le Rédacteur en chef , gérant , DARMAING.
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BREVET d'invention et de perfeclionnement.

Chervet ; Roussac, Roussel-Rossignol; Rouen, Beauclair; St.-Brieue, Ferrari; St.-Denis,
Simon; St.-Eticnne, Couturier; St.-Germain, Perrache; St.-Omer, Damari-¥

U

DECES ET INHUMATIONS. .

.

incent ;

* Honfleur, Posquier-damelin; lssoire, Calamy;

VESICATOIRES, CAUTERES-LEPERDRIEL,

SEULS ADMIS A L'EXPOSITION ,

Pharmacie LEPERDRIEL, faubeurg Montmartre, 18, prés la rue des Mariyrs, a Paris.
TAFFETAS RAFRAICHISSAKS, l‘u'n pour cautéres, I'autre pour vésicatoires;
¢conomie, propreté, effet régulier, sans odeur, ni démangeaison,

: PHARMACIENS DEPOSITAIRES.

Abbeville, Devismes ; Alencon, Féron, épicier ; Ambert, Crozet
Julr’(’u’; Annonay, Dufour; Auxonne, Marion ; Arnay-le-Duc, Ferlon; Arras, Pelet ; Auch,
Boubée ; Autun, Frn::m';l‘,a_r—ic-l)uc.. Mancourt ; Ratignolles, {ntoine: Bayonne, Duclaut ;
Bg,aune. Barberet ; Beauvais, Daniel ; Belleville , Forestier; Bercy, Leconpay ; Besancon
Gognely ; Blois, Desruisseaus ; Ih}r:!caux.. Dida-Courrier, pharmacie, place Sai'mc-Cul(mibe,;
]frest, Legleaw ; IE:‘lu_utle. _U'u’m_nmrt: Briquebec, Ledurdinier; Caen. de Courdemanche ;
Cahors, Paldy; Calais, Grandin ; C;‘mca!_e, Coutard ; Castres, Labatiut; Chalons (Marne),
Olivier; Cb.’i‘i_mm (Sadne), Jru-hc’t,: Chantilly, Hérault; Chaileville, L’Orphelin; Chartres
Poymrgrl; LCherbourg, Ozouf'; Clermont-Ferrand, Lecoy et Choppart; Clermont (Oise),
Tkeuenm s Cognac, Olivier; C‘:!mar.,Du{.'hr:mps; Chaumont, Deschamps ; Dijon, ])amntfe?ré.-
]:.pqrna_v, Leclert; Epinal, Georgé ; Evreux, Boutigny; Falaise, Zabbé: Fontainebleau,
Thinus ; Gannat, Mirlaveud ; Gien, Montagnan ; Grenoble, Planat fils ; Havre, Bottentuit ;
Laon, Vaudin; La Chapelle, Moreau:
Cantrel ; Lyon, Fernet; Macon, Lacroix ;

? aux, Lugan; Melun, Poulet ; Metz, Gueret ; Mézieres
Cassan-Chayaux ; Montargis, Jahan; Monibrison, a UHopiial ; Munipc!li‘er,‘,Ih':rrg)‘ac’s,:

Moulin, Burelle; Nantes, Bert: Nesle Desmarquet; Ovléans, Des 1 eli.

» Bu 3 tes, ¢ Desle, ! ; - B scuns, Bizot-Felize ;
Passy, Curmer; Pau, Filhon ; Pont-I'Eveque, Deleurme ; Pontoise, Lemit et Bréchot: Reims
foisin; Renmes, Flenry: Rethel, Misset; Riom, Barse: Romoraitin, Maguaire ; :["mmlme;

; Amiens, Bor; Andelys,

q

Lapalisse, Tabarin ; Lille, D’Héré; Livarot,
Marseille, T®umin ; Mayenue, Fleury; Me

St.-Quentin, Lebret; Sedan, FPourguignon; Soissons, Fournier; Strashourp, D. Webert,
épicier; Tarare, Michel; Thiers, Dufraisse ; Tounerre, Guyart ; Toulon, Honfray; Toulouse,
Rozés; Va'enciennes, Milot; Valognes, Cornes; Vassy, Suchard; Versailles, Piperéai;
Vimoutiers, Langlois ; Vincennes, Legrand; Vire, Lescigneur; Vitry, Lerour.— ETKAL\;(;[&RS.
Alger, Fallée; Bruxelles, Descordes, Gautier et Pasquier: Bucharest, A.”l!l()v‘('h; (,ref_tld,
Kochlern ; Elbetfeld, Gelhey fréres; Londres, Bonceiron; Mauvice (lle, Afrique), Letellier;
Nice, Bauliant; Philippeville, Lechevallier; Reme, Perrely; Venise, Ungarato, place
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AVIS DIVERS.

DARTRES ET MALADIES SECRLTES.

S
maladies, en détruisant leur principe, par
une méthode végétale prompte, peu dis-
pendieuse ct facile A suivre en secret, sans
tisane ni aucun dérangement. Le docteur
est visible de 10 heures & 4, rue Aubry-le-
Boucher, 5 et le soir, & la pharmacie, rue
J.-J. Rousseau, 21.

MALADIE SECRETE . DARTRES
BISCUITSpuD*OLLIVIER B

Puissant etagréable dépuratif approuveé
r:lr P'Acad. de médee. Caisses de 50, 10 fr.
1 consulte et expédic. R.des Prouvaires, 10.

Traitement et guévison radicale de ces | Paris, Diplrsdans une phar, de chaqueville,

du 15 avril.

Mme Henry, née Arachart, rue du Faulourg=
St.-Houoré, 5. : it

M™e Coarpentier, née David, rue Ne“"efsa"l
Laurent, 3. ) -

M™e veuve Maréchal, née Maillet, rue Guérin

Boisseau, 8. - - :

M. Leschassis Demery, mineur, rue de Ja Per®
le, 1. o p-

M. Lauve: gnot, ‘minear, rue de rBotel-d
Ville, 154. .

M€ Aunier, mineure, rue du CU‘I'S‘L‘L"L':,““-

M™e veuve (’.{}audmn, née Calmon, T
Philippe, 17. .

Mme ‘-ei‘.‘i-‘; Huau, née Daillé, rue du Fauboir§
Montmarire, 8.

M. Guidé, vue des Moulins, 4. P+
M. Sainville, mineure, impasse t.leh_Cordcho__‘
M™¢ Porcheron, née Laumosnier, impd

uerel, 4. 2
M. Nact, rue de I'Université, 73. 9,

M. Hanniot, coemin de rondede Newills,

M. Lecocq, rue de ClzevreusL_____
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