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CHEMIN DE FER DE SAINT-GERMAIN,

QUESTION DE COMPETENCE,

+dministration supérieure des ponis-et-chaussées peut-elle
L ;‘::e r, prés de la Macaeleine, le point de départ du chemin de
er?
Ol{ bien, au conlraire, est-il nécessaire d'en référer & I'auto-
rité législative? ;
Telles sont les questions qui ont été soulevées par quelques pro-
sstaires du quartier de la Magiqleme, et qui sont en ce moment
soumises & 'appréciation de I'administration supérieure. Tout ce qui
rattache a l'importante et utile entreprise de ce chemin de fer,
intéresse 4 trop haut degré le commerce et Findustrie pour quenous
pe nous empressions pas de livrer a la publicité le mémoire et les
consultations qui ont été rédigés en faveur de I'entreprise. Nous
p'hésitons pas & penser qu'apres 1a lecture de ces documens, aucun
doute ne pourra subsister : et nous espérons qu'une prompte solu-
tion viendra mettre fin A des contestations qui retardent la marche
d'une entreprise que l'opinion publique doit encourager de tous ses

fforts.
x MEMOIRE A CONSULTER

SUR IA LEGALITE DE L'ETABLISSEMENT DE LA GARE DU CHEMIN
DE FER A LA PLACE DE LA MADELEINE.

De tout temps, en France, les travaux d'utilité publique ont été
en butte aux préoccupations et aux attaques de I'intérét personnel.
Il ne s'est pas établi une route, un canal, il ne s'est pas formé un
établissement, qu'il ne se soit trouvé, parmi ceux-la méme qui devaient
en tirer profit, des gens qui aient Cru y voir une source de calami-
té pour le voisinage, el qui aient crié¢ A la violation du droit
de propriété. 2 ]

Les chemins de fer, dont I'établissement , favorisé dans tous les
pays, est si vivement desiré pour la prospérité du notre, ne pou-
yaient échapper a cette destinée commune de toutes les entre-

ises.

FL& concessionnaires du chemin de fer de Paris 3 Saint-Germain
en font 'expérience.

Un petit nombre de grands propriétaires, disséminés dans quel-
ques rues voisines de la Madeleine , s'élevent avec véhémence contre
le dessein de porter, prés de la place de ce nom, la téte et les gares
du chemin projeté.
- Dans I'exécution de ce projet, ils voient une foule de calamités :
les habitans du quartier chassés par le bruit des wa ons, les rues
obscurcies par des ponts, les maisons envahies , 1a belle architecture
de la Madeleine noircie par la fumée, et, qui pis est , notre droit

indignement violé! C'est dans l'intérét général , autant que

i mmleur intérét propre, qu'ils réclament ! Clest la loi qu'ils défen-

dent et non leurs préjugés qu'ils produisent.
 Vainement les commercans et la masse des propriétaires riverains
invoquent le nouvel établissement comme un moyen d’'imprimed
une nouvelle vie , de donner un plus grand élément de prospérité a
cette partie de la capitale ; vainement la commission administrative,
sidée par le préfet , proclame qu'il est essentiel d’offrir aux voya-
geurs un point de départ d'un acces facile, et que I'intérét public
&t d'accord avec celui de la compagnie ; vainement enfin on démon-
tre qu'il est de sirs moyens de protéger contre les émanations qu’on
redoute un monument digne de la sollicitude de 'administration ;
Tien ne peut calmer les frayeurs vraies ou feintes que l'intérét privé
% platt a déployer dans cette affaire.
ssayons de parler un langage plus calme, plus éclairé, plus
exempt de préoccupations.
Et d'abord , posons nettement les points 4 décider.
Au fond, il s'agit de savoir si I'on établira entre la rue Saint-
et laplace de la Madeleine les tétes et les gares du chemin de

sam?ris’ pour arriver & cette solution , trois questions se présentent,
1° Une question d'art;

ne question de oonvenance ;

3 Une question de comperence.

Quant 3 |a question d’'art, elle est étrangere A nos connaissances :
TIous nous garderons hien de la traiter. On ne peut mieux faire &
cet rd que de s'en rapporter aux hommes si éclairés qui compo-
'Y?Pta I alnill?:iu;lt‘:-atjgn des ponts-et-chaussées : nuile part on ne trou-

mitres.

R ativement 4 la question de convendance, nous nous bornerons
tine Slmple observation : ce ne sont ni les convenances de la com-
agnie, ni celles de quelques propriétaires , ni méme celles de quel-

mais celles du public, qui doit dans
I uei)sﬁm questions passer avant tout; et nous ne scinderons pas ici
et":sﬁ C, comyme on ['a fait dans certaine note, en public voyageur
b emf"bbc propriélaire : le public, c'est la masse des citoyens

Restses dune grande et rapide voie de communication. !
droir e donc la question de competence. Clest Iy une question de

3 I‘lllll est plus spécialement de notre domaine. Aussi c'est la seu!e

iongus Dous proposons de traiter, et nous espérons que les ré-

il . uon va lire y jetteront quelques lumitres.
dau m;mt € croire les opposans, Vadministration n'a pas le droit
Somns I!:er la Compagnie a prolonger le chemin de fer de Saint-
B ce pg ft Ses gares jusqu'a la Madeleine, il faudrait, pour arriver
ls fop at, procéder 2 une enquéte nouvelle, et passer par toutes
alitgs prescrites pour I'établissement d’un chemin de fer.
Mip etl?: ) 1 mudralient qu'on traftit le point de départ de ce che-
H“dEIeiu gare que 1 on veut établir entre la rue Saint-Lazare et la
fer con, ]8, comme si c'était un chemin de fer distinct, un chemin de

Nousp €L, un chemin de fer ncuveau.
ap ﬂie;‘;lltenoug, au contraire, que le droit de régler ces points
"amiq.. essentiellement 3 Fadministration, et qu'elle ne pourrait

#1¢F 5ans se manquey 3 elle-méme, sans altérer la juste distri-

bution des pouvoirs publics,
des plus graves embarras,

Pour le prouver, remontons aux principes.

Le Code civil (article 545) et la Charte (article 109, ont proclamé
tfomme une maxime fondamentale de notre droit, que nul ne peut
étre contraint de céder sa propriété, si ce n'est pour cause dutilité
publigue. '

. Mais ce n'est 1 qu'une lettre morte qu'il faut vivifier par lexécu-
tion. e :

Or, qui proclamerales cas dutilité publique devant lesquels le
droit de propriété doit fléchir? '

Sera-ce la lo ... En principe, et dans les circonstances ordinai-
res, nou, car la loi ne doit donner que des regles générales : lappli-
cation de ces regles & des faits particuliers n’est point de son do-
maine.

Sera-ce le pouvoir judiciaire ? nom, car ce pouvoir, destiné A ré-
gler les questions de propriété et les droits Privés, n'est point appelé
a réglementer les questions d'intérét général, et on ne comprendrait
point un Tribunal prononcant que telle route doit étre ouverte, telle
place de guerre mise en état de défense, etc., etc.

tte mission appartient donc par sa nature au pouvoir adminis-
tratif. C'est 3 lui de pourvoir aux besoins de I'Etat; c’est & lui de re-
chercher, de prescrire ou de permettre les travaux que réclame la
prospérité du pays. -

Ces principes avaient été consacrés par la loi du 8
Texpropriation pour cause d utilité publique.

En effet, cette loi commence par régler les formes d’apres les-
quelles I'utilité publique doit étre constatée et reconnue. « Ces for-
»mes, dit I'art. 3, consistent : 1° dans le décret impérial qui seul
» peut ordonner des fravauz publics, ou achats de terrains ou
» édifices destinés A des objets d’utilité publique ; 2° dans 'acte du
» préfet qui désigne les localités ou territoires sur lesquels les
» travaux doivent avoir lieu, lorsque cette désignation ne résulte pas
» du décret méme, et dans Iarrété ultérieur par lequel le préfet dé-
» termine les propriétés particuliéres auxquelles I'expropriation
» est applicable. » Seulement, pour cette derniére détermination, la
loi ordonne que des plans soient dressés par les ingénieurs, et pres-
crit la formation d'une commission pour entendre les réclamations
des particuliers contre ces plans.

Mgis la commission n’a qu'un droit d’avis, et c'est Padministration
qui détermine définitivement les points sur lesquels seront dirigés
les travaux (art. 5,6, 7,8, 9 et 10 de la loi du 8 mars 1810). Com-
me on le voit, trois phases se partagent cette procédure adminisira-
tive.

H faut d'abord proclamer Putilité publique et ordonner les tra-
vaux qu'elle réclame. C’est au chef de I'Etat, c'est A celui que fa loi
place au sommet du pouvoir exécutif, que ce soin est remis.

1l faut ensuite désigner les localités ou les territoires sur lesquels
les travaux doivent s'opérer. Clest un acte d’exécution secondaire; il
est exercé par le pouvoir méme qui proclame Putilité, ou par un fonc-
tionnaire de I'ordre administratif,

Enfin il faut marquer les propriétés que réclame I'intérét public, et
C'est encore ici I'administration qui prononce.

Les Tribunaux ne viennent qu'i la suite, pour le réglement de
l'indemnité ; car alors C'est une question d'intérét privé, qui est de
leur ressort.

S'il est utile qu'une route soit ouverte d'un point 3 un autre , le
chef de I'Etat le reconnait, le déclare, et ordonne que la route sera
faite. Voild Vutilité publique constatée.

Mais o1t passera cet te troupe , sera-ce i droire ol 2 gauche de tel
fleuve , dans la plaine, ou'a mi-cote, ou sur les hauteurs? adminis-
tration examine et décide : c'est de son ressort.

L’emplacement fixé, on trace les lignes, on marque les propriétés
quil faut acquérir : cest le pré de celui ci, le champ de celui-I, le
bois de tel autre, qui est nécessaire. C'est encore une opération qui
est du ressort administratif ; mais il est Juste dentendre ceux aux-
quels le tracé enleve leurs propriétés, Une commission administrative
est chargée de recevoir leurs doléances et d’émetire son avis ; mais
cest toujours |'administration qui décide.

Alors, sa compétence est épuisée, et celle des Tribunaux commen-
ce; car il ne s'agit plus que d'ordonner 'expropriation et de régler
I'indemnité,

Telle est Péconomie de la loi du 8 mars 1810,

11 est vrai que cette loi a été modifide par celle du 7 juillet 1833.
- Mais il est nécessaire de la connattre pour bien fixer les principes
et pour apprécier certaines dispositions de la loi nouvelle.

La loi de 1833 a conservé au pouvoir exécutif la faculté d’autoriser
I'exécution des routes, des canaax et chemins de fer d’embranche-
ment de moins de 20,000 metres de longueur, des ponts et de tous
autres travaux de moindre importance.

Mais V'article 3 porte que : « Tous grands trayaux publics, routes
» royales, canaux, chemins de fer, canalisation de rivieres, hassins
» de docks , entrepris par I'Etat, ou par compagnie particulitre ,
» @vec ou sans péage, avec ou sans subside du Trésor, avec ou sans
» aliénation du domaine public ; ne pourront étre exécutés qu'en
» vertu d'une loi, qui ne sera rendue qu'apres une enquéte admi-
» mistrative. »

Geest 12 une exception aux regles ordinaires d 14 compétence, ex-
ception déterminée par I'importance des travaux i entreprendre, la
masse des intéréts qu'ils affectent, les charges qu'ils pourront impo-
serd I'Etat, et peut-étre aussi la crainte des moyens d'influence qu'’ils
peuvent mettre aux mains des entrepreneurs.

Mais il ne faut pas conclure de 1a que tout ce qui se rattache A
I'exécution des grands travanx mentionnés dans I'article précité; doi-
Ve nécessairement étre réglé par la loi qui les autorise.

Cette loi peat sans doute Joindre a I'autorisation 1a désignation
;i_es localités ou territoives sur lesquels les trayaux doivent avoir
ieu.

Mais elle peut aussi omeltre cette désignation, et la laisser 3 T'au-
torité admimstrative,

Cest ce (jui résulte formellement de lart, 2. 1. 1 ef 2 de laloi du |

e L ]

et sans jeter dans Iavenir les germes

mars 1810, sur

7 juillet : article qui n'est que la reproduction de I'art. 3 dela loi du
8 mars 1810. :

Ainsi la loi peurra dire : Un canal, une route, un chemin de fer,
seront exécutés de tel point 2 tel autre, et passeront par telles loca-
lités.

Mais aussi elle pourra se borner 2 désigner le point de départ et
le point d’arrivée du canal, de la route et du chemin de fer autorisés,
sans désignation des territoires A parcourir. o ! ;

A plus forte raison peut-elle laisser 2 I'administration la faculté de
modifier la désignation qu'elie aurait faite, et les lignes de parcours
qu'elle aurait tracées. J

Le reste de la loi du 7 juillet 1833, pour la formation des plans,
la désignation des propriétés sujettes 4 expropriation, et la commis-
sion chargée d’entendre les réclamations particulieres , est, 2 peu de
chose prés, copié dans la loi du 18 mars 1810. S

Seulement il a été fait par Part. 11 une addition qu'il importe de
remarquer. Il y est dit que : « Dans le cas ou il résulterait de Iavis

» de la commisssion, qu'il y aurait lieu de modifier le tracé des tra-
» vaux ordonnés, le préfet surseoira jusqu’a ce qu'il ait été prononcé
» par Padministration supérieure.» ;

Et le méme article ajoute : « La décision de I'administration supé-
» rieure sera définitive el sans recours au Conseil-d’Elat. »

Trois choses donc qu'il ne faut pas confondre :

1° La déclaration d’utilité publique. La loi seule peut la faire rela-
tivement aux grands travaux prévus par le premier alinéa de lart. 3
de Ia loi du 7 juillet 1833 ;

2° La désignation des territoires ou localités que les travaux doi-
vent accuper. La loi peut la faire ou la délaisser A 'administration :

3° Les plans et tracés marquant les propriétés seumises  I'expro-
priation, les modifications & y apporter : c'est I'euvre exclusive de
I'administration qui prononce souverainement et sans recours au
Conseil-d’Etat.

Cela bien entendu, venons a I'application.

M. Emile Pereire offre d’exécuter 4 ses frais, risques et périls, un
chemin de fer de Paris A Saint-Germain.

Une enquéte est faite sur cette offre, pour savoir si l'utilité pu-
blique réclame la voie de communication qu'on veut ouvrir.,

L'offre et 'enquéte sont portées aux Chambres, et 1a loi du 9 Jjuil-
let 1835 proclame que Poffre faite par M. Emile Pereire es¢ ac-
cepiée.

Voila l'utilité publique reconnue et déclarée.

Il est & remarquer qu'aucun plan ou tracé définitifn’est joint & Ia-
ioi, En disant et en répétant le contraire, les Oppusans ont commis
une erreur qu'il leur edt été bien facile d’éviter.

1l est égalemant & remarquer que la loi ne dit rien sur les territoi-
res et localités & parcourir.

Toutefois nous nous empressons de le reconnaltre, I'art, 2 pre-
nonce que : « Toutes les clauses et _conditions, soit a la charge de

» I'Etat, soit a la charge du sieur Emile Pereire, arrdtées sous les
» dates des 20 mars et 12 mai 1835, par le ministre secrétaire d’E-
» tat de Dintérieur, et acceptées sous les dates des mémes jours par
» ledit sieur Pereire, recevront exécution. »

Il est méme ordonné que : « Le cahier des clauses et conditions
restera annexé i la loi. » Le cahier des charges est donc censé faire
partie intégrante de la loi,et A ce titre M. Pereire ne peut en récuser
'application.

Voyons si nous trouverons, dans le cahier des charges, les liens
dans lesquels les oppesans veulent enlacer, 3 la fois, et l’administ(a-
tion et les concessionnaires. .

I/article 2 détermine un certain nombre de points par ot le che-
min doit passer nécessairement ; mais relativement au liew ca il dojt
aboutir dans Paris, ce méme article s'exprime en ce
» chemin de fer partira de l'intérieur de Paris, et o'z, point pris a
» droite ou a gauche de la rue St-Lazare. »

Ainsi, ce point n'est pas déterming. La rue St}
limite nécessaire et inﬁ-anchissable; on ne tient
dulchemin dedfei' $0it A droite ou & gauche, nj q
telle hauteur de la rug“On peut, par consé uent, aller jusqua «
extrémité qui débouche dan's le t‘a‘l);bourg T\fllontrﬁal?trg i])ltllsqsl‘lafvré&l[l-
au bout qui coupe A angle droit 1a rme de 1'Arcade, ’ou choisir un
point de section intermédiaire dans Ja longueur de cette re, quj est
considérable. Eufin, on ne fixe pas la distance & laquelle ]e ,c(tllemin
doit se rapprocher ou s'éloigner de la rue St-Lazare, Il faut seule-
ment r|lll.ll s0it pl‘lls a dmlted
comme limile én longueur de la ligne jusqu'on le chemi :
peut pénétrer dans Pintérieur de Pa{Fis;Jmails on n'a rierf lé]iltndl? eufﬁ'[
ol T'on devrait s'arréter sur ses cotés, ;

Quelle conséquence en faut-il donc tirer
1835 g laissé la détermination de ce

:azare m'est pas une
Pas d ce que la téte
u'il arrive A telle on

3 ?Qqela loi du 9 Juib gt
point a_ladn'unistralion.-, car
lillet 1833, c'est  pag?
ni : localités qui ne s
faites par la loi elle-méme (Art. 2.1%2) g
Et il doit en étre ainsi dans l'espéce, avec d’autant
qu'il ne s'agit pas d'une omission dans |a loi. La
sur le point de départ du chemin dans Pa
elle le détermine d’une manitre g
taine latitude pour I'exécution Elle a compris qiy’

e MR e;.. Bl TS qu'elle
descendre & ce détail; elie I'a Jaissé l’admi[{mra(fid 1 Pouyait
cela qu'elle n'a point tracé d le ri % €L cest, poar
cla qu'e point tracé € cercle rigoureux, dont on ne pat sg
tir; elle donne une indication eLnon une limite, s

Mais, dit-on, pourra-t-on al}

der jusqu'a la Seine S0us prétex
Ma o ] 8 exte
la Seine est 3 gauche de la rue St-Lazare p Pi_Ll][‘l:&l-t)[l l%ém‘;\ tf;}'rz!::e

chir la riviere et alles Jusquau faubourg St & i i

A O Jusqu St-Germain, i
dans la méme position relative p 5 oA
La réponse est facile,

Exagérer les conséquences ('un ar

14t plas de raisop
.o 8 Ol 'est pas muette
18, elle le détermine: pai
15 varis, ejle _ €; mais
¢oérale; mais ¢]e laisse une cer-

e, S d gument yrai,
uter, C'est le dénaturer, et il p'est Pas une vérité q
on ne pit détruire,

i sereit déraisonnable, sans doute,
alier indéfniment

W'est point le pgn
ravee ce procéde

de prétendre que l'o 7
X RLE . 4 . . 3 n P
4 Lous les points qu'il plairait de t!E e

Wisir dang gpe
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direction donnée , sous prétexte quils sont a4 gauche de la rue St-

Lazare.

Mais il est également déraisonnable de soutenir que par ces mots:
Un point pris a gauche de la rue Saint-Lazare, il faut entendre
un emplacement tenant immédiatement A la rue Saint-Lazare, car
alors il n'efit pas fallu dire que le chemin partirait d'un point pris &
gauche ou a droite de la rue Saint-Lazare, il et fallu dire qu'il par-
tirait de la rue St-Lazare elle-méme , car les maisons et terrains qui
bordent une rue en font partie.

La seule explication vraie, naturelle, sincére, de I'art. 2 du cahier
des charges, est celle-ci; le chemin de fer pourra remonter dans
Tintérieur de Paris jusqu’an point le plus éloigné en largeur de la rue
Saint-Lazare ; mais il prendra naissance a droite ou 4 gauche de
cette rue, suivant les convenances du public et les nécessités de
Pexécation. Ce point quon m'a pas déterminé, 'administration le
déterminera. 1| faudra seulement qu'll soit dans les parties de la ville
qui sont A droite ou & gauche de la rue Saint-Lazare. Ce sera & 50,
4100, 2 300 metres plus ou moins, on ne le fixe pas.

Hors de 13, tout est sophismé. ;

Une autre preuve de cette vérité ressort de I'acticle 3.

On y lit que : « Dans le délai de six mois au plus, & dater de I'ho-
» mologation de la concession, la Compagnie devra soumettre &
» Lapprobation de l'administration supérieure , vapporté sur
» un plan de 5 millimétres par metre, le {racé définitif du chemin
» de fer de Paris & Saint-Germain , d'aprés lesindications de l'ar-
« ticle précédent. »

Il 0’y avait donc pas eu de tracé définitif antérieurement  la loi,
comme le prétendent les opposans. 1l n'y avait donc rien d'irrévoca-
blement arrété et de rigoureusement fixé quant aux points d’em-
placemens indiqués dans la loi.

En second lieu, ¢'est done I'administration supérieure qui doit ar-
réter etrégler ce tracé définitif.

Enfin, les énonciations renfermées dans V'art. 2 ne sont donc que de
simples indications , cest-d-dire des données qu'on doit suivre
avec une certaine liberté , mais non des points géométriques dont il
w'est pas possible de s'écarter.

Ce m'est pas tout .encore, méme en ce qui touche ces indications
et les points déterminés par la loi, on a compris que dans les grands
travaux de ce genre il y a toujours des obstacles imprévus, des chan-
gemens nécessaires, des modifications indispensables; il en est ainsi
pour la plus modeste habitation, pour la construction la plus simple.

Eh bien! on a voulu pour ees cas laisser des facili tés convenables,
et c'est 'administration qu'on en a constituée juge, parce qu'elle pré-
sentait des garanties suffisantes de lumigres et d'intégrité pour as-
surer que les intéréts de l'art, ceux du public et des particuliers se-
raient convenablement protégés.

C’est pour cela que Vart. 3 ajoute dans un deuxitme alinéa: « En

« cours d’exécution, la compagnie aura la faculté de proposer les

« modifications qu'elle pourrait juger utile d'introduire ; mais ces

« modifications ne pourront étre exéculées que moyennant I’ ap-

« probation préalable, et le consentement Jformel de l'adminis-
« lration supérieure.»

Et en effet, oil en serait-on sans une clause de cette nature? a cha-
il faudrait donc suspendre les fravaux; pro-

que obstacie imprévu,, : _
voquer une enquéte, attendre les Chambres si elles n'étaient pas as-
semblées, et soumettre A leurs discussions, la question de savoir s'il

faut porter un chemin de fer ou un canal 3 quelques centaines de

métres & droite ou 2 gauche, en dehors des prévisions premieres.

Ce serait 2 la fois faire injure 3 I'administration qu'on jugerait
incapable de régler ces changemens, retardér des travaux attendus

par le public, imposer des délais ruineux aux concessionnaires , et

surcharger les Chambres d'un travail inutile, anquelméme, il faut
leur constitution , leurs études et

1e dire, elles sont pe:u propres par
le mode de leurs délibérations.

Comment, dailleurs, se serzit-on montré défiant enves l'adminis-
tration, au point de ne pas laisser dans son domaine les modifications
a autoriser dans le tracé d'un chemin de fer, quand il est de ces che-

mins dont toute la direction lui est laissée ! Quand la loi du 7juillet

1833 lui permet de diriger seule lexécution d'un embranchement de
comment lui aurail-on dénié une
déterminer le point départ d’'une

chemin de fer de 20,000 meires;

latitude de 3 4 400 métres pour

de ses voies de communication? cela ne se concevrait pas.
Résumons-nous donc en peu de mots sur ces points.

En autorisant V'exécution du chemin de fer de Paris & Saint-Ger-
main , 1 loi du 9 juillet 1835 sen est référée au cahier des char-

ges arrété par le ministre de l'intérieur.
Aucun tracé définitif n'était alors arrété.

Larticle 3 a laissé 3 administration supéricure le soin de recevoir

et d’arréter celui qui lui serait préseaté ultérieurement.
L'article 2 a seulement

térieur de Paris, et d’un point pris & droite ou a

Vadministration , et I'administration
égard. 5 ¢
Mais allons plus loin, et disons

pv aurait 6té fixé avec préeision par larticle 2

-

ce point, comme en tous autres, le projet primitif,
En cela, elle waurait d’autre guide 2 suivre que Uintérét

et les regles de l'art.

Un autre moyen viendrait encore dans I'esptce préter appui aux | pajtre cette vérité

concessionnaires.

Siils veulent porter jusques aupres de la place de la Madeleine les
abords de leur chemin , ¢e w'est pas seulement comme chemim, c'est

surtout pour Vemplacement de leurs gares.

O, lart. 7 du cahier des charges ordonne qu'il sera pratiqué
» au moins cing gares entre Paris et St-Germain, indépendamment
rement élablies auz points de dé-

» de cerles qui seront nécessai
» part et d arrivée.»

Et de plus il est dit que « leur emplacement el leur surface
de concert entre la com-

« seront ultéricurement délerminés
« pagnie et L administration. » "
Cest donc bien 2 Yadministration A décider

I'étre aiileurs. _
Il est vrai qu'on objecte qu'il ne s'agit
quune gare est nécessairement placé sur
d'un canal.
Mais cette objection est sans valeur.

11 est trés-vrai qu'une gare jetée sur un point intermédiaire d’un
chemin ou d'un canal, doit étre placée latéralement , car sans cela

elle obstruerait le passage.
Mais au point de depart

placée A droite, & gauche ou en prolongement.
Clest ce qu'on propose ici.

5

on n'aurait point a invoquer I'article 3.

u
.z--ﬂ Mais quel que soit celui de ces articles qu'on juge applicable, il
2 QO h«;rt_l 4 de nouvelles enquétes dutilité publique, ni & un
Skl 1 o

donné des indications , et parmi ces indi-
cations il a posé comme base , que le chemin de fer partirait del'in-
gauche de la rue
Saint-Lazare. Mais ce point n'est pas déterming ; le soin de le fixer
est done laissé & Uadministration, et cela suffirait pour établir que
seule , est compétente & cet

que lors méme quele point de dé-
i , Padministration
tiendrait du deuxiéme alinéa de Varticle 3, le droit de modifier en

public

si les gares projetées
doivent étre placées dans le lieu désigné,et méme si eljes pourraient

pas ici de gares, parce
Je ¢Hté d’'un chemin ou

il est manifeste que la gare peut étre

L’article 7 devrait donc recevoir son application, alors méme

. 466 )

I’enquéte était nécessaire sur un seul point, sur la question d’u-
tilité publique; elle a eu lieu, la loi a proclamé son résultat en auto-
risant Uexécution du chemin projeté. Ge point est €puisé.

Quant au tracé définitif, et méme avx modifications apportées 3 Ja
direction primitive, 'administration en est constituée juge; et, en
effet, cest le seul juge compétent, cest le juge le plus éclairé c'est
?éme le seul juge possible, si Pon veut avoir des chemins de fer en

rance.

Que 'administration prononce donc avec équilé, et en meéme
temps avec fermeté. On verra encore ici ce qui sest vu tant de fois :
la raison publique ratifiera ce qui sera bien, et les opposans eux-mé-
mes ne tarderont pas & regretter leurs oppositions.
Paris, 9 mars 1836.
Signé : Ph. Dupin, avocal.
Ont adhéré : Oviox Barror, PAnieT, CAUBERT,
ParLiArp DE VILLENEUVE , LaAn-
pRiN , LEpRu-RoLuin , @vocals.
ADHESIONS.
Le conseil soussigné,
Adheére, avec la conviction la plus entiére, aux solutions contenues
dans le travail qui précede.
Il lui parait démontré que I'administration et le concessionnaire, en
désignant la rue Saint-Lazare pour servir d'indication ala localité d’on
partirait la téte de I'entreprise, n'ont nullement entendu ni pu enten-
dre que I'un des points pris sur une ligne paralléle longeant sans inter-
médiaire, soit la droite, soit la gauche de la rue Saint-Lazare, devien-
drait le peint fize, le point géométrique, d'olt les machines locomotives
seront lancées sur le chemin dé fer de Paris A Saint-Germain.
Une telle précision w'a été et n'a pu étre dans la pensée commune des
parties, puisque I'expérience journaliere apprend que, méme & I'égard
des travaux les moins étendus et de U'ordre le plus vulgaire, il faut s’at-
tendre 4 des modifications a introduire forcément, et dés le' commence-
ment méme des travauw, & des plans et & des devis combinés d’ailleurs
avee toute la maturité et toute la prudence desirables.
La distance qui sépare V'église de la Madeleine de la rue Saint-
Lazare est (si I'on en retranche les terrains indispensables pour les gares
et les édifices destinés a exploitation de I'entreprise) trop peu considé-
rable pour qu'on ne doive point la réputer comprise dans ces limites de
bonne foi, d’équité, de raison et méme dedroit strict, quel'administration
peat épuiser pour bien faire ou pour faire mieux, encore bien que lagéo-
.métrie n'en ait pas déterminé ['étendue.
Le mémoire A consulter établit d-ailleurs, de la maniére la plus luci-
de, qu’il appartient & Vadministration de statuer sur le point de départ
des ouvrages, et que fixer définitivement ce point de départ, laissé jus-
qu'ici indécis d’un commun atcord, ce ne sera, de la part de personne, et
quoiqu’on en dise, procéder par voie d'addition d'un chemin de fer non
autorisé, A un chemin de fer légalement concédé, mais régler d’une
maniére définitive une téte de travaux dont la situation générale seule-
ment avait été indiquée et non déterminée avec précision.
Paris, le 10 mars 1836.
Signé : JuLes Gossin,
Avocat & la Cour royale de Paris; ancien
conseiller & la méme Cour:

Le soussigné, va le mémoire 3 consulter ci-dessus, est d’avis :

1° Que autorité administrative est seule compétente pour statuer sur
la question de savoir ol doit étre placé le point d’arrivée du chemin de
fer de Paris 2 Saint-Germain;
20 Et au fond, que rien ne s'oppose dans les termes du cahier des
charges annexé A la loi, 4 ce que le point d'arrivée et la gare en pro-
longement soient placés aux abords de la Madeleine.

g1er,

La loi du 7 juillet 1833, relative a I'expropriation forcée pour cause
d’atilité publique, a distingué avee soin ce qui est de la compétence de
chacune des autorités dont le concours est nécessaire pour l'exéeution
des grands travaux :au pouvoir législatif appartient la déclaration
d’atilité publique; & autorité administrative est réservé tout ce qui
est d’exécution ; et enfin, le droit de prononcer l’expropriation et de
fixer I'indemnité due aux propriétaires dépouillés, est confié¢ aux tribu-
naux.

L’art. 2 indique clairement cette triple attribution.

Au nombre des mesures d'exécution dont I'administration est chargée,
se trouvent nécessairement la désignation des localités ou territoires sur
lesquels les travaux doivent avoir lieu, et aussi la. délermination  des pro-
priétés pariiculiéres auxquelles Uexproprialion est applicable. Ce sont les
expressions mémes deg numéros 2 et 3 de lart, 2. précité,

A la verité, lepréfet n'est chargé de désigner les localités et Lerri-
toires destinés A P’exécution des travaux, gue lorsque [a désignation
n’est pas faite par la loi ou 'ordonnance royale. Il est évident, en effet,
que si le législateur a pris soin de faire Jui-méme le travail de détail et
d’application, qui est ordinairement abandonné aux fonctionnaires ad-
ministratifs, ceux-ci n'ont plus 4 s'en occuper. Mais on comprend que
pour décider que I'administration est ainsi dépouillée de ses attributions
naturclles, il faut une intention clairement manifestée. Dans I'espéce,
la loi est muette ; mais le cahier des charges annexé & I'acte législatif,
dans son art. 2, place le point d’arrivée a droite ou a gauche de la rue
Saint-Lazare, et par conséquent, dit-on, 1€ & Padministration le droit
de le détermimer différemment. ,

Sans doute cette expression du cahier des eharges modifie les pou-
voirs de I'administration, mais elle ne les absorbe pas enti¢rement :
elle n'est ni assez précise, Di assez rigoureuse, pour qu'on puisse consi-
dérer le point d’'arrivée comme véritablement fixé. Elle doit s'entendre
comme exprimant seulement ceci : que le chemin devra partir du quar-
tier qui est dans le veisinage de la rue Saint-Lazare, 4 droite ou Qngau—
che de cette rae : I'administration_conservant le droit de détermimer le

oint préeis de l'arrivée, c'est-d-dire les propriétés privées sur lesquel-
es le chemin doit commencer. -

Donner une interprétation différente a la clause du cahier des t;har—
ges, en conclure que l'administration est réduite & une compléte inac-
tion, ¢'est non-seulement s'écarter du sens naturel, mais surtout mécon-
incontestable, qu’il faut un texte clair et positif,pour
les pouvoirs quele droit commun leur accorde
il faut bien le reconnaitre, que les

oter aux administrateurs
et qu'ils sonf plus aptes & exercer,
législateurs. )

D'ailleurs U'article 3 du cahier des charges dit trés explicitement quic
I'administration supérieure aura le droit d’approuver les modifications
qui seraient introduites par la compagniesur le tracé définitif, fait d’a-
pres les indications portées en l'article 2,

Ainsi en admettant que P'on dit entendre comme les opposans 'en-
tendent 1a désignation du peint d’arrivée dans Particle 2 ; en supposant
que le tracé définitif et lui-méme adopté cette interprétation , l'admi-
nistration pourrait encore, sur les observatiens de la Compagnie, au-
toriser un changement. ; ! £ A )

En résumé, suivant la régle générale, c’est & Padministration qu'est
donnée la mission de déterminer les localités et les propriétés privies
sur lesquelles doivent s'exécuter les travaux. 11 faut, pour lui dter ceite
attribution d’'une maniére absolue, une disposition dont les termes ne
laissent rien d’équivoque. Aucas particulieri et parce qu'il est dit que le
chemin partira d’'un_point pris & droite ou & gauche de la rue Saint-
Lazare, I'administration est-elle dépouillée? il est impossible de 1'ad-

mettre. 4

Crest encore A elle, A elle scule qu il i
rivée , 4 condition seulement de le placer damns
Saint-Lazare, A droite ou A gauche de cetle rue,

Il est d’ailleurs hors de doute que si les termes de 1a loi ou du cahier
des charges qui en fait partie, présentaient quelque éq‘m\:'oque' ce serait
3 I'administration 2 les interpreéter. Iln'y aurait pas heu‘ a un réérs
lécistatif. L'interprétation des loisn appartient pas au législateur, en
ce sens que des qu'un doute gslaye , il soit passible de s'adresser 4 lui
pm}r le faire lever. Le mode dinterprétation des lois d?nt, I'application
est confiée au tribunaux, nous apprend avee quelles précautions et

appartient de fixer ie point d’ar-
le voisinage de la rue

rpm quelles formalités préalables le pouvoir législauf est mis en ac-

|

Lion pour expliquer sa pensée, sur lesens ¢’

tiére administrative, og ne p’eut adr%cnti:(‘lel:;]:,sil?sl:ﬂ')- De meme, ma-
plano demander aux trois pouvoirs une inger ré;;l?osﬁble dallegr
L’administration doit, comme Iautorite judli)cia' tion de leyrs 5
ses attributions, lever les doutes qu'offre le seng dlrel‘ dans le cerele de
rait que dans le cas d’une lutte prolongée entre les ‘3. aloi; et g e se~
P'administration active ou de la justice administrc e brancheg gq
peut guére avoir lieu, que les Chambres i ooalive , ce qujpg

. 4 et .
iés & donner une interprétation législative, le Roi Pourraient étre appe-

g 2.

Le soussigné professe le plus grand respect
il pense que s'attacher au textg sans retl:her&?el:-rl‘li%:g“? des lois, ais
quer son intelligence et violer la loi qu'on affecte de remmn’ C &t abdj.
_Ce serait 12 précisément ce qui arriverait si on d(f peeter.
d'un point pris @ droile ou & gauche de la rue S -,unnalt a
qu'y ont attach¢ les oppasans. g o
D‘?bb'?'r%’ fst—lil vraii que ceite expression
possibilité de placer le point du départ apreas I’
ralleles a la rue Saint-Lazare, 2 drioite 01? if bgal:nrélel: egtru;%gm‘ Sont pa.
nécessité d'établir ce point entre la rue Saint—[..az,are?ne © IMpose Iy
migre rue paralléle, & droite ou A gauche de celle-ci ? Evidel::f €L Ia pre.
Rigoureusement, un point est @ la gauche ou @ la droite de |, ment, nop,
Lazare, aussi bien Inrsqu‘il est placé sur un terrain contigu ‘; Tie Saing.
que lorsqu'il se trouve établi sur des propriétés qu'une ou p) cette rye,
Sér,)f'm'ltldel la rue Saint-Lazare. Plusiears Tues
insi la letire de la loi est faverable au’systi :
Mais, disent les opposans, en autenclanersg;gg dlg ]&&:mgﬂgme, ‘
rait zt ce résulat absurde, que le point de départ du chemin de It’1 el g
rait étre placé sur toute la partie de la ville qui est A la d _ter pour-
gauche de la_rue Saint-Lazare, jusquau mur d’enceinte _'71‘91 €ouj |y
Jusqu’a la Seige de 'autre. Cette objection montre qu'on abau?dn ooLE, et
argumens fondés sur la lettre, et qu'on recherche Lintentjgn m;/ue les
done si, dar'13 Pesprit de la loi, il faut restreindre, comine Je Ve 1°Ybns_
opposans, I'espace dans lequel peut etre placé le point de de e? ent Jeg
,Drabord, on doit reconnattre qu'il n'est pas loisible 2 I'a déﬁ; prifai:
d’indiquer ce point de départ a la gauche de la rue Saint_LaIStratlon
tel lieu qu'il lui plaira de désigner, dans tons les quartiers ] ZaTe, sup
cch"e rue et le cours de la Seine. PlacEs eatrg
‘n mentionnant la rue Saint-Lazare, le cahier B fiylindg
dre clairement que le point de départ doit se temggir? lzla;ngseiem"t iR
de celle rue, laissant a la prudence de Fadministration 1 Yoisinag
d(’:le!:mmer_avec plus de précision. Ainsi, d’une part, ce seraitsg%légg
de' l'intention qu'expriment les termes sur lesquels on discut§ e
prétendre que le point de départ doit étrecontigua la rue %ainte’ ki
d_ldlp a]utre cOté, ce serait donner A ceite mém Saint-Lazares
ridicule,

€ expression une extension
de la rue Saint-Lazare, quelque éloigné qu’il en £0it, peuat

ces mﬂtg
are, le Sens

prise a la lettre exelye toute

que de soutenir que tout point dela Ville de Paris, 2 | gauche

I'administration. Dans la vérité, une certaine latita g étl_'ﬁ(".hmsi,p?r_
ministration ; la loi lui dit : «' Fixez le point de gﬁp?r‘til?ﬁ“r?f tal
gauche de la rue SaintLazare, c'est-d-dire, dans le voisina elde o
rue; la proximité plus ou moins grande ne peut éire appréci%e e
vous, pesez les avantages ct les inconvéniens, soit pour le ulﬂ!m -
pour les propriétaires voisins Décidezenfin dansles limites ng' o
Au surplus, pour rendre probable le sens que les opposans d'ée i)
la loi, il !’gudralt_ du moins indiquer des raisons qui anraient d!:mgp} 1
le législatéur 2 l'adopter; il faudrait démontrer qu'il a lu'i—t;ée e 08
rifi¢ les' localités, qu’il a été déterminé par des considérations Ry
renfermer dans I'étroite limite qu'on indique la faculté de l‘ad%?v;m’ .
tion. Or, il est impossible de prétendre que le législatear a ap ’r:!m_sélra-.
intéréts respectifs, il est impossible d’alléguer qu’il a trouvé d;ns?a .
ture et la situation des he‘ux un motif de détermination, et, ep un w0
quil a songé A tracer la ligne de démarcation qu'on veut induire clm
paroles. Il n’a rien vu, rien apprécié sous ce rapport; il n'a done g
il ?)a’pas pu avoir ll)’_mtenéio:; qu'on lui attribue, = i)
(u'on remarque bien, d'ailleurs, que le cahicr :
contestablement le droit a l'adminis?ration de placclgﬁ ll:l? ?):n;st %%nﬁ'f )
du chemin, & d,rr_nte_ ou & gauche de la rue St-Lazare, dans tont soj i
longement ; qu’ainsi on aurait pu l'indiquer de maniére, 2 ¢e o? p;o-
min tyaver,sz\t toutes les rues qui sont perpemlicu!aires’a la r?;:esei:.
zare, jusqu’a son extrémité dans la rue du Eauhourg-Mantmaml Q;
pourquoi la facalté accordée pour les rues perpendiculaires an e'l-eli:z
€té refusce pour les rues paralléles? Le nombre et l'importance gal
miéres auraient pu etre considérés comme un obstacle 3 I'établi it
du peint de départ sur tout le prolongement Jusqu'au faubour:
marire; cependant les considérations d'utilité publique ’Onl':rgrh i
Et voila que dans l'intérét des habitans et des propriétairies'de deu: r&i
trois rues seulement qui sont paralieles a la rue St-Lazare du coté g qxﬂ:
on aurait établvl une prohibition absolue! Jamais, eela est évidé?xa? 7
reille pensée nest enirée dans U'espsit du Iégislateur, non plus s
celui de I'admiinistration, qui a approuvé le cahier des cha]:'geoqm

Ainsi, selon le texte, comme sblon Pesprif de la loi. le vo;
du chemin de fer peut étre légalement 1 DOk it Apords i dolisset
paree que cefte log)alité estd f; iche’ db 14 FiL o e Madslemt

; | a gauche d u :
quelle cst dans le voisinage d Eette me‘e la rue St-Lazare, et parce

Délibéré a Paris, le 9 mars 1836.
s Signé : DuvERGIER.
"adhére entiérement A la consultation de M¢ Dupi
. in. Les tr,
hlu;.;: par leur nature méme, sont dans les attributfcl)r'ts du [}ozzgﬁ‘eﬁ
guu 3 Cest ce qui était reconnu par la loi du 8 mars 1810 dans ces
81'1318!'8 temps, on a_cru devoir apporter une €xception A ce’pﬁncipe
?xcupuou dont il est inutile de rechercher ici le motif. On a voulu'qut;
2 :1 gqgveé'uemgnt ne put pas entreprendre de grands travaux éuscepﬁ-
ha ¢ devenir une charge trop pesante pour la nation, sans quel'uti-
]1 { &an 't;l'l.t ¢‘té reconnue par une loi spéciale; c'est ce qui résulte de la
r?ali te;l il']:sltlztvi{iiseé; malgl l’ex::eption doit &tre renfermde dans sés li-
tes; i nt que, hors ‘utilité publique i
léngSla;twe est désinté(lesr:ée. * Areson Gt Enblige K
uant & la loi spéciale du 9 juillet 1835, 1a i
: ant 4 1a loi spéci 19 ju consultation démeortre
Jusqua I'éyidence qu'elle ne fait point obstacle 3 ¢e que 'administration

;tl?ltluges%gr.les difficultés de détail élevées contre la Compagnic du che-

_Jajoute que, $'il en était : )
tile du pouvoif legislatie sur Io poguons »
10 mars 1836,

t, il y aurait un empié¢tement inu-
le pouvoir exéeutif. ;

3 ; L. VERDIERE, :
Avocat aux Conseils du Roi et & la Coupr de eassation.

J'adhére i la consultation délibérée par M. Duzin,

, Comme lui, je peose que les questions d’zri doivent étre laissées 4
examen de 'administration compéteate; que les questions de conve-
nance doivent se résoudre par le sentiment éclairé de I'intérét général;
mais que selon les regles du droit, il appartient A I'administration su-
périeure de déterminer par sa volonté seule le point ou , dans inté-
rieur de Paris,s’arrélera le chemifi de fer, et le licu ol seront établies
les ares prescrites par laloi du9 juillet 1835.

Dés, en 'fff‘g“; qu'aprés les vérifications de toute nature destinges a
constater I'utilité d'un chemin, une loi intervient et en autorise la con-
fection, les conséquenies appartiennent 2 administration. C'est & elle
de régler I'exécution des travaux,  de rechercher et de prescrire ceqi
peat assurer le succes de I'entreprise , de statuer sur les plaintes que la
préoceupation de l'intérét personnel, Iignorance, I'envie peut-étre, so§=
gérent :’1 des riverains disposés A s’exagérer les inconveniens du Vo=
nage qu'on leur impose. La combinaison des divers articles dela loi du
7 juillet 1833, et les termes de Particle 11 notamment, ne laissend 34

_cun doute sur cette solution.

Aux raisons que développe la consultation, se joint une raison peis®
sante, On sait combien il est important que les grands travaux soient
rousség avec ardeur, pour entretenir la confiance publique et mainteni’
¢ crédit des entrepreneurs. Or , les enquétes s¢ font avee une Sage ea-
teur; il y a de longues et inévitables formalitds A subir, et si I'on ne 6
1ésigne A payer I'abandon des plus iliégitimes prétentions, il faudrd

suspendre les travaux,
“ _...-—7'/

(1) Voir 1a loi du 30 juillet 1823,




ion de 'administration supérieure décidant immédia-
irreé]:::l;tl;‘ljement, quelles modiﬁca_ti?ms il convient de faire au
travaux, quelles mesures il convient de prendre pour assurer
o de;fm de la loi, remédier a ces grands inconvéniens, sans cepen-
rexécl!l'mr atteinte aux intéréts des tiers. o
dant PO du 7 juillet 1833 a eu pour objet et pour but de simplifier les
La lof ui jusqu'alors avaient €(é suivies pour l'exécution des travaux
Lok une action puissante et rapide, et propre A renverser les obsta-
P“hhcs"wg par la routine ou la cupidité, a été remise 3 !'a_ldmu:'ustratmn
cles s‘-lsci-e- elle lui a €té remise sans contrdle, sans condition d’enquétes
surz{;l‘;lllw;, l'intérét général exige qu'elle demeure investie de ce pou-
P

Wj‘;' p’hésite donc point & penser que I'administration peut A son gré ,

et sur ses seules appréeiations, fixer au point qu'elle ju-
. fnqﬁ;cz&nvenable lorigine au chemin de fer de Paris 4 Saint-Ger-
e pu'clle peut également désigner les lieux ou les gares seront éta-
;] que la décision qui interviendra ne sera susceptible d’aucune eri-

{’int

)
umeBL

main;
pliES- €
tique: 1836.

: 10 Mars Sligné : DBLANGLE, avocat.

igné, conseil de la compagnie, a cru convenable de n’émettre
:’: sﬁ,‘;zs;g;;le;sonnelle, quaprés 'avoir appuyée de Pautorité des noms
ponorables qul précédent. : Gl :
i adhere donc pleinement 2 la consultation de Jupin, par le mo-
if que la loi générale du 7 juillet 1833, ct la loi spéciale de concession
g juillet 1835 avec son cahier de charges, donnent A 'administration
du rieure le droit souverain d’apprécier , sous le rapport de I'art, la
sﬂpf'emu:lce du plan proposé. Par I'enquéte d’utilité publique, on a de-
st dé a la cité tout entiere : ¥ a--il utilité @ Uétablissement d’un chemin
m_afl! entre Paris et Sainl-Germain ? Tous, sans exception, onteu le droit
gp%rut-etre le devoir de répondre i la question pqsée. La déclaration
gutilité publique a porté et n'a pu porter que sur I'ensemble des tracés,
En déposant ses plansdéfinitifs, la compagnie a compris dans la f:acu{-
‘elle a d'exproprier tous ceux qui prétendent aujourd'hui n’avoir
été entendus. Eile en avait le droit; car ils avaient ¢été entendus
'abord comme la généralité des citoyens; ils l'ont été plus tagd com-
¢ individus soumis & Uexpropriation. Et, ce qui le prouve , c'est leur
épppsi'tion. La compagnie n’a fait qu'user des pouvoirs que la 1oi lui
donne, I'administration fera son devoir en lui prétant son appui.
Paris, ce 11 mars 1836. ;
Baup, avocat.

JUSTICE CIVILE.

COUR DE CASSATION (chambre des requétes).
(Présidence de M. Zangiacomi pére.)

Audience du 8 mars.

F0I DUE A L'ACTE SOUS SEING PRIVE. — INTERDICTION. — CONSEIL
JUDICIAIRE.

Lacte sous seing privé, souscrit par un individu qui, depuis
la date qu’il énonce, a été pourvu d'un condil Judiciaire,
fait foi de celie dale tant que le débiteur, ses héritiers ou
ayanl-cause n’'en prouvent pas la fausseté, et ne la repor-
tent pas a une époque postérienre au jugement qui a nom-
mé le consell judiciaire.

* La charge imposée au débiteur qui conteste la sincérité de la
date d'en prouver la fausseté est la conséquence de la maxi-
e : REUS FIT ACTOR IN EXCIPIENDO.

La gravité de cette question nous imposait la réserve de n'en pu-
blier la solution qu'avec le texte méme de la décision qui la consacre.
Clest surtout dans les matieres qui, comme celle-ci, prétent a la con-
troverse, qu'il importe de n'offrir aux magistrats que des régles stires,
€0 mettant sous leurs yeux les expressions officielles des organes de
la justice. ]

Jj.leux systemes contradictoires ont été produits sur cette question,
aigsi que I'a fait remarquer M. 'avocat-général Nicod, danssa discus-
sion. (}uelques auteurs ont prétendu que lart. 1322 du Code civil,
qui accorde aux actes sous seings privés la meéme foi qu’aux actes
authentiques entre ceux qui les ont souscrits , d_ev;ut recevoir son
Application rigoureuse, méme dans le cas d'interdiction ou de da-

tion d’'un conseil judiciaire ; que le créancier n'a point 2 prouver la-

certitude de la date de son titre; qu'elle est légalement présumée
sincére par la disposition méme de I'art. 1322. ;

Les autres ont soutenu une opinion diamétralement opposée, et
d'une maniére tout aussi absolue. lls ont considéré la présomption
résultant de lart. 1322, en faveur du titre , comme affaiblie , sinon
tomme completement détruite, par I'état d'interdiction. Iis ont pensé
que l'interdit, ou le pourva d'un COBSBII, Judiciaire, leurs héritiers ou
dyant cause n'avaient point A prouver l'exception d anti-date, par-
¢ Gu'elle résulte naturellement, selon eux, de 1a position exception-
delle de celm qui a ét€ frappé, pac la justice, d’une incapacité Plus
00 moins étendue. £n un mot, ils ont soutenu que, (daprés l'art.
302 du Code civil, une présomption de fraude sélevait contre
tous les actes signés par un interdit, alors méme qu'ils énoncaient
une date antérieure A Iinterdiction, ef que cette présomption devait
Prévaloir sur celle de T'article 1322, Cette opinion trouvait , il est
Veai, son appui dans quelques arréts (19 juillet 1816, chambre des
Tequetes; — 15 février 1833, Cour royale d’Amiens).

Mais ces opinions extrémes ont 6té ¢galement el justement repous-

par une jurisprudence postéricure qui a créé un systéme mixte
fondé sur les principes en mati¢re de preaves, Tout demandeur, ont
dit les arréts récens, doit prouver sa demande; et cette preuve est
Teputée faite, contre le gouscripteur d'une obligation, par la repré-
SeNtation du titre émané de lui, De méme le souseripteur, ses héri-
tiers on ayaut-cause qui opposent une exception tendant 3 infirmer
Oud andantip F'ebligation dont on réclame I'exécution contre eux,
'f“i"ﬂlt Justifier ceite exceplion, reus fil aclor in excipiendo. Aingt

‘Dgacement sous-seing privé d'un nterdit doit étre execgte par

Cela senl que la date qu'il énonce, bien que non certifiée par I'un des
€5 fixes par lart. 1328, remonte 2 une époque antérieure 2 I'in-
terdietion, tant que cette antériorité de date n'est pas (.iémcn'ue’p_ar_'
des renyes irrécusables. C’est donc au débiteur qui nie la sineérité
£ la date 3 |gj en assiguer uue autre qui, se reportant au temps de

’ncapﬂCité, devrait entrainer la nullité de 'obligation. :

1 Tels sont les principes aujourd’hui constans sur la matiére et dont

3 €8 fait application A I'espece ci-apres ¢

En 1834, 1e._gieyr Lepelletier réclamait contre les héritiers Morin le
Miement d'un bileg de 5,500 fr.,, souscrit A son profit par lenr auteur

Juin 1834,

mapq, UV Morin, comme tutrice de ses enfans, opposait 3 cette de-

ande un jugement du 23 juillet suivant, par lequel son mari avait été

iﬂqursu d’un gonge j_udiciaire, et elle soutenait que le billet n’ayaqt pas

icigi une date cerlaine antérieurement A la nomination du conseil ju-
'% Lobligation devait étre déclarée nulle, I

0y, Bgmi‘)‘,_ﬂim prononce cette nullité, Sur appel, arrét de la Cour

s Atl: dl.lml qui infirme , eplre’ aulres motifs : ’ :
il Popyier 3 dUe la veuve Morin s'est bornée & alléguer que le billet qui
1 N€L du proces est antidaté et qu'il est le resultat de manceuvres
Meuye s, & mais qu'elle n'a précisé et offert la

¢ la part du eréancier, :
4UCun faiy tendant a établir la fraude, soit quantala date, soit
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quant au montant du billet, tandis que les faits de la causeviennent :u
contraire a I'appui de la présomption légale, établie par l'acte; qu'ainsi
dans Iétat oit se présente I'affaire, il n'existe pas de motifs suffisans
pour anéantir un billet renfermant toutes les conditions extérieures de
validité prévaes par la loi. » En conséquence, la Cour royale condamne
la veuve Morin au paiement du billet, 4 la charge par Lepelletier d’affir-
Mer par serment, s'il en est requis devant la Cour, que le billet a été
réellement souscrit le 23 juin 1831 et que le montant en a ¢té fourni
par lui au souscripteur.

Pourvoi en cassation pour violation de I'article 502 du Code civil,
et fausse application des articles 1322 et 1328 du méme Code , en
ce que larrét attaqué avait jugé, en droit , qu'un billet souscrit par
un interdit faisait pleine foi desa date, en se fondant sur la dis-
position absolue de V'article 1322 , et sans tenir compte des pres-
criptions de larticle 502. En un mot , la demanderesse, par I'organe
de M® Beguin, soutenait que les obligations consenties par une per-
sonne interdite , ou pourvue d’un conseil Judiciaire,, et qui n'ont
point de date certaine avant I'interdiction ou la nomination du con-
seil judiciaire , doivent étre annulées , & moins que le créancier n'é-
tablisse la sincérité dela date. Tout le poids de la preuve devait, dans
son systéme , retomber sur le créancier.

Ce moyen a été rejeté par Parrét dont voici le texte :

Attendu en droit : 1° que dans la situation exceptionnelle d’un indi-
vidu placé sous la direction d’un conseil Jjudiciaire, si, pour ne pas ren-
dre souvent illusoire cette direction, il n'est Pas permis aux juges d’ap-
pliquer & une obligation signée par lui la disposition de larticle 1322
du Code civil, portant que I'acte sous seing-privé a contre ceux qui l'ont
souserit, leurs hériticrs ou ayant cause, la méme foi que I'acte authenti-
que, il ne leur est pas permis non plus d’envisager la date y apposée
comme frauduleuse et nulle de plein droit ; ce qui pourrait souvent trom-
per les créanciers de bonne foi et entraver notamment les rapport du
comumierce ; - :

Que les juges doivent chercher et fixer,d’apres les élémens et les cir-
constances de la cause, la vérité du fait, c’est-a-dire I'époque véritable
& laquelle I'obligation a ¢té signée, et déterminer, par-1a,si le signataire
Jouissait ou ron alors du plein et libre exercice de ses droits:

Altendu : 2° que celui qui oppose une exception , doit la justifier d’a-
pres la maxime : reus in excepiendo fit actor: que si, dans la situation
exceptionnelle du signataire, la preuve de la collusion frauduleuse, dans
la date, n’offre pas la méme difficulté que dans tout autre cas ordinaire,
cetle preuve doit cependant toujours étre faite par le méme signataire,
ses heritiers ou ayant-cause qui en excipent contre le titre du deman-
deur parfaitement régulier au moins dans la forme;

Et attenda qu'il a é(6 reconnu en fait par arrét attaqué, que la veuve
Morin, demanderesse en cassation, n'a précisé et offert la preive d’au-
cun fait tendant & établir la fraude, tandis que les faitsde la cause vien-
nent au contraire A appui de la présomption légale établie par lacte;

Que, dans ces circonstances.en condamnant la veuve Morin, en la qualité
qu’elle agit, A exéeuter I'obligation en guestiou et pour assurer de plus
en plus la vérité de ladate, en déférant d’office le serment au créancier ,
les juges n'ont viold ni les articles 502, 1322 et 1328 du Code civil in-
voques par Ia demanderesse, ni aucune autre loi;

La Cour rejette.

e e R N O D SRR IS s e scs s oesce
JUSTIGE CRIMINELLE.

Ier CONSEIL DE GUERRE DE PARIS.
(Présidence de M. Clerget, licutenant-colonel du 43¢ régiment de 1igne).

Audience du 10 mars.

Homicide commis par un sergent sur un soldat. — Paroles
du ministére public surlesdevoirs des supérieurs envers les
inférieurs.

Clest avec regret que l'on voyait figurer sur le banc des accusés
un vieux soldat, portant les galons de sergent et trois chevrons son
bras gauche. Dans un moment de brusquerie et d'impatience, il a
poussé un soldat, son subordonné, avec tant de violence qu’il lui fit
faire unechite, dont les suites ont malheureasement entrainé la.mort
du soldat quelques heures aprés I'événement,

Ce sergent.,qui se nomme Gimpel, a fait les campagnes de l'em-
pire de 1807 4 1813; en 1814, revenant d'Espagne et de Portugal ,
1l fut blessé 2 la cuisse droite 4 Ia bataille de Toulouse, dernier jour
du gouvernement impérial. ' ‘

M. le président, A V'accusé : Vous connaissez
quelles voi:s étes traduit devant le Conseil
a dire pour votre justification ?

L'accusé : Oui, mon colonel, je suis malheureusement la cause
involontaire de la mort du fusilier Bochaf, j’en ai un bien grand re-
gret, car ce jeune homme était un bien bon garcon, J'étais loin de
m'attendre qu'en le poussant, j’aurais occasioné un tel malheur,

M. le président : Expliquez au Conseil comment les faits sont
arrivés ; faites-le franchement,

L’accusé, avec émotion : Le fusilier Bochaf était ivre au moment
de Iappel du soir; apras cet appel, il monta dans une chambre qui
w'était pas la sienne; il y faisait du bruit, et les hommes de la cham-
brée n'ayant pu s'en débarrasser, je m'avancai vers lui, espérant faire
un usage utile de mon mtervention; mais Je ne pus parvenir 3 le'dé-
terminer 4 aller se coucher. Impatient¢ par sa tenacité, je le poussai
Je lavoue, un peu brusquement, et il alla tomber 3 cing ou six mar-
ches de l'escalier... Gomme je le vis rester par terre sur le coup, je le
fis relever par le caporal Dupuis..,

M. ie président : Puisque vous I'avez vu tomber et rester sur le
coup, comme vous le dites, pourquoi n'avez-vous pas été vous-méme
le relever et lui apporter les Premiers secours que sa position pou-
vait nécessiter {

Laccusé : Le caporal Dupuis se trouvant-1a, je Iui dis de voir ce
qu'il avait,

M. le président: Cependant, dans Pinstruction écrite, des témoins
que du reste nous allons entendre, ont déclaré que vous aviez dit :
“1 Yoild comme je les arrange les mutiis, celui-l ne nous reviendra
plus. »

L'accusé ; Je n'ai pu tenir ce propos, il wentre point dans mon
caraclere; du reste, je fus mis de snite 2 la salle de police d'oi je
sortis le lendemain pour étre confronté 3 mon trds grand étonne-
ment avec le cadavre de Bochaf, que je croyais maladea linfirmerije,

On entend plusieurs témoins qui déposent des faits déja connys.
Poli, sergent-major, déclare qu'il a entendu Gimae! tonis e propos ci-
dessus rapporté.

M."Tugnot de Lanoye, commandant-rapporteur , soutient I’accu-
sation avec d'autant plus de force, dit-il, qu'il S'agit dans cette mal-
heu‘reuse affaire de violenges exercées par un supérienr sur sen in-
[férieur. « (e sous-officier, continue M. le rapportear, paratt dé-

lorer aujourd’hui la mort d’un brave et honnéte soldat dont il est
a cause premitre ;. mais an moment de 1'affli yeante catastrophe a-
t-il montré du regret, a-t-il montré la momdre sensibilité P A-t-il
meémé aidé A relever la victime de sa brutalité ? Non , Messieurs, il
I'a regardée dans une froide impassibilité ; il ne lui g prodigué au-
cun secours, et-en faisant enlever le malheureux frappé de mort ,
baigné dans son sang ; il'a cru avoir satisfait 3 tous les sentimens
d’humanité; ordre qu'il a accompagné de paroles horribles en §é-
criant : En voila un qui n'y reviendra plus.

les motifs pour les-
de guerre, qu'avez-vous

» Le Code pénal ordinaire punit le crime commis P:rcg“sgﬁg
d’une peine correctionnelle ; mais nous pensons , nous, qu V.quia
officier est justiciable de la loi militaire du 21 bruma:‘refal} r: %’er-
préva le cas de violences d’un supérieur envers un in éruéu Bt
mettez que j'en mette le texte sous vos yeux; elle porte da

art. 16 que tout militaire qui sera convaincu d'avoir frappé son su-

claré¢ incapable de servir dans les armées de la république. 'Sidla “::;it
s'est ensuivie de mauvais traitemens ,le coupable sera puni de mort.
Cette loi, Messieurs, doit étre appliquée dans toute sa sévérité.

nant M. Tagnot de Lanoye, par la cause grave qui l'amene A votre
Tribunal, Un exemple est nécessaire; il faut que les supérienrs mou-
blient point leurs devoirs envers leurs inférieurs; que cet exemple
rappelle donc a la douceur envers ses subordonnés tout supérieur
qui comme l'accusé serait tenté de s'écarter de cette voie : la vie d'un
homme, Messieurs, est chose sacrée: Celle d’un soldat est assez pré-
cieuse pour qu'elle ne soit pas exposée A étre tranchée par un acte
de brutalité. » \

M. Lenoble, capitaine au 1°* 1éger, est venu prendre la défense
de I'accusé. « Il ne m'a fallu rien moins, dit-il, que l'assurance trés
positive que le crime de Gimpel n’était point crime pour me charger
de sa défense. « Jaurais mieux aimé la mort sur un champ-de ba-
» taille, me disait-il, que d’étre involontairement méme la cause de la
» mort d’'un de mes semblables. » :

M. le capitaine, défensear officieux, soutient, contré les aveux de
l'accusé, que la preuve de la violence de Gimpel n'est pas acquise au
proces et qu'il cfuit étre acquitté. 1l s'attache 3 démontrer que les
paroles horribles qu’on lui préte n'ont été prononcées que dans l'i-
gnorance o il était de la gravité de la chite de Bochaf.

Apres une réplique de M. Tugnot sur Iapplication de lIa peine, le
Conseil déclare I'accusé coupable d homicide par imprudence a1'una-
nimité; et faisant usage da Code pénal ordinaire, avec I'admission
des circonstances atténuantes, ne condamne Gimpel qu'a trois mois
de prison seualement

Si un soldat insulte un caporal, en lui adressant quelgues mots
grossiers, il est puni de cinq années de fers, peine afflictive et infa~
mante, et si le subordonnéa donngé un coup de poing 4 son supé-
rieur ou commis toute autre violence, il sera puni de mort, Cest ce
que disait un simple soldat qui assistait, comme curieus, 3 laudience
du Conseil de guerre, et qui n'était pas le seul & s'étonner du résul-
tat de cette affaire. Le maintien de la discipline militaire n'exige pas
seulement respect et soumission de la part des inférieurs envers les
supérieurs; il exige aussi que les supériears soient sévérement pu-~
nis lorsqu'ils s'écartent de la ligne de leurs devoirs, tracée par Pau-
torité de leur i;rade, et si souvent rappelée dans les instructions que
le ministre de la guerre adresse 2 tous les chefs de corps de I'armée.

Accusation de vol contre un garde municipal.

A la méme audience, le sieur N icolas, garde municj
i A me au ] ) al, a eu 3 se
Justifier d’une imputation de vol. Nicolas savait qng ﬁicolardots *
son caporal, ayait amassé un petit pécule qu'il conseryait précieu:
sement c_laps une cassette. CGes écus, qu'il voyait compter , tentérent
sa cupidité, et pendant que Nicolardot faisait son s
]tége.x; Iles bourses et les ];mpnétés d’autrui, son voisin Nicolas S0u-
cvail la cassette et en faisait glisser les pibces de cinq fr:
l'autre amassait avec peine. e
Plusiears fois Nicolardot s6tait plaint de cette i
rs | §¢ p soustraction; 1’ay-
teur restait inconnu, Alors il Imaging un moyeu de découv,ri:'l fe ::;:11-
pable, bysyectant que le ﬁ:ole_ur €lait un camarade » il, marqua les
pieces d'argent qu'il possédait, et S'informa de tous les marchands

lardot fit sa tournée chez les
dame Pille, rue Saint-André-des-Arts, les pitce.
avaient disparu. Les soupcons se portérent
mais confondu par la déclaration de
blance des marques existant encore sur les pi
cassette, il avoua sa faute.

Sur le rapport de M. Tugnot de Lanoye,
condamné -~ deuy ans de prison,

T TS B0 G —
JUSTICE ADMINISTRATIVE.

CONSEIL-D’ETAT.
Présidence de M. Girod (de 'Ain),

.

Séances des 10 ef 11 mars.

L’ABEE SIEYES CONTRE LES

COMTE CHOISEUL - GOUFFI
NOPLE,

et reconnut chez [q
s de cing francs qui
sur Nicolas, qui nia 3

le gavde municipal a éé

HERITIERS ET AYANT-DROITS pis

: M. L
ER, ANCIEN AMBASSADEUR A CONs -

TANTI~

1¢ Le Conseil-d’Etat est-il compétent ici
Le Con i ; 5 pour apprécier les 1
32 _,v;z’uf;u.elr 1816 ez 11 septembre 1830 qui rappellent Ieif};ifu:ﬁstl{ﬁ%‘fgs
% doit-il renvoyer i i Lali i %
S e : yer ces questions d mtclpl‘e{atzoﬂ aux Tribunayg ordi-

2° Une récompense nationale,
volant, une libéralité frappe,
12 janvier 1816 p 4t

3 E (] equest L 7 =
St~ un s esire avec sum, h’ Lo J ance.
q P Privation dﬂ OuULss s OUL st

revocalion de propriété dont song frappés les banni
0 ‘ s banni i 3
en ce qui touche les biens g eux cwwggés a t e o

el i itre gratuitp
conﬁa_catton proscrite par Uarticle 66 de Ig Chartg deulasmesi;;e
vocation de libéralité pour cause pretendue d'indignitép i
4° Ealoi du 11 septembre 1830, qui rappell, i
e les b 3
Légre dans les biens dong ils (;ntq été . i 1T oo

begre : ; Privés par la loi de 1
Judice des droits acquis a des tiers, a-t-glle enlendu prg-l?

metlre a couvert tous les droits acquis de bonne foi, fussen;,

bles de recherche aum termes du droit commun

S'il est un homme qui de son vivant uisse @ :

caraciéristiGue que lui donnera l‘histmrflr), certes éf:sf {aﬂfle du nom
Steyes, homme positif, génie éleve, qui par ses études austrefl abbe
€Lait destiné 2 préparer et 3 diriger puissamment notre rgf(;io ondies
178Y. Est-ce sous le nom d'étiquette de comte Sieyes 1 utionde
edt reconnu l'auteur de Pécrit célghpe - 7es, quele peuple

) : Qu'est-ce quele ¢,
Non, ce n'est pas Sous un titre de création impéri.-{le f-leu gt"lfﬁiftg‘:ﬁg

désignera ce membre éclairé du comits de ituti
: ; Fig: constitutio i
blée constitutante, le second président de cette imu::)r?;lé ﬁsem.
bice, le publiciste profond Tli le premier en France reciama lesgg:
e

téme constitutionnel, anguel ont abouti 5
LI » aug 1 0S quarante ans de péyoiy~

Que Napoléon ait couvert le nom de Sie
la est vrai; mais alors

décrétée par une loi, est-elle syr

e de révocation la téte d'un

parla loi dite d’amnistie g

s réin-
y Sans Pré=
-Cile réserpe
~ils Suscepti=

) yes du titre de
Ce grand citoyen était réduit 3 fairfao i
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constamment ennemie du despotisme impérial - oocr s TNE
potisme impérial; c'est /'gppg Sieyes

(Poir le supplément.)

bordonné, sera destitué de son grade, puni d'un an de prison et dé- it

» Les longs services de I'accusé perdent leur éclat, dit en termi- |
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DE LA CAMPAGNE ET DE LA VILLE, ou Nouvelle Cuisine économique, 19° édition.

Contenant plus de 1,000 recettes, dont 50 potages , 86 sauces, 53 veau, 48 mouton,,
20 perdrix, 10 pigeon, 46 volaille, 73 poisson, 4 huitres avec la figure d’un instrument
en bois pour les ouvrir; 136 légumes, dont 21 de pommes de terre, 37 ceufs, 45 entre-
mets sucrés, 22 entremets anglais, 45 confitures, liqueurs, punchs et sirops, 76 recettes
de conservation de légumes, fruits, beurre, ceufs, etc.; composition de I'eau de Seltz et
du vin mousseuX ; svins de la cave et des vins.

La 18° et ia 19° éditions ont été augmentées de mets utiles et nouveaux, tels que le
paté A la broche, les mets au fromage et autres de la cuoisine italienne; plusieurs pro-
¢6dés et ustensiles nouveaux avec leurs figures, etc. Le tout imprimé en gros caraciere;
1 vol. avec 65 fig., dont 2 coloriées, carlonné, 3 fr. — Paris, Audot, rue du Paon, 8,

Ecole de Médecine, et chez tous les libraires.

COMMERCE de VINS de L. MEUNIER et Ce,
Rue des Saints-Péres, 22.
DEBONNELLE Er GUIARD, SucCESSEURS.

Cette maison, 'une des plus anciennes dans ce genre, est recommandable par les

vios de choix qu'on peut y (rouver pour I'entremets, le dessert, et le Macon vieux pour
la table, & 15 sous la bouteille, franc de port.

Tous ces vins sont également vendus en piéces et demi-piéces; on peut y trouver
pour office des vins en feuillettes  des prix trés modérés.

Grande fabrique de chocolats fins de toute espéce, et pour 12 livres on donne la 13¢

en plus.
H. Reinganum. VENTE DU H. Reinganum.
PRIX D'UNE ACTION : i % il SIX ACTIONS :
e sy Mvolr de Vienne.

Ce superbe établissement est évalué & 2
millions, et rapporte 75,000 fr. par an.
Gains accessoires : quatre magnifiques ser-
vices de table en argent, chacun de 600
pifces et pour 48 personnes ; plus ,
26,095 primes en argent. Le tirage aura
lieu & Vienne, le 19 mars 1836.

Pour 200 fr., la maison soussignée déli-
vre 12 actions et une treizieme rouge qui

100 ¥r.
gagneia forcément et concourra A un ti-
rage spécial de primes considérables. 1l
n’est pas nécessaire d’affranchir. L'envoi
des actions se fera franc de port. — Les
actionnaires recevront le bulletin du tira-
ge franc de port. — S'adresser directe-
ment a
Henrt Reineanum,
Banquier, 3 Francfort-sur-Mein

CONSULTATIONS GRATUITES PAR CORRESPONDANCE

ON RNVOIE
GRATIS PAR LA POSTE
UN PROSPECTUS INDI-
QUANT LES NOMBREUSES
OBSERVATIONSQUI DEMON-
TRENT L'EFFICACITE ET
LA SUPERIORITE DE
CE ®BAITEMENT.

POUR GUERIR RADICALEMENT

LES DARTRES

ET LES

(HCATES (RROUCOES  REBELLES,

LE DOCTEUR
A DES CORREBPON-
DANTS DANS TOUTES LES
VILLES DE FRANCE ET DE
L'ETRANGER, AUXQUELS ON
POURRA S'ADNESSER
POUR RENSEIGNE=
MENTS,

Provenant de la piLe, des craines, de L'ACRETE ou d’un vice acrimonieux des humeurs, en
détruisant ce principe par un nouveau traitement dépuratif et régénérateur du sang.

PAR M. G DE SAINT-GERVALS, DOCTEUR-MEDECIN DE LA FACULTE DE PARIS,

Ce traitement convient pour la guérisen radicale des dartres, ga[es anciennes, teignes, boutons,
ulcéres, écrouelles, fleurs blanches, maladies laiteuses, boutons , coups de sang , asthme, goutte,
rhumatismes , pulmonis, coliques chroniques, hydropisig, catarrhe de vessie, grauefle , etc. Toutes ces
maladies sont décrites par le docteur G. de Saint-Gefvais, dans un ouvrage qu'il a publi¢, et qu'il
envoie GRATIS. 11 est consolant de voir que les fléaux les plus terribles du genre humain, les maladies
les plus hidenses et les plus opinidtres, et qu'on croyait incurables il y a encore peu d'années,/sont
aujourd’hui radicalement guéries par la méthode végétale que nous annongons.

CHEZ AUTEUR,; RUE RICHER, N. 6 BIS, A PARIS»

y
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Pharmacien, rue Caumartin,4o, aw con de la rue Neuve-des-Mathunns, @ Paris.
BREVETEE DU GOUVERNEMENT.

Pour la guérison des Rhumes, Catarrhes, Toux, Coqueluches, Asthmes, Enrouemens,
des maladies de poitrine. — Dépot dans toutes les villes de France et de I'étranger.

SUOCIETES COMMERCIALES.
( Loi du 31 mars 1833.)

Suivant acte sous signatures privées fait
double en date a Paris du 27 février 1836,
enregistré en cette ville le 29 du méme
mois; entre M. Magrome ROUX, ancien
pharmacien, demeurant & Paris, rae de la
Boule-Rouge, 16, faubourg Montmartre,
et M. Aveuste CHAIS, ancien pharmacien,
demeurant 2 Paris, rue Cadet, 11; il a été
convenu ce qui suit : 1° que !a société exis-
tant entre eux pour lexploitation d'un
fonds de pharmacie & Paris, rucel}_luptmql'-
tre, 145, a été dissoute des le 1" janvier

32, ¢
18;" Qu’une autre sociélé, établie verba-
lement entre eux le 15 mars 1830, et fai-
sant suite A la sociélé précédente, qui
avait pour objet la fabrication de blen et
de couleurs qu'ils exploitaient Paris, rue
St.-Maur, 22 bis, a été également dissoute
a partir du 1°* ogtobre 1834, )

30 it que par suite de ces dissolutions,
les parties se sont réservé de s'entendre
sur la liquidation et le partagede ces deux
sociétes.

Suivant acte passé devant M® Corbin,

notaire 4 Paris, qui en a la minute, et son
collegue, le 3 mars 1836, enregistré; M.
Josepr-HiproLyTE L’HENRY, éditeur, de-
menrant a Paris, rue Richelieu, 92, a for-
mé une société en commandite et par ac-
tions entre lui et les personnes qui devien-
draient propriétaires d’actions, pour la pu-
blication d'un ouvrage intitulé: Lecons et
modéles de littérature sacrée, par M.de Ge-
noude. Cette société sera en nom collectif
Al égard de M. L'HENRY, et en comman-
dite senlement a 'égard des autres inté-
ressés ; 1a dur e de la société a été fixée a
30 ans, A partir du 1°" mars 1836. Le si¢-
ge de la société sera élabii A Paris, rue
Richelieu, 92, 2 moins qu'il ne convienne
a M. L'HENRY de le transporter aillears.
La raisou sociale sera Josepn L'HENRY et
C®.: le fonds social a été fixé a 100,000 fr.:
il est représenté par 400 actions de 250 fr.
chacune, ces 400 actions appartiennent a
M. LHENRY, et représentent la valeur du
manuserit qu'il a acqus de M. de Genou-
de, celle des stéréotypés de, l'ouvrage el
les bénéfices qui dvivent résulter de sou
exploitation. M. L'HENRY est scul géranl
de la société et a la signature sociale, 1l
fera seul tous les achats et passera tous
les marchés et traités nécessaires & l'en-

e e
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treprise, nommera les employés, fixera
leurs traitemens.

Par acte sous signatures privées fait
double a Paris, le 27 février 1836, publié
et enregistré 4 Paris, le 3 mars 1836, folio
5, R% cases 3, 4 et 5, par Forestier qui a
recu 11 fr., dixieme compris.

ntr

Pierre-Fréviric FISCHER, négociant,
d’une part, demeurant 2 Paris, rue Neu-
ve-des-Pelis-Champs, 27.

Et Axrome MASSON, négociant, d'au-
tre part, demeurant a Paris, rue Neuve-
des-Petits-Champs, 27.

Il a été arrété que la société existante
cntre les sus-nommeés , par acte publié et
enregistré 4 Paris, le 10 julllet 1834, fo-
lio 192, R, case 6, au droit de 5 fr. 50 c.,
par Labourey, sera dissoute le 28 février
1836, et qu'une nouvelle société sera con-
tractée entre les parties sous la méme rai-
son sociale FISCHER et MASSON.

La durée de la société est fixée a 15 an-
nées, a partir du 1°7 mars 1836.

Le siége de la société continuera d’étre
a Paris, rue Richelieu, 15, et rue Neuve-
des-Petits-Champs, 27.

Le fonds social est de 50,000 fr.

La signature sociale est FISCHER et
MASSON, elle appartiendra a chacun des
associés.

Les registres seront tenus sous la direc-
tion de la société.

Masson,

Aux termes d’un acte recu par M
Bouard et Lefebure de St.-Maur, notaires
A Paris, le 29 février 1836, enregistreé ;

1l a été formé entre M. Aveuste BES-
SAS-LAMEGIE, propriétaire et maire du
10¢ arrondissement de Paris, ol il de-
meure, rue du Bac, 33, et M. Henri-Ju-
Liex-Lucien HUBER, propriétaire, demeu-
rant A Paris, rue de Verneuil , 37, une so-
ciété en conunandite et par actions qui a
pour objet 'exploitation et la jouissance,
pendaut 70 années, des produits du mar-
ché A construire, rue St-Maur-du-Tem-
ple, 134, et qui est instituée sous le nom
de Compagnie du Maiché du faubourg du
Temple. Le siége de la_ sociélé a été fixé
a Paris, rue St-Maur-du-Temple, 134. La
raison sociale et la signature sociale se-
ront HUSER et ¢°. Le fonds social a. €ié
fixé A 350,000 fr., représenté par 350 ac-
tions de 1,000 fr. chacuie, dont 300 p-
partiendron: 4 & M. BESSAS-LAMEGIE
puur les causes expliquées audil acle, et
fes autres ne serout éuises qu'an fur et a
mesure des besoins de la société et aprés
détibération de l'assemiblée genérale, La
s0ciélé sera administrée par M. HUBER,
(ui conservera cette admistration pendant
la durée de la sociéte. ;

1l aura seul la signature sociale, et il a
€16 autorisée A faire tous les actes d’admi-
nistration la plus étendue.

Pour extrait.
BouARD.
CABINET DE M® PAGNY, AVOCAT,

Boulevard Bonne-Nouvelle, 10.

D'un acte sous signatures privées fait
triple le 1°" mars, présent mois, et enre-
gistré aujourd’hui, a Paris.

Entre: ;

MM. Pave-Jures COUSIN jeune, CAR-
res-ArexanorRe LEMOINE DELADURAN-
DIERE et Cuarres-Enouarn CUTHBERT,
tous négocians, et demeurant, le premier,
a Paris, rue Vivienne, 2; le second a Issy,
prés Paris, Grande-Rue, 18, et le troisie-
me,  Paris, rue Croix-des-Petits-Champs,
n. 25,

11 résulte que la société formée entre les
susnommes, sous la raison COUSIN jeune
et G¢, pour l'exploitation du fonds demar-
chand de nouveautés, établi a Paris a 'en-
seigne du Grand Colbert , rue Vivienne, 2,
siége de ladite société; laquelle en mom
colleetif A egard de MM. COUSIN jeune
¢t LEMOINE DELADURANDIERE, et en
commandile avee une mise de 60,000 fr.
a I'égard deM. CUTHBERT, devait durer
11 ans, 11 moiset 15 jours conséeutifs, du
15 janvier 1830, a €t¢ dissoute a partir du
31 Janvier dernier, et qu'uue autre société
-era immédiatement formée sur de nou-
velles bases.

Paris, ce 8 mars 1836.

D'un acte sous signatures privées fait
triple et enregistré 4 Paris, aujourd’hui; en-
tre MM, Pavr-Jures COUSIN jeune, CHAR-
ves-Apexanore LEMUINE DELADURAN-
DIERE ¢t Unaries-Epouarp COTHBERT,
tous négocians, et demeurant , le premier,
4 Paris, rue Vivienne, 2; le second, a Issy,
prés Paris, Grande-Rue, 18, et le troisie-

meé;l Paris, rue Croix-des-Petits-Champs,
n. 25,

11 résulte que les sus-nommés ont formé
une société commencant le 1°7 février
dernier et finissant le 1°° janvier 1842,
sous la raison COUSIN jeune et C%, pour
Pexploitation du fonds de marchand de
nouveautés du Grand Colbert, situé a Pa-
ris, rue Vivienoe, 2, siége de ladite société.

Que M. COUSIN jeune sera seul gérapt
responsable avec les pouvoirs les plus
¢tendus pour la bonne administration de
la société; et MM. LEMOINE DELADU-
RANDIERE et CUTHBERT, simples asso-
ciés commanditaires.

Que chacun des .associés apporte ume
mise égale de 60,000 fr., en tout 180,000
francs.

Paris, ce 10 mars 1836.
Cousin jeune.

ANNONCES JUDICIAIRES.

Adjudication définitive le samedi 26 mars
1836, a l'audience des criées au Palais-du-
Justice & Paris: 1° d’une jolie MAISON
de campagne, dépendant de la succession
de M. Delaunoy, architecte, sise & Sévres,
prés Paris, rue de la Croix-Bosset, n. 105
estimée 18,000 fr,

2° D'une antre petite MAISON et 5 pié-
ces de TERRE, le tout formant sept lots.

S'adresser & M°® Laboissiere, avoué
poursuivant, rue du Sentier, 3, et & M® La-
vaux, avoué co-licitant, rue Neuve-St-
Augustin, 22, et sur les lieux.

ETUDE DE M® DYVRANDE AINE, AVOUE,
Rue Favart, place des Italiens, 8.

Adjudication définitive le samedi 19
mars 1836, en l'audience des cries du
Tribunal de 17 instance de la Seine, au
Palais-de-Justice, une heure de relevée ,
sur licitation entre majeurs.

D'un HOTEL, sis & Paris, rue d’Agues-
seau, 7, faubourg St.-Honoré, ayant rap-
porté 8,500 fr. par bail expiré en 1832; et
susceptible d'un revenu de plus de 10,000
fr. — Mise & prix : 100,000 fr.

S'adresser 1° audit M® Dyvrande ainé,
avoué poursuivant; 2° & M® Cauthion, rue
de ' Arbre-See, 48; 3° & M® Pelit-Dexmier,
rue Mich: 1-le-Cowte, 24, avouds co-lici-
tans ; et sur les lieux

Vente par suite de saisie imobiliére,
en uw seul lot, A& laudience aes crides du
Tibuual de premiere iustance de Saint -
Quentiu.

De la FORET DE BOHAIN, sise com-
mune el canton de Bohain, arrondissement
de St-Queniio, dépar:ement de I'Aisne, et
contenant 1013 hectares.

Adjudication préparatoire le 30 mars
}ggg, adjudication définitive, le 1°° juin

La mise & prix est de 600,000 fr.

(Yoir pour plus de détails la Gazetle des
Tribunuux du27 février dernier.)

S’adresser, pour !es venseignemens :

1° A Saint-Quentin, a M® Salats, avoué
poursuivant, 2° a Paris, & M® Dreux, no-
taire, rue Louis-le-Grand, 7; 3° A Valen-~
ciennes, & M® Lebret, notaire ; 4° 4 Bohain,
4 M. Chenest jeune.

Adjudication définitive, le vendredi 25 mars
1836, une heure de relevée, en I'étude. de M®
Froger-Descliesnes ainé, nolaire a Paris, rue
Richelieu, 47.

De la nue -propriété d’un capital de 40,000 fr.
a prendre dans une somme de 81,000 fr. affec-
tée au service d’'une rente viagere de 4,000 fr.
constituée sur une téte de 74 ans 12,

Mise a prix. 10,000 fr.

S’adresser 4 M® Papillon, avoué poursuivant
rue Saint-Joseph, 8. ( A compter du 15 mars
prochain, rue du Faubourg-Montmartre, 10.)

Et audit M® Froger-Deschesnes, ainé, no-
taire.

VENTE PAR AUTORITE DE JUSTICE,
Sur la place du Chatelet 4 Paris.
Le mercredi 16 mars 1836, heure de midi,
Consistant en deux soufflets de forge, deux
enclumes, 2 cabriolets et autres objets. Au cpt.

LIBRAIRIE.

TABLE
DES MATIERES

BE LA
GAZETTE DES TIBUNAUX,
du 1¢* novembre 1834 au 1°" novembre 1835),
Par M® VinceNnT, avocat.

Prix : 5 fr. au Bureau et 5 fr. 50 c. par la
poste.

DESCRIPTION ET TRAIT!
EMENT
Deos MALADIES SECRE Tg?
merg IArt de les GUérir soi-méme .
Ure, en neutralisant Jeyr Prinei
une nouvelle m¢thode prompte i
teuse et facile 4 suivre en secret, pgu i
grand in-8°, 16 pages : rammochm
Priz : 50 c. S'adresser ay docteur, &

4 1., rue Aubry-le-Boucher, 5 . § by 104

AVIS DIVERS,

129 toises de terrain A ven
Vivienne. On peut batir imméd;?;;t;gf i
S‘adresser & M. Thifaine-Desy —
nogatu‘;e I\al Pﬁgs, rue de Ménars,§ =
a M. Lelong, architecte.
cry, 13. e e T S

—
cusrMaNs APPARTEMENS
. A rouver dans le plus bel héte]
Jouissance d'll(til jardin trés beau et 1
avec sa piéce d’eau, ses cascades, ses jete -
g%efusa; glazlirm d’omnibus ; d:e?,{ieataérm;
{ r. — S'adresser rue de Navari =
la rue des Martyrs, e Prés

«PLACEMENT.

Pour avoir un intérét dans i
des Omnibus-Restaurans et coni;atg?:!?é
conditions de placement, s'adresser 3 L?
de Botherel, ou au caissier de cette SOCiGte
de 2 a 5 heures, rue Navarin, 14 Prés Ja
rue des Martyrs. Ou a hypothéqu'e sur -
des plus beaux immeubles de Parig qu'u n
est prié de venir visiter; 6 p. o0 d’,inté:;
Jusqu'a la mise en activité, qui aura fie
le plus tOL possible CETTE ANNEE, et 4 P g
ensuite, alors qu'on a part aux bénég 0

0

de Parjg,
TES grand,

20 fr. I
vicion. VENTE pg;zﬂl%s;&

TIVOLL . VIENNE

Ces propriétés sont d’'une valeur de plus de

2 MILLIONS

de flor., et rapportent annuellem. énviron

75,000 FLOR. DE RENTE

Outre cette prime principale, il v en a
fuatre autres consistant en QUATRE MAgAL-
FIQUES SERVICES DE TABLE EN ARGENT, dont
deux pour 48 personnes, composés chaque
ge plus de 600 piéces, en outre de nom-

reuses primes en espéces. Le montan

d,'? 2,321,775 ﬂ@rinsP. Le tirage seafeﬁ':s:
Vienne, irrévocablement le |9 mars 1836,
Le prix d'une action est de 20 fr.; de siz
100 fr.; de treize, 200 fr., dont 1a treizié-
me gagnera foreément dans un tirage spé-
.cial. Les actions et la liste du tirage seront
envoyés franco. On est prié d'éerire direc-
tement, au dépot général de

LOU1S PETIT,
Bang. et recev.-gén. A Francfort-s-Meir.

M. Lous Pemir a pris des mesures pour
que toutes les commandes qui lui ?arvien-
dront, jusques et °y compris le 19 mars,
puissent étre satistaites. Uoe lettre met 3
Jours bE Paris A FrancrorT-sUR-LE-MEW,
Le paiement des actions pourra se faire
moyennant ses dispositions. fl n'est pas
. nécessaire d’affranchir,

_ ONZR ANNEES DE SPECIALITR.
Ancienne maison de Fov et CS, r. Bergére, 17,

Cet établissement si utile & la société, est
le seul, en France, patenté spécialement
pour négocier les mariages. (Affr.)

PATE pe BAUDRY,

Pharmacien, rue Richelieu, 44.

Ce nouveau et agréable pectoral, auto-
risé par brevel el ordonnance du Roi, cal-
me la toux et fortifie la poitrine d'unema-
niére prompte et sire; aussi des médecins
du premier mérite et un grand nombre
de consommateurs lui accordent-ils ume
préférence marquée. Prix : boites de 1 ff.
50 cent. et 3 fr. "

TOILE VESICANTE ADHERANTE.
DE LEPERDRIEL, PHARMACIEN BREVETE ,
Rue du Faubourg-Montmarire, Z .

Elle établit un vésicatoire en six heures,
sans causer la moindre douleur. Cettetoile
se tronvera bientot chez tous les médoziﬂc'ﬂ:
des campagnes , €tant plus. mnmml ie 'l
promple que les moyens qu'ils emplorents

___.__..———-":

M. Devousge, rue Cassette, 14. e RS
M™e Boelet, née Richard, rue du Cimetiére-St-

Gazow, d'Ouxient, md épicier, Rempla-
ceiment de Syndic définitif.

CONCORDATS , DlVlDEND_ES. §
GuirarD, négoctant A Paris. rue Villiot, 4 his.

__o_.__'__.__.-_.-‘
en 4 aus, par quart, du jour du concordat:

& i ars suivant. "
Homologation, 4 m S Paris, e d'Fs=

; g g : s ik ipE 1 ien restaurateur, | 1
DECES ET INHUMATIONS. André, 7. Hi:noco fils ainé, lIPHDClaﬂl: ,Syﬂd_lcﬂl- 1! — Concordat, 5 Jan“_er, 1836. IE)I.VI%BD?S; MT:‘;J; ggm_ C(;ncord.’lt, 26 février 1 :
M™e Rov. née Couvercelle, rue de 'Oursine, 36. | DEVERCORS, dné_gocmn};: VSJIE_C:UOIL E ‘Olfgol%‘gf aliigémﬁ(')gﬁi:‘)sn’ 2365'::1211;[' 1438 Dividende, abandon total de 'actif. -
du 9 mars. M Cosseron, rue de Chaillot, 99. Gavries, md linger. Loncordat, A B tinif Inva- X
Y ) ; inique 173 . Dame v® Bi:zor, ci-devant cantiniere aux Inva X
M. Delisle, rue_de Grammont, 13 e g g kT M CLOTURE DES AFFIRMATIONS. | "iies, actulcment, rue des Boucherics S BOURSE DU 11 :uF;Sw 3
. Delisle, 1 ! ly 10 ) P Tt - he . ermain, 3. — o 11 g er ¢ | pl bt [pL
M®e de St-Jorés, née Prudhomume, houlevard iR SN | Maruis frérves, mds de soieries, le 13 10132 — Dividende, abandon de l'actif. — Homo= A “'_“3- sl Fﬁﬁ] &7—-.-5-“:’2
du Temple, 54. 3 TRIBUNAL DE COMMERCE. CoLLET, carrier-platrier, le 15 11 logation, 28 du méme mois. : 5 o1, comp. o N G
M€ Pariset, rue Montbolon, 32. DB PARIS. Humin de la Touche et Hurm, cha- Duvernors, libraire 2 Paris, Palais-Royal, ga- Fin couran i gt
M™e Petit, née Blm"gl‘f" Pue .\l"l}ﬁdm’ 9. —— moisenrs, le 5 1 lerie des Pmues,Dﬁl t:it 53. —10(‘!:0noordat_, 22 E 1;_5_31 oompl!n o 5 ,.1— -
M. Devoucouf; rue Miroménil, 20. ; g £ oL » atifione, e 15 9 ianvier 1836 ividende, lo} SAVOIT, " Fin couramt (— —|— " —1= T -
Mnrl‘e ve Vicht , née Maguin, rue des Petites- ASSEMBLEES DE CREANCIERS. (N;lmf:é;m:ﬁ?ég?f ge tl)a!imellﬂ. le :? 3 E,[“ comptant e:; (t, %o e?{g aglg P;{'_Dm,.lj‘f%u E ;‘&ggcﬁn::;' e s = _8_‘ -
icaries, 43. : ) i 12 % S i issier, le 2 : jour du concordat. — Homologation, - i ' { P e
M™¢ Landry, née Smidth, boulevard Bonne- it srmedt 12 gt heures. ?{},ﬁiﬁﬂflﬁ;rég&ﬁr_p.-upriétaire de vrier suivant. Jo S A 30‘%-":";&;&;:‘ ﬂ .f gi !.}g 21 10 e
Eeou:eile, 28. T TR B 4 de nouveautés, Cloture. 9112 Iinstitution des hommes et fem- 10 MicLror, marchand &:)lpeu:;‘ - a:!lf?é'::fermieSBG 2 delN o compt |100 23| — == ...[;w 5
i e e Chiose fabricant de broderies, 1d 9112 | mesdgages, lo oo o e de. abandon de Vactif et 15 *loen | Fio courant [100 40|100 45100 o i
Mlﬂe-n;‘pont’ née: Garnier, Tue des Vinai- lm}““-“t femme, md d'or €t yeveL 9112 llz!ml't' B 16 10 4 ans, A partir du jour du concordat. ~ Ho- | R % d'g&'&f! o g i : 0 s
e Defrace, née Ricard, rue do Bretaghe, 42 Betyon, charpentie, 1d. i0 | Ruvou pr 1 Boamzs, fondenr e 161} o0 e de meniséris, 3 Paris, | — Jee & PIHAN-DELAFOREST
Me \"al:g::', rlllt:'-: Slllml., Yue SLE‘AVDie,J::l?,. l\!m'm}, md de modes. Remise a huit. ig C c“}:::z;eh]s marchand, le 16 1 rue Bicbat, 17,'Enubour;_; du Temple. — %0(1)1' l“zpf:ﬂﬂ? ?ue des Bons-Enfans 3.
N e, o Fryine, 3 Fovcr Moy, Gmeoiat: 10 | G e oo 48 10 | coraa, M vrtr 45, Dividende 10% __ R i
BERT, 50C 3 .

ncmme

. Enregistré A Paris, le

-

Jiegu un franc dix centimes

Vu par le maire du 4° arrondissement

pour légalisation de la signature,

pmu-ummw"
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. vivra dans I'histoire, et, 3 I'honneur du comte Sieyes, I'histoire
dera souvenir que de son silence. y ‘
m{é’ Jecteurs ont donc compris pourquoi le nom du plaideur illus-
dont nous avons 2 les entretenir, figure au frontispice de notre
i Je, avec cette marque de distinction qui sélévr: au-dessus des
arti e_{ ordinaires de I'étiquette, Mais hitons-nous d’entrer dans le
?;ﬁ’fdes faits de la cause. ; &t A i
M. Macarel expose que par une loi du 1°7 nivise an VI, M. le
te Sieyes recut, i fitre de récompense nationale, le domaine de
es. Mais ce domaine n'étant pas disponible, un arrété des con-
du 9 floréal an VIII, autorisa Padministration des domaines a
er en échange diverses propriétés nationales , parmi lesquelles
fieure | a=cien hotei Choiseul, alors connu sous le nom d’hotel des
& es. et _qui avait été confisqué révolutionnairement sur M.
Je comte de Choiseul-Gouffier , rangé dans la classe -des émigrés.
Clest le 18 thermidor an VIII, que par acte notari¢, le contrat d’é-
fut réalisé entre les parties. M. Sieyes jouit de I'hotel Choi-

se;]nf&qu'en 1816, époque & laquelle, apres la loi portée le 12 jan-

yier contre les votans, M. Sieyes quitta la France.

Cependant, la loi du 5 décembre 1814 avait ordonné, en faveur
des émigrés rentrés en France , la restitution de leurs biens inven-
dus, et le 23 janvier 1816, M. le comte de Choiseul-Gouffier forma
une demande en réintégration de son hotel. Cest alors qu'intervin-
pent divers actes administratifs du ministre des finances et du pré-
fet de la Seine, qui opérérent la réunion de 'hdtel Choiseal au do-
maine de U'Etat; puis des arrétés du préfet et dela commission ins-
tituée pour la remise des biens non vendus qui firent la remise de
thotel 2 M. le comte de Choiseul.

Le 20 juin 1817, M. de Choisenl-Gouffier mourut; deux de ses
enfans renonceérent & sa succession, deux autres-l'accepterent sous
pénéfice d'inventaire; et le 22 aott 1818, sur vente aux enchéres pu-
bliques. les sieurs Paris, Girod et Beaulieu deviorent adjudicataires
de P'hotel dont le prix fat partagé aux créanciers Choiseul.

La révolution de juiliet arriva, et la lor du 11 septembre rappela
au sein de Ia patrie les bannis de 1816 ; bientdt aprés, M. le comte
Sieyes fit des diligences pour rentrer en possession deé I'hotel Choi-
seul, et s'adressa 2u Conseil pour obtenir la révocation des actes ad-
ministratifs qui Pavaient dépossédé en 1816.

M. le rapporteur termine par une analyse lumineuse des moyens
respectifs des parties-et de ceux présentés par I'administration des
domaines, dont le Conseil-d’Etat a demandé Vavis.

M¢ Dalloz, avocat de M. le comte Sieyes, prend la
termes :
¢ Messieurs, de tous les actes de réaction et de colére qui ont si-
gnalé la triste époque de 1815, il wen est aucun peut-étre qui ait
offert un caractere plus marqué d'injustice et d'illégalité que celui
dont M. le comte Sieyes a été victime et qu'il dénonce 2 votre haute
censure. Ni le respect dti A la propriété privée et le texte impérienx
de la loi fondamentale de I'Etat abolitive des confiseations, ni la
constante modeération et la rare intégrité d’une vie illustre, ni l'in-
violabilité qui semble s'attacher & une récompense nationale qu'une
loi spéciale a solennellement décernée 2 un grand citoyen en consi-
dération des services par lui rendus 1 la patrie, rien n’a pu protéger
M. Sieyes contre une spoliation odieuse. Et 'homme d'Etat célebre
qui ne servit jamais aucune tyrannie, le sage qui dans d’autres temps
combattit au péril de sa vie le principe de la confiscation légale, ce-
lui qui disait aux partisans des lois de confiscation : « Fous voulez

parole en ces

élre libres et vous ne saves pas étre justes ; » celui-la méme s'est
vu vingt-cing ans plus tard arbitrairement dépouillé, et au mépris
de toutes les lois, d'une propriété consacrée dans. sa famille par la
toute-puissance de la volonté nationale!.. Tant il est vrai que les
passions politiques sont inexorables et souvent aveugles dans leurs
ressentimens... »
Apres cet exorde, M® Dalloz entrant dans 'exposé des faits, signale
tombien la récompense décernée par la volonté nationale, a son
 tient, était juste et méritée; il rappelle les termes honorables dans
lesquels étaient concus et le message des consuls qui provogua la
mesure et le rapport qui précéda le vote de la loi du 1¢" nivose an
VIIL 11 déctare que son client, resté muet quand il s'agissait de ré-
clamer pensions et honoraires, a dt au contraire se montrer jaloux
de reconquérir le glorieux témoignage de la gratitude nalionale.
uis Favocat examine la compétence du Conseil. Doit-on se borner
rononcer 'annulation des actes administratifs qui ont dépossédé
. Sieyes, sauf A renvoyer aux Tribunaux lapplication des iois des
12 janvier 1816 et 11 septembre 1830 ; ou le Conseil doit-il , appli-
fuant ces deux lois politiques, statuer sur la demande en réservant
Seulement les questions de droit civil qui seraient débattues devant
les Tribunauy : la qualité de domaine national de I'notel Choiseul ne
dxe-telle pas & un double titre la compétence du Conseil? L'avocat
Isiste peu sur cette question, qu'il abandonneala sagesse du Conseil.
. . assant au fond du droit, M® Dalloz examine la question de savoir
81 larécompeuse nationale du 1*" nivose an VIII a pu tomber sous le
0Up de Ia loi de bannissement de 1816, et pose en principe que les
9D et éminens services rendus par M. Sieyes, et dans les assem-
DEes, et dans la plus haute magistrature et dans la diplomatie, sont
.6 litres tels, qu'il n'est pas permis de voir dans la récompense na-
tlona!q une libéralité pure; qu'en firt-il ainsi, lacte du 18 fructidor,
dcte d'échange, acte 2 titre onéreux, n'aurait pu intervertir la libéra-
» COmme Faurait fait un échange avec un simple particulier; qu'il
durait fally uge loi spéciale ou une disposition spéciale et personnelle
F révoquer laloi du 1" nivose, et que si on avait pris cefte
‘Marche, on se firt rappelé que Sieyes s'était opposé au jugement de
h‘ms X_VI par Ia Convention, ce qui, A cette époque, e(t empéché la
o Déciale d’étre portée. « Enfin, dit-il, ce n'est que pour leur adhé-
100 ay gouvernement des Cent-jours que les votans sont frappés
Parla foi ge 1816; or, depuis long-temps M. le comte Sieyes était
SUGer & la politique de Napoléon ; un long divorce séparait leurs
"l%“:mpes; M. Sieyes ne signa pas I'acte additionnel, et s'il fut rappe-
tis u Séﬂ§t, il n'y parut pas; seulement, par un sentiment de patrio-
3 te:tle facile & comprendre A cause des malheurs des temps, il se con-
£ su”ﬂ de ne pas protester contre sa nomination. Si plus tard il a fui
g ? terre de Vexil, c'était pour éviter une collision avec le pouvoir,
S T ﬂCharybE‘e introuvable poussait aux exces; mais légalement, la
g &&1816 'a pu lui étre applicable, !
Yari lfdflnt la seconde question, M® Dalloz s'appuie sur le texte de
tion.c €66 de la Charte de 1814 qui_abolit 4 toujours la confisca-
de ) sup le: texte de Yart. 7 de la loi de 1816, qui prive les banais
mﬁcg JOUissance de leurs droits ct dela possession des biens
oi s O titre gratuit , sur la nature pénale et odieuse de
e YU doit étre restreinte le plus possible; sur la discussion de la
mn’treo? ellart comme MM. Pasquier, de Serres protestaient
: Pmdena Pensée de ressusciter la confiscation, et enfin sur la juris-
Que Iy lcq du Cnn.“;ei_l-d‘Etal‘. De ces diversélémens, I'avocat conclut
tuigs étr:.?ﬂ 1816, imposée 2 la couronne, bien que Fallf: a perpe-
Voir ]Jnel € 8a nature femporaire pour les bannis; qu'a peine de
reo-confiscation proscrite par la Charte, et partant illégale , il
de g sg:naltre qu'elle ne contient qu'un sequestre avec privation
€rees o nce ; car les propriétés recues A titre gratuit sont aussi sa-
g ue celles acquises 2 titre oncreus. Pour répondre A l'assimi

.

, Supplément a la Gazette des Tribunaux du samepr 12 mars 1835.

lation faite par le Domaine entre les bannis et la famille dé Napo-
1éon qui a été privéede la propriété des biens recus 2 titre gratuit,
il signale 'immense différence qui sépare ces deux positions ; les
votans sont seuls frappés; leur famille reste et peutjouir aprés eux,
tandis que la famille présente et future de Napoléon est bannie 2
perpétulté; les biensa titre gratuit queelle détenait composaient
dans cette famille des apanages, des majorats révocables 2 la volonté
deempereur, et destinés A soutenir le rang des princes du sang im-
périal. N'ayant d'autre titre que cette parenté, satellites d’ua astre
¢clatant, ils ont dt disparaltre avec lui; tandis qu'aux mains de M.
Sieyes c'est une propriété patrimoniale qu'on aurait voulu frapper
de confiscation.

M°® Dalloz passe i la troisitme question, qui consiste 3 trouver
une fin de non-recevoir insurmontable dans la réserve faite en fa-
veur des droits acquis aux tiers. Suivant 'avocat, la question est de
savoir si la loi de réparation qui a rappelé les banais, a prononcé
cependant contre eux une coufiscation que n'aurait pas prononcée la
loi de 1816. Poser la question, n'est-ce pas la résondre, en présence
de Pesprit de la loi, aprés la prohibition solenaelle de la confiscation,
qui, faite en 1814, est réitérée dans la Charte de 18302 A-t-on voulu
convertir en privation de propriété, si des tiers avaient acheté la
propriété, ce qui, dans la loi de 1816, n'était qu'un sequestre avec
privation de jouissance ? La réserve est 13 comme un rappel da droit
commun pour le maintien des baux, des ventes de coupes et des
droits acquis par prescription ; en un mot. de tous les droits qui dé-
rivaient de la jouissance que la loi de 1816 avait attribuée a I'Etat.
Mis aux droits de I'Etat, les tiers n'ont pas plus de droits que leur
cédant, sauf le bénéfice personnel,s'il y a bonne foi, de prescrire par
dix et vingt ans la propriété. Ce n'est pas la premitre fois qu'un ac-
quéreur est dépossédé, et si des considérations peuvent étre invo-
quées par la famille Choiseal et par les tiers acquéreurs et créan-
ciers qui, cependant, n'ont pas dd ignorer la loi, doit-on penser que
la cause de M. Sieyes en est dépourvuae ?

Apres avoir écarté les diverses considérations invoquées par les
héritiers de Choiseul et les tiers-acquéreurs, M¢ Dalloz termine en
ces termes :

« Des considérations!..... mais, suffira-t-il donc que M. Sieyes se
soit abstenu d’en présenter pour qu'on doive penser qu'elles man-
quent A sa cause ? Sans wouloir parler ici des riches et nombreux
bénéfices dont M. Sieyes était investi avant la premidre révolution,
et qu’il a déposés sans regret sur I'autel de la patrie, ne fat-ce donc
rien pour ce grand citoyen, d'étre condamné A l'ostracisme apres
avoir si brillament servi son pays ? Ne fut-ce rien pour ce vénérable
et illustye vieillard, de porter ses pas chancelans sur la terre étran-
gere? Iye fut-ce rien pour lui de se voir ravir , non des titres, des
pensiops et des honneurs qu'il navait pas recherchés, et qu'il n'a
pas voulu réclamer, mais l¢ patrimoine glorieux qu'il tenait de la
gratitude nationa'e ! Son abnégation a dii s'arréter 13 ot elle aurait
pu dégenérer en oubli de ses devoirs ; il est comptable envers sa fa-
mille du noble héritage qu'il revendique aujourd’hui , comme il doit
compie & la France du prix qu'il attache a un grand acte de rému-
nération nationale dont il est le symbole.... Vous lui rendrez ce bien
précieux que la reconnaissance de la patrie a mis dans sa famille
pour honorer 3 jamais le nom de Sieyes, et pour I'éternel encourage-
ment des vertus qui lui ont mérité cette distinction sublime. »

Apres cette plaidoirie, qui a duré plus de trois heures, la parole
est & M® Lacoste, avocat des héritiers Choiseul-Gouffier.

« Messieurs, dit Vavocat, honorable défensear de M. Sieyes a cru
devoir commencer sa plaidoirie en s'élevant contre l'iniguité des
lois qui ont dépouil'é son client d’'une propriété que ses vertus civi-
ques lui avaient acquise. A Dieu ne plaise, Messieurs, que je vienne
me faire l'apclogiste des lois de réaction, et encore moias le détrac-
teur de lagloire de M. Sieyes ; mais qu'il me soit permis de dire que
sous le rapport de Uillustration,M. de Choiseul n'avait rien 3 envier
4 M. Sieyes, puisque comme lui il a servi générensement sa patrie
dans des postes élevés. Comme lui, il a illustré le nom francais par
des écrits immortels. De telle sorte que je ne vois qu’une différence
dans leur destinée; c'est que M. de Choiseul m'a reca que I'exil pour
récompense nationale !...

» Mais arrivant au fait, que demande M. Sieyes ? Il se plaint d’a-
voir été I'une des victimes de nos orages politiques.. S'il fallaitMM.,
Juger le débat par la comparaison des malheurs de méme nature qut
ont pesé tour-a-tour sur les deux familles, -celle que je défends ne
devrait-elle pas aveir la préférence? Clest une considération qui ne
vous échappera pas. »

L’avocat ne rentre dans les faits de la canse que pour rappeler que
M. le comte de Choiseul-Gouffier était ambassadeur de la Porte-Ot-
tomane ou il défendait les intéréts de la France, quand ses pouvoirs
furent révoqués et qu'il se vit exclu du sol de la patrie, dépouillé de
ses biens et rangé malgré lui dans la classe des émigrés; tant sont
vraies cgs paroles mémorables de M. Royer-Collard, prononcées a
Toccasion de la loi du 12 janvier 1816 qui a frappé M.Sieyes : « Les
» confiscations sont I'Ame et le nerf des révolutions. Aprés avoir con-
» fisqué parce qu’on avait condamné, on condamne pour confisquer.
» La férocité se rassasie : la cupidité jamais ! »

Examinant la question de compétence, M® Lacoste concdde volontiers
la compétence du Conseil-d Etat, soit a cause de la nature de I'hotel
(Ghoiseul qui est & un double titre un domaine national dont le conten-
tieux est attribué au Conseil-d’Ewst , soit A cause du caractére politique
des lois de 1816 et 1830 qu’il s’agit d’interpréter dans la cause,

Avani d’examiner la portée de la loi de 1816, M® Lacoste se demande
si d'abord elle était appliquable a M. Sieyes, et & cette question il répond
rar cedilemme : ou M. Sieyes a accepté des fonctions publiques pendant
es Cent-jours et il a été atteint par la loi; ou il n'en a pas accepté, et
alors il n'a jamais été exilé; il a gard¢ son domicile A Paris, ef cest par
10 ans et non par 20 ans qu’acquéreur A titre de restitution en vertu de
la loi de 1814, M, Choiseul-Gouffier a prescrit la propriété.

Supposant M. Sieyes dans le cas prévu par la loi de 1816, M® Lacoste
soutient que cette loi contient pour les biens concédésa titre gratuit aux
bannis une révocation de propriété,. ainsi que cela résulte du rappro-
chement de Particle 3 avee Varticle 7 de la loi de 1816; et que cette ré-
vocation n'est -pas une confiscation, mais une révocation de donation:
que cela avait toujours ét¢ entendu de la sorte par la Chambre de 1816.

bordant la question de savoir si les biens donnés 3 M. Sieves par la
loi du 1°7 nivose an VIII lui appartenaient i titre gratuit, M° Laeoste
n'hésite pas & affirmer que ces biens lui ont été donnés a titre gratuit.

» Autre chose est d'un traitement, d'une pension de retraite qui
est le salaire d'un temps loué et de services rendus & I'Etat, autre
chose est des récompenses nationales qua diverses époques les gou-
vernemens croient devoir décerner A de' grands services rendus au
pays. Si la loi du 1% nivose an VIII a décerné A titre de récompense
nationale des biens considérables 3 M. Sieyes. quoique l'objet donné
soit différent, c'est une disposition de la méme nature que les sabres
et les fusils d’honnear distribués au soldat ou A I'officier qui monte
le premier a Iassaut, entre dans une redoute, prend un drapean A
I'ennemi ou se signale par une action héroique. Il n'y a pas de paie
militaire pour de pareils services, et de méme ce serait avilir les ser-
vices rendus par M. Sieyes, que de supposer qu'ils n'ont été rendus

qu'en vue des biens 2 lui donnés par la récompense nationale du 1° |
nivose an VIII, Cette loi est de quelques mois postérieure a celle du

11 vendémiaire, qui institnait les récompenses militaires dont now s
parlions; seulement le 18 brumaire séparait les deux lois. !

» Le domaine de Crones était un don gratuit ; car M. Sieyes na-
vait aucune action, ancun droit 3 I'exiger, si cette loi de munificence
nationale n'edt été rendue. L’acte d'échange du 18 fractidor n'inter-
vertit point l2 titre ; car si le domaine de Crones était ‘déslgné, la
loi ajoutait , ou fout antre domaine équivalent. Clest dotc a
titre gratuit que U'hotel Choiseul fat donné @ M. Sieyes: rentré au
Domaine par I'effet de la loi de 1816, contre laquelle: ne protesta

pas M. Sieyes, cette propriété fut rendue 3 M. Choiseul-Goufiier, en

vertu de la loi du 5 décembre 1814; et c'est cette restitution qui a
empéché les héritiers de demander’ Pindemnité accordée au¥ ¢mi-
grés par la loi de 1827. ; ;

» Ce sont ces droits acquis, irrévocablement acquis, puisque les
héritiers Choiseul sont déchus du droit de demander lindemnité ,
qu'a voulu respecter la loi de 1830. En 'an X, r{ugnd M.de Choiseul
fut relevé de l'injuste émigration dont il avait été frappé, il ne put
demander justice, les droits de M. Sieyes s’y opposaient »qu'a son
tour M. Sieyes subisse la méme loi. »

L’avocat, aprés avoir écarté I'autorité des précédens invoqués contre
lui et ot il s'agissait de majorats dont on n’avait pu dépouiller la fa-

mille, observe que les droits de M. Sieyes lui sont personuiels, et termine
€n ces termes :

« Que voyons-nous, Messieurs, dans cette cause? M. de Choiseul,
autrefois propriétaire d'un patrimoine dont l'odieuse confiscation de
1793 le dépouilla , et dans lequel la loi réparatrice de 1814 le réin-
tégra.

» M. Sieyes ayant acquis 4 titre gratuit le méme patrimoine par
suite de la confiscation, et le perdant parce qu'un noaveau pouvoir
le déclare indigne de conserver cette libéralité.

» Si la loi de 1830 réhabilite M. Sieyes, faut-il donc confisquer de
nouveau la propriété de M. de Choiseul pour lui restituer cette li-
béralité ?

» Nous ne le pensons pas, Messieurs; et de méme que vous avez

protége les citoyens contre les attaques des émigrés, de méme vous
saurez défendre ceux-ci contre les prétentions des bannis pour Ies-
quels les matheurs ne fareat ni plus grands ni plusodieux. »
" M° Piet, avocat des tiers-détenteurs et des créanciers, dans une
improvisation chaleureuse et rapide, reproduit les moyens principaux
présentés par M® Lacoste, et insiste surtout sur:le caraclére de la
loi de 1830, qui réserve les droits acquis auz tiers, sans qu'on ait
voulu ajouter le mot légalement ; il montre, et par la législation de
1790, relative aux religionnaires proscrits, et par la loi de 1814 sur
les biens d'émigrés invendus, qu'a tous ces temps si le retour des
proscrits est un jour de joie pour la patrie, c'est  condition que leur
retour ne troublera pas la paix et la fortune des familles nombreuses
qui ont achet¢ et payé des biens dont on n'a pu croire 'Etat injuste
détenteur. .

M. Chasseloup-Laubat, maitre des requétes, a pensé sur la ques-

tion de compétence, que le Conseil devait recevoir le pourvoi, mais -

renvoyer aux Tribunauxordinairesen déelarant que les actes adminis-
tratifs intervenus ne préjugeaient pas l'examen des lois de 1816 et
de 1330. Au fond, et si le Conseil croit devoir retenir I'examen des
lois de 1816, il a adopté les moyens plaidés par les défendeurs au
pourvoi, eta conclu au rejet du pourvoi formé par M. Sieyes.

Le Conseil aordonné qu'il en serait délibéré. Nous ferons connaitre
la décision dés qu'elle; :ca _ntervenue.

) S f——— e
OUVRAGES DE DROIT.

JURISPRUDENCE DU X1X° SIECLE , o0l TABLE TRIENNALE DU RECUELL
GENERAL DES LOIS ET ARRETS.

Cette utile publication dont nous avons annoncé Pannée dernidre
le début, et dont nous avons loué pleinement I'ordonnance et 'exs-
cation, est achevée depuis quelgnes mois. Cest, comme nous 1’a-
vons dit , le sommaire alphabétique et méthodique tout A la fois
de la collection si connue sous. le nom de Recueil de Sirey, que
continue depuis plusieurs années M. Lemoine de Villeneuve avee
un soin et un talent dignes de son suceds , et, il faut le dire aussi .
avec l'avaatage que lui donnent ses fonctions de directeur-adjoint
du Bulletin de la Cour de cassation. Le jurisconsulte et le magistrat
y trouveront un résumé d'autant plus com p]e_t de la jurisp:‘u[ience 5
que I'on y renvoie non-seulement & la Collection Sirey, mais encore
A celles qui sous divers titres ont cherché i rivaliser avec elle; de
telle sorte quelle peut servir de répertoire & tous les recueils actuels,
qui ne possédent pas de semblahlgs tables. Ajoutons que bien qu'elle
ne dat comprendre que les décisions intervenues dans le cours des
trente premitres annces de ce siecle, cepeadant quand la jurispru-
dence a, en quelque importante matiere, subi un changement no-
table depuis 1830, ou lorsqu’une loi d’innovation,, comme celle 'de
1831 sur la garde nationale, a provoqué d'intéressantes interpréta-
tions, on ne s'est point cru tellementlié par le cadre de l'oavrage,
qu'on ne pit gratifier le public des solutions postérieares A la pé-
riode embrassée.

Dans un temps ou les arréts sout devenus lultima ratio des
plaideurs et des juges, et ou la citation de leur nombre pour et
conlre est souvent & peu prés le seul moyen de droit qu'il soit per-
mis de présenter un travail qu'on peut considérer, 3 bien dire, com.
me un Sictiunnaire universel de jurisprudence, offre des avantages
incontestables. Mais indépendamment de ceux qui sont inhérens 3
la nature de V'ouvrage, il en est qui sont dus 2 la supériorité.da plan
sur lequel il a été concu et exécuté. Voild ce qui lui donne i nos
yeux une sérieuse importance.

En parcourant par exemple les mots appel, faillite, enrsgistre-
ment, lettre de change, prescription, privilege, lestamens, etc.
on comprend comment la table d’un recueil d’arréts , Cest-A-dire
UExtrait d'une compilation, peutdépasser, par les conditions du
travail, sinon le mérite; du moins la valeur pratiqae et Dutilite
des meillears commentaires. C'est quen effet ceux-ci per-
dent de leur nécessité, 3 mesure que le droit s'interpréte, que les
questions s'éclaircissent par I'action incessante des Tribunaux. Puis,
le gott de 'époque tourne au dictionnaire ; Iégislation, médecine
architecture, sciences et arts ; en un mot, lalexico raphie fait de tout
son domaine ou plutot sa proie. Aussi bien nous épensons la vie ep
tant de prodigalités, que c'est nous rendre un éminent service que
d’abréger notre tiche en nous procarant, presque sans études et
sans recherches, la dose de savoir mesurée an besoin da jour,

MerwyiLLon , avocat.

“)

Ceuz de MM. les Souscripteurs dont I abonnement expire le
15 mars, sont priés de le faire renouveler s'ils ne veulent
point éprouver d'inlerruption dans l'envoi du Journal, ni de
lacune dans les collections. L'envoi sera supprimé dans les
trois jours qui suivront l'expiration. :

Le priz de Uabonnement est de 18 fr.

; ; ur troi. 1
36 fr. pour siz mois, et 12 fr. pour l'annde. & $ mots,
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CHRONIQUE.
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DEPARTEMENS.

— La Cour d'assises de la Sarthe (le Mans) a ouvert lundi der-
nier sa premiére session 1836, sous la présidence de M. Bizard.
Parmi les affaives qui it déja été jugées, il en est ume qui présente
un caractére de la:plus haute gravité, tant par la nature du crime

e par les circonstances dans lesquelles il a été commis; il sagit

"une tentative infime exercée par un pere sur sa propre fille.

Nous conformant scrupnleusement 2 la loi; qui, dans les affaires
a huis-clos, interdit de rendre compte méme de la partie des débats
qui a été publique et ne permet de rapperter que 'arrét, nous nous
bornerons 3 dire que fe nommé Bonheux, 4gé de 45 ans, ancien mili-
taire, actuellement cordonnier & Laferté-Bernard, convaineu d'avoir
tenté A plusienrs reprises d'abuser de sa propre fille, qui venait d’a-
voir 16 ans, a été condamné aux travaux forcés i perpétuitd.

« Lapeine est sévere, dit avecraison I'.4mi des Lois, mais le cri-

|, me la mérite. Quoi de plus hideux, en effet, quoi de plus effroyable

quun peére outrageant sa propre fille, abusant de sa jeunesse, et
chaogeant en mission de corrupteur, cette haute et sainte inission
de protecteur, d'exemple, de guide, de pire en un mot! Des hom-
mes capables d'un tel crime se placent en dehors de tout sentiment
humain, de toute idée de nature ; iis se mettent ainsi en. dehors de
la sociétéet se condamnent eux-mémes A n'y plus rentrer. »

Lo méme Cour d'assises a éi¢ saisie de deux autres accusations de
méme nature. :

Le nommé Courtelle, domestique de ferme, qui compte A peine
19 ans, était accusé d'atientat sur deux femines agées, L'une de 69,
Fautre de 73 ans. Il a éié condamné 3 deux années d'emprisonne-
ment.

Le nommé Mignot, accusé d’attentat 3 la pudepr sur la persenne
d'uue fille de 10 ans, a été acquitté.

— Jean-Victor Baquet, dit Pyrrbus, eommissionnaire, demeu-
rant & Caen, comparassait le 5 mars devant le Tribunal correction-
nel de Caen, sous la peévention d'avoir, le 20 décembre dernier,
volé un mouchoir de poclie et de Vargent, au préjudice de Yictoire-
Desirée Ledoux, et daveir, en outre, le méme jour, dans deux
cabarets, volontairement porié des coups 4 cette fille.

Baquet avait été tradoit devant la Cour d'assiSes, comme complice
d'un assassinat commis sur la personne de Ja fille Ledeux, noyée
dans I'Odon, derritre le jardin de la préfecture. Un nommé Vau-
quelin, coacusé de Baquet. a été condamné pour ce erime aux tra-
vaux foreés & perpétuité. Celuni-ci a éié acquitté et renvoy¢ devant le
Tribunal correctionnel, pour étre jugé conformément aux réserves
qui avaient é1€ faites a cet égard, par ['ordonnance de mise en preé-
vention et par 'arrét de mise en accusation.

Linstroction a prouvé que Baguet avait volé le mouchoir et an
moins deux franes 50 centimes 4 la fille Ledoux, et qu'il l'avait frap-
pée, par le motif qu'elle ne voulait plus payer la dépense qu'il lui
faisat faire dans les cabarets, ni lui donner des boucles d'oreille qu'il
voulait exiger d’eile.

La conduite odiense de Baquet envers la fille Ledoux pendant le
tems qu'il apassé avec elle, et 'immoralité que cetteconduite décelait
de la part de cet homme, ont paru des circonstances aggravantes
contre lui, 1l a été condamné & 5 ans d'emprisonnement et i 5 ans
de survei'lance.

— Deux individus de Caen, les nommés Gendron, tailleur, et Go-
dard, employé de la préfeeture, associés pour la fabrication des den-
telles, ont disparu de leur domicile depuis une dixaine de jours. Il
parait qu'ils laissent leurs affaires dans I'état de désordre le plus
complet, et l'on assure qu'ils sont inculpés d'avoir fabriqué un trés-
grand nombre de faux en écriture de commerce, dont une partie se
trouve actuellement aux mains de 'autorité.

(Pilote du Calvados).

— Dimanche dernier, les brigades de Vitré ont arrété le némmé
Leriche, réfractairede 1830, de Iz commure dua Taillis. Cet homme,
qui est sous le coup d'une prévention detentative d’assassinat, a
opposé aux gendarmes une résistance désespérée; dans cetie lutte,
un inaréchal-des-logis a été blessc. Cette srrestation est importante,
stir-tout si, comme on V'assure, Leriche est accusé d’avoir participé
au meurtre’ de 'infortuaé M. Pivert.

———t S RO E————

Paris, i1 ‘Mars.

. Ainsi que nous 'avions annoncé, les leitres-patentes qui accor-
dent au nommé Michel la conmnutation de la peine de'mort en ceile
des travaux forcés & perpétuilé, avec exposition, ont été présentées
aujourd’bui 2 la 1 chambre de la Cour royale. Sur le réquisitoire

" de M. Delapalme, avocat-général, la Gour, présidée par M. le premier
président Séguier, a prononcé U'entérinement de ces letires-patentes,
contresignées par M. Sauzet, nouvean garde-des-sceaux.

— Le Tribunal de premitre instance ( 5% chambre) a décidé c2
matin , que la femme séparée de biens est tenue solidairement des
frais de V'éducation des enfans communs , et que la prescription in-
terrompue 4 P'égard du mari, 'est également & 'égard de la femme.
Voici les faits : :

En 1826 , le siear Buisson mit ses enfans en pension chez le sieur
Chazel , instituteur. En 1827 , le sicur Baisson tomba en faitlite. Le
sieur Chatel réclama 2 la faillite la somme de 1579 fr. qui lui était

*dpe pour la pension des enfans Buisson; il fut admis comme créan-
cier privilégié ; mais la modicité de U'actif ne permit pas qu’il fat
€.
pa}lg'lus tard , le siear Chatel a formé contre la dame Buisson , qui
s'était fait séparer de biens, une demande en paiement de la méme
somme.

Me? Durand, avocat de la dame Buisson , répondait aujourd’hui 2
cette demande, que les époux Buisson s'étaient mariés sous le régi-
me dotal ; que le sieur Buisson ayant en a sa disposition tous les re-
venus de sa femme , avait dd en acquitter les charges qui pesaient
sur lui seul. Il a en outre soutenu que la dette était prescrite.

M¢ Simon a démontré pour M. Chatel, qu'aux termes de Iarticle
203 du Code civil , I'entretien des enfans était imposé au mari et 3
la femme indistinctement ; qu'ils en étaient tenus solidairement . et
la femme A défaut du mari. Il a easuite repoussé le moyen tiré de
*la prescription interrompue , selon lu1, par la production du sieur
Chatel dans la faillite Buisson.

Le Tribunal a rendu son jugement en ces termes :

Attendu qu'anx termes de i'art. 203 du Code civil, les époux contrac-
tent ensemble, par lefait du mariage, Uobligation de nourrir entretenir
et élever leur enfans; : ;

Aftendu quil résulte de eette disposition que les époux sont solldai-
‘rement tenus A l'exécution des obligations qui résultent de I'article 203 ;

Attendu dés-lors que l'interraplion de prescription 4 I'égard de l'un
des époux a pour effet de V'interrompre également vis-a-vis de Vautre
époux, obligé solidaire;

_Attendu qu'en cet état, il importe pea que l'article 1448 du Code ci-
_vile n'oblige la femme séparée de biens qu'a contribucr, en proportion
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de sa fortune, aux frais de ménage et d'éducation, puisque 'article 203
impose aux époux indisturctement une cbligation solidaire ;

Attendu que la disposition de V'article 1458 qui permet Valiénation
du fonds dotal pour subvenir aux alimens de la famille, confirme encore
les principes ci-dessus énonedy, en se référant & 'art. 203;

ar ces motifs, le Tribunal, sans avoir égard aux fins et conclusions
de la. dame Buisson , dans lesquelies elle est déclarée mon recevable, ou
dont elle est en tous cas déboutée, la condamne A payer au sieur Chitel
1579 £. 30 ¢. avec intéréts et dépens.

~- Les gérans des quatre journaux la Quotidienne, le Temps, le
Courrier frangais , le Jowrnal des Débats , ont cité devant le
Tribunal de commerce, M. Boulé. ancien commissaire priseur et gé-
rant du journal./'Esiajette, pourle faive condamner par corps A
payer d chacun d’eux 20,000 francs de dummages-intéréts, avec dé-
fense d'insérer & 'avenir dans sa feuille, aucun des articles publiés
par les demandeurs, & peine de*1,000 francs par chaque plagiat pos-
terieur au jugement. Une ordonnance de M. le président Aubé a
renvoyé la cause a Vandience dulundi 21 mars.

— La traduction des Institutes de Justinien , de M. Ducaurroy,
a suscité , entre le docte professeur ¢t M. Faujat, son éditeur, des
hostilités judiciaires qui parzissent encore loin de lenr terme. Nous
avons déja rendu compte de deux décisions du Tribunal de com-
merce. Les parties se sont ensuite retirées devant arbitres-juges.
Dela elles sont allées a la Cour royale, Elles' sont revenues aujour-
d’hui ala barre consulaire. devani la section de M. Thoureau. Clest
leur cinguitme proces. M. Ducsurroy, par Forgane de Me Darmont,
ré:tl;gumit la résiliation. des conventions, parce que , selon lui, M.
Faujat refusait de )ui- faive connaitre le nombre d'exemplaires des
Institures, existant invendus daus ses magasins. Le libraire-éditeur,
assisté de M° Badin, a ofrert & I'sudience de laisser faire la vérifica-
tion ~desirée par 'e demandeur. Le Tribunal , vu cette offre , a dé
claré M. Ducaurroy non recevable dans sa demande en résiliation,
et a condamné M. Faujat aux dépens.

— Dans son audience du 10 mars 1836, la chambre criminelle de
la Cour.de cassation, sur les conclusions conformes de M. I'avocat-
général Frank-Carré , a décidé que Particle 3 de la loi da 24-mai
1834 punit le fait matériel de la détention de cartouches ou muni-
tions de guerre ; et par suite , elie a cassé un jugement cu Tribunal
d'appel de Carcassonne , qui renvoyait des poursuites du ministére
public un sieur Abdon Pujade , dans le domicile duquel trente-cing
paquets de cartouches avaient €t¢ saisis , en motivant cette décision
sur ce quil n'était pas suffisamment élabli que le prévena conntit
I'existence des cartouches sasies chez lui. La Cour a décidé que le
Jugement da Tribunal de Carcassoune mettait ainsi 3 la ebarge da
miinistere public !a preave d'une exception que le prévenu dait prou-
ver lui-méme. B

A la méme audience, la méme Cour a décidé que Ferdornanee d'un
Juge d'instruction qui refuse de condamner 3 l'amende portée par
l'article 80 du Code d'instruction criminelle , un témoin défiillant,
est susceptible d'étre attagquée par le ministére public, par Ja voie
de l'appel , devant la chambre d'accusation , et ne peut étre directe-
ment frappée d'on pourvoi en cassation.

A la méme audience, la méme Cour a décidé que les dispositions
de l'article 5 de la loi da 26 mai 1819, qui exigent qu'en matitre de
diffamation ou d'injures envers un particulier, la poursuite ne puisse
avoir lieu que sur la plainte de la partie qui se prétend lésée, sont
applicables aux injures simples de la compétence du Tribunal de
simple police.

-M. Duperret, directevr gérant du journal? feant-Scone, était
cité aujourd’hui devant la 6° chambre, sous la prévention de contra-
vention aux articles 4, 5, de la loi du 28 juillet 1828, 6 de celle du
9 juin 1829, et 13 de celle du'9 septembre dernier, pour avoir fait
paraitre son journal sans avoir préalablement versé de cautionne-
ment. »

M. Duperret ne comparaissant pas, le Tribunal I’a condamné, par
defaut, & un mois de prison, 200 fr, d’amende et aux frais.

— Les exemplaires du-numéro du 12 janvier dernier de la
Franee (édition de Paris), parurent sans porter la signature du g¢-
rant, ni e now ni U'indication de la demeure delimprimeur; ce fait
qui constitue unecontravention aux dispositions des loisdu 21 octobre
1814 et du 18 juillet 1828, conduit aujourd’hui deyant la 6° chambre
M. Boudon, imprimeur du journal. Il explique au Tribunal que cette
omission, provenant du fait seul de la négligence de ses ouvriers,
a ¢1é réparée dans les exemplaires du puméro du méme jour ( édi-
tion de province). Les soins multipliés qu'il est obligé de donner 2
'impression de plusieurs journaux dont il est chargé, peuvent mili-
ter en sa faveur, et faire excuser une contravention bien involontaire
de sa part, et qui ne pouvait avoir aucune conséquence grave; au
surplus les exemplaires du numéro de laveille et ceux du lendenain

portaient les indications exigées par la loi, et il est d'une evidence’

notoire que M. Boudon est l'imprimeur du journal /e France. Néan-
moins, sur les conclusions du ministére public, le Tribunal a con-
damné le sieur Boudon 2 3500 fr. d'amende.

— Le sieur Gouoiraud, dit Dauphing, maréchal-praticien 3 La
Chapelle, ainsi qu'il le déclare, comparalt aujourd’hui devant le Tri-
bunal de police correctionnelle, sous la prévention du double délit
d'exercice iilégal de la médecine et du débit de médicamens sans
autorisation. '

Plusieurs médecius appelés comme témoins, déclarent qu'il est 2
leur connaissance que le prévenu s'est meié de traiter plusieurs per-
sonnes qui n'ont pas eu lien de s’en louer; prescrivant 3 I'une pour
boisson du deuto-chlorure de mercure, qui lui donna d’assez fortes
crispations d’éstomac, et appliquant aux autres des vésicaloires au
lien de cataplasmes, ce qui dut amener nécessairement des effets
bien différens.

Le prévenu : Yen ai bu moi-m¢me une bouteille de ee soi-disant
poison, et Yous vOy<z (jue je suis sain comme I'eeil. Savez-vous, Mes-
siears, comment je prescrivais de boire? « Prenez une cuillerée 3
café de cette liquenr, mélez-la dans une tasse de-lait... » :

M. le président : Le Tribunzl n'a que faire de vos ordonnances.
" Une voiz enrouée dauns Vauditoire : Oui, il m'a sauvé la vie!

L'huissier : Silence done, Messieurs!

La méme voix enroude : Quest-ce qui peut m'empécher de dire
quil m'a sauvé la vie! 3

M. le président fait placer un garde municipal au fond de l'audi-
toive en lui enjoignant de feire sortir les personnes qui troubleraient
l'andience. y : :

Une grosse dame est introduite : M. le président lui adresse les
questions d'usage. - o ;

La grosse dame : C'est-3-dire que e suis veuve en premidres no-
ces de mon premier défunt, et veuve encore actuellement de mon
second défunt. (Hilarité ). Je demeure... Attendez-donc; tiens, ne
voila-t-il pas & présent que je ne me rappelle plus ol je demeure !
Le témoin regarde en souriant le Tribunal et I'auditoire qui partage
son hilarité; puis, recordant ses idées, elle finit par retrouver son
logis.

gaSi bien donc, dit-elle en continuant,que mon pauvre second dé-
funt, souffrait bien cruellement de sa pauyre jambe que nous avons

couru tout Paris ensemble pour trouver du sonlagement; mais les

. quil n’existe aucun courtier de ce nom ,

plus fortes tétes, et méme' M. Dupdtren, ¢aient Baric o4
avait d'autre moyen que de couper cette jampe ce fui e e
pas du tout le malade; si bien qu'étant abandonpe c?e :ﬂne Tqu"ﬁfait
un beau jour le prévenu venant boire un demi-setier m: phss {onde,
toir, je loi dis : « Mon pauvre homme pe veyt pas ni moﬁ_mn b
qu’on lui coupe Ja jambe ; voyez donc un peucd. » Ii al!a! 0T plug
donna ane boisson, et lui fit une entaille au genoy Ch ‘:Ol".e”“i
mieux pour ¢3. Comme il ne reverait pas voir |'effur j;: }en it pa
et lui dis : « Ah! ca, pourquei done quon ne vuus.rev.‘-oiqr?;] m}‘
serait-il Yargent par hasard que vous auriez peur ? u'-;“ﬁ'
tienne, v'id une pitce de 10 fr. » Dam, on n'a qu'un lforgm &
bien un peu le soigner. Ah! mon Dien, il a eu beay reve;}' e
pauvre homme défunt, ca ne U'a pas empéché de trainer ef é‘  Won
par décéder. » e finip

M. le président : Mais dans votre opinion,
nis par le prévenu et letraitement qu'il a fait
ont-ils été nuisibles ?

La grosse dame : Oh! men Dieu, ceux-1i comme les autres
lez, c'était la méme chose ; je crois bien que £a ne lui 3 fait n?J N
Ge bien ni plus de mal. (On rit). Plus

D'un autre cbté, deux témoins & décharge viennen
tant dans un état désespéré, le prévenu les avait tir
vouloir aceepier aucune rétribution.

M. T'avocat duRoi soutient Ja prévention contre le sieur Gouiragg
qu'il représente comme prescrivant 3 ses malades des préparationg
phavmaceutiques, destinées au traitement des bestiaux; et attend‘;
qu'i! ne s'annonce ni comme médecin, ni comme officier de santé
mais simplement comme maréchal-praticien, et qu'en conséquence
il semblerait échapper ainsi aux dispositions de la loi de ventose aﬁ
XI, le ministére public requicrt contre le prévenu, en ce qui li;uch
le chef d'exercice iliégal de la médecine, Vapplication de la loi dg
simple police, et en ce qui touche le chef de délit de médicamens
Tapplication de la loi de germinal an X1, et subsidiairement de Ia
déclaration du Roi, du 25 avril 1777, qui éleve F'amende 3 500 live

Le prévenu : 500 francs d'amende! mais comment '
le§ paierai ? mon mobilier ne vaut pas seulement 200 fr. Je n'ai rieg
vailiant ; quand j'ai quelques sous, je les donne aux malhenrepy .
vous aurez beau dice ;.-rien a1 monde ne pourra m'empécher d'exer.
cer la médecine : est ce que je peux voir ua pauvre pére de famille
souffrant et le laisser mourir sans aller le scigner d'amitié ? Car je
ne demande jamais rien : est-ce ma faute, A moi, si quelquefois on
me force absclument A prendre quelque chose ?

Le Tribunal faisant application de l'art. 463, ne condamne Goui-
reaa qu'a 200 fr. d'amende et aux frais.
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— Le nommé Bourgoin, domestique de M. le comte de Scheva-
loff, s'était renduau bois de Boulogne avec deux pistolets cha
dans lintention de se donner Ja mort; frappé d'one balle qui le
blesse saus le tuer, il essayait de faire usage du second pistcler, lors-
que des promeneurs, attirés par le bruit de la détonation, s'opposent
& Paccomplissement de son funesie projet. :

M. le commissaire de police de Neuilly est aussitot averti; il in-

‘ terroge Bourgoin sur le lien méme de 'événement, et ce maiheu-

reux déclare qu'ayant soustrait de I'argenterie A son maitre, il la-
vait vendue 2 un brocanteur dont il donne le nom et Vadresse, el
qu'étant allé ]a réclamer pour la restituer, celui-ci lui avait dit ne plus
I'avoir 2 sa disposition ; qu’alors il ayait exprimé le desir de se tuer,
peur ne pas survivre au déshonneur, et que le brocanteur lui avait
remis 15 fr. pour acheter des armes en la disan « Tener allez
exécuter votre promesse et dépechez-vous ite » Beargoin a été
transporté immédiatement & Ihospice Beaujon, ou, A furce de soins,
on espere le sauver.

— M. Humel, carrossier, rue Roquepine, 14, est propri¢taire dans
Ia rue de I= Ville-Lévéque d'un terrain o il fait percer un puits. Il
allait , il y a peun de jours, inspecter les travaux quand il entendit
des gémissemens plaintifs autour de lui sans pouvoir distinguer d'oil
ils partatent ; il sapproche eufin de 'orifice du puits et bientdt il
apercoit un homme étendu au fond. A ses cris les voisins accourent
el on délivre ce malheureux qui était couvert de contusions. Mais on
ne tarde pas & déeouvrir que cet.individa, da nom de Coaty, avait
volé un énorme morceau de plomb etla veste d'un macon qu'il avait
encore surle dos quand il est tombé dans le puits en cherchant 2 s¢
sauver avec le produit de son double larcin.

— On e saurait trop faire connaitre, dans l'intérét des marchands
de Paris, les moyens de se préserver des attaques nocturpes des
malfaiteurs. C'est A ce titre gue nous publions la note suivante :

« Depuis quelque temps vous signalez dans la tzazetle des ITi-
bunawzx , destentatives de vol chez des bijoutiers et horlogers,
avec effraction aux volets de leurs boutiques , su moyen d'une série
de trous trés rapprochés sur une ligne circulaire , et faiis avec un
vilbrequin bien graissé. Ge moyen est connu et employé depuis long-
temps & Paris , par les malfaiteurs , et plusienrs se sont quelguefois
servis d'assez bons outils pour enlever tout 4 la fois et le bois et |
tole dont on I'avait doubié. ;

» Mais il est un moyen bien simple de déjouer leurs projets; il
consiste & placer entre les volets et les vitrages , et sans adnérence
aux uns ni aux awtres, une feuille de forte tole, et de préférence
en tole d'acier. La difficulté de percer une tole dure et mobile, €t
le bruit qui en résalterait , auralent immanguablement pour effet,
ou d'éveiller le propriétaire , ou d'effrayer le voleur. 2

» 11 est bon peut-8tre aussi de faire observer que dans h:ct]_deﬁ
cas il vaut mieux metire en dedans le grillage qui sert a couvrir il‘-s
vitrages des houtiques, car lorsque le grillage est en dehors ‘tf:
filous le coupentfa leur aise et sans bruit ; puis ils défencent la vi
et ont enlevé une poignée de bijoux avant que le propriétairé alt{%‘{
le temps de quitter son compleir , ce qui n’arriverait pas i le 5
lage était en dedans. »

— Dans Vacte d'accusation sur Iaffaire dite du complot de Neuilly,
Charles Chavean , F'un des accusés , est qualifié de courtier de¢ cé*:lrl:;
merce. M. Blaye, syndic de 'a compaguie des courtiers , noas e
et que les lois de la p
fession de courtier ne permettent pas, d’ailleurs, d'éire adml:;n .
exercer la profession avant d’avoir atteint lage de vingtul
( Charles Chaveau n'a que dix-neuf ans ). 5

— L' Album de la gendarmerie dont nous avons fait laﬂﬂg:f
dans notre N° du 2 mars, est de M. H. Berriat , ancienl s{:a s
tendant militaire, actuellement maire de Grenoble, auteur de
gislation militaire. G

— On vient de meltra en vente la 19° édition de la CWW"'Z:;M
Campagne et de la Ville, ouvrage utile, publié par le libraire
(Voir aux 4nnonces.)
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