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NOUVEAUX DETAILS
 SUR LES CONDAMNES ET SUR LES MOTIKS DU RETARD DE L'EXECUTION. |

Mercredi soir le couseil des ministres s'est assemblé pour rece-

:» gommunication des déclarations faites par Pépin & M; le prési-
dent Pasquier, et soumettre & S. M. le rapport relatif 3 exécu.ion
i Parrét rendu par la Cour des pairs. I1'a éié reconnu que les dé-
qe.,~i-l,[,5 d- Pép.n eaient sans importance, et le rapport concloait,
c-a»;gcs ir0is concamnés, a ce que la justice eut son libre cours :
e;a:]ou':e fois & ce quil fat fait remisafa Fieschi, des peines arce_zssoi:
res qui cacactérisent le supplige des parricides. L» Roi a approavé
ces COT.CIANIONS, €t apposant vlon I'asuge, sa signature en marge da
rapport; e, si nous sommes bitn icformés, S. M., aprés avoir tracé
au-gessus Ge son nom une annolation remarquable contre des ri-
indignes de notre siécle, aexprimé avec une vive émotion com-

ien eile regrettait que saconscience ne lui permit pas de faire da-

vm[mt“ta;i‘{diatement apres le Conseil , les ordres ont été donnés pour
que P'exécution edt lieu dés le lendemain matin jeudi, en laissant
néanmoins & M. le président de la Cour des pairs la faculté de sur-
seoir A cette exécution dans le cas od Pépin ferait de nouvelles dé-
clarations. C'est en effet ce qui est arrivé. Dans la nuit, sur la de-
mande de Pépin, M. le président Pasquier s'est de nouveau rendu
auprés de ce condamné , et arecu de lui d'autres communications.
Voila le motif bien Iégitime du retard qui a causé un étonnement
universel. Mais il ne parait que trop certain que ces révélations ou
Emﬁt ces aveux ne sont pas de nature A faire révoquer l'ordre
. Aujourd'hui Personne m'a pu pénétrer jusquaux condamnés, i l'ex-
eeption des écciésiastiques chargés de les peeparer 2 la mort. Quand
les avocats se sont présentés, ou leur a dit que les condamnés étaient
avec leurs confesseurs et que les devoirs religieux réclamaient désor-
wais toul le peu de temps qui leur restait a vivre. M. Pabbé Grivel,
aumonier de la prison du Luxembourg, ne quitte plus Fisechi, qu'il
assistera jusqu au dernier moment. Morey a fait choix de Fabké Mon-
tis, qui remplit ordinairement ces saintes missions avec un zole si
éclaicé. Pépin a demandé l'assistance de M. I'abbé Gallard, premier

Il parait cependant que Fieschi auraitdesiré voir encore ses défen-
seurs, car hier soir il a envoyé la lettre suivante 3 M Patorni :
Mon' cher Patorni,
vous prie demander la permission de venir me voire. J'en ais grand
in. Je vous supplie, sans retard.

Point de colére , ni desespoire ; arriveras quil poura. Celoui qu'il a
su vivre sauras mourlr. 3

Fait a la prison de Luxembourg, le 18 février 1836,

Fiescar,

Les journaux ont parlé d’une espéce de réconciliation qui, pen-
dant les débats de la Cour des pairs, aurait eu lieu entre Fieschi et
Pépin. Voici comment Fieschi raconte lui-méme ce qui s'est passé,

une note qu'il déposa A l'audience entre les mains de Me

uin :

_« Dans l'interval de I'odiance , Je rancontra un de mes complices Pe-

Pn. En arrivant ) t}uelque pas de lui , mon cceur s'ouvre san ranqune,

Je m'ais jamais fait profession d'unne féblesse quil n'apartient que a

1S hlommes miserables : moi je lui ouvri la main , en lui disant : «Pe-

point de ranqunne. »Et il me refusa; et je lui repondi aveeque mon

‘alme ordinaire : « Pepin vous &tes un ingral,moi que j'ai mandié votre

Eett {ue pour moi je mendie la more. » Alors il la frappé et me donne
main,

Doné & M. Parquin mon défenseur Ie 15 fevrier 1836.
Fiescri.
On connait la déposition faite par la veuve Lassave, née Petit ,
40t 1a Cour des pairs, et dont Fieschi se montra-si affecté. Mais
£ quon ignore, cest que ¢ing a six jours avant I'ouverture des dé-
s I femme Lassave avait éerit & I'un des défenseurs de Fieschi
Ciier la grace d’avoic avec ce dernier une entrevue dans sa
“Veuillez bien vous charger, disait-clle, dans cette lettre, de demander
l“.“"‘_“mlll'eux Fieschi s'1l voudrait voir sa vieille amie. Je sais qu’il
v duribue beaucoup de toris qui ne sont pas les miens..... J'ai souffert
:"':" Patience , résignation et courage toute la boue que 'on m'a jetée
Bgare, J ai fait sans me plaindre 55 jours de secret rigoureux ; tout
cela doig PAlir devant la position d’'un homme dunt le matheur m'im-
i 300 silence absolu.Il ne me reste d’autre sentiment qu'un seul ! Ce-
ke Mon ancien altachemeat, qui puise toute sa force ans les bontés,
ay: omp 1sances, eafin I'attachement que Fieschi me portait lui-méme
a0t que le soufile de la discorde eut pénétré dans notre humble de-
mw-l. €. »
Fieschi g obstinément refusé de recevoir la femme Lassave. Voici
Quelle fyt 54 réponse :
] “mEmehe, le temps est passé que je pouvait te doner le titre d’amie.
iﬁlll'dl‘s Méme éttoné que (u tenteresse de savoir de mes nouveles, Au-
bui tu demande a me voire; mais un homme dans le tombeaux
3 £301n de visite, ; :
"‘Sed?ur mon compte je ne te veut pas de mal; mais pour €viter une
hap .‘dﬁagl'@able de deux persone qui se sont aimé au desus de forees
T b doit perdre le souvenir de ton maiheureus amide tem p passé.
temp & vivre: je serais heureu si je pourais

A encore peyt de

mr 1 S0uvenir, Moi, je ue doit plus te voire, et toi, doit en ettre

Plus 3 o 1JE pourais tettre utile... Mais il et impossible; aloys ne panse
> Mm“:l;“le faut i renoncer & jamais. Au reste ma fin s approche,

cesl chose qu'il st impossible que je puse garder monsilence,

log aE U Was rfusé me monter une chambre et we sortir de ches

hmmq;i'l OL Je travallais et je naurais pas tombé 4 la diserétion des
i

mon fait agir,
tire CParation me fut si eruelle qui merendict au desespoire, pour
Jue 1y estugs' 6ran malheur pour m’antrainer A I'échafaud, et malgré
v Bt oy i€ mon enemie, ce jour funeste ne te feras pas sour-
U naige s Wastient de te faire de reproche; car I'homme comme moi

une foisx,

¢, je le desire; jignore ta silion, mais je crain pour
Yair dé"n'é‘ Aussi Je suis satisfait de n'amﬁ?pas a4 me reprocher de t'a-
sapmrlamals un soufilet ; car si tu mavais laissé le mattela qu'il

.(ui s'élait écoulé avant l'instance engagée une déchéance fondée sur I’

s winichalic

e i

satisfail que d'apprendre que la Ache tranchante a finis me jours. Bien-
LOL tu priera Dieux pour moi: je regarde la mort comme ma compagne;
Je me suis famig!i¢ avecque elle, et e Pattend sans la craindre.
».Je finis par te dire adieux A jamais. :
: Ton ancien ami ,
Figscai.
Fait 3 1a Conciergerie, le 28 ja vier 1836,
P. 8. Cette lettre ne te seras pas remise; on t'en fera seulement lec-
ture. Adieux, adieux A jumais, oui 4 Jamais. ;
Ce matin comme hier , avant cing heures , plusieurs miliiers de
personnes encombraient les rues e! les alentours des barrieres Saint-
acques.d’Arcaeilet decelles daTrone &, de Ju Rocuette.A ceite der-
nidre surtout , affuence éiait si grande, que ies laitibres 1
se faire livrer passase
qu'un grand nomwbr:
pris au dépourvu.
. Quiils se repaissent donc enfin de ce triple supplice! Demain ma-
tin feur curiosité scra rassasie. :
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JUSTICE CIVILE.

COUR DE CASSATION (chambre civile.)
(Présidence de M. Dunoyer.)
Audience du 9 février 1836.
MINISTERE PUBLIC.

pous entrer dans Pasis. Ca assir
Clindividus cut passé la nuit pour uéire pas

T AUDITION. — INTERETS USURAIRES. —
TRANSACTION,

Le ministére public doit-il étre entendu daris les demandes en
restitubion d'intéréts usurdaires ? (Non.)

En supposant que cette audition it nécessaire, le défaut de
celle formalité ne constitwerait-il qu'une ouveriure o re-
quéie civile P (Oui.)

Lorsqu'ily a eu transaction entre un créancier ef un débiteur,
celui-ci peut-il se pourvoir, aprés diz ans, en rescision ou
en restitulion des sommes payees, en se fondant sur ce que
la transaction portait sur.des intéréts usuraires ? (Non.)

Le sieur Fayet-Bouthors avait obtenu contre les sicurs Gaffet pére et
fils un’ jugement par défaut qui les coidamnait A payer un billet de
16,000 fr. Une oppositioa fut formée A ce Jugement; mais avant la déci-
sion définitive un compte général fut arveté entre les parties sur toutes
les eréances du siear Fayet-Bouthors. Ges eréances furent fixéesa 41,300F.
par transaction et des délais furent accordés aux debiteurs, Cel acte
souscrit le 17 oitobre 1816, a 61é exéeuté pendant onze ans par des paie-
mens effectués dans -les delais stipulés. Le 11 septembre 1827, le sieur
Gaffet fils, se fondant sur ce que le décés de son pere ui avait appris par
I'inspection des papiers de la succession, que dans les 41,300 fr. se trou-
vaieut compris. des intéréts usuraires, s élevant a 21,536 fr. 50 C., a as-
signé le sicur Fayet-Bouthors, auquel 6,960 fr. élaient encore dus en ré-
stitution de 14,619 fr., aprés compensation de ce qui restait di aux
termes de I'arrété de compte. Le 19 mars 1828, le Tribunal civil de
Doullens repoussa cette action, par les motifs que plus de dix aus s'élaient
écoulés depuis Uarrélé de comple et que Gaffet fils n’avait pas pu igno-
rer e taux de lintérét des préts faits 4 lui et A son pére par le défen-
deur. Sur I'appel, la Cour royale d’Amiens, par ariét du 2 janvier 1829,
confirma ce jugement par les mémes motifs,

Le sieur Gatfet s'est pourvu contre cet arrét.

M® Dalloz, son avocat, aprés avoir examiné en peu de mots le
moyen tiré du défaut d'audition du misisiere public , s'est principa-
lement attaché au développement du moyen consistant en une viola-
tion de Lart. 3 dela loidu 3 septembre 1807, de art. 6 du Code
civil, et en une fausse application de lart. 2046 du meme Code.
L'avocata d'abord étubli qu'il y avait dans le cumpte arrélé intéréts
usuraires, et que le débiteur €ait sous le coup de poursuites rigou-
reuses an moment ot il avait consenti larreté de compte. 11 a ensuite
soutenn que la répétition d'intéréts usuraires ne pouvait pas étre ar-
réiée par uue transaction, 4 moins qu'un pareil acte.ne oL intervenu
apres la libération compiete du débiteur, et lorsque V'usure avait
cessé. Enfin, il a repoussé lapplication de Tart. 1304 du Code ciyil;
en disant qu'il ne s agissait plus d’une dunande en rescision, et en
faisant valoir des motifs d'ordre public.

M® Gatine, avocat du défendeur, a soutenu, sur le premier
moyen, que le défaut d'audition du ministére public ne pouvait don-
ner ouverture qu a requéte civile; surle second moyen, qu'il n'y avait
dans l'arrét que Vappréciation d'un contrat sur les intéréts civils
d’un proces , intérets sur lesquels on pouvait transiger.

M. lavocat- général Lapagne-Barris a conciy au rejet du
pourvoi. / i

La Cour, aurapport de M. le conseiller Legonidec, a rendu Iarrét
suivant :

Attendu que si le procds prenait sa sourcedans des débats sur des in-
téréls usuraires ce fait n'était pas établi, et qu'ainsi il n'y avail pas
neécessité d'entendre le ministére public; que dailleurs ce moyen ne
donnerait ouverture qu'a requéte civile; e

Attendu que l'arrété de compte dont il s'agit est intervenu A la suite
d’un jugement, et que dés-lors il a vidé le proces existant entre les par-
ties;

Attendu que le litige portait sur des intéréts exigés avant la transac-
tion, et que cet acte a réglé les droits respectifs des parties; droits sur
lesquels elles pouvaient transiger;

Attendu qu en tirant de Iexécution de cet acte et dir délai de dix ans

ar-
ticle 1304 du Code civil I'arrét attaqué loin d'avoir violé cet article s'est
conformé A ses dispositions;

La Cour rejette le pourvo.

——— 0 he—
COUR ROYALE DE PARIS (1re chambre).
(Présidence de M. Séguier, premier président.) .
Audience du 23 janvier 1836.
TRANSPORT A FORFAIT. — NULLE GARANTIE. — MOT DE M. LE PRE-
MIER PRESIDENT SUR LES CITATIONS I ARRETS.

lenait ensemble, je serais libre aujourd hui et tu serais plus

Celwi qui a fait ¢ forfait un transport sans garantie, qr(,‘;[.:l!J

| Petits-Champs,

—————
néanmoins garantir Uexistence et méme la solidité de la
créance au temps du transport ? (Noa.)

M. Valadon , marchand de pavés 4 Fontainebleau , était eréan-
cler de M. Vastel, maltre paveur 3 Paris , d'ane soume de 2,000£,,
pour Vacquittement de laquelle ce dernier endos<a & M. Valadon ,
au mois de décembre 1831 , deux coupons d'actions dites de la gale-
rie de 'Opéra-Comique , laquelle galerie est située rue Neuve des-
et aboutit3 ld place Ventadour. L'entreprise de cette
Galerie ne fut pas prospere, et M. Valadon, espérant désormais trés-
peu des actions qui lui avaient été cédées, forma contre M. Vastel
; une demande en paiement des 2,000 fr. 3 lui dus.

Mais le Tribunal de commerce, considérant que le transport avait eu
lizu deux ans apres la dissolution de la société de la galeric de 'Opéra-
Lomique; que les actions n’avaient é1é céddes que pour moilié du prix
Donitual, que la cession avait é1é faite A foriait, sans aucuue garantie
de la part du cédant ; que M. Valadon avait gardé ses aciions pendaut
18 mois sans aucune réclamation , quoique depuis ce temps il ent fait
plusieurs fournitures 4 Vastel , et que ce n'était quen 1833, lorsquil
avait reconnu qu'il n'avait rien espérer de la liquidation de la Socié-
i€ de la galeriede I'Opéra-Comique , qu'il avait formé son aciion
contre Vastel, rejeta la demande de Valadon.

Ce dernier a interjeté appel. :

M€ Liouville, son avocat, a d'abord fait observer que l'arbitre-
rapporteur, devant lequel, avant le jugement , les parties avaient
¢Lé renvoyées par le Tribunal, avait dooné son avis pleinement en
faveur de M. Valadon ; et il a donné lecture in extenso de cet avis,
dont l'autear examinait avec scrupule et détail la question de droit
résultant du proces. Ce que voyant M. le premier président Séguier

a dit a M. Liouville : « Clest comme plaidoirie que vous nous lisez
« tout cela.»

Me Liouville : Oui, Monsieur le
suite fort bref daus la discussion,

L'avocat, tenant sa promesse, a rapidement cherché 3 démontrer
quaux termes de larticle 1693 du Code civil, le vendeur d'un droit
incorporel, méme sans garantie, ‘devant garantir Pexistence de la
créance au iemps du fransport, cette garantie Sentendait non pas
seulement de l'existence matérielle, mais d’une existence rationne le,
et conforme a lintention de I'acheteur, qui est d'acquérir une chose
réelle; ensorte que le cédant doit €arantiv non-seulement que la
créance n'est pas éteinte, soit par un paiement, '
tion, mais encore qu'elle 0'a pas cessé d’étve recouvrable an moment
miémede la cession. Car si, 2 ce moment, le débiteur cédé était en
déconfiture, la vente ou cession manque de Tun de ses caractéres
constitutifs, cest-a-dire P'objet méme de cette cession. Or, il est
constant quau 13 décembre 1831, jour du transport, dans T'espice,
fa société de la galerie de 'Opéra-Comique était en déconfitsre com-
plete, et que ses actions étaient alors,
Jourd’hui, sans nulle valeur.

A l'appui de la doctrine
quelques arpéts.....

M. le premier président, interrompant : Mon Dieu ! ce que vous
lisez-la n'est pas. l'espece actuelle! Bien souvent les arrdts cités sont
des emplatres qu'on applique 2 cté de la plaie.

Aprés quelques explications de M* Saunitres, que la Cour inter-
rompt, allendu que la cause était entendue, le Jugement du Tri-
bunal de commerce a été confirmé purement et simplement.

premier président , je serai en<

par lui présentée, M® Liouville citait

— RS
COUR ROYALE DE PARIS (3¢ chambre.)
(Présidence de M. Lepoitevin.) 2

Audience du 16 janvier.

Larticle 175 du Codle de procédure civile, aquzp termes duque[
laordre ne peut étre provoqut sl n’y a plus de trois créan-
ciers inscrils, est-il applicable é un ordre ouvert sur unein-
demnité d'éinigré, lorsqu'il existe Plus de trois créanciers
opposans, bien que parmi euz il Ry ait que trois créancieps
hypothécaires ? (Non., ;

La raison de le décider ainsi, c’est
sont & la fois immobilitres : "Cgar créanci
confiscation, et mobilidres 3 I'é rar s ; queles deux
especes de créanciers n'ont pas a la vérité des droits égaux sur fes
indemnités, puaisque les uns doivent y etre colloqués hypothécaire-
ment au rang et pour la totalité de leurs créances, et que les auires
1Ly viennent que chirographairement et au mare le frape de leurs
Créances , mais que tous ont un droit de controle les uns sur les ag-
tres; ainsi, les créanciers chirographaires peuvent contester les créan-
ciers hypothécaires et vice versa, de sorie que bien quil o'y ait que
trois créanciers hypothécaires, il suffit quil existe outre ccux~la\qun
plus ou moins grand nombre d'oppositions formées par de simples
créanciers chirographaires, pour que l'ordre ait lieu, cap cest s‘e{:le-
ment & ordre que le contrdle dont nous parlions, pourra étre é"crc‘
et é:s droits des crcémcicrs régulitrement véglés, r o

‘est ce que la Cour de cassation a déja décide
10 décembre 1833 ( Dalloz, 1834 A p:t;;e‘liﬂ ) Clest ggrqllill; all';ngogg
royale de Paris vient aussi de Juger dans une esptee qui paraissait
cependant bien favorable a l'adoption da sysiéme contraire,
Il s'agissait d'une indemnité accordée
comte de Courtin,pour raison de la confi
de Chaumont, qu'il avait acquise en {7

4 la succession vacante du vj-
scation faite sur lui de Ja terve

_ 91 des heritiers de la vi
de Boisgelin, de la suceession de laguelle ell e

isgeli : ¢ dépendait, et du vieoy
de Boisgelin, son mari et son donataire contractuel, ¢t du prix de I:':e
quelle il était encore débiteur lory de son ¢migration. i

Un a sez grand nombre d'oppositions ayaient CLé formées sur cepte
demnité , mais au nombre des créanciers opposans , il ne p““aiﬁéaitll"
exister que Lrois hypothécaires ; savoir: 1° les heéritiers de la Vicomtesse
de Boisgelin, pour uge portion du prix de la vente de 1791, celle rapre.
seatant la nue propriété; 2° les héntiers du vicomte dcliuih;;elin r?“.
ciers 4 la fois de la portion du prix de la vente représentang l’us’u(éru":ir-

.

cjl‘.d'u‘n capital de 3()9:'000 fr., aux termes de |a donation contraeiye
faite & leur auteur ; 3 et enfin L dame 3¢ Courtip . POUr $t§ reprises ;
L

s0it par compensa- -

comme elles sont encore au-
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Fous les aurpes dtaient ordanciers chirographaives , soit des sieur at
duine de Boisgelin , seit du vicomte de Courtin , et il était évident que
non seulement Cous les eréanciers et la dame de Courtin  elle-méme
étaient primes par le privilége de vendeur , exereé par les héritiers de
Buisgelin, mais que ce privilége absorbait et au-dela le montant de I'ia-
demnité & distribuer. )

(était dans cette position gue le sieur Ribancourt de Rogemont
avait demandé qu'il fat déclaré n'y avoir liea 3 ordre, et quiil fat
statué par le méne jugement sur les collocations; mais la loi du 27
avril 1825 était 1a avec son principe et toutes ses conséquences : les
premicrs juges avaient renvoyé les parties a 'ordre.

La Cour, sur les plaidoiries de M® Adrien Bonoist, pour M. Riban-
court de Rogemont, de M® Devesvres, pour les héritiers de la vicom-
tesse de Boisgeliu, et sur les corclusions conformes de M. Berville,
premier avocat-général :

Considérant qu'il s'agissait, dans Vespice, d'une indemnité réclamée
en vertu de la loi du 27 avril 1825 ; qu'il y avait plus de trois crean-
ciers oppesans dont il s’agissait de régler les droits a ladite indemnité ,
et qu'enfin il y avait un ordre ouvert auquel il était nécessaire de ren-
voyer:

“ Confirme.
D O
TRIBUNAL DE COMMERCE DE PARIS.

(Présidence de M. Charles Fessart.)
Audience du 1T février.

mmmculow DE L'ECLAIRAGE DE PARIS. — POTS-DE-VIN. — TRAITE
MYSTERIEUX.

Dans Uintervalle de 1820 a 1830, M. Moreau, fermier de V'octroi
des principales villes de France, eut entreprise de éclairage de la
capitdle du royaume. li €tait commandité par M. Junas Hagermano,
jadis matelot au service de Danemarck, et maintenant banquier mil-
lionnaire. Durant ce laps de temps, les bénéfices nets de I'associa -
tion s'éleverent a 1,500,000 fr. M. Hagermann recat le tiers de celle
somme, ¢t M. Moreaun les deux autres tiers. Quand la révulunon_ de
1830 eut éclaté et, qu'a U'instar des insurgés de la grande semaine,
les émeutiers eurent pris 'habitude de “briser les réverbtres, Il‘opu-
lent banquier, par une prudence exccssive, jugea d propos de re-
ticer les fonds qu'il ‘avait engagés dans Ventreprise de yéclairage.
M. Mofeau se trouva ainsi abandonné & ses stules ressources pécu-
niaires pour le nouveau bail qui était alors sur le point d’étre mis
aux enchéres publique. i : : ;

A laméme épogque, une compagnie ywalc vint faire concurrence a
I'ancien entrepreneur. Cette compagnie sé composait de MM. Car-
lier, chef de la police de streté, Cuog, Bernbeim, Meuron, Lesseps
et Martel. M. Moreau ne se laissa pas décourager el se présenta
hardiment dans la salle d’adjudication. Pour 1écar_ler, MM. " Carlier,
Cuoq et consorts lui promirent un pot de vin de 70,000 fr., et lu
souscrivirent, en paiement de cette somme, deux billets de 35,000 f.
chacun. La nouvelle compaguie put, de la sorte, se rendre adjudi-
cataire de I'éclairage, sans rencon{rer aucun obstacle. ;

" Mais, pour faire marcher I'entreprise, il fallait avoir sous la main
un capital libre d’un million au moins, et !gs six associés ne pouvaient
péunir un pareil fonds. Dans cet embarras, on euf recours i M.

Hagermann, dont les craintes étaient dissipées. On parvint &'se met-

tre daccord le 15 octobre 1830. Le fraité fut passé,avec M. Joseph
Costa, préte-nom de M. Hagermann. Par cet acte, le rétrocession-
naire s engagea A payer les 70,000fr. promis a M.Morcau, 30,000 fr.

3 M. Carlier, et d’autres pots-de-vin a divers fonctionnaires, qui
furent nominativementdésigﬁﬁs etaul avaient favorisé ladjudication,
de méme que la rétrocession a M. Joseph Costa.

" Conformément au cahier d'enchéres, M. Hagermann acheta le
mobilier de lentreprise Moreau, moyennant le prix de 300,000 fr.
il versa, en outre, 3 son ancien associe 60,000 fr., et lui accorda un
intérét d’'un quart dans son exploitation. Quant aux pots de vin des
protecteurs occultes , ils furent exaclement acquittes. Mais M Mo-
reau, ayant vu g'écouler cing annces conséculives sans quou lui
payat les 2 billets d’ensemble 70,000 fr., finit par pgrdre patience
et assigna devant le Tribunal de commerce :\1;\[. Carlier, Bernheim,
Cuoq, etc. Ceux-ei appelerent en garanlic MM. Hagermann et

sla. ) ;
COM" David Deschamps a €sposé, ce soir , les moyens de la de-

mal\nlgei‘)ummnt, pour M. Carlier, a rconnu la légitimité de la récla-
mation de M. Moreau, et a eonclu a une condamnation Téeursoire
contre M. Hagermana , en se fondant sur la convention §ecréxe du
lﬁhflgu;?ésldem de ‘}’aulsli%ncc ]a demandé que ceite convention
ise s s yeux du Tribunal. ;
m&\iglf;ui‘z?;nlf ay répondu que M. Carlier navail en sa possession
qu'une simple copie, elque probabiewent l'original se trouvaii entre
Jes mains de MM. Beruh hn et Cuog. .

Dans ce moment, M. Moreau, qui était assis au barreau wl}sq!alre,
sest écrigqueM. Corlier avait demandé et obtenu 30,000 btll On
Sattenudil que les au res parties prenantes alt_?fem_étr_e pu 1qu¢?--

‘mengsignalees. Mais M. Morcau na pas povsse plus loin ses révéla-
tivns, au prand désappointement de fauditvire.

Me Améaée Lefebvre, agréé de MM. Bernkeim et Cuoq, a soutenu
que la promesse de 70,000 fr., que M. Hagerman devait realssgr aux
termes de Lacie du 15 octobre, au lieu et pace des défendeurs prin-
cipdux, était une obligation illicite, comme ayanl eu pour ol()_;_et‘d_e
nitre 4 la liber é des ench@res; que d uLu:u;;s M. Murc:;u n’avait sti-
pulé les 70,000 fr. que comine Moreau et C° et non pas comwe Mo~
Tean, e SUn prapre et privé Nom ; qu ainst la demande était formée
par un inaividu sans qualité.

M. Charles Fessart a dEI‘EaHGL‘,

i g u 15 octobre. & o
lagg’nAdsflgcijféeliﬂ"’ebvrc a dit qu'on ne savait ce qu était devenue
cette pidce; quan surplus la produciion en était inulile, puisque
M. Hagermann ne déniait vas tre garant. 7 by g

Me Venant sest levé anssitdt et a déclaré qu'efiectivement Ml;\-L
Hagermann et Costa prenaient le fait et cause des tietcnfleurs. L'a-

red a prétendu que les 70,000 fr. qui servaient de‘ prétexte au prﬁ-

cbs, avaient été compris dans le paiement de{ .-3(;-.!,(}90 fr., que M.
Hagermann avait effectné entre les mains de M. Moreau. :

our la troisieme fuis, M. Charles Fessart, |.=r§.~aiclem, 2 (‘nr‘donue

Tapp rt sur ie bupeau de lacte introuvable du 15 octobre 1830.

Me Venant a fait observer que Vacte en question, élant un enga-
gement unilatéral, n'avait pas été fait double, et que le seul‘ur'igmal
qui existat avait diy_étre remis & MM, Cuog, Bernheim, Carlier ou
autres membres de la societé qui avait fait la rétrocession. 7

Me Dayid Deschamps, dans une courte réplique, sest efforgé d'é-
tablir que jarnais les 70,000 fr. 1/avaient été payés par M. ﬂager—
mann; que ce quile prouvait d’une manitre 1nvincible, c'est que
M. Moreau était resté constamment porteur des deux billets, et les
avait encore en porlet‘cuille; que le versement de 300,000 fr. n'avait
en d'autre but que de couvrir le demandeur de la valear de son ma-
tériel d'éclairage ; que les 60,000 fr. en sus nétaient que l'indem-
nité due a2 M. ‘gioreau, pour sa moitié dans la retenue annuelle de
12,000 fr.., que Vautorité avait exercée pendant 10 ans sur l'entre-

pour la seconde fois, la représen-

RN :
vise Moreau &t C°; quenfin, 4 I'épogque de l'adjudication de 1830,
a société entre le demandeur et M. Hagermann n’existait plus;
que par conséquent M. Doreau n’avait pu stipuler les 70,000 fr. que
pour lui seul. ! -

M. le président de I'andience a fait un dernier appel aux défen-
seurs pour ea obtenir l'acte mystérieux de 1830. Aucun d’eux n'a
pu Pexhiber.

M. Moreau veut prendre de nouveau la parole et reproche 3 M.
Hagermann de s'¢tre approprié 8,000 tonnes d'huile, qui avaient
¢été achetées en commun. "

Mais M. le président déclare laudieqce levée, et remet A huitaine
le prononcé du jugement.

JUSTICE CRIMINELLE.

COUR ROYALE DE PARIS (appels correctionnel).

(Présidence de M. Jacquinot-Godard.)
Audiences des 3 et 18 février.

M. FREDERICK LEMAITRE ET M. BARBA. — i:qmnu-;nc_ow DE
* Kobert-Macaire.

Les faits de cette cause sont bien connus par les détails dans les-
quels nous scinmes entrés en rendant compte des débats qui ont eu
lieu devant la 6° chambre correctionnelle.

M. Barba , libraive, condamné a 200 fr. damende pour délit de
conirefacon de la pigce de Roberi-Macaire , et a 1000 fr. de dom-
mages-intéréts au profit de M. Frédérick Lemaitre, 'un des anteurs,
a interjeté appel; il a persisté & déclarer yue M. Bezout, libraire ,
avait acquis de MM. Antier et Saint-Amand , deux des auteurs de la
pitce, le manuserit moyennant 400 fr. Cet acte eliregistré a 61é
rétrocédé 3 M. Barba. li sagissait d'exécuter le traité ; M. Frédé-
rick Lemaitre , en'voyaged Londres lois de- la vente, avait promis
verbalement , A son retour , la livra son du manuscrit ; mais comme
il différait de jour en jour , de remplir cet engagement , M. Barba
prit le parti d envoyer aux représentations du théatre de la Porte-
Saint-Martin , des jeunes gens étrangers & la sténographie , mais
qui, 4 l'aide de lears notes ¢t d'un prodigieux effort de mémoire ,
parviorent A en faire une copie littérale. y .

M. Antier; homme de lettres, dépose que [ui et M. Saiat-Amand
étaient, en effet, auteurs de Roberi-Macaire , conjoiniement avec
M. Frédérick Lemaitre ; cependant il avait été convenu que les deux
premiers garderaient l'anonyie et que le nom de Frédérick Lemai-
tre figurerait seul sur Paffiche. M. Frédérick exigea de plus que pen-
dant un certain temps la pigce ne fat pas imprimge, atin de se ré-
server exclusivement la possibilité de la jouer en province. On sup-
posait que les droits d’auteurs plus productifs, feraient une compen-
sation suffisante avec le défant de vente du manuserit. Au reste, la
durée de cette prohibition n'avait pas été fixée.

M. le président : Ce n'est pas vous qui avez liveé le manuscrit ?

M. Antier : Non, Monsieur; 1a pitce a été prise au vol, et trgs mal
sténographiée. 4 : '

M. Barba : Dites, au contraire, fort bien ; les témoins ont dé-
claré que Roberi-Macaire a €t rendu mot pour mot.

M. Antier: Des scenes entidres ont €Lé étranglées.

M. Barba : Tant micux ! on aura élagué tout ce qu'il y avait de
mauvais. 5 :

M. Mourier, directeur du théatre des Folies-Dramatiques, déclare
que M. Fr(dérick-Lemaitre, en jouant d’abord A Son thédtre Robert-
Macaire, ayant de le veprésenter A Ia Porte-Saint-Martin, avait ex-
pressément déelaré qu'il ne youlait point que la piece fat imprimée.
De cette manitre les directeurs des théatres de départemens ne pou-
yaient pas user, en quelque sorte , Ia pitce en faisant jouer le prin-
cipal role par lacteur comique de leur troupe avant la tournée que
se proposait de faire M. Frédérick dans toutes les parties de la
France. .

Me Laterrade, avocat de M. Barba, établit, pour faire tomber le
jugement de premitre instance, trois propositions - 1?1l n'y a pas
de dalit véritable de contrefacun lorsque Tonsest rendu cessionnaire
de Iun ou de plusieurs des auteurs; 2° la vente faite par l'un des
sociétaires oblige ses co-sociétaires; 4°la loi de 1793 ne permet
point les poursvitesen contrefacon lorsqu il n'y a peint eu é¢ition pri-
mitive de louvrage original, et lorsque le dépdt préalable de deux
exemplaires de 1'édition originale n'a pas €€ fait a la Biblio.heque
nationale. § :

Me Syrota réduit la cause 4 des proportions plus resserrées,
croyunt pouvoir écarter le luxe des fins de non recevoir employées
par son adversaire. 1l'a présents M. Frédérick Lemaitre comme le
plus actif collaborateur de la pitce de Robert-Macaire; toute la dif-
ficulté d’'une pareille composition se trouvait dans la mise en scéne,
et il y a employé deux mois de son temps.En résumé, la pitce a été
imprimée sans le consentement de tous les auteurs, il v a contrefa-
con d'aprs le texte précis du Code pénal. , o

Quant aux dommages et intéréts, M° Syrot a soutenu Iappel inci-
dent de M. Frédérick, et sest efforcé d'établir que les prewiers ju-
ges ont accordé une trop faible indemnité. Pendant. l'instance de pe-
lice correctionnelie, et méme aprés le jugement qui avait une force
non légale, mais morale de chose jugee. M. Barba s'est permis de
continuer la vente de louvrage contrefait, et de multiplier ainsi ses
profits illégitimes. M. Barba n'a pas craint de faire lmprimer ¢n re-
gard du titre (il poursuiveait ies contrefactenrs ; en vérité Robers-
Hacaire a trouyé son maitre. it

M. Didelot, substitut du progureur-général, a conclu 2 la confir
mation du jugement, sauf 2 la Coura augmenterla quotité des dorm-
mages et intéréts, si elle le juge convenable.

La Cour, aprés une demi-heure de délibération, dans
du conseil, a rendu larrét smvant :

« Statuant sur les appels respectifs ;

» En ce qui touche la fin de non reccvorr ;5

» Considérant qu'en subordonnant la poursuite du contrefacteur au
dépot des deux exemplaires de Pouvrage, el en réglant les eifets de cetlo
poursuite, Jes arlicles 4 et6 de 14 loi du 19 juillet 1793 ne dispesent que
pour le cas ol l'ouvrage a ét¢ mis au jour par la vole de | Hnpressiol’s
et qu' I'égard des éerits non publiés , le droit de propriété au préju-
dice duquel toute édition non amtorisce ‘gonsutue_le ‘d'él_u. de coulr.efa-
con , résulte, conformément a l'article 1°r de la loi précitée, de la seule
qunlné d'auteur ; " e ey

» kn eg qui touche le fond , adoptant les motifs des premiers juges ;

» Considcrant que les dommages-1niéréts ont ¢1¢ proportionnés au pré:
judicé occasion¢ a Frédérick Lemal.re par le q&tlt‘s;. A

“» ' Sans s'arréter aux appels de Barba et de Frédérick Lemalu_'e;

» La Cour confirme , et condamue les appelans chacua aux dépens
de leur appel.

e B YYD G
TRIBUNAL CORRECT. DE VALENCE. (Drome.
: (Correspondance particuliére.)

Audience du 4 février 1836.
DELIT DE MENDICITE, — LE VIEUX SOLDAT.

la ch:_lmbre

Un vieillard dont les  traits expriment a-la-fois la franchise et 1§

prooié, est asais ?u bane des peévenus ; ¢
tre ancienne armée. Surpris en état d: mendic :
pour ce fait devant le Tribunal. Ce malheu;ilfg(‘mfi’e il est
sion de toutes les personnes présentes i l'audie:?ce
mer Pertinal ou Pertinale, et étre originaire dy Pje

Le ministére public ayant donné lecture d
été dressé contre lui, M. le président demaude
d’excuse qu'il peat avoir A produire.

» Messieurs, dit ce vieux soldat , avec cet a
donne une conscience pure , j'2i servi dans le

66l un des de

XCite ]acﬂn; u
d(’clare ' Pas
mont. Se nopy.
U proces-vep .
A Pertinal les ‘gﬂi

ceent de vérjig

2 . S armeées 3

sous [e consulat et sous Uempire... Le 29 avril lS()!)m;“::,sﬁ]anF’ '

gauche emportée par un boulet au combat de C.afdiero Aadfg!nbe
: is

I'hotel des Invalides avec une dotation, 'y restsi jusqy
sastre de Walerloo ; alors je lémoignai, l{z}dcsir l:lél l:'zcl{]tlr?el:rgs le dg.
patrie et d'y jouir de la modique peusion que je croyais avo.ms‘ a
gagnée. On me dit que cela ne souffrirait pas la moindre di;‘g o
Je partis donc pour Turin avec une feuille de route et une cu‘-té'
cation de 150 francs. Arrivé dans cette ville, je réclamaj aug““ﬁ‘
gouvernement piémontais 'mscription de ma pension ay P dy
livre : on me rit au nez, en disant qu'ayant perdu ma jambe a e
vice de la France, c'était an gouvernement francaisde me récou iy
ser. Je revins & Paris, complant me faire porter sur |a [isin B
pensionnés ; mais le duc de Feltre, alors ministre de la guen-e et
fit répondre qu'ayant quitié volontairement I'hotel, je n’avai(:;’ ne
rien d attendre de I'Etat. Rayé des controles, privé d’uipe ja pis
dénué de tout, je dus ayoir recours A la charité publique pulmf]l .
sister, et c'est ainsi, Messieurs, que je me suis procuré dy pa;ns-nb‘
qu'a ce jour. Si la mendicité est un délit, on a eu tort de me réd'll'm-
a le commelire en me laissant sans ressource. » iy
Ces paroles ont ému V'auditoire; les juges eux-meémes n'ont
se défendre, en les entendant, d'un sentiment de pitié enve
malheureux Pertinal. Il avait & peine cessé de parler que M le,l‘s -
sident da Tribunal a rendu le jugement dont la teneur suit .: 5
« Aliendu que si le prévenu a mendiésa tris siti i
le lei\L et “I‘ili{cr en salfa"‘l“ur; gl e Alténuer
» Attendu qu'il est invalide et pour cause honorable: ; 3
gnemens l'oun[lis A son égard pall' l'Ih\iul—d?s—lnvalidcs",que \% Tengeis

} ; 28 onil a A
pendant plusieurs années, lui sont entierement favorables ; “ﬂf

», Le Tribunal acquitte. » (Mouvement général de sali»:factioq_)

M. le président - Pertinal, vous pouvez vous retirer, 1 min

Perlinal , s'inclinant respectueusement : Messieurs; je vous re-
mercie. ; by

A ces mots le vieus soldat sort de Faudience suivi des rem
de tous ceux que cette affaire a vivement intéressés. ' :

BT P -V W !

JUSTICE ADMINISTRATIVE, *

CONSELL-DYOTAT,
( Présidence de M. de Gérando. )
Séance du 13 flvrier.

CONFLIT: —— ARRET DE LA COUR DE RENNES ANNULE. — M. DESMOi =
* 'TIERS , PROCUREUR DU ROI DU TRIBUNAL DE PREMIERE nigﬁm'i
DE LA SEINE, CONTRE LA COMMUNI; DE CROISSAC.

1° Un déclinatoire, non présenté enpremiére instance, est-il recevable e
appel 2 (Qui. — Arrét de la Cour de Bennes.) :

20 Aprés un déclinaloire présenté parles. partics el rejeté par la Cour
royale, le préfel esi-il recevable & proposer un déclinatoire dans Uinté=
ret public 2 (Ou.) : altlir ok

3° Ne doit-on considérer comme_arréls définitifs dans le sens de Uarticle 4
de Uordonnance du 1" juin 1828, que les arréts qui terminent tout pro=
¢és entre les plaideurs? (Oui.) - : 3

4% En d'autres termes : Les arréts de compélence qui luissent subsister le
litige'stir le fond du droit, ne sonl-ils pas esseniiellement inlerlocutoires?
(Oui.) fui 8
\ J 1

5% En matiére de desscchement de marais, Vautorité judiciaire est-elig
compélente pour décider des questions de propriété qui ont pour.but (e,
distraive des terrains du pérymélie de desséchement iracé par ordon=
nance royale? (Non.) ; : » iipae

iop1et
6° Ea d'autres termes: Toute demande qui tend @ restreindre le pénymétre

d’up desséchement ordonne, pril-cle la forme dune question de pros
prielé, n'est-elle pas réservée aux termes des arlicles 12 et 46 dels
lot" du 16 septembre 1807 & Vaulorité administrative? fOi;i, surtout 4

cavse de linterprétation d'actés administrafifs sur lesquels doit se

fonder la solution.)  ° '

Par arrét du Conseil-d’Etat , du 4 janvier 1779, la compagnie de
Bray fut autorisée A dessécher les marais de Douges, situés dans
l'arrondissement de Savenay (Luire-Inférieure) ; cétait ceavre diffi-
ciie que ce desséchement; vingt-deux lieues de canaux i creuser,
plus de 15,000 hectares de marais 2 dessécher ; ce'a a cofité plus de
deux millions ; des difficaliés sans nombre entraverent celte vaste
opération ; les temps révolutionnaires y furent peu propices; si bien
que c'est sous I'empire de a lov du 16 eptembre 1807, et en verfd
d'une concession nouvelle, du 2 juillet 1817, que les travaux furent
repris et mis a fin, TP

Onze communes au nombre desquelles se trouvait celle de Grois-
sac formérent upposition A lordonnance pour faire distraire les ma-
rais tourbeux du pérymeétre du desséchement ; mais par ordennance
nouvelle du 1°° décembre 1819, Tes oppasitions farent rejetees ; les
communes renouveltrent devant les T':)-ibrmaux la demande qut avalt
été rejetée, en lui donnant une forme nouvelie ; elles revendigue
les marais tourbeux et demanderent des dommages et intéréls pour
le trouble que la compagnie de Bray avait porté 2 leur jouissarce;
50,000 fr. leur farent adjugés par arrét de la Cour royale de 5
nes, du 23 aoat 1825, qui avait réformé l'ordonnance de 18195
mais aprés un arrété de conflit pris par le préfet’, le Raien -“0"‘1
Conseil-d'Etat annula la partie de cet arrét qui portait afteite ﬂt
pérymetre du desséchement tel qu'il gvait été réglé définitivemen
par Pordonnance de i819.

Aprés réception des travaux, la compagnie provogua le Pm'-‘a%:-
des marais désséchés devant la commission spéciale competen
pour proeéder A ce partage, ‘anx termes du  titre 10 de 1 l;m ﬁ[ﬁ}
ciale du 16 septembre 1807. 'C¢ partage fut consomme par acash
de la commigsion du 29 acOt 1829, ¢ de

An mois d'agout 1834, M. Dzsmorticrs, au nom et cnmne che o
la communaaté d’entre lui et M™® son épouse qui avait acquis p
tie des marais échus 4 la compagnie de Bray . voaiut ]{"er}dfﬁ ot
session de penx qui se trouvaient dans la commune de (_.rolsaatc £
les faire renfermer par des fossés. Les habitans se soulgvérenﬁ; o
ouvriers furent chassés , battus, jetés A Peau, et les (ravaus S5
détruits. biiité 45

En vertu de la loi de vendémiaire an 1V, sur 13 responsd ‘ag &“
communes, M. Desmartiers forma une demande en dounmm_
intéréts coutre la commune de Croissac. Le Tribupal de PF il
instance renvoya les parties devant la Gour royale de Renneih des
supposa qu'elles étaient en instance sur la question de propries
marais tourbeux.

& -
tradg}




ndit en opposant qu'elle élait propridtaire
ia ”’”;,’f;";' ?&Eﬁm desquel:!} :li}:":i: nt eu lieu Jes troubles qu'on

i nait. M. Desmortiers opposa l'incompétence de la Cour,‘e.;

nuﬁrg:‘!':‘:ﬂr [ordonnance du 23 aont 1826. Mais . per arcét du 22

BB BVEE,

ju de;?:'zlt-,de 1825 qui prescrivail une_ expertise interlocutoire
..afg‘nde statuer sur la question de propriété qui lui était soumise

: i S i it mé t arrét

Ljordonnance sud conflit de 1826 ,_géta!t méconaue par ce. m‘né
¢ linvitation de M. le ministre de Tintériear, au noni et comi

o ¢ de veiller au maintien de la séparation des deux pouvoirs

iﬁﬁ?ﬂislfalif el judiciaire, M. le préfet propose un déclinatoire s0-

jemuel et d’ordre public. Fane
Le ministére public estime que le déclinatiore ne peut étre pro-
en Cour d'app’cl,_et qu‘cn_tul{t cds il est tadivement proposé ,
Cour ayant definitivement jugé sa cqmpétence par son arret du

5 w;nc::g isonclusmns et sur le déclinatoire du préfet intervint, le 2

dég:mhre, Varrét suivant : ;

i G(.nsidéflam qu’il est de principe général que toutes les fois qu'il
it d'incompetence, cette exception peut, suivant larticlé 170 du
agit de procédure civile, étre opposée en tout état de cause; qu'il fau-

. -'i 4 ce principe une exception formellement prononcée par une loi

. w'il ne put recevoir son application ; : il

P Cousidérant que, dans lespéce, loin que l'ordonnance du 1°F juin
3’%¢qplienne une €nonciation costraire aux dispositions du droit com-

! son esprit est entierement couforme, et que la jurisprudence cons-

m:!-;du Gouseil-d’Etat Ia confirmé dans touie son ¢teadue; que, des-

Il:ﬁa'le prefet de la Loire-Inférieure pourrait, méme sur l'appel, propo-

*ger son déclinatoire, quoiqu'il se fat abstenu de ie faire devant les pre-

miers JUgess TR it T

» Considérant que par I'arrét du 22 juin d(_ermpf"l!un que inferloci-
foire, dans I'une de ses parlies, la Cour a jugé definilivement sa compeé-
1encu‘3 sar l'iustance porice devant elle par les sicur et dame Desmor-
fiers; que, delors et sur ce point , ledit arrtt a acquis force de chose
jugée; que le déclinatoire du préfet de la Lo:re-luhineun? ne tend a
Tien inoIDS qu'a violer ceite aulorii€; il a, aux termes de larticle 4 de
Pordonnance du 1° juin 1828, é1¢ ¢videmment & tort et tardivement
élt‘:‘i; ar ces motifs, 1a Cour admet dans la forme le déclinatoire proposé
.pai‘:levﬂ"ﬁ‘t de & Loire- lufr.rwqre, le rejetle au foud comme tardif,
ebfaisant droit sur lintervention de’ fa commune de Croissac el des
¢poux Desmortiers, quelle admet dans' 1 forare, condanme its époux
Desmortiers aux dépens de la commuae de Groissac. »

Cest ipréé cet arrét que M. le préfet prit un arrété de conflit le

ccembre cernier. _ :

f‘ {. Boulay, miaitre des requétes; a, dans une discussion lumineuse,
esamingé si la Cour avail eu pouvoir d'apprécier la recevabilité du
déclinatoire présenté per le picfel de la Loire Infévicure; et aprés
avoir 1€solu affirmalivement cetle question, il a examiné sl était
vrai que le déciinatoire fut tardivement ¢leve, et enfin s'il était fon-
de. Conforméwent  ses conclusions est intesvenae la décision sni-
vanle:

« En la forme : \

Considérant quelarrété de conflit pris le 7 Jécembre 1835 par le pré-
fet du a¢jariement de la Loire-Inférieure a é1é préc dé d un déclinatoire
proposé éi la I;oug royale de Rennis, par le méme préfer,le 22 septembre

meée année;
de»la Que l'exception d’incompétence proposés antérienrement par I'une
des parties privées, et sur laquelle un arvét avait €1¢ rendu, ne pouvait
enlever au préfet le droit de proposer le déclinatoire, ni ‘dispenser la

ur d'y statuers _

Co” gsiderant d’ailleurs que 'arrét du 22 juin 1835 est interlocutoire
et qudtnsi aux termes du § 1°7 de 'article 4 de I'ordonnance royale du
157 jujn 1828, ledit arrét me faisait pas obstacle 4 ce que le conflit fut
éleve; D

» An fond : i . : :

» Gonsiaérant que par les conclusions signifies le 3 juin 1835, lacom-
mune de Lroi:sac a €noneé que sur la” pour-uite A fins civiles intentée
contre vlle par les sieur el dame Desmorticrs, clle OPpOSAIL LOMME ea-
eiption, (ue les terrains sur (esquels les demandeurs preteudent que des
voies de fail ont (1€ commises par les habitans de ladite commuue « lui
»ont éiég serv%gn en lloute propriéié, en dehors du - desséchement, lors
» de I'autorisation de l'vpérer; » : A5

Gn_nsgéraﬁf que c’cgt en se fondant sur cette exception ainsi for-
mulie, que la’' commune de Croissac a demandé qu'il fat procédé
d lexpertise ordonnde par Farrét du 23 aoit 1835; '

Que pour repousser celle exceplion et ceite demande veconvention-

e les sienr et damie Desmortiers ont opposé |'existence d vrdonnances
ro le;‘e?ﬁ% divers actes administratifs intervenus a 'occasion du dessé-

ment, e spécialement I'arrété portant partage des marais dessécheés,
readupar la commission spéciaie du desséchement,sous la date du29 aout
» (’}ue ce nonobtant, la Cour de Rennes a admis les conclusions de a
tommune de Croissae et ordonné Pexpertise demandée )

» Cousidéi aut que pour rendre cette décision, la Lour s'est appuyde
suei'terprétation dus ordonuances royales et des acles administraufs
10¥oqués par T'une des parties, et dont le caractére et les effets élaient
contestés entre elles ; T :

» C%l:id_‘érani qu:‘a gl appartient & l'autorité judiciaire de juger les
questions de propriélé, et i, comme ‘conséquence de cette atirtbuiion ,
elle a e pouyoir de vérifierla sitsation, Petendue ef les limites de ter-
Talus réciamés 4 ce titre , il ne lui appartient pas d’ordonuer cctte vé-
tification daus le but de distraire ces terrains i’un desséchement autorisé
¥ar Fadmunistration et operé par les entreprencurs; -

» Quaux termes des articles 12et 46 de la loi du 16 septembre 1807,
lantorité administra.ive est seuls compéiente pour détesminer le pery-
Métre du desséchement, et que dans Uespece, l'ordonnance de coneession
du2 jaillet 1817 » € se référant par sou a tele 1°7 aux actes d'affcage-
Ment de 1771, et A arrét du Conseil de 1779, et par son article 7, aa
Plan dressé ea vertu des anciens arréts da Conseil, n'a pu avoir et 0'a
P3S ey pour effet de cha ger a I'égard de la circonscriptiow du dessé-

ieht | ordre des compélences ev dis juridictions €tablies par la loi;

» OQue sous ces divers rapports, la Cour de Renaes, par son arrét du
2 Juig 1835, a exccdé les Lunites de ses atiibutions; 4

» Art, {57, Farpete de conflit ci-dessus visé, du 7 décembre 1835 est

Ve e .

» Arl, 2. L’arrét de la Cour royale de Rennes, du 2 décembre 1835,
SLeotsidéré comme non aveau, '

» Larrét de Ja méme: Cour du 22 juin 1835 est ¢galement considéré
Smme pon aveny dans les dispositions qui tendent & faire distraire du
E.'ée MEtre du desséchement, les terrains qui ont douné liea au li-

e L

Ob{EWatfons. Ce qui a induit en erreur la Cour royale de Ren-
fot i Cest quell. a considéce le déclinatoire présenté par M. le pre-
cLde la Loire-Inferieure , Comme une mesure d'intérél prive des-

‘A‘Dﬂlléger les intéréts des époux Desmortiers ; mais , ainsi que

L s favuns dit dans la Gazelte des Tribscaua du 19 décembre
2 el wes( point le caractere da déclinstoire Solennel présenté

Rar le prefet, G déclinatoire , qui aoit uécessalrewent précéder
el e conflit, participe 4 la pature du conflit; c'est une
latiuwci de haute administration , (_te_slin('(.:.a maiutenir la sépa-
mt‘ntn U8 pous oia judiciaires et administratifs , et dout le juge-
e G LPEMIS 2y Roj, paree quil est e chef supréme des deux pou-
inlgi,;@e dugement ioterveuu entre les parl.les‘plandanlgs_, doot Jes
Jurigy, ‘-D"t'-mi!“-‘?“_l‘a!sseut devant le grand interet do maiatien des
Dubli ULS , Le faisait dunc aucun obstacle a ce que daus Vintérét

oyl le déclinatoire pat étre présenté par le prefet.

la Cour se déclara compétente et ordonna I'exéedtion |

T
Cependant il est tonjours 2 regretter gue la production tardive
du déclinatoire administratif vienne obliger une Cour royale 3 exa-
miner de nouveau, et sous la menace du conflit . une question de
competence déja résolue ; C'est 13 une question de convenance.
“t puisque nous sommes sortis du terrein légal pour parler de ce
qu'il est convenable de faire, nous nous eupressons de feliciter M.

décision du conflit, par le winistére d’un avocat aus Conseils. Devant
la Cour de Rennes, M. Desmortiers avail pu et du soutenir avec per-
Sistance, et suivant s vrais priicipes, Pincompétence de Iautorité
Judiciaire sur appréciation de Vexception Opposée A sa demande par
la commune de éroissac; mais il y a eu de sa part, 2 lui magistrat de
T'ordre judiciaire, convenance et délicatesse 2 laisser se vider le con-
flit sans y intervenir publiquement. Cependant, aucune chance de
perte ne pouvait arréter M. Desmortiers; car, én cas d’annulation
d'un arrélé de conflit, les parties qui sont intervenues pour le soute-
nir ne sopt passibles d’aucuns, dépens tant il est vrai qu'on regarde
les questions soulevées par les conflits, non comme des questions
dintérét privé, mais comme des questions purement d’ordre pu-
blic. Aussi n’avo.:s-nous pas vu sans surprise I'art. 15, §-1°° du nou-
veau projet de loi sur l' organisation du Conseil d Etat, ranger au
nombre des matieres administratives contenlieuses , les questions
de conflit. Il est vrai que la validité ou la nullité des arrétés de con-
flit se juge dans la forme des questions contentieuses , parce que fa
publicité est une garantie pour les citoyens dont Iintérét est acces-
soirement engagé dans ces questions; mais il n'en est pas moins
vrai que c'est comme auxiliaire de ce qu'il Y a de plus éleve
dans le gouvernement, et non comme Tribunal administratif que
le Consei-d’Etat intervient dans les questions de conflit qui lui
sont sounises; qu'ilintervient dans cette circonstance au méme Litre
qu'il est appelé a s'expliquer sur les questions de haute politique ex-
térieure el intérivure, qui se rattachent aux prises maritimes, aux
appels comme d'abus, et aux mises en jugement des agens du pou-
voir. Tel était da 'moins Tavis unanime de la commission chargée
d’examiner, pendant la session de 1835, le projet de loi sur l'organi-
sation da Conseil-d'Etat; et prur faire comprendre ce qu'avait de
grave lavis de la commission dont le rapporteur était M. Laplague,
il est bon de faire connaitre les noms des dépulés qui la composaicnt ;
c'étaient MM. Cormenin, de Salvandy, Amilhau, Bourdeau, [sambert,
Laplagne, Maleville, Vivien et His. :

es observations nous ont paru nécessaires , parce que Iannula-
tion d’'un arrét de Cour souveraine est toujours chose grave, et que,
contraints par la force ‘des principes, d'approaver lordonnance

rendue sar ce conflit, nous avons dit exposer les raisons Gui nous
ont déterminés.

CHRONIQUE.

Parig . 18 FEvRIER.

— Se réserver le droit de goiifer le vin du vigneron , savez-
vous ce que c'est? Vous croyez pent-étre que cest aller gofter le
vin nouveau de son vigneron; point du tout. Clest un mode de lo-
cation fort usité aux barritres de Paris, et qui consiste A louer des
lieax & raison de tant par pitce de vin que le vigneron y débitera;
de sorte quun ¢rou, dont on ne tirerait pas 20 fr. de loyer par an,
‘peut vous rapporter aiusi plusieurs centdlnes de francs, si le vii
quon y vend est bon toutefois; aussi le propriétaire se réserve-t-il le
droit de gotter le vin du vigneron,

« Clest une perfidie, s écriait M® Landrin devant 1a 3¢ chambre de
la Cour. Croiriez-vous, Messieurs, qu'aprés avoir vendu aux sieur et
dame Renouf lear foads de imarchand de vin-traiteur, 2 la barrizre
d¢ I'Ecole-Militaire, et s'¢tre interdit la faculté de se rétablir dans un
certain rayon; les sieur et dame Lafaurie se sont permis d'ouyrir le
Pelil-Ramponneau dans la méme maison , sous prétexte que dans
notre vente ils se sont réservé le droit de gotiter le vin du vigne-
ron? » ;

« Rassorez-vous, Messieurs, répondait M® C: imet, le Pefit-Ram-
ponneau west que ce quil était lorsque nous avons vendu notre
élablissement aux adversaires, c'est-d-dice une espece de cellier ou se
vend le vin de vigneron que nous nous sommes réservé le droit de
gulter, et qui n'est guere fréquents que par les braves invalides du
quartier, auxquels on donne des pommes de terre frites pour feur
faire trouver le vin meiliear. » i

La Cour se leve et confirme la séntence des premiers juges qui

avai_eut maintenu les sieur et dame Lafaurie dans le droit de gofiler
le vin du vigneron.

— « Je suis coupeur d’habits, Messieurs
Plomann, tailieur étalagiste, me payait en drap, et qu'il m'a livié pour
7 2 800 francs d¢ plus qu'il ne 'était da pour mes coupes, voila qu'il
s'est imaginé de faire de moi un tailleur et de me faire condaninep
par corps par le Tribunal de commerce qui I'a cru sur parole. Yous
e déchargerez de la contrainte par corps, par res;ect pourla Iiberté
individuelle, »

Mais, rénseignemens fournis par le sieur Plomann . il s'est trouvé
que Bossy, le coupeur, était aussi tailleur , et que Plomann, le tail-
lear, était marchand de draps; de sorte que la Gour royaie (3me
chambre ), ‘palgré tout son respect pour la liberté individuelle , n'a
pu que confirmer la sentence des premiers juges.

-—« Comprénez-vous les juges du Tribunal de commerce de Ver-
saillesp disaient 'autre jour les sicurs Lasne et Legoabin de Villo-
dou, qui nous ont déclarés en état de Faillite, nous, maitres de pen-
sion, ustituteurs de la jeunesse! Il "est vrai que nous dirigions en
sociéLe un ¢lablissement agricole, mais il n'y avait encore I rien de
commercial ! » ; ;

Maiheureusement pour eux leurs livres établissaient qu'ils élaient
aussi marchands de lait, de beucre, et noarrisseurs de vaches, dont
s vendaient apparemment les veaux.

En conséquent e la Cour. royale (3° chambre), a maintenu ces insti-
tuteurs-marchancds, dans I'état de failiite déclaré par les premiers
juges,

— Le créancier colloqué sur un adjudicataire perd-il le
droit de folle-enchére contre lui par le fait de' la revente de
Uimmeuble hypothégne, avec charge de payer les bordereanx
de collocation ? (Non.)

L'y a plusieurs raisons pour qu'il en soit ainsi : 1° L'adjudicataire
ne peut, par son fait, changer la position du créancier; 2° la revente
pourrait ¢ire faite moyennant un prix tel que la créance pourrait ne
p1s étre payée, et la poursuite en surenchére plus lente, plus com-

reuse pour le créancier que celie en folle-enchere, plus expéditive et
sans entrave ; 3° enfin, le créan \ier pesdrait la contrainte par corps
contre ladjudicataire pour la différence entre le prix de ladjudica-
tion et ce.ui de la revente. '

M. le président du Tribanal civil de la Seine avait cependant ren-
voy¢ les parties & se pourvoir sur la demande en délivrance du cer-

tificat pour parvenir a la revente 2 la folle-enchere, par le motif que

Desmorticrs de n°avoir pas usé du droit quil avait d’ioterveair a Ja

, et parce que le sieup |

p iquée et, d'ailleurs, exigeant une caution, serait beaucoup plus oné. |

Fimpaeuble avait été revendu 3 la charge d'acquitter lesf&i g
délivrés aux créanciers colloqués. : 8
Mais la Cour (3° chambre), dans son audience du 8 jan:

\ : anvIL Ao
plaidant M® Leroi pour Lhote, appelant, et M¢ Caubert pouria”ydi-s,
ve Souchiez, intimée ; considérant qu'il s'agissait de I'exfcution“dut,

titre, que Lhote avait intérét et droit poursuivre la ﬁ_)? E-LNGBPES
que les faits des héritiers Souchiez sur lesquels ils fondaient leur op-
position, n'étaient pas de pature a la faire admettre, a infirmé et
ordonné la délivrance du certificat. :

—Le nomde M. Masson de Paitneuf a retenti encore aujourd’hui
devant le Tribunal de premitre instance. Voici A quelle occasion:

On sait que M. Masson de Puitneaf, aprés avoir été chassé des
Champs-Elysces par les rigueurs de I'hiver, songea A installer son
orchiestre dans I'hotel de M. Laffitte, rue Laffitte. En conséquence,
il loua une partie de I'notel, moyennant teente mille fr. de loyer par
anngée, et sur 'emplacement du jardin il fit construire une salle dont
tout Paris a pu voir la richesse et I'élégance. Mais bientot M. Mas-
son tomba en faillite ; il devait 3 M. Laffitte une anrée de loyer.
L’honorable banquier, dans une transaction avec les syndics Massun,
consentit une remise d'un quart sur sa eréance, et il imposa aux syn=
dics F'obligation de vendre aa plus tot les matériaux composant la
salle des concerts, et de rendre les li-ux avant le 30 janvier.

Coaformément A ces conventions, la mise en vente eut lieu, et
M. Barruch-Weil se rendit adjudicataire. Mais quoigue Pobligation
de vider les lieux avant le 30 janyier lui edt été imposée, les maté-
riaux encombrent encore l'hitel de M. Laffitte.

En conséquence, M. Laffiite avait assigné les syndics et M. Bar-
ruch-Weil, en paiement de dommages-intéréts pour nen-exécution
des counventions arrétées enire les parties. Cette demande était
principalemient fondée sur I'impossibilité oit se trouvait M. Laffitte,
par le fait des défeadenrs , de mettre son hotel en état de location.,
Les syndics repondaient qulen insérant dans le cahier de charges
Fobligation de vider les lieux avant le 30 Janvier, ils avaient exécuté
la seule condition qui lear edt été imposée , et qu'ils ne pouvaient
pas répondre du fait de M. Barrueh-Weil.

Celui-ci repondait A son tour qu'une ordonnance de référé avait
prorogé le délai a lui accordé pour vider les lieux Jusqu'au 20 fe-
vrier, et qu'ainsi le délai fatal n'etant pas encore expiré, il n'y avait
pas lieu & dommages-intéréts.

Le Tribunal ( 7¢ chambre ), aprés avoir enterdu

Landic, a adopté le systéme des défendeurs,
non recevab'e,

M** Castagnet et
et déclaré M. Laffitte

— Le Tribunal de commerce, présidé par M. Aubé , a décidé, ce
soir , sur la plaidoirie de M® Henri Nouguier, contre M® Frédéric
Detouche, qu'un débitant de tabac n'était Pas, par ce seul fait, un
commercant, mais un préposé de la régie ; et que, dés lors, la juridic-
tion commerciale ne pouvait connaitre des contesiations relatives A
la cession d'un débit de cette nature. ;

_— On annonce comme certain que le pourvoi en grice de Pierre
Riviere, qui a tué sa mere et sa seeur, par suite d'hallucinations relj-
gleuses, a été accaeillj, et que le Roi a commué [a peine de mort a

laquelle cet individu a été condamné, en clle d’une détention perpé-
tuelle. LS

(Constitutionnel.
AT bl vous faites décharger du bois 3 braler dans la rue ala
porte d'un hotel garni ayant porte cochere, vous risquez d’étre con-

damné & lamende ; si vous le faites entrer dans la cour.

p rhi : Yous ris-
quez de vous aitiver Ianimadversion des maitres de Phétel qui ne

voyeut pas avec plaisir les locataires consommer du buis qui ne
{;mvient point de 'approvisionnement de lear maison. C'est ce qui
st aprive rue de Richelien, 3 I'hotel de IEarope , ot est logée a
Pentresol Mme Meyer-Berr, mére du célébre autear de la musique
de Robert-le-Diable. Cette dame avait prié Manéglier, domestique
de M. Maurice Schlesinger, éditeur de. masigue, .:;un Yoisin, d’aller
faire au chantier sa provision. Cing voitures de bois sont an;enées 5
M.'et M™ Privat, propristaives de Chotel et M. Théodore Privat
leur fi's, s'opposent vivement 2 Ientrée des deux dernitres voi
sous préteste queM™® Meyer-Berr navant point de cave, il n'y aueg
point a leutresol ol elle demenre place suffisanie pour une telle
quanlité de combustibles. Manéglier {ait entrer los voitares daps la
eour, et déclare u'on bralera le bois si on veut, et qu'on le jétters
a la porte , mais que pour lii il doit exécuter sa comme: sion U'ne
vmlcme_ querelle s'engage. M. Théodore Prival renverse Mané-J ier
le couvre de contusions et lui brise une dent molaire. A
- Le Tribunal correctionnel ayant condamné M. Privat fils
Joursde prison et 150 fr. de dummages et in ¢ ¢ts, a;ipel-a été po 1é
par hui devant fa- Cour rovale. La Coue 2 entenco Me Charles Il)ll'
¢t M"’ David Deschamps poar Fappelant, et Me Puaeg aiu"-' n.]rxgz
p]_algnant, et les conciusions de M. Didel o, substitut dy I)‘i‘(iF"iIFPl] g
general tendant A laconfirmation pure et simple du jugement Ell a
maiatenn les 150 fe, dindemnité, mais réimr A trois i’:-hr“ 'a'd ks
de 'emyrisonn¢ment, oA e

| .
— Nous avons eniretenu nos lecteurs de 1a so¢ eded

::. eu lieu le premier foveivp dans [iutériear des co
_=:1l.e;l,‘par suiie des pepsécutions dont un
notre céithre cantacrice MU Grisi. (0
M. Olivier I)u_pu;.;er. comparait aujourd'hui devan: le. Tri
police correctionnelle 6 chambre), sous la prévent;
volontaires et de puii-darmes prohibées.
éwléeéprr‘:::tl;ng_ctq.t.a.; 5€ 1o umer: Marie-Amédée Olivi

g 9 ans.el proprictaire. Cest un limmpe de

el portant de longues moustach .
Le premier témein entendu et M. €
géneral du Thiate-Lealien

dsordre qui
igses du Théatpe.,
jont un jecne hommie T
est a loccasion de ces Foits fae
bunal de

er Dup:r,o;et,

i Yarles Severini, p
5 . y (L deépose «p ces ter :
\-’rler_deru!cr: vers dix hetres ¢ de:!nic du sntitr [f: I:':E‘-F-h ll 2 ap
Marino Faliero, je reconduisais M"® Grisi 3 sa ilulove“h{n Tl o
contral, sur |’€Sl,'a’riu['de.~: loges des artistes, le sieqs bi:;;;ggfje 4 5,
reeonaus p ur avoir déja rehvoyé des coulisses il y avay eq‘”? Je
un an. ME® Grisi pacut fort effrayee: je demandaj 3 ce m‘nv'.m“
comment il se trouvait 1 ; Jinsistai SUriout pour savoir. p: ousielaixr
porte il s éiait introduit sur e (héagre. Mais il me refysg u?i:r ¥y
cation; je engageaid se retiver, en lui disant-que puf;l ¢ lf M
lait pas wexpliquer la possibilit¢ de sa présence syr I helt E
rais mettee Ie lendemain tous les po tiers A la porte : iilif;z- r:e"Jﬂ.‘-‘\e“
a]grs sur H}onneu_r quaucun portier ne lui ayait prélé la m e O,
mexpliquai ensuite assiz facilement son introduction asam’. €t Je
I'habitade que l'on a, vers lafin desreprésentations ;l’uu J} Sl
decu::}munlcatu_m entre la sa'le et la eoulisse p;;ur le q" UI]F:?mte
pompiers. Je fui réitérai Iordre de sortir, mais il t:(’r\‘is‘f"iiir'w“ e
monter i la loge de M"® Grisi. Enfip, cing minutes apres, i' Youloir
du bruit pres Vescalier de sortie de artistes, et m'en i’-q;jn}'!;emen.dls
Jereconnus ce monsieur qui était ayy prises avec M, Ra a,]ipprncvi]}e,,
entre les mains de deux pompiers da théatre: ce cnﬁ b
arrivé trop tard pour voir 57 Penagac je s
M. le président, ay préven

borter aucun coup, »
; sident, a U : Que veaiez-vous fai
lisses du Thédtee-falien p » et
M. Dupuget : Ja vens

égissenr-
« Leler fs.

5 €ou-
IS POUP recevoir une pé

si avait A me Faire -

ponse que Mue Gpi.
parler si eile le von

lre 3 méme ge
: : m
présenté plusieyrs fois :

Jhon inteation éiait de Ja ine
@t Comme je m’étais

a huit

-ion de blessures -

bonne mige, °
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son domicile, sans pouvoir jamais pénétrer jusqu'd elle, j'avais pensé |

ue le meilleur moyen de la rencontrer €fait de me présenter au

heéatre-Italien. Au reste, quand j'ai va passer M. Severini donnant
Ja main @ M"® Grisi, je n'ai aucunement adressé la parole a cette
dame . et je demanderai au témoin de déclarer si, en passant devant
enx, M Grisi ne m’'a pas salué d'une manitre irés gracieuse ?

M. Severini . Je ne me rappelle pas.avoir va M“® Grisi saluer Ie
révenu d'une maniére (rés gracieuse. Sa vue au contraire a paru
ui inspirer une g ande frayeur. ‘

On introdait M. Robert, directear du Thédire-Ilalien. « Je
montais sur le théitre, dit ce émoin, au moment ot M. Severini

invitait le prévenu A se retirer des coulisses : je me joignais 3 lui et
continuais de I'éconduire quand M. Ragani est venu déclarer au
sieur Dupuget que sa conduite n'était pas tolérable, et qu'il ne de-
vrait pas recommencer ses persécutions envers Mile Grisi sa nigce :
il parait que le sieur Dupuget a répondu des injures au sieurr Ra-
gaui qui 'a repoussc :1e sieur Dupuget alors a tiré une canne a épée
dont il a cherché 3 frapper le sieur Ragani qui a paré le coup; et
comme je me trouvajs derviere le sieur Dapuget dans le débat , jai
r.ca 4 Voreille droite une légere g\.-saﬁ_iuqt-, goi m'avra suns donte
été faite avec la pointe de la lame de Uépée : je ne cruis pas que le
coup mrait été destiné ; au reste ce n'était qu'une {gratignure. »

Le colonel Ragani, oucle de M"© Grisi : Le 1" février , vers10
heures du soir, Jallai aux lLtaliens veir M“® Goisi, ma nidee : jela
trouvai dans sa loge tout efrray(e, elle wme di. : « Encore cet inso-
lent qui e poursuit! je viens de le rescontrer dans les coulisses :
s'il est foa quion le mette 3 Charen‘on, §'il con‘inue ainsi 2 me per-

sécater, je me verrai forcée de quitter Paris. »

% Je me repdis alors auprés de M. Dupuget, et je I'rngageai
sépieusemicat A finic ses persécutions epvers M Grisi. sinou que
je serais .orcé den venird des moyens extrémes; il medit : vous
éles un meuvais comédien. de le poussais alors du coté de la porte
des coulisszs, lorsquarrivés tous deux au haut de 'a porte de sortie ,
il se recula de deux pas. tira une lame d'épée d'une canne qu'il
portait, et chercha & m’en fgapper de plusieurs coups; heareusement
que jeus la présence d'esprit de parer le coup avec mon bras droit
et de saisir 1a lame de la main droite en courbant cette lame ; mais
il parvint & me l'arracher et a m'en porter un autre coup qui m'at-
teignit sealement sur la main :_irmlt-. el au dg:gt annulaire de la
main gauche. Au reste, ce n'étaient que de véritables égratignures.
MM. Robert et Severini se trouvaient 3 e0'é de moi au moment de
cette lutle, et les pompiers de service sont intervenus pour nous sé-
parer. » - g s ;

M. le président : An moment de I'arrestation du prévenu , n'a-t-
on pas trouvé sur lui denx pistolets chargés?

Le colonel Ragani : Oui. M. le président, deux pistolets chargés

double charge a\ec une capsu'e.

{ 392

M. le président, au prévenu : Pourquoi aviez-vous sur vous ces
deux pistolets chargés et peurquoi cette canne i épée ?

M. Dupuget : Gétait pour ma défense personnelle. M. Ragani
mavait menacé plusieurs fois et m'avait meme fait menacer par
d at'u‘res_ 3 J& savais au surplus que mon apparition dans les conlisses
du Théatre-ltalien pouvait amener des a[tercalions assez vives et je
V(}l_.llﬂl.‘:v lie metire en mesure; cette canne d épée n'elait qu'une mau-
vaise ferraille , tout au plus bvane pour la défense.

M. le president : Rien ne prouve que vous ayez été menacé. Et
da_li.eurs,ﬂ vous craignicz des altercations entre vous et M. Ragani,
qui est naturellement le protecteur de sa niéce, pourquor vous pré-
s:’:nuez-\'o;;s daus les coulisses du thédtre ltaben , o personne
n'entre P

M. Dupuget: Je répete d M. le président que j'attendais une réponse
que M"¢ Grisi devait ine faive. En me présentant 3 el'e, mon bu! était
gh:_la mettre 3 meime de me parler si cile le voulait. Da moment que
Jal va gque mon but était manqué, jai demandé A soriir sur le-
gl&m_lp. Je m'ai jamais eu lintention d'intepter aux jours de M"e

risi. ;

M. Tavocat du Roi, analysant les faits qui résultent des déposi-
tions des moins, sou ieat ja prévention 3 Fégard du sieur Dupuget.
Pour repousser ('allégarion produite par le prévena dans fe cours
de finstruction, el teadant 3 cteblir que M" Geisi était pas lu
maitresse de ses actions, et que littention du prévenu avait été de
la soustraire & la tutele tyrsnaique du sienr Ragani son oncle , le
mnistére pudlic donue leciure du passage suivant d'une lettre

adressée 3 M. le p. éfet de police 4 le 6 fevrier, par M"® Grist clle-

meme .

« M. le préfet, il y a trois ans el demi que M. Dupuget a commencé
A me poursuivre, il s'est présenté (rois fuis chiz moi. La prewilre fiis
S0Us SOD DOM ¢t je ne 'al pas regus la seconde sous le nom d'un moi-
sieur jui venail me proposer uncouceri au faubourgSt Germain. Com-
me j'tiais a me toilette, je P'ai fait entror daas mon salon. On m’apporta
son pom derit; e lui £5 dire que J'élas ¢lounée Uil 0sat se préseuter
chez moi. Je f¢ fis weitre a ia porte. La Uroisicae fois enfin,
en me faisant dire qu'il avait & me remettre, en niaias propres, unelet-
tre de M. Rossini; j’allais sortir ¢t je I'apercus dans mon antichambre
dont la porte donnant sur I'escalier, étail ouverte. Je lui exprimai toute
mon inaignation de ce qu’il eiit encore linfamie de s'iniroduire chez
moi; je le poussai hors de I'antichambre en fermant la porte sur lui et
en criant par la fenéire qu'on 'expulsat, ce qui fut exécuté par mes do-
mestiques, et le portier qui recut la consigne de ne plus le recevoir. »

Passant ensuite & 'examen de I'état mental du prévenu, le minis-
tére public donue lecture des repse'gnemens qui ont €té pris A ce
sujet par le commissaire de police, aupres du propriétaire et de la
portitre du sieur Dupuget, et desquels il résulte que le prévenu ha-
bite depuis plus de aix ans la méme maison, et qu'ils ont remarqué
que cet homme est trés exalté et a des opinions religicuses trés pro-
noacées, mais qu'il n’est pas en démence et raisonne parfaitement.

. moi mou billet de 500 francs! » ce que j'offeis de Faice, ¢

g .= W R e o s b % + 2
 luiavais déja proposé, suoy:nnant le paiement d'uge
: francs 10 cent., qu'il restair devoir. 1f e répliqua :

M. 'avocat du Roi fait remarquer que dans la
vait le pistolef chargé, se trouvait aussi upe elit
Dame-des-Sept-Douleurs. Il conclut 3 isgass
cation des armes trouvées sur le préy

!\1'-‘-}Nihc‘.lc.‘.:w0cat du prévenu, a
son de son client avait été troublée 5 4 raj
qu'il avait cru étre aimé de Mue Grisipﬁz (:ﬁ?i[c }Lalgll.lgsddf v m-
rappelé que M. Dupuget était auteur de- deuy {)uﬁuql encoie, Ij,
Légendes de Jeanne-d' Are et le Démon de Socrategcs Wititalgs .

Le Tribunal a condamné le sieur Dupuget a 1 mojs de pri
a ordonné la confiscation de ses armes. CPrison, o

M. Dapuget a aussitot interjeté appel de ce jugement

— M. Bustarel, huissier prés le Tribunal de premiére.'
le Seine, expose la plainte suivante devan! la ¢ éha‘ubi;-u-manue de

« Liant charygé desiguifier, le 22 janvier dernjer un b ?
Gillet. ma: chand de vin & Mont:oue, Jesuis allé Cﬁs-‘z i Ade ausi
vrerla copie. M'élant adressé 3 sa personne, ainsi quil H,I;D;.‘;l“' del;.
le priai de me donner ui e pluwe el de V'encre, afin de régull ?_Fm Je
copie; il s'y refua. Je merendis dais an café voisin ol 'ear'."'e." L
mon parlant a. Je me disposais A cetourner chez le sl-em-(l} “FEdlg(-a,-
lui faire la remise des pitoes que J'avais A lui laisser: 1l sul ‘git, il
Joffris de lui remettre ladite copie ; il refusa de la recevoir ‘;‘tlm ) &
wentrer chez lui : ce que je fis. Arrivé chez lui, au mome-;p oﬁmg d".
remetiais sa copie, il me prii parla main, voul:nt m'entra-inerlcflm
une piece qui esi an fond de sa boutique. Métant cefass .08
dans cette pitee, et la copie lui étunt remise . je rengamt.;,'i ; '“m‘,e"
cher: il me dit alors 2« Ta vas voir coming je vais tcﬁ:iéﬁer! E)E:u:]a'
L e (R
somme 3e ilg

by k . s « Je vaisy
dés 15 ivancs. Es roc, voleur, fripon! » En me débaitant, e'ta:z?;: 4
e

vena sar e seuil de ia porte, jai fait de nouveaux ffopts
débarresser de ses mains, & quoi je ysuis parvenu. Il m‘:[a aﬂgr'rf’“‘
la gorjye et ma enirainé vans une piéce servant de caisige, cﬁl{‘;a
recommence ses injures, et a fini par me porter un coup d’g lﬁlls.
sur la poitrine. »
Aprés 'audition des témoins, qui viennent confirmer cette i

M. T'avocat du Roi soutient, contre le sieur Gillet, la prévention qy
délit d'outrages et violences envers un officier ministériel: et le Tri
bunal condamne, par défaut, lesieur Gillet A 15 jours de phson N

— M. Robertson vient d’cuvrir un cours élémentaire d

- piild - ‘ e la
glaise , qui a lieu les lundi , mercredi et vendredi, 2 deux hel:x‘#: ;ln‘
4 une encelite réservée pour les dames. Neuf autres cours de ﬁorée; di

férentes, sont en activité, Oa souscrit tous les jours de 10 eures
rue Richelieu , 47 bis. : h 13,

poche g

" u 88' tm
im Mol
1 mois de prison eteadtg Otre.

enu.
soutenu au confraire

——

Lo Rédaeteur en chef , gérant , DARMAING,

e

LE CH,

IVARI

JOURNAY OUOTIDI:N, POLITIQUE, LITTERAIRE ET !J’ART,

Qui continue

a4 donuer TROIS DESSINS au MOiNs
Portraits

|5-:;1!“ semaine, publie en ce moment lcs
e

FIESCHI, MOREY., PEPIN, BOIREAU, BESCHER,
ET DES PRINCIPAUX DEFENSEURS; dessinés d la Cour des pairs, par H. Daumier,

Prix de 'abonnement : 3 mois, franco , départemens, 18 fr.; Paris, 15 fr. — Rue du
Croissant, 16, et chez tous les Libraires et Maltres de postes. — Pour reeevoir la Col-

lection des portraits annoncés, il faut s’abonner du 1°° février.

PILURES STOMACHIQUES

L8 c8U €0 auudd152eh COu'e ld (.'U.'L.s‘tipmt_tuu, les venls, Li graue, les mauw d’estomac,
la bile et les glaires. 3 fr. la boite avec Nolice médicale.— Puarmacie Colbert, galerie Colbert,

SOCIETES CUMMERCIALES,
t Loi du B1 mars 1888.)

ETUDE DE M° MARTIN - LEROY , AGREE,
Rue Trainee-St-Bustache, 17.

Suivant acle sous-seings privés fail
double a Paris le 16 février 1836 dument
enregi tré ;

BEutre M. CHARLES- ADOLPHE - GUSTAVE
BERNOUD, commis-négociant, demeu-
rant a Paris, rue de Berry-au-Marais, 14;

‘une part.
g Eu i\?. Jeax Puimere‘CHEVALIER, aus-
si commis-négociant, demeurant a Paris,
rue St-Fiacre, 16, d autre part.

Une société en nom coliectif a été for-
mée entre les parties, pour faire en com-
mun le commerce de quincaillerie.

La société est formee pour six ou neuf
années A compter du 1%° février courant.

La raison sociale est BERNOUD et CHE-
VALIER. ; !

Chacun des associés est aulorisé & gérer
¢t administrer pour le compte de la socié-
té; en conséquence chacun d'eux a la si-
gnature sociale, dont il ne pourra faire
usage que pour les affaires de la sociélé.

Pour extrait :
MARTIN-LEROY.

La société verbale formée pour lasculp-

ture en albitre, entre M. JULIEN et M
GORI, est et demeure dissoute & compter
du 2 février courant.

M. JULIEN continue seul Pexploitation
du commnueree, rue des Recollets, 19, et
rue Lepelletier, 21,

LIBRAIRIE.

 MEMORIAL

ENCYCLOPEDIQUE

ET PROGRESSIF

DES CONNAISSANCES HUMAINES,
REVUE MENSUELLE

Formant le Réperioire universel des progreés, inventions, découvertes et aéquisi!ions
de l'esprit humain dans les sciences, belles-lettres et beaux-arts, manufactures et
métiers, Uhistoire, la géegraphie et les voyages;

AVEG LA BIOGRAPHIE DES HOMMES DISTINGUES MORTS DANS L'ANNEE, ETC., ETC., DES-
TINE A REMPLACER L'ANCIENNE REVUE ENCYCLOPEDIQUE,

Reédigé par plusieurs Savans el Gens de letlres,
Sous la direction de MM. BAILLY pe MERLIEUX et JULIEN pe Pagis.
Priz d’abonnement par année : Paris, 10 fr. — Départemens, 11 fr. — Etranger, 12 fr.
On peut se procurer les collections de ce Recueil qui cxiste depuis cng Annkes.

Les surEAvx sont définilivement transférés RUE FEYBEAU, 28, PRES TA BOURSE, A
PaRris. On est prié de faire & -cette adresse toutes demandes d'abonnement, réclama-
tions et envois, au direcleur-gérant du MEMORIAL ENCYCLOPEDIQUE,

On demande pour cet établissement des
directeurs et agens en provinee; s'adres-
ser, franco, a la direction générale, a
Paris.

TABLE
DES MATIERES

DE LA
GAZETTE BDES TRIBUNAUX
du 1°* novembre 1834 au 1°F novembre 1835),
Par M® Vincenr, avocat.

Prix : 5 fr. au Bureau et 5 fr. 50 c. par la
poste.

AVIs DIVEAS.

- Avis mporTANT. La Banque immobi-
liére et de survivance, dont la direction
générale est & Paris, place de la Bourse, 8,
et rue Feydeau, 13, faciite les placemens
de capitaux sur immeubles, et en garantit
solidairement le paiement A I'échéance.

Elle procure-aussi par ses séries, avee
droit de survivance, des avantages préfé-
rables aux reates viagéres.

ENCYCLOPEDIE CATHOLIOUE.

MM. les actionnaires sont convoqués en
assemblée le mereredi § mars, deux heures
apres midi, au siége de la société, rue de
Ménars, 5, pour délibérer sur des propo-
sitions de la plus haute importance. L’ad-
ministration espére leur remettre ce jour
la 1€ livraison que des circonstances im-
prévues, el tout-a-fait indépendanies de
sa volonté, ont retardée. Pour étre admis
A délibérer, il faut étre porteur d'une ac-
tion de 1,500 fr. ou de dix coupons; on
peut se faire représenter par un fondé de
pouvoir, J

Une médaille a été accordée & M. BILLIARD,

MAUX DE DENTS.

La Crtosore-Buitarp enléve A lins-
tant, et pour toujours, la douleur la plus
vive, guérit la carie des dents et s'emploie
sans aucun danger. Chez Billiard , phar-

macien, rue St-Jacques-la-Boucherie, 28,
prés la place du Chatelet. 2 fr. le flacon
avec linstruction.

: A VENDRE.

ETUDE D'HUISSIER, 2 la résidence
de Louwiers, chef-lieu d’arrondissemnt
(Eure ).— S’adresser, pour en traiter, & M.
Durozey, avoué A Louviers.

Brevet d’inventivn et-de perfectionnement,

CAUTERES,

POIS ELAS: IQUES LEPERDRIEL,

X
e

—~ ————ree
CUlsSES. dlastiques perfectionnés et (owe
PRESSES ENPAPIER LAVE, dont emiplyi pend
Pimtrelien der vésicatoires el dvs cattens
-imyle, commede, feonoini jue sans odenp
ni démang aison, '
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DECES ET INHUMATIONS.
. du 16 février.
_ Lemaitre, rue du Faubourg St-Honoré, 5.
%limléeve Coventry, née Barbora, rue Neuye~des-
Mathurin *, 80.
M. Martin. fue St-Honoré, 219.
Mie Boursicotte, rue ¢e la Grande-Truande-

ie, 20.

M‘l‘.’ﬂe Boudinot, née Taveau, rue Aubry-le-bou-
cher, 27. T o

M. Manhes, rue Aumaire, 38. ;

M. Leclere, rue Bordat, marché St-Martin, 3.

M. Simon, rue St-Louis, 11.

M™e Verct, née vicq, rue du Bac, 8.

‘M. Laisuey, rue des Marais-Si-Germain, 7,

M. Boniver, «ue St-Yictor, 10..

M@e ve Teilhot, née Laquintery, rue de Gre=
nelle, 39. i )

M. de Brauses de Bourcia, rue du Faubourg-
St-Hoocre, 69, 5

M. Mairet. rue Montorgueil, 30.

M Gautier, rue des Coutures-St-Gervyais, 6.

M™¢ Martin, rue St-Dominique, 11.

M™¢€ Garnier, née Lardin, r. Saint-Jean, Gros=-
Caillou, 2.

M™¢ Franco Desa, née Adam, rue des Fossés—
Mousieur-le-Priuce, 8. '

M. Bargeton de Verelouse, rue de Chaillot, 76.

TRIBUNAL DE OOMINEACRE
DE PARIS.

ASSEMBLEES DE CREANCIERS.
du vendredi 19 février,

heures.
Cavver-Gausert et Labrelis, négocians ,
Remplacemerit de syndic, Vérification et
Ueliisération,

GAvrir, nd de bonneteries, Concordat. 10
Morot, avcien restaurateur, ld 12
purrats, md de vins et liqueurs, 1d 12
Jerome Couvsin, md de toiles, Reddition de
comples. 2

samedi du 20 février.

Cacaxrgvx et femme fab. de bordures de ea-
dres, Syndicat. 10

ImexrT, serrurier, Vérification. 1
Marmiv, md de modes, Cloture. 1
NoTreLkT, terblantier-lampiste, 1d. 1
Raiugerr, négociant. Remise & huitaine, 1
Lzmoink, md de jouets d’enfans, Syndicat. 1
Vaz, md mercier, Déliberation. ] 12
LaBRELI de Fonlaine, négociant, Syndicat. 2
GLOTURE DES ArrFIRMATIONS.
février. heures.

0
0
|
1
1

MigueT, commissionn. en builes, le 22 11
Garart fréres, mds tanneurs, le 23 11
Boucugr, fabricaut de boutons-flleu-
riste, le 24 11
Horrman, divecieur-propriétaive de
Uinstitution des hommes et fem-
mes & gages, le 1

Cowperou, md de fournitures d’hor-
logerie, le 24 1

Sack, ancien tapissier, le 24 1
Fourcaun, m® macon, le 25 12
Tesner, marbrier, le 26 10
DEvanT, nd de nouveautés , le 27 10
HanTIENS et comp., nég. le 7 1

'l =%
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Raregistré A Patr‘is, le

ecy un frans dix contimes

Inventés et fabriqués par LEPERDRIEL.
pharmacien, faubourg Montinarire, 78,
presque gqu'au coin de la rue Coguenard ,
a Paris, Emolliens 2 la guimauve, suppu- 4
ratifs au garou, désinfecteurs au charbon ;
ces pois entretiennent la plaiedans un état
convenable de dilatation et de sécrétion,
sans causer la moindre douleur, ce qui les
fera généralement adopter en remplace-
ment de toutes autres espéces. M. LEPER.
DRIEL est aussi I'inventeur {des TAFFETA :
BAFRAICHISSANS, SERRE-BRAS €t SERRE
- ci-devant rue de Crussol, depuis faubours
CONCORDATS , DIVIDENDES. Saint-Yartin, 112 -d(bén;ogr L, 2 Sue
Vacnez-Moweau , md bonmeticr, 3 Paris, rue re. 18 5. — Divideénde, 201, €07 Slis 4
St-Martin, 190. — Concordat , 17 décembre :‘.“"tzzid.“ Jour ?gag’“w’d“' — Homelgy
1835. —Sngidende, 10 °f, : savoir : 3 %, dans S I ' A
un d 0 -
du jour du‘concordat 1o e O A0 BOURSE DU (8 PEVRIER. __
it A LR Rioe. 8. o 1 Ameme L0 R
concordat, 19 décembre . — Dividende | =¢ 10 7 09 631
5 9,en 2 ans , par moitié, du 1° janvier | © 'ﬁif,"'f,’ﬁ;,.,m ;3?) ;;g {?3 Z)g :88 we |
836. — Homologation, 5 janvier 1836 E 1831 compt. |— —t— =}= ===
Cnerer, md limovadier, & Paris, rue Mont- | Fin mu,f.,‘, PUSIEE MBRRATG Ll L
martre, 24, — Coucordat. 23 décembre 1835. | g {832 compt |— —|— —|— —|= =
— Dividende, 5 °l,; savoir: 2 °f, dans un Fin courgat = =1l o jeuieat n
au et 3 °f, dans 2 ans , du jour du concor- 3o, comp (c..0){8) 75'P0 7580 g&'ﬂ) 'g I
Cld“[- Y ELsy : Fin courant |80 80 80 8580 7080 @
IAUDESATGURS jeune, md tapissier, & Paris, | g ae Nap compt |49 60 99 60 559 o
rue de 'Université, 98, — Concordat, 18 dé- | _"Fin courant (99 75~ —j= i F
cembre 1885. — Dividende , totalité des | g p dEsp ct.'|— —l- Tk "‘I' -
créances & raison de 50 °, comptant et 50 | _ 'gin courant |~ - -—t= =t= =
en 3 ans Far tiers, & partir du 1°" juillet W
1837. — Homologation, 6 janvier 1836. IMPRINERIE DE PIHAN-DELAFGE
Leavon, entrepreneur de maconnerie, a Paris, (mMomimvax), ruedes m"!"f‘_‘_‘_—

Yu par le maire du 4° arrondisscment pod ;
ldgalisatiog

9 1 siguatyre, Prusn- DELAFORRT: k




