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COTUR DES PAIRS.

(Présidence de M. Pasquier)
20 janvier (29° séance. )

PROCES DES ACCUSES D'AVRIL. — CATEGORIE DE PARIS. — CLOTURE
DES DEBATS.

Les plaidoiries continuent. - Ve ‘
Me gauniéres présente la défense de l'accusé Delaquis. Cet avocat sat-
tache 2 établir que son client, qu'on n’a trouvé porieur d’aucune arme,
¢t qui 0'a jamais fait partie de la,Société des Droits de 'Homme, est

t
mnhfl)gﬂ [!‘lev ue plaide pour Paccusé Buzelin. :

On entend ensuite M® Duplan pour Caillet, M® Plocque pour Varé et
M Wents pour Mathon. 54

Le ministére public ayant renoncé i la parole, M. le président de-
mande aux accuses s'ils n'ont rien & ajouter i leur défense.

Beaumont : Je réitére que je ne veux aucune indulgence ni faveur de
Ja part de ceux qui ont condamné le maréchal Ney ; je repousse surtout
toute espéce d'amnistie de la part de 'homme qui, aprés avoir €té jaco-
bin jusqu’au bout des ongles, aprés avoir combattu sous les drapeaux
de la république, est devenu depuis....

M. le president : Clest assez. Nous ne pouvons vous permetire de con-

er.
gahumc, interpellé & son tour parM. le p résident, déclare sur I'hon-
geur militaire qu'il est absolument €tranger au meurtre de M. Baillot.
M. le président ]l)lrononce la cloture des débats et déclare que la Cour
s retire dans la chambre du conseil pour délibérer.
L’audience est levée & 4 heures.

B v e e —

JUSTICE CIVILE.
COUR DE CASSATION (chambre des requétes).

(Présidence de M. Borel de Bretizel.)

Audience du 19 jarvier.
FEMME DE COMMERCANT. — HYPOTHEQUE LEGALE.

Les apports mairimoniauz. de la femme d'un commercant
sont suffisamment constaiés dans le sens de Uart. 551 du
Code de commerce, lorsqu’il est dit dans le contrat de me-
riage que la célébration vaudra quittance des sommes que
la femme s'est consliluées en dot; en conséquence, la femme
est fondée a réclamer pour cet apport, ainsi justifié, Ueffet
de son hypotheque légale a la date de son contral de ma-
riage, sur les biens de son mari tombé en faillite postérieu-
rement.

On comprend facilement toute I'importance de cette solution.
M. le conseiller-rapporteur avait agrandi la question, en la généra-
lisant; il la considérait dans ses rapports avec tous les cas ol elle
peut se présenter, qu'il s'agisse de commercans ou de non commer-
cans. Mais il faut reconnaitre qu'elle aurait moins de gravité entre
non commercans. Les principes du droit commun sont moins res-
trictifs que T'art. 551 du Code de commerce. L'art. 1387 du Code
tivil permet aux époux de faire entre eux telles conventions qu'ils
Jugent & propos, pourvu qu'elles ne soient pas contraires aux bon-
nes meeurs. Ainsi, 1a position des créanciers d’'un mari non commercant
D¢ trouvant dans les principes généraux du droit aucune disposition
équwalet_xte 4 celle de 'art. 551 du Code de commerce, serait beau-
%up moins favorable s'ils venaient contester le défaut de justification
d'apports dotaux daps des circonstances semblables 2 celle de I'es-
pece. 11 faut donc renfermer la thése dans sa spécialité, et elle a déja
une assez grande importance.

8 Le 20 juin 1809 la demoiselle Lefebvre régla les conventions de son
mariage avee le sieur Fauquet.

Il en résultait qu'outre les immeubles appartenant i la future et qui
élalent(,iun revenu annuel de 1,700 fr., elle faisait apport au futur
€poux d'un trousseau estimé a 8,000 fr. et d’'une somme de 21,234 f. en

effets négociables, pour lesquels apports, est-il dit dans le contrat, l'acte
de célébration du mariage vaudra quiltance,

La eélébration du mariage eut lieu le 10 octobre suivant.
En 1830 le sieur Fauquet tomba en faillite. Sa femme demanda la li-
%ldalmn de ses droits eontre le syndic des créanciers de son mari. Le
! mars 1832, jugement du Tribunal d’Yvetot qui accorde A la dame
dg“qu_e:t le béncfice de son bypothéque légale, 4 la date de son contrat
éva%%r?%eb&)ur certaines sommes, et qui le refuse pour le trousseau
s L 8,000 fr. et pour les 21,234 tfr. d'effets négociables, par le mo-
que_l apport de ces deux sommes n'est pas justifi¢ par acte authenti-
ue, ainsi que l'exige art. 551 du Code de commeree,
mml:.l; ; :gpg?l, arrél qui i_nﬁrme par un motif contraire & celui despre-
Pourvoi en cassation pour violation des articles 551 et 554 du
Otlle de commerce ; en ce que larrét attaqué a jugé que les apports
ccfnta dame Fauquet étaient suffisamment établis par I'énonciation
enue dans le contrat de mariage du 20 juin 1809, que la célé-
ration yaudrait quittance. ;
nmlii tt;s-t-xl bien vraie, a-t-on dit pour le demandeur, qu'une telle
ant exiﬂ::oln satisfasse pleinement 3 I'art. 551 du Code de commerce
L alﬁ'l' t‘}:usitin’mat:on, par acte authentique, (les: apports de la
< s édll € d un commercant? Non sans doute; ¢ est précisément
ey e:;:r aux abus’de_s dots fictivement constituces ou fraudu-
Sait trig hienal erées qu'a été fait l1art.. 551. Le législateur connais-
it o Pras ugige vicieux qui s'était assez généralement intro-
205 I forgy ei{ﬂ admettre comme réalisés des apports eoustatés
quet. Tl 2 youls Opice poar le contrat de mariage de la dame Fao-
Weussent plus aq‘ll. il n'en Fut plus ainsi et que les créanciers du mari
en exigeant L, Cgramdrq le concert frauduleux des époux. Lart. 551
somme, 3 gran), llstafatlon.‘lpar acte authentique, des apperts de la
Jure dela nop ép?'r cela méme la présomption légale juris el de
: Tealité de ces apports toutes les fois que, comme dans

e : ; ;
Péféreraj € contrat de mariage ne portant pas quittance de la dot se

il 0’y a évidemment qu'un fait; car Pacte de célébration ne men-
tionnant et ne pouvant mentionner une libération de deniers, ne peut
pas étre considéré comme constatant authentiquement ce qui res-
tait en dehors des énonciations qu'il devait renfermer.
L’arrét objecte que, dans la cause, aucune allégation de fraude et
de simulation n'a été élevée contre la réalité des apports de la dame
Fauquet. Mais la preuve de la simulatign n'avait pas besoin d'étre
allégude; elle résultait de I'incbservation de Fart. 551,
En fait, le contrat de mariage ne constate pas, par lui-méme, un
apport effectif et actuel. 11 énounce seulement que la future apportera
les sommes qu'elle s¢ constitue. L'acte de célébration ne fais pas plus
que le contrat de mariage la mention des apports de la femme, et il
ne pouvait pas contenir une telle mention. Les actés de I'état civil
sont étrangers aux stipulations d'intéréts entre époux.
Ainsi pris isolément, ces deux actes ne contiennent poict la jusii-
fication exigée par l'art. 551 du Code de commerce. Comment de
leur ensemble, pourrait-il résulter une preuve qu'on ne peut trouver
dans aucune de leur dispositions particulieres? Les présomptions
sont inadmissibles en pareil cas; c'est ce ghe la Cour de cassation a
déjad formellement décidé par un arrét du 21 février 1827; elle a
cassé un arrét de la Cour de Colmar qui avait alloné & la femme d'un
failli par préférence aux eréanciers de celui-ci, des sommes qu’elle ne
justifiait pas par ¢erit avoir réellement apporiées en mariage.
Dans I'espice, aucun écrit ne prouvait les apports de la femme,
puisqu'on vient de démontrer l'insuffisance des preuves résultant
du contrat de mariage et de Vacte de célébration; il y a donc iden-
tité*d’espbce; il doit y avoir identité de rvaison pour l'admission du
pourvoi.
La Cour, sur les conclusions de M. Hervé, avocat-général, a rendu
le 19 janvier Farrét dont voici le texte :
Attendu qu'il est reconnu , en fait, par 'arrét de la Cour royale de
Rouen, que !a constitution en dot d’un trousséau de 8,000 fr. et d’une
somme de 21,234 fr. 55 centimes, en billets et effets négociables, que
se fit la demoiselle Lefebvre , par son -contrat de mariage du 20 juin
1809, fut sincere, et que le paicment en fut réellement fait au mari ; il
n’appartient point & la Cour de cassation d’examiner cette appréeiation
des actes de la cause; le demandeur en cassation n'a méme jamais atta-
c&ué la constitution de dot comme simulée, ni comme faile au préjudice
es créanciers 1¢égitimes ; le mari n’avait ni enfans, ni créanciers, &
I'époque du mariage; la faillite qui a donné lieu au proces est postérien-
re de vingt-un ans au mariage;
Attendu que le contrat de mariage passé le 20 juin 1809, porte que la
future apportera aun fotur époux la dot qu'elle se constitue, lc jour de la
célébration du mariage, dont Uacle vaudra quitiance, et qu’il est recon-
nu que le mariage fut célébré le 10 octebre suivant;
Attendu qu’il pouvait sans doute étre permis d’attaquer la constitu-
tion de dot comme fictive, franduleuse et simulée; ce qui aurait été sou-
mis A appréciation exclusive de la Cour royale ; mais la sincérité de la
dot reconnue et apport en dot résultant du contrat de mariage et de
I'acte de célébration, cet apport est justifié par des actes dont I'authen-
ticité ne peut pas étre contestée;
Attendu qu’il n'est possible de prétendre le contraire, qu'en sup-
posant illicite la clause portant que U'acte de mariage vaudra quittance,
en présentant cette clause comme sans effet et 1a célébration du mariage
comme ne dispensant pas d'une quittance; mais cette clause fort usitée
dans plusieurs départemens, littéralement permise par Part. 1387 du
Code ecivil, n’est contraire ni anx bonnes meeurs, ni aux dispositions des
art. 1388 et suivans; la célébration légale du mariage devant, d’aprés
la stipulation, tenir licu de quittance, elle doit avoir le méme effet
qu’une quittance, elle prouve le paiement d’aprés la convention ducen-
trat de mariage tout aussi bien qu'une quittance;

Attendu, deés lors, que loin d’avoir violé 'art. 551 du Code de com-
merce, en admettant Papport en dot de la demoiselle Lefebvre comme
justifié par actes authentiques, la Cour royale de Rouen en a, au con-
traire, fait une juste application;

La Cour rejette le pourvoi.

" (M. Mestadier, rapporteur. — M® Dalloz, avocat.)

s B B O T e ——

COUR ROYALE DE PARIS (3¢ chambre.)

(Présidence deM. Lepoitevin.)
Audience du 8 janvier 1836,
AVIS AUX HUISSIERS.

Les fabriques des églises sont-elles des élablissemens publics ?
en conséquence, les exploits d ajournement doivent-ils leur
élre signifiés dans le liew ol réside le siége de ces adminis-
trations, ou en la persoune et au bureau de leurs proposées,
et visés de celui & quicopie de Uexploii sera laissée, le loul
a peine de nullité, conformement aux art. 69 et70 du Code
de procédure civile? (Oui.)
Me Choppin, avacat du préfet de la Seine, stipalant pour les hos-

pices civils de Paris , prétendait que non. Suivant lai, la fabrique

d'une église n'était qu'une administration particulidre , chargée de
gérer les biens et revenus de la paroisse, dont les intéréts privés
n'importaient pas A la chose publique, comme si les églises n'étaient
pas des établissemens publics.

Mais la Cour, surla plaidoirie de M® Bled, pour la fabrique de I'é-
glise de Saint-Médard :

Considérant que les fabriques des églises sont des établissemens pu-
blies dans le sens de Part. 69 du Code de précédure civile; -

Considérant que P'appel notifié au trésorier de la fabrique n’a pas été
visé par lui, que des lors cet appel est nul aux termes des arlicles 69 et

70 dudit Code;

Déclare ledit appel nul et de nul effet.

e O e T e e s

JUSTICE CRIMINELLE.

COUR D?ASSISES DES LANDES (Mcent-de-Marsan).

Assassinat d'un mari par sa femme, de com plicité avec son
amant.

TAIL2 wun fait postérieor pour tenir licu de cetts quittance. lei

plusieurs dames annoncent que l'on va soumettre au jugement Cu
Jury un de ces crimes qui, depuis quelques années, se succédent dans
notre département d'une maniére effrayante.

L’intérét redounble 2 la vue des accusés qu'on introduit, un vieillard
de 63 ans et une jeune femme de 19 ans a peine, quientendentavec
calme et impassibilité le récit d'un affreux homicide, qu'ils se bor-
nent & repousser par de simples dénégations ou i se renvoyer mu-
tuellement. Voict les faits qui résultent de I'acte d’accusation :
Depuis quelque temps, Anne Capdeville, femme Cazeneuve, me
nait une vie (rés irrégulitre; ses relations avec Bernard Bernadet
élaient notoires, elle-ne s'en cachait pas.

Bernadet profitant de 'empire qu'il avait acquis sur I'esprit de
cette femme, lui persuada que son mari étaitsorcier; qu'il le savait
de bonne part ; qu'elle-méme ne devait point en douter, puisque c'é-
tait le devin Cadet, meunier 3 Geyse, qui le lui" avait révélé ; qu'elle
devait donc se séparer de son mari, l'abandonner , et que quantA°
Ini il aviserait ensuite au moyen de s'en défaire pour la rendre lilive
et I'épouser.

De son coté, le malheureux Cazeneuve avait manifesté la plus
grande méfiance ; déja il s'était plaint plusieurs fois que son épouse
avait voulu I'empoisonner.

Bernadet, d’autant plus exaspéré que Cazeneuve venait d’affer-
mer son bien et de lui donner congé pour le 18 septembre, témoi-
gnait aprés une vive altercation qu'il avait.eue avec lui, ie regret de
ne lui avoir. point fendn la téte avec la barre du feu; maisil se con-
solait de ce que V'état d’ivresse dans lequel il rentrait tous les soirs |
et qui donnait souvent lieu 2 des querelles, pourrait bien lui en four-
nir encore l'occasion.

Le 15 septembre, Cazeneuve partit pour la foire de Sos; i mmé-
diatement aprés le départ de son nuitre, Bernadet se rendit chez le
frére de ce dernier, et lui dit, ainsi qu'a plusieurs autres personnes
chez lesquelles il se transporta, qu'il craignait qu'il ne se passat le
soir quelque événement facheux: que Cazeneuve était exaspéré con-
tre sa femme ; qu’il avait trouvé du tabac, de 'argent et un collier
dans 'armoire de celle-ci; qu'il en avait concu la plus grande ja-
lousie, et qu'il pourrait se porter contre elle aux derniers excds, ainsi
qu'il en avait manifesté U'intention.

Gependant le lendemain, 16 septembre, Bernadet et Anne Capde-
ville, aprés s'étre informés dans le voisinage si 'on n'avait point en-
tendu les aboiemens des chiens et les vives altercations qu'ils décla-
raient avoir existé entre deux hommes et une femme, dirent éprou-
ver la plus grande inquictude sur la longue absence de Cazeneuve
qui m'était point encore rentré, et que Pon savait cependant étre re-
parti de Sos la veille, avec Joseph Carpe, lequel 'avait quitté a dix
heures du soir 3 deux cents pas de son domicile; ils parurent méme
se livrer aux plus minutieuses perquisitions. .

Toutefois , le trouble et Fembarras qui régnaient dans lear main-
tien , une tache de sang apercue sur les doigts du pied de Berna-
det, que le sabot coupé par-dessus laissait & nu, frapperent vive-
ment plusieurs personnes ; et l'une d'elles ne put s'empécher d'a-
dresser  son muri cette réflexion : qu’'Anne Capdeville et Bernadet
étaient bien capables d’avoir tué Cazeneuve,

Le 19 septembre, le cadavre de Cazeneuve fut apercu dans une
marre située dans une prairie dépendant de son domaine, et dis-
tante de la maison d’habitation d’environ 150 métres. Y

Mais quels étaient les auteurs de ce crime ? De fortes présomp-
tions s'élevaient contre Bernadet et Anne Gapdeville. Le remords
qui forca bientot celle-ci A venir confier 3 un de ses voisins horri-
ble scéne dont elle navait plus la force de supporter le souvenir
est venu les confirmer. « Cest Bernadet, dit-elle, qui a assassiné
nton mari , quil’a terrassé  coups de barre de fer, au moment m‘{
il rentrait dans la maison ; et si je n'ai pas crié, ajoute-t-elle, = je
ne l'ai point dénoncé , c'est la crainte , ce sont ses menaces de me
faire subir le méme sort , qui m'en ont empéchée. »

Clest ce qu'elle révéla également 3 M. le juge d’instruction qui
se rendit sur les lieux ; c'est ce qu'elle déclara en présence de Bep-
nadet lui-méme, qui s'était toujours renfermé dans un systéme com-
plet de dénégation, et qui fut forcé de I'avouer alors en expliquant
qu'il n'avait qu'aidé sa complice dans la conscmmation du crime:
qu’elle avait porté les premiers coups avecla barre de fer; qu‘ap“\f;
avoir terrassé son mari, celle-cilui avait remis son arme, et que ]ﬁi
avait continué 2 le frapper jusqu’a ce qu'il et cessé de respirer:

La tache de M® Lefranc, défenseur de Bernadet, était hi'en' 'dif‘ﬁ-
cile, et malgré les efforts de son zdle, Bernadet a été condiampg 3 la
. peine de mort.

M® Lafitte, qui depuis long-temps consacre avec Sneces ses
et ses veilles 4 la défense des accusés, a obtenu 12 déclarati
eonstances atténuantes en faveur d’Anne
condamnée qu'a la peine de dixans de travaug foreds,

e & (DD R
POLICE CORRECTIONN. DEPARIS (6¢ chambre.)

(Présidence de M. Brethous de la Serre,)

talens
on des eir-

Audience du 20 janyier,
M. JOLLIVET DEPUTE CONTRE LE COURRIER TRANCALS.

M. A. Jollivet, avocat & la Cour royale de Lapis d::pmé d'Ileset
Vilaine, est auteur d'un livee intitulé : Ezamen (lés a:y'.s-/&irics- élec
torauzx anglais et francais. Le Courrier francais, dans st')uJ:;‘L:)-
méro du 8 janvier, a publié un long article dans iequél il a fait Ja
critique de ce livre. M. Jollivet a eru pouvoir, en vertu des artiel .
11 de la loi du 25 mars 1822 et 17 dela loi du 9 sentmnh.ret 1(%(“(*&
sommer le gérant du Courrier d'msérer une réponse A ret"u‘li“)l::1
Sur Ullle Pl_‘“.“:g dépnls lé.e Pa;‘ M. Jollivet, parsuite du refus du ¢ a:u :
rier, le ministére public a donné assien:; au gérant > journal.
Herdlemmb lali’vlrmze. Ucassignation au gérant de ce journal,

L'affluence est considérable 3 la 6° chambre. A |
proces se joint Lintérét de curiosité qui sattache
barreau de M** Dupin et Odilon Baprot

a nouveauté dix
8 A la présence au
; vocats du Courriep frans

Un auditoire nombreux, les tribunes encombrées, et la présence de

cqls,
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A Vappel de la couse st sprés les guestions d'usage adressdes au
préveny, la parole est donnée au ministére pablic, 5

M. Hely d'Oissel, avocat du Roi, lit d'abord Larticle, qui a donr.é
lieu 2 la réclamation. En voici les principaux passages :

DU SYSTEME ELECTORAL EN FRANCE ET EN ANGLZTERRE.

11 nous ltn)aralt ull peu hardi quand on voit de autre coté du détroit
une Chambre souveraine nommeée par un million d'électeurs, qui, loin
d’ubéir A une aristocratie pourtant fiére et puissante, est venue a bout
de la dompter; qui, loin de se soumettre sérvilenient A la volon(¢ irres-
Fonsable du roi, impose 4 la royauié, tout en respectant sa prérogative,

¢ systéme politique soutenu par la nation; et de ce coté une assemblée

A moitié composée de fonctionnaires, abdiquant un A un tous ses droits,
ayant & p ine 0s¢ exprimer quelques veuz de modération et d’amnistie,
dont il n'a pas ¢é1é tenu compte et qu'id lui a fallu rétracter; lisant sans
colére et presque sans honte un document étranger on on linstruit. du
peu de cas que fait le gouvernement doctrinaire des décisions de la puis-
sance législative; ne retrouvant aucune apparence de force et d'énergie
que pour accabler, a l'instigation du pouvoir, des partis vaincus et pour
mutiler des institutions qu'on croyait inviolables; prenant plaisir enfin,
‘comme pour achever son sacrifice et, se faire au moins une vertu de
Phumilité, A s’abaisser devant les prétentions d'une pairie décrépite; il
nous parait hardi, nous 'avouons, en présence d'un contraste si frap-
pant, de venir dire : « Ici se manifeste la mdjesté du gouvernement re-
présentatif; ici nous avons les résullats d’un systeme clectoral large et
SINCEre; nos voising sont bien moins avancés que nous; chez eux tout
esl corruption et mensonge. »
¥ 0ila cependant ce que nos adversaires entreprennent d’établir : M.
Jollivet dans un livre enflé de documens, de calculs et de statistique, et
le Journal des Débats A I'aide des sophismes qui lui sont familiers.

Nous excusons M. Jollivet; il est méritoire a lui de s'éire livre A de
grands efforts d’esprit et a de laborieuses recherches » pour démontrer
que P'assemblée dont il est membre, et qui lui fait I'honneur, soit 4 cause
de son mérite, soit pour récompenser sa conversion, de reporter sur lui
de nomibreux suffrages, est la plus haute et Ia plus pure expression de Ia
sagessc nationale. M. Jollivet loue la Chambre; la Chambre traite M.
Jollivet comme une de ses illustrations ; que le public rapproche ces
deux faits et les juge lun par lautre, eela nous sufkit.

Mais le Journal des Débats, qui sait parfaitement A quoi s'en tenir sur
le fond des choses, le Journal des Débats (ui montre souvent du tact
et de l'esprit, comment peut-il nous présenter, sous sa responsabilité,
les étranges paradoxes el les singuliers raisonnemens du député d'Ille-
et-Vilaine? Comment ne sent-il pas que le seul moyen qu'aient les
doctrinaires d’avoir raiSon sur la question électorale , c'est de la tenir
Eoujuurs a diitance, cest d’ajourner ¢t d'éviter autant que possible la

iscussion et 'examen ?

Il ne faudrait pas si 'on était de bonne foi, imputer au bill de
lord Grey, qui accorde le droit de vote a prés d'un’ million délecteurs,
les vices et les désordres que ce bill, trop méticuleux en quelques par-
ties, n'a pu complétement extirper. Le trafic des voix , celte plaie hon-
teuse des €lections anglaises, n’a point suivi la réforme, mais I'a préeeé-
dée; le mal subsiste parce qu'il n'a pas été assez vigoureusement aita-
qué et que les meeurs d'un peuple ne se transforment Pas en un jour;
mais au lieu de s'étre accru avec le nombre des électeurs, il S'est heau-
coup atténué; ce qui le prouve, c'est que la majorité n’appartient plus
comme autrefois, aux plus riches, mais au plus populaires.

« Vous pouvez voir, Messieurs, continue M. 'avocat du Roi, que
dans cet article M. Jollivet est apprécié comme homme politique ;
car on y parle de I'assemblée dont il est membre, et qui lui a ac-'
cordé, soit A raison de son mérite, soit pour le récompenser de sa
conversion, de nombreux suffrages. Plus loin, on giit qu'il a été re-
muer partout, et sans choix, les renseignemens qui servent de base
.a son ouvrage, etenfin, qu'il n’est pas de bonne foi. ;

» M. Jolliveta cru devoir adresser au Courrier francais, i la
datedu 9 janvier, une réponse qui n'a pas €té insérée. Suivant les
renseignemensqui nous ont été donnés, legérantaurait ditqu'il n'avait
pas de place dans son journal, et que la réponse était trop longue.
Quoiqu’il en soit, et 4 la date d-u 1.4_ janvier, M. Jp!lwet a fait noti-
fier au gérant du Courrier la signification que voici : -

Monsieur le rédacteur ,

Dans votre numéro du 8 janvier, vous rendez compte de mon exa-
men des systémes ¢lectoraux anglais et ﬁ:am;als; vous traitez mes rai-
sonnemens d'étranges paradoxes, vous m'accusez d'avoir ramassé par-
tout des renseignemens et des ancedotes ; vous ajoutez que si j'étais de‘
Beait Foi, jo n,agrﬁ,s pas Impulels&"lgglll td:‘:(ij:[cjlm(gwy les vices et les

e bill n’a pu complete 3 " |
dé?;r\dr;%ss%?eégrit des le lgndemaliu 9 janvier une lettre dans laguelle Je
croisavoir établi : 1° Que mes raisonnemens nugﬁont pas des paraduxea?
mais des déductions logiques de faits constans ; 2 dque ces faits, Jie ne les
ai pas ramassés partout, majs dans les rapports esc?mltésbpﬂl‘ den}eni
taires: 3° que je 0'ai point en Ja mauvaise rt‘m d m}putclr Aau bill de lor
Grey les vices et les désordres du systeme clectoral ang .a]bt' inhe

Jai dit et prouveé que ces vices et ees _déﬂrdres étalen‘ mt érens ,_a]u
systeme, & la position dépendante, nécessiteuse des lecteurs, 3 Jinss s
existaient avant I'acte de réforme, ils ont continué & exister depuis.

Jaurais cru que Pimpartialité vous eut fait une bi d'insérer ma let-
tre; ce n'est plus au nom de votre impartialité que je le demande, mais
au nom de la loi.

Pai I’ 6.

Jai '’honneur, et e

» M. Jollivet avait-il le droit d'exiger linsertion de sa réponse ?
L'affirmalive selon nous ne saurait étre douteuse. Le gérant du Cjou_.r.-
rier francais connait la loi; il a eu le temps de consulter la Juris-
prudence; il ne pouvait étre douteux pour lui quil était f{?t'cé d’in-
sérer la réponse, Le journal a préféré les chances d'un pmcé‘s. Cette
cireonstance aggrave sa position; nous sommes donc fondés A requé-
rir contre lui 300 fr. d'amende. » _

Me Dupin, avocat du Courrier francais, prend la pa::ole :

« Messieurs, dit-il, quelques organes de la presse avaient eu na-
guire Tindiscrétion d’annoncer qu'un honorahie_dépuuz, M. Jollivet,
allait devenir correspondant des journaux anglais, et s'était chgrgé
de développer dans leurs colonnes tous lc:i n}ysmreslde nofre situa-
tion politique. Aussitdi I'honorable député s'empressa .dg repousser
cette accusation et de rassurer les lecteurs des Journaux anglais, C'é-
tait 3 merveille, et la reconnaissance pl!l)ilgllﬂ lu! en tm[_gompte,
Mais voila que désertant des prcucflens si geqéreu‘x,_l\l. .Sulh\_et veut
se faire correspondant opligé du Courrier [rancais, et enrichir de

haute lutte les colonnes de ce journal de ses prod ucuons.‘Cec: dey;ent
plus grave : aussi voyez-vous e suppliant VOi.l."P: ball‘f; les rédac-
teurs de ce pauvre journal qu'on veut prendre dassaut. Je n ai pu,
el tuser d’entendre leur cri de détresse, ef je viens vous
A e ‘assis d'un honorahle confipre et
présenter leur défense avec l'assistance % Q_lg‘ f ""h
ami, M. (dilon Barrot, que des ccnvo?ances de ploll l(;l.’l‘gmpt_(' hent
de f,rendre la parole dans ces débats. V 0}'ons-dor§‘ le!gru_u 'S qui nous
est fait, je ne dirai pas par, mais au noni de M. (‘Jliwef..

» Vous ignoriez sans doute, Messieurs, ce que Lf'at'lcu‘l_r;: de mon-
de ignore, que M. Jollivet a pubii¢ un livre mutp}é\. Ezamen du
systeme électoral anglais depuis l'acte 'rle re/'or melr‘, couy;gré

au systéne gleetoral [rancais, On ne sait pas G 0p dans ccnnejl
cest I'acle de réforme qui est corparé A notre systéme, ou le sys-
téme anglais; mais n'importe. Dans ce livre, le publiciste breton se

se detabli » le corps électoral dont une partie lui a fait
’12?)11)1?1{;?11' 3??-’:;,33;3r a IalCh.ambre, est moins ﬂ%mbl_‘ﬂﬂﬁ_ que le
corps électoral anglais, mais lui est supérieur, si on néglige le nom:
bre pour ne s'attacher qu'a la qualité. Japplaudis & cette allégation,
c'est dela reconnaissance et la reconnaissance est 'un des plus ho-
norables sentimens qu'on puisse avoir. Aussi M. Jollivet a t-il dédié
son livre aux électeurs qui huit fois déja l'ont honoré de leurs suf-

oubliant son indépendance et sa dignité,

P8R
frages, Ramargues en passant qu'a ia fAn de sa dédicace il aeauve les
électeurs de son respectueux deévormnant.

» M. Jollivet, dans son livre, dit qu'il y a un million d'électeurs
cn Angleterre il dit que parmi eux se trounvent beaucoup d'indi-
gens qu'on achéte pour de largent, pour de la bitre, qu'il en est
méme qu'on a pour deus cachons ou une paire de souliers neufs
(Onrit); qu'il existe une autre catégorie d'électeurs , celle des fer-
miers, sur laquelle on agit non plus en lesachetant mais par voje d'in-
timidation. M. Jollivet prend méme le soin de nous apprendre ce
quon entend en Angleterre par le mot intimidation. Je suis seule-
ment fiché que sa répugnance pour ce mot n'aille pas au dela dudé-
troit et qu'aprés avoir blAmé le mot en Angleterre, il vienne I'ap-
prouver de l'autre coté de la Manche. ( Mouvement. )

» Enfin voild, d’apris M. Jollivet, deux classes d’électears quicom-
posent une partie importante du corps électoral anglais: les in-
digens qu'on séduit et les fermiers qu'on intimide et qui votent par
ordre des propriétaires. A ce tableau, M. Jollivet a opposé celui du
corps Eiectoral francais.lin'y voit pasune pareilletache, il le proclame;
et pour I'honneur de notre pays j'aime a le croire. Le systtme de cor-
ruption pratiqué sur les fonctionnaires par intimidation, sur les ambi-
tieux par des promesses de places et d’avancement,n’existe plus selon
lui de notre temps ; tout cela était bon sous la restauration , mais n'a
Jamais de nos jours été mis en pratique vis-3-vis des électeurs. Enfin,
sil faut en croire M. Jollivet, les 184,000 électeurs francais votent
d'une manitre indépendante. Aussi, suivant M. Jollivet, il n'en faut
pas déduire un seul. Ce ne sont pas 183,999 électeurs qui sont in-
dépendans, mais bien 184,000.

»Assurément la reconnaissance est une belle chose; mais trop d'exa-
gération ne prouve rien. l eat mieux valu dire que , relativement
anx deéputés fonctionnaires, leur nombre a été singulitrement exagé-
ré par la mauvaise foi des partis. Ils ne sont qu'au nombre de 151
dans la Chambre, et encore la plupart avaient déjd le pied dans
Pétrier, et n'ont obtenu autre chose que de Pavancement. Peut-étre
aussi que M. Jollivet ne trouve pas que ce soit assez. Cest 1a de ma
part un soupcon (éméraire; aussi je n'ose pas le risquer.

» Si lelivre seul edt existé, si M. Jollivet n’en eiit pas fait hom-
mage au Courrier francais, il est trés probable que le Courrier
n'elt pas acheté le livre, qu'il leatigneré et qu'il n’en et pas parlé:
mais le Journal des Débats.qui trouvait un argument en favear de
Sa cause dans les sympathies el les convictions ( Iavocal appuie sur
ce mot ) de M. Jollivet, le Journal des Débats a fait un article sur
le livre. 1l a exploit¢ ce véritable Eldorado électoral, duquel il résul-
tait que sous le soleil doctrinaire qui nous éclaire tout est pour le
mieux dans le meilleur des mondes possibles. » :

M® Dupin lit I'article des Débats et fait remarquer qu'il estassez sobre
d’¢loges envers M. Jollivet. On y lit que le livre est composé de pieces et
de documens officiels, comme i on et voulu dire quil était fzit de
piéces et de morceaux.

« Un article des Debals n'est jamais 3 dédaigner , continue I'a-
vocat, il n’est pas permis de le traiter légerement; il a toujeurs
quelque importance. Pour lés hommes littéraires, cest une euyre de
gout; pour les hommes politiques, c'est plus encore, cest un fait,
une révélation, un mot d’ordre, et ce qui est encore plus, c’est. un
mot c’ordre plus souvent donné par le journal que recu de la part
du pouvoir. (Sensation.) Aussi pour un Jjournal qui suit le mouve-
ment des affaires politiques, ¢'était une chose  ne pas laisser passer
impunément, alors gu'elle portait sur une des bases essentielles du
gouvernement représentatif,

» Le Courrier francais ne pouvait garder le silence alors que
paraissait un article qui attaquait cette représentation anglaise sur
laquelle se portent les regards et les espérances des hommes d’ave-
nir et de liberté. 1l appartenait an Courrier de démontrer que les
sources €lectorales de I'Angleterre n'étaient pas si viciées, puisqu’el-
les avaient produit lacte de réforme ; que ce n'est ﬁas un systéme
sivicié que celui qui donne i une Chambre les John Russell, les
Hume, les Littleton, les Stanley. Il a paru au Courrier que ce n'é-
tait pas un sysime tant a4 mépriser que celui qui a donné une
Chambre, qui aulieu de se laisser trainer 4 la remorque du pouvoir,
au lieu de trembler 4 chaque menace faite par lui de se retirer, a su
résister & un ministére que soutenaient tant d’intrigues; ure Cham-
bre qu'on ne voit pas vacillante en ses idées, voter le lendemain le
contraire de ce qu'elle a voté la veille; une Chambre qui ne sert pas

les hommes rétrogrades du pays, mais sattache aux hommes d'ave-

nir, et qui marchent en avant; une Chambre qu’on ne voit pas enfin,
se mutiler elle-méme en
envoyant ses membres sous les fourches caudines de la pairie. (Mou-
vement.) ¢

» Ce fut alors que dans son numéro du 8 janvier le Courrier

[rancais réfuta Larticle du Journal des Débats. Cet article est re-

marquable en ce quon y explique quon ne répond pas 3 M. Jollivet,
mais au Journal des Debats; quilsagit d'une polémicue politique
qui s'engage antre deux journaux placés haut tous les deux dans l'es-
time des gens de bien et des bons citoyens. »

Me Dupin discute ici 'article du Courrier frangais, et soutient qu'il n’a
d'auatre but que de répondre au Journal des Deébats; qu'il a soin de mettre
pour ainsi dire et dés I'abord M. Jollivet hors de cause.

« Que g'est-il dopc passé ? continue M° Dupin. L'encens ministé-
riel avait fumé sur jes autels de M. Jollivet, En compensation de la

Joie qu'il en avait ressentie, il pouvait bien souffrir quelques criti-

ques des journaux de lopposition. A Rome, le triomphateur avait
dans son char un esclave que Pline-le-Jeune al)pelle cornifex glorice
(le bourreau de la gloire), et qui était chargd de rappeler au vain-
queur que, malgré sa victoire, il était un homme. Nous ne deman-
dons pas & étre les bourreaux de la gloire de M. Jollivet; I'une et
Fautre condition nous manquerait ici; mais lorsque M. Jollivet recoit
de toutes parts Iéloge des feuilles ministérielles, qu’il sache au moins
entendre fa critique des fenilles gui ne 12 sont pas: Ces éloges mi-
nistériels n'ont pas suffi 3 M. Jollivet, 1! lui aurait fallu Ia plus tou-
chante harmonie parmi toutes les trompettesde la renommee, minis-
térielles et autres... Cest trop aussi, M, Jollivet! M, Jallieii o o)
d'abord 'ambition de jouir des duuceurs de ropposition: plus tard,
il a voulu jouirdes douceurs ministérielles, Peut-etre plus tard desi-
rera-i- une troisitme espéce d'éloges; mais vouloir en méme temps
les uns et les autres, c'est Uop de privilége qu'il reclame; c'est ua
yenre de cumul audquel personne ne peut aspirer. »

M€ Dupin donne ici lecture d’une lettre de sept pages, adressée d'abord
par M. Jollivet au Courrier frangais, une lettre que son auteur termine
par ces mots 1« Yotre tout dévoud serviteur, »

» Comme si , continue M® Dupin, M. Joliivet avait juré d’étre
dévoué A tout le monde, dévoué aux é!gcteurs-, d évoué aux-minis-
tres , dévouéaux journaux méme dont il veut , malgré €ux, enva-
hir les colonnes. Clest le prodige du dévotment. »

M€ Dupinexpose que jamais le Courrier frangais ne se refuse 3 insérer
de justes réclamations. Il montre que derniérement encore il en inséra
une de M. le député Boigues sur les douanes. Il avait préparé une ana-
Iyse de ia longue lettre de M, Jollivet, la discussion de I'adresse V'empe-
cha de I'ingérey, ;

« Sans doute, ajoute-il, les lecteurs du Cowrrier auraient su mauvais
gré au rédacteur de supprimer le discours de M. Fulchiron pour mettre

Ia lettre de M. Jollivet, » La lettre fut d’ailleurs insérée en analyse dans

ie Courdlor frangais & samedi 18 tanviey i
élait néceasgire de Paceom )agﬂer‘. Le %gﬁrﬂaiﬁ;‘t’g‘gxt daygy
vre cette longue insertion ({upo.\'.!'-scffptum suivant : fih-“at
o §. Nous m'avons rien voulu changer a larticle qu'en v
rédigé le jour meéme on nous fut communiqué la premip et de |j
Joll;vet,,et dont linsertion a été forcément retardeée par léedleu
lm)get d’adresse. Mais depuis, une autre let(re NOUS est par- barg le
aquelle I'auteur irrité de la compilation des documens byl
Systéme €lectoral anglais, se plaint du déni de justice a‘?ﬂce_mam le
€L nous prescrit, au kom de la loi, d'insérer la bilieusq:ct[g illm &1 fajy
somwes alteints et convaincus de m'oser entrer avec luj S B, Toyg
sur\la question électorale, " d'*cllssion
Nous serions curieax de connaitre la loi quj nous i Pobli
de trouver bons les livres publiés par M. .lolllivet, et d!ggguseé'l“qbl'galill
beuses réclamations o il démontre 2 sa maniére qu"ilestunl IF les ye,
exact et un judicieux publiciste. Il ne nous manquerait plu:'o -
que de recevoir les sommations par, huissier de tous les auleq) v
dont nous aurions eritiqué les ceuvres! M. Jollivet est done bi a
cupé de sa propre impo: . e pour s'imaginer que l‘auenfp
presse, attirée chaque jour | . tant de graves intéréts, doit ge lﬁ :
clusivement sur lui, parce qu'il lui a plu de passer le détroi, .
sembler en un volume grossi de ses ¢lucubrations les rappm-tet
mités parlementaires) * des cp,
» Au moment ou cette insertion avait lieu » Une nouvelle somm. ..
nous était adressée, c'est celle qui fait 'objet du proces actly ;na,l'on
avons enfin recu une nouvelle assignation pour samedi. » e Nowg
M® Dupin fait ici observer en droit que la faculté de poursyjy
appartient tout entiere au plaignant, ne devrait POUVoOIr étre e, quj
que par lui, puisqu'il est le maitre de la retirer. A titre de sim elxe%
servation et sans vouloir s'en faire un argument, il se demandlg)ae -
par le ministere public toug seul, .

N!ﬁallg“

devoip

ment ce droit peut &tre exercé
L’avocat examine ensuite ce qu’a voulu laloi.Elle ne doit pas dtre
prétée judaiquement. Elle a eu pour but évident et Pour seul hys 4.
protéger la personne et non le livre de V'éerivain, - tde
_» Voyez, Messieurs, A quels résultats nous conduirait ype the:
rie contraire. Pensez donc combien de personnes sont m)mméa. '
dans un journal. Dans la partie pohtique vous trouvez tous les .
d’hommes politiques. Dans la partie littéraire se trouveng n o
des hommes littéraires; dans la partie artistique se trouvent |
noms d’ane foule dartistes. Supposez maintenant, avec lintepppees
tion judaique de la loi , que le journal vienne 3 parler d'un g:&%
des boulevards; voila aussitot Bobéche qui envoie son article gt .,3?}«
tient un fewilleton double en étendue de ce qu'on aura écrit
lui. Le journaliste aura mal parlé d’un danseur, aura dit quj| faisgiy "
mal ses pirouettes,ses entrechats,et voili quele journal est obligé de |
recevoir dans ses colonnes Varticle vengeur de I'eatrechat. Que serae \
ce si le journal s'avise de rendre compte d'un opéra? Vous tr('mvg::
rez 13 le compositeur de la musique, I'auteur des paroles, le chef dog
cheeurs, le directeur, le peintre, ie machiniste, I'armée des fi urans
et des figurantes; si larticle est un article de critique , voila armge
chqmame, dansante, figurante, composante qui fait invasion dans
le journal avec son article contenant le double en étendue de I'arti-
cle qui a rapport 2 elle. Ce ne seraient plus les colonnes ordinaige
des journaux qui suffiraient ; il faudrait des volumes in-folio,

» Que sera-ce maintenant s la méme faculté est donnée A toyg les
hommes politiques ? Un journal, comme le Courrier, Vit de diseys.
sions politiques. Lorsquil aura parlé du systtme ministériel, sans
méme désigner personne, voila toute la phalange ministériel,le qui
se présenters en disant : Nous sommes désignés, chacun de nous va
faire son petit panégyrique A vos frais. -

» J'ai eu la curiosité , Messieurs, de faire un relevé des person-
nes nommées dans le naméro qui contient Iarticle sur Touvrage de
M. Jollivet. Eh bien! ce nombre séleve 3 152 personnes nommées
par lears noms. Ce nombre sagrandira encore beaucoup si nous
ajoutons les noms des personnes contenues dans certaines catégories
nommées on désignées. Ainsi, dans I'article » il est question du mi-
nistere ; ce seront huit personnes A ajouter, Que sera-ce s'il est ques-
tion en général des membres de la majorité des Chambres ? il en pé
sulterait que douze A quinze cents personnes par jour pourralent
chacune envoyer leurs réfutations au Courrier, » -

. M° Dupin examine ici si M. Jollivet est attaqué dans ¢y
L'article prétend que M. Jollivet a ramassé par tout. Cela. est évident:
lui-méme a pris soin de le dire, ' ¥

Au peu d’esprit que le bonhomme avait;
Lesprit d'autrui par supplément servait,
Il entassait adage sur adage ;

Il compilait, compilait, compilait ;

On le voyait sans cesse ¢erire, éerire

Ce qu'ilavait jadis entenda dire,

Et nous lassait sans jamais se lasser.,

» Il est bien évident que ces vers, comme Tarticle du Courrier
ﬁ‘angm.‘s, nesaltaquent qu'au livre, et ne s'attaquent pas i la per-
sanne. En vain prétendrait-on qu'il y a attaque & la personne de M.
Jollivet, en disant qu'il n'était pasde bonne foi. 11 suffit de lire lar-
ticle pour se convaincre que cetie phrase s'adresse non plus 2 M. Jol-
livet, mais bien au Journal des Débats. »

M¢ Dapin s'appuie ici de 'aatorité de M. de Gérando, substitut de M.
le procureur du Roi, qui dans Taffaire de M. Charles Malo contre le
Constitutionnel (Voir la Gazette des Tnitunauzs du 11 juillet 1834, ) a par-
faitement posé les principes, €tabli que la loi avait étéfaite pour proté-
ger les personnes et non les suseeptibilités de I'écrivain, du poéte, de
Partiste, de 'homme politique,

« S'il en était autrement, Messieurs, dit en terminant M® Dupin,
une trop large carritre serait ouverte aux auteurs mécontens. YOUs
ne voudrez pas affliger la presse par une calamité de plus. Vous ne
condamnerez pas les journaux A ouvrir leurs colonnes 2 toute espece
de réponses, d'attaques méme, quand ce ne seront pas des person
nes attaquées qui se présenteront devant vous; mais des amours-pro=
pres blessés qui chercheront 3 $evenger, k

» Il est une classe iniéressante 3 laquelle vous devez songer-: Jé
veuy parler de ce pauvre public, de ceslecteurs auxquels est destiné
un journal; et apres les explications que jai eu I'honneur dejvous
donner, jai la confiance intime que vous ne voudrez pas condam-
nerle Courrier francais et insérer la lettre de M. J o?li\ret. Je per-
siste, »

M. Hély-d'Oissel se levepour répliquer. « Messieurs, dit M.Vavocat
du Roi, la constitution anglaise a trouvé dans cette enceinte un €lo-
(uent défenseur; mais peut-étre aurgit-on pune pas déserfer 1_‘* cause
de la constitution de notre pays pour louer celle de nos VOISins. Au
surplus, ce qui fait Iy force de I'Angleterre, cest (ue sa cnusmullfﬂli
est immuable, que tous les articles qui la composent ne sont pas mt.
cessamiuent remis en question; c'est quen Angleterre les. lois 5013_
exécutées. Ce que nous voulons en France, c'est voir les lois !‘eﬁpefi‘
tées. Quand le respect pour la loi sera devenu en [rance une ren_
gion, les avantages de notre constitution ne pourront plus gtre CO
testés. » L - e
Abordant la question 1égale, 'organe du ministére public soutient que
le journal qui a nommé ou désigné une personne est astveint par ala-
a insérer la réponse entiére et sans la-travestir. Puis, il s'attache a tére
blir la régularité de ta poursuite intentée directement par le ml?lﬁtiﬂﬂ
public; il reconnait qua 'exemple de I'action en diffamation , 1'a e a
publique ne peat étre dans Pespéce exercée qu'autant qu'une ;)!31“
é1¢ formée par la partie lésée. 1l rappelle qu'il existe au dossier

lainte signee de M. Jollivel, et il en conclut que le Fribunal st régl=
Fiér{'m('nt saisi et qu’ll peut prononcer la peine, si elle est encourueé:
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~ qu'a la condition de publiera la

“législateur du Parnasse, c'est parce

“pe powrz lui accorder le droit de répondre

“M. Jollivet de nombreaux suffrages.

* sa personne, mais son livre. Eh bien !

; toe 3 i itg Vavtisle dy Caurriep frons
" ;?:’il!"ﬁ ?fgiﬁf;‘ﬁﬁ'aﬁ _1%%53 gggtus:nige{ agu_ﬂ-_ent que M, Jollivet
est dans cet article apprécié soit comme homme politique , soit cmlm?le
auteur. 11 établit que le reproche de mauvaise foi s’adresse 2 M. Jollivet
et non-pas au Journal des Débats. ) y

M. T'avocat du Roi termine en persistant dans ses conclusions et en

uérant contre legérant du Courrier frangais Pinsertion de la lettre de
M. Jollivet et la condamnation A I'amende.

Me Philippe Dupin prend aussitdt la parole pour la réplique :

« M. Tavocat du Roi, dit le défensear, a commencé par une ré-
flexion générale a laquelle je suis le premier i applaudir. Oui, il faut

ue la constifution de notre pays Sult sespectée ; il ne faut pas
w'elle soit altérée ni par les ci;oi'ens, ni par le pouvoir ; il faut que
Jaloi soit respectée par tous.Mais la premiére condition pour faireres-
ter la loi est dene pas en faire une loi absurde.C'est sur ce point,
cest sur I'extension 4 donner  la loi qu'il y a dissentiment entre le
ministére public et la défense. )

» Arrivant  la question de droit, je maintiens la théorie que j'ai
plaidée devant vous; il serait absurde qu'en rendant compte d’ou-
vrages littéraires, quen an_alysgmt les productions d'auteurs éminem-
ment irritables (genus irritabile vatum.)(Onrit.) un jourpaliste fut
exposé & d'incessantes réclamations. »

E(:renant sur les abus possibles de l'art. 11 de la loi de 1822, l'o-
rateur s'écrie : « Si vous défendez de critiquer un livre . ou si vous
ne permettez d'exprimer sur un ouvrageune opinion consciencieuse,
suite le panégyrique que Pauteurlui-
méme voudra rédiger ensafaveur, vous anéantissez lapresse, vous tuez
Part de la critique qui fait vivre les lettres et les arts: c'est par la sati-
re que notre litiérature s'est ¢purée; si Boileau a été surnommé le
que dans ses immortelles sati-

res il a stigmatisé de mauvais écrivains !

» Jour pouvoir user du bénéfice de la loi dua 25 mars 1822, il faut,

Me-=sieurs, qu'on ait besoin de répondre; il faut que ce soit la per-

> "individu, ses scrupules, sa croyance qui soient attaqués.
S ui ce mest pas la personne, quand c'est un com pilateur qui

en compris, je suis un profond politique, y'ai bien Jugé
: ~‘ectoral anglais, j'ai bien Jugé le systéme électoral fran-
A ‘un petit Montesquieu dans ma compilation! » alors vous
C : dans le journal qui I'a
critiqué : ce serait rendre la loi absurde, et ¢'est ce que vous ne ferez
pas. Il faut voir les choses de haut : ce n'est pas la vanité, cest la ré-
putation des citoyens que la loi a voulu protéger; et quand vous
voyez M. Jollivet vous demander de prescrire 'msertion d'une orai-
son pro libello suo, vous devez reconnaitre que ce n'est pas la ce
que fa loi de 1822 a entendu ordonner.

» Le Courrier francais a dit que 1a Chambre avait porté sur
Est-ce 1 une altaque ? non ,
c'est un fait bien connu ; qui ne sait que M. Jollivet a disputé a M.
Cunin-Gridaine une des places de secrétaire ® mais M. Jollivet n'a
pas pris ce fait pour une injure, car il ne sen est pas plaint dans sa
lettre. S'il se plaignait d’une attaque dirigée contre sa personne, sl
demandait la parole pour un Ffait personuel, je comprendrais le pro-
cbs, mais ce 'est pas I3 la discussion. Je voudrais qu'elle fat telle si
M. Jollivet - venait dire : « Je ne suis P3s converti, je suis ce que j'¢-
taisil y a deux ans. »

» Messieurs, dit M Dupin en terminant, ce que vous avez i dé-
cider dans vos conscierices, c'est la question de savoir si le législa-
teur a voulu protéger des vanités d’auteur ou des personnes. Yous
aurez & vous demander si le Courrier [rancais était fondé A refu-
ser la réponse de M. Jollivet, etla main sur la conscience vous
répondrez que oui, car M. Jollivet n’est pas blessé. Il ne défend pas
ce livre, c'estau public A le dé-

S

fendre ou A le condamner. »

Le Tribunal se retire en la chambre du conseil. Aprés cing quarts
d'heure de délibération il rentre 3 Vaudience, et M. e président pro-
nonce a la lueur des Aambeaux le Jugement suivant :

Attendu que le Courrier Frangais du 9 janvier courant contient un
article ou le siear Jollivet, député, est nommé, et ou son ouvrage est
eritiqué dans des termes offensans, non seulement pour louvrage, mais
€NCOTe POuT Sa personne;

Attendu que le Courrier Francais, en refusant d’insérer la réponse
pleine de convenance du sicur Jollivet, s'est rendu coupable du délit
prévu et puni par l'art. 11 de la loi du 25 mars 1822;

Faisant au gérant du Courricr Frangais application des peines portées
par cel article;

Le Tribunal ie condamne a 100 fr. d’amende, et ordonne Iinsertion
de la leitre du sieur Jollivet, conformément a la loi.

q",b__
TRIBUNAL CORRECTION NEL D’ANGERS.

(Correspondance particuliére. )

Présmence pe M. BourciER. — Audiences extraordinaires des Set 15
5 Janvier 1836.

Plainte en contrefacon contre I'Ecole royale d'arts et
méliers, au sujel d'un buste du Roi.

Toutle monde se rappelle avoir vu & Uexposition de lindustrie de
1a ville ’Angers un buste en bronze, qui figurait au haut bout de la
salle, comme c'était de droit, posé sur une fontaine-piédestal de mar-
bre noir. Tout le monde n'a peut-étre pas reconnu de prime-abord

0s.ce huste 'image de S. M. Louis-Philippe ; quelques-uns méme
auraient pu lui trouver, abstraction faite des favoris et de l'arrange-

‘Ment defa chevelure, un faux air de Napoléon, Dans tous les cas, on

verra bientot que les curieux eussent été fort excasables de se mé-
E‘Elldre ou de douter ; mais il n'y avait ni doute ni méprise possi-
les: on n'entrait point sans avoir acheté la notice qui se vendait
deux sous 3 la porte, et ladite notice faisait foi pour tous que c'était
0 réellement le buste du chef de la dynastie de juillet qu'on avait
devant |es yeux. Chacun sait aussi que ce royal buste de bronze sop-

At de Yatelier de fonderie de I'Ecole d'arts et métiers.
- T€venu qu'une exposition de V'industrie devait ayoir lieu, le z¢élg
directeur de Pécole, M. Dauban, avait tout d’ahopd concu lidée de
re_fondre un buste du Roj par ses €léves, pour cette solennelle
eeasion, 1 s'agissait de se procurer un buste-modéle convenable,
M. auban pensa bien 3 en faire venir un de Paris, de I'exacte res-
Stmblance duquel | put étre sar; mais le temps pressait. Apres de
:alﬂt‘_!s recherches dans plusieurs magasing, 'administration de I'école
q{’lf"'t qQuil 0’y avait dans Angers que le mouleur italign Franceschi
s ltirnl; des bustes du Roi. On sadressa A lui. Mais ¥ranceschi,
nm;;l’e@}“ le facheux préjugé d'un grand nombre d'industriels de
' Ville , qui 5 fmaginent que 'Ecole d'Arts et Métiers lear fait
déc!;r? U par un Sentiment déraisonnable de jalousie et de haine,
Pibce iqllt', Vlen qu'il ne vendit d’ordinaire ses bustes que 25 francs
o liveerait pas celui gu'on loi demandait & moins de 40
tention v 211 0, & raison surtout du motif qu’ Inspirait cette pré-
enwé'% l{éE, refusa de s'y soumettre. Cependant il ne renonca
“nfier 3 | €Xéculion de son dessein, et ayant pris le parti de le
®r. La conf € Maire, il le pria de Jui faciliter le moyen de le réali-
2Ccueillion ell\]lce et la demande ne pouvaient manquer d'étre bien
di*llﬂsitio P;“ M. Augustin Giraud, qui S'empressa. de mettre A la
M de 'Ecole un des hustes qui décoraient les salles de la

PR
malrie, Munla du P:écifm'i madbls, las flkves de Vatelier de fonderie
$6 mirent en toule hate 4 la besogue. Un moule fut préparé. Plu-
sieurs épreuves manquérent et furent brisées ;enfin une eavre moins
défectueuse fut obtenue ; on se tint satisfait de ce résultat pour un
essai fait avec précipitation. La fonte n'était pas encore aussi nette
qu'on aurait pu le désirer ; mais ce n’étaient que de légers défauts
que la lime et le marteau effacérent sans peine. D'ailleurs, l'adminis-
tration ne faisait pas de I'exposition de ce buste une affaire d’amour-

propre : assez d’autres ouvrages d'un mérite infiniment supérieur
devaient attester aux yeux du public & quelle perfection merveilleu-
Se tous les travaux peavent atteindre dans les ateliers de notre Ecole
d’Arts et Métiers : dans la pensée de I'honorable directear, ¢'était
une sorte de devoir patriotique qu'il s'agissait de remplir. On mit
donc toute vanité de coté, et le Louis-Philippe de bronze fut intro-
nisé a la place d'ot il semblait présider la foule des curieux, qui, un
mois durant, sest pressée chaque jour dans la salle de la
préfecture.

Mais ne voila-t-il pas que l'exposition terminée, et le buste royal
reniré a I'Ecole des arts, l'intraitable Franceschi attaque en contre-
facon M. le directeur Dauban. « Le buste qu’on vous a prété, lui dit-
il, est sorti de mon atelier, et le droit de le reproduire soit en platre,
soit en métal, m'appartient exclusivement. Mon confrére et com.
patriote Dominique m'a vendu la propriété du moule moyennant
200 fr. Je vais vous actionner en dommages-intéréts devant le Tri-
bunal correctionnel, i raison de I'atteinte que vous avez portée 4 mon
droit de propriété. »

Cependant Franceschi parait d’abord disposé A accepter une in-
demnité de 40 fr., et M. Dauban, dans le desir d’éviter les désagré-
ment d'un proces, consent A Iui payer cette somme, Mais cette con-
cession, mal interprétée par lui, encourage ses prétentions; il refuse
T'offre de M. Dauban, en élevant déraisonnablement sa demande. Ds-
lors il a fallu plaider.

M? Lepage soutenait la plainte en contrefacon de Franceschi; M.
le directeur de 'Ecole d’arts et métiers était défendu par M¢ Fres-
lon. :

Les explications données par les parties ont révélé cette curiense
circonstance que le moule de Frauceschi, qui sert aujourd'hui i re-
produire 'image de S. M. Louis-Philippe, servait primitivement A
couler des bustes de Napoléon: quelques légeres modifications ont
suffi pour "approprier a son nouvel usage. Assurément lexactitude

de la ressemblance n’a pu gagner a celte métamorphose; mais le

mouleur italien ne s'est-il pas avis¢ 13, sans y penser, d'une trés in-
génieuse flatterie!

Le Tribunal, aprés avoir entendu 2 Paudience du vendredi 8 les
plaidoiries des avocats, et les conclasions données par M. de Guer,
substitut du procureur du Roi, avait remis 3 huitaine pour pronon-
cer son jugement; et il I'a prononcé en effet 4 l'audience de vendred
dernier. Ce jugement motivé avec le plus grand soin et rédigé avec
une clarté et une précision remarquables, écarte d’abord diverses fins
de non-recevoir invoquées par M® Freslon en faveur de son client, et
qui étaient tirées : 1° de ce que Franceschi n'a pas fait procéder 2 la
saisie du buste prétendu contrefait; 2° de ce que la formalité dudépot
exigé par l'article 6 de la loi du 29 Juillet 1793 pour certains objets
d'art,n’a pas été remplie dans I'espéce; enfin, de ce que Franceschi ne
Justifie pas de son droit de propriélé. Mais statuant sur le fond:

Attendu qu'en admettant comme constant que le contre-moulage
dont se plaint Franceschi, ait été pratiqué sur I'un des bustes sortis de
ses magasins et dont il aurait eu la propriété exclusive , les circonstan-
ces de la cause ne permettent pas de considérer ce contre-moulage comme
une contrefacon;

Qu'en effet, la contrefacon pour étre punissable, - doit, ainsi que le
larcin auquel elle est assimilée par les auteurs, présenter les caractéres
de fraude et d’attentat A la propriété d’antrui '

Attendu d’abord que tout spupcon de fraude est détruit par la con-
duite du prévenu et par l'usage qu’il a fait du buste contre-moulé d’a-
preés ses ordress

Qu'il s'est adressé au maire méme de cette ville pour obtenir la re-
mise du modéle dont il avait besoin, et a da alors informer ce magis-
trat, ainsi qu'il déclare avoir fait, du but qu'il. se proposait en récla-
mant ce modele;

Qu’aprés avoir contre-moulé et coulé en bronze le buste qui lui avait
¢€té confié, il I'a fait figurer parmi les produits des arts et de Pindustrie
€xposés A la préfecture dans le mois dernier;

Qu'ainsi,loin d’agir clandestinement et de soustraire cette ceuvre aux
regards, il I'a au contraire livrée a la plus grande publicité, dans le but
¢évident d’appeler moins sur lui-méme que.sur les éleves de I'école qu'il
dirige, 'attention et les éloges que ce travail pouvait mériter ;

Attendu en second kieu qu'il est manifeste que Dauban n’a pas eu !in-
tention de porter atteinte aux droits du demandeur, et que celui-ei n'a
réellement éprouvé aucun préjudice ;

Que le défendeur n’a pas agi dans un but de Spéculation et dintérdt
privé; qu'il est notoire qu'il s'est abstenn d'indiquer sur le buste exposé
le prix de vente qui était porté sur d'antres ouvrages sortis des ateliers
de I'Ecole des arts;qu’aucune circonstance postérieure ne fait présumer
qu'il ait voulu tirer profit de objet litigieux; qu'il n’a pas revendiqué
personnellement ['honneur de cet ouvrage, et que Franceschi ne peut se
plaindre que, comme auteur, sa réputation en ait souffert ; que les pro-
cédés employés pour le contre-moulage en platre et en bronze étant dif-
férens, aucune comparaison ne pouvait s’établir sur le mérite des deux
ouvrages, mérite d’ailleurs fort contestable, puisqu'il ne s’agit que d’une
simple contre-moulure ;

Qu’en vain voudrait-on faire considérer I'Ecole des arts comme un
¢tablissement commercial dont Franceschi peut redouter [a concurrenee:

Que les ventes accidentelles des produits de cet établissement ne peu-
vent lui faire perdre le caractére particulier qui lui appartient ; que cest
en réalité une école d'instruction et de perfectionnement ; que rien ne
s'oppose & ce que le ehef de cette école, ainsi qu'un simple particulier,
imite par quelque procédé que ce soit ou donne 3 imiter a ses ¢léves un
objet d'art qu’il aurait acheté ou em runté, et qui ne serait pas tomhé
dans le domaine public, pourvu qu'il ne se propose qu’un sujet d’étude,
et qu’il ne tire de ce travail ancun profit au préjudice de Iautenr ou du
propriétaire du modele; ;

Par ces motifs, le Tribunal déboute le demandeur de I'action en con-
trefacon par lui intentée, et le condamne aux dépens,

— B G ——
CHRONIQUE.

DEPARTEMENS.
— Onlit dans le Journal de la Meurthe du 1
« Une mort prématurée vient d'enlever i la Cour royale de Nanci
un de ses membres les plus distingués: M. le conseiller Mathien de
\ien_nﬂ est mort jeudi dernier, des suites d’'une fluxion de poitrine,
Magistrat aussi integre quéclairé , justement recommandable par
les qualités de Tesprit et du ceeur, M. de Vienne est vivement re-
gretté non seulement de g compagnie 4 laquelle il appartenait
mais de (outes les personnes qui ont pu avoir avec lui des relations.
que "aménité de son caractére rendait tres agréables, » ’
— Le Tribuna! d'Andelys (Eure) a refusé, comme les Tribunaux
de Rennes et de Saintes, de recevoir le Serment supplétif prescrit 3
la gendarmerie par Pordonpance du 26 octobre 1835. =
pr._Blgnon Saint-Roch, conseiller de préfecture, a été assassiné le
15 janvier, & deux heures aprés midi, en revenant de sa maison de

7 janvier :

tampague, située dang Ja commune du Bouscat, Un paysan 2 qui

| # demandaii 190 franes duafiol 8 fall
mains, dix & douze blessures fort graves
vignerons appelés par lesseris au secol
ment assez & temps pour arracher M. Bi
cené. i : d L
Transporté chez lui, 3 Bordeauy, il a reqi Yet4n 1pls secours E ;i
M. le docteur Bancal. MM. le procureur du Roi et le juge d'instruc<t
tion, avertis de I'événement, se sont rendus aussitot chez M. le CUH%

seiller de préfecture, afin de constater attentat. La gendarmerie
d¢ja remis le coupable entre les n:ains de la justice. Les blessure: ’
de M. Bignon sont trés graves. ‘

— A l'audience du 30°décembre de la Cour royale d’Angers ( ap+
pels correctionnels ) , venait une affaire grave surtout par la qua.ité
des parties en cause. (Vétait un procés en diffamation dont toute la
Basse-Bretagns a retenti, et qui, aprés avoir subi déjd ARennes les
deux degrés de juridiction, était renvoyé devant la Cour par un ar-
18t de cassation. M. le premier président Desmazitres présidait lui-
meme la 2° chambre , assisté de M. de Beauregard , président 01'«11-‘
naire. ol

M. Durand-Vaugaron, apeéien procureur du Roi i Loudéac , était
prévenu d'avoir, au cours d’'un proces, dans des conclusions signées §
et publiées par lui, diffamé M. Aché, avocat 3 Pontivy, en le dé-
noncant comme auteur de faux en écriture privée. M. Aché n'a pu
survivre A l'attein'e portée 4 son honneur ; trainé de Tribunaux en
Tribunaux par son infatigable adversaire, et, désespérant d'Oble!,lll“
réparation complete et définitive, M. Aché a mis fin 2 ses jours. G'é-
Lait sa veuve, en deuil , qui venait elle-méme demander Justice a la®
Cour, par T'organe de M® Freslon.

M. Durand-Vaugaron présentait lui-méme sa défense. G [ 5

En retracant les douleurs de sa cliente, M® Freslon était ému |
jusquaux larmes, et son émotion sest traduite en chaleureuses et
éloquentes paroles,

M. le substitat du procureur-
alors plein d’une véhémente
énergique a appelé sur e
trats.

M. Durand-Vaugaron a répliqué avec une merveilleuse puissance
de logique, d’adresse et de sang-froid. Mais tous ses efforts ont été fe
vains. it

Les plaidoiries avaient occupé deux audiences entitres. Ce n'est |
que mercredi matiiz, au commencement de l'audience civile, que la "r
Cour, par l'organe de M. le premier président, a prononcé son arrét, f
par lequel , réformant: en partie le Jugement de premiére instance
de Rennes, et aprés une réfutation succincte des moyens de défense
de M. Durand-Vaugaron, elle I'a condamné 2 dix jours d’emprison-
nement, 25 fr. damende, 3,000 fr. d. dommages-iniéréts envers la
partie civile et a tous les frais, et a fixé & deuy années la durée de
la contrainte par corps pour Iexécution de larrét. Le premier juge-
ment (celui du 26 mars) était moins sévere.

M. Durand-Vaugaron est demeurs impassible au prononcé de cette
condamnation, et il est allé , dit-on, sur-le-champ faire an greffe sa
déclaration de pourvoi en cassation,

— Jamais uncrime ne reste impuni : c'est un proverbe popu-
laire que I'expérience fait rarement mentir. Nous trouvons un exem-
ple nouveau de cette vérité dansles détails suivans qui nous parvien-
nent d’Abbeville.

Pendant 'année 1832, le cadavre d’une femme assassinée fut dé-
couvert dans le bois de Buiguy-I'Abbé, distant d’Abbeville de deux
lieues, et éloigné de toute habitation, Le nom de la victime et eelui
de V'assassin étaient Jusqu’a ce jour restés inconnus. Malgré Ie zele
€clairé du ministere public, tout portait A croice que le coupable
€chapperait  Ia justice humaine, lorsqu’un heureux hazard est venn
Jeter quelque jour sur cet assassinat. Deux hommes, tous deux ivres
Se quereilaient derniérement dans un cabaret, et sur la pmpositio:;
faite par I'un d’eux de trinquer ensemble, il lo] est répondu : « Moi
trinquer avec toi, avec un scélérat, un assassin, jamais! — Qu’es[-cé
que tu dis done? un ass. ssin! réplique lautre , tu me e prouveras,
— 0u_|, Je te le prouverai, n’est-ce pas toi et ton beau-frope qui avez
assassiné cette femme dans le bois de Buiguy-I'Abbé ? Je vous ai
vus. » Cette scene fut suivie d'une scéne de méme nature qui eut
lien .dans un cabaret voisin, ol les deuy ivrognes se rencontrérent
de nouveau. :

Le bruit de ces altercations parvint avx oreilles de M. le procu-
reur du Roi et de M. le Jjuge d'instruction, qui ont obtenu, nous as-
| sure-t-on, des révélations plus circonstanciges encore : puis’sent-elles

les faire parvenir 4 la découverte de I Verité |

~—LUn crime horrible a ét¢ commis, dans la nuit dy 8 au 9
dans la commune de Margaux, canton de Castelnay (Gironde)

Une vieille femme, nommée veuve Cfmslamiu, a été a&se;ssinée
dans son lit, vers une heure du matin, Le meurtrier aprés avoir
fracturé une porte de derriere de la maison , Sest introduit dans la
chambre de la victime, et I'a frappée simultanément de sept coups
de poignard : sa vie est en danger, Un Jeune enfant qui était cog.
ché avec cette femme, n'a recu aucune blessure. A

‘M. Bouire-Beauvallon, procureur dy Roi, et M. Bouldoyse , juge
d’mstruc_lmn, Se sont transportés le lendemain sur [es lieux ’gtg
ont continué leurs investigations pendant cing jours, ; A

La procédure ne parait encore avoir rien révélé de
ce crime est enveloppé d'un profond mystere. On n’a rien volg.

— Nous apprenons, dit I'Zcio de Rouen , qu'un changemen
que tous les habitans de la ville approuveront , vient d'gtre :;[;porltlé

drans le lieu des exécutions, Désormais ce Sera sur la place de Bonne
Nouvelle que ce sanglant Speclacle aura liea,

e O B O G
Piris , 20 Jinvign.

— Le jeune barreau vient de faire une perfe qui sera vivemeng
;;enne » dans la personne de M, Richomme , I'un des secrétaires de
a conférence des avoea(s stagiaires. On se rappelle qu'a la séance de
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geénéral, Ernest Dubois, sest levé "j
indignation ), €t dans un réquISJtOIye IR
diffamateur toute la sévérité des magis- 1
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positif ;

rentrée des conférences , en 1834 , M. Richomme a prononce l'éloge

de M. Delamalle , et que cet éloge, écrit y i
L1 avec verve e
concilié les suffrages de tous ses cohi-‘réres. o

— Lord Seymour posside , on Je sa; R c :
dont plusieurs ont }-empm'[fj: dg‘. (:Jf?;tzw‘iecf)ﬁs L
ut plu remp r X courses du Champ-de-
Mars. Nayant pas Pespoir de les voir yiype €ternellement , il yeyt

(l}l moins en conserver l'image. | avait ; A cet effet chargé1 le sie
Fauginet de lui en modeler quelques-uns rcmarc’[uablm par le .
formes sveltes et Gracieuses. Trois modeles furent aina;i exéculg:s
pour !esquels_]e sieur Fuu;;inel a recu 1100 fr. Mais il a gardé ll ;
creux que lui réclamait aujourd’hyj , devant la 5¢ cllamlt;re 1 d
Seymour, par I'organe de Mo Mauriceau son avocat. i
De son coté, le sieur Fauginet soutient qu’il a remis les
Ef‘-rd’ et que (‘:vlsu-cl‘ ayant commandé que trois modgles

l(‘-lx" cn;l}me il Iavul_l promis, est son débiteup de 700 F;-
e ?mx}g‘)‘f!nmﬁ dewla{)(i fir. pris modéré des trois mogples exéeutés
e Iribunal , ayant peine d déméler la vépjte ilie e
% una , avant ] CrILe au milien e es ex-
plications contradictoires , a remis la cause 3 huitaj -
tendre les parties en personne, 6.2 DOUr et

creux an
an lien de
» formant




— Le sieur Guaibert , assigné par le docteur Laguaire, devant la
5° chambre, en paiement de 600 fr. pour soins donnés i son fils ,
soutenait que ce docteur, aprés avoir examiné soigneuscment le
jeune homme, atteint d'une déviation a la colonne vertébrale, s'était
engagé de le guérir radicalement, dans I'espace d'une année. Ily a
de cela deux ans et lenfant est aujourd’hui dans un état de maladie
incurable.
o « Jai promis, disait a son tour le docteur, de donner au jeune
‘4| Gauibert tous mes soins ; mais je n’ai jamais affirmé que je le rame-
nerais 2 la santé. Un médecin ne doit pas plus répondre de la gueé-
rison d’'un malade, qu'un avocat du gain d'un proces. J'ai promis
mes soins pendant un an, et je les ai donnés pendant deux années
consécutives. Peut-&tre, a-t-il ajouté, auraient-ils eu plus de succes
si mes prescriptions avaient été plus sevérement observées. Les ma-

fades généralement se piquent de peu d'exactitude dans I'observa-
b tion des ordonnances, et c'est le médecin qu'on accuse quand la ma-
&' ladie se prolonge. »
Apres les explications des parties en personne, le Tribunal a con-

'\ damné le sieur Guibert A payer au docteur une somme de 400 fr.

— Par ordonnanee du Roi, en date du 12 janvier, M. Masson, avocat,
ancien principal clerc de M. Delavigne, avoué a Paris, a €€ nommé
avoué preés le Tribunal de premiere instance de Rambouillet, en rem-
il placement de M. Aubry, avoué démissionnaire.

( 280 ) :
rent tous les services de la police municipale et dont nous avons dé-

jA eu occasion de faire connaitre les bons résultats & son début,
continue de porter ses fruits.

La rende qu fut chargée de la surveillance du 11° arrondissement
pendant la nuit du 18 au 19 de mois, y fit une importante capture
a deux heures du matin, rue de '’Ancienne-Comédie, en arrétant en
flagrant délit d’attaque, les pommés : 1° Finet (Benoit), chiffonnier,
libéré de cinq ans de reclusion pour vol; 2° Demetz (Jean-Baptiste),
se disant marchand de fruits, condamné libéré.

Ces deux malfaiteurs venaient de saisir et terrasser, aprés l'avoir
pris par la cou, pour le voler, un jeune médecin M. Matteau, demen-
rant rue de Vaugirard, 122, lorsque les sergens de ville et les ins-
pecteurs composant la ronde, accoururent au secours de ce dernier
et le déliveerent des mains de ses assaillans.

Peu d'instans auparavant une autre attaque avait eu lieu dans ie
méme quartier sur la personne de M. Dubreuil, éltve en médeciue,
demeurant rue Boutebrie, 8. Il n’avait d son salut qu’a la fuite.

Les deux inculpés ont été mis & la disposition de M. le commis-
saire de police du quartier de I'Ecole de médecine, qui les a envo-
yés au dépot de la Préfecture, aprés avoir constaté les circonstances
de cette double attaque. Il a été trouvé sur I'un d'eux six gilets et
une redingote, provenant sans doute de vols commis avec violence.

cette nouvelle organisation,
nuit.

— Antoine Thirat, la terreur des douaniers de la Savo;

SraLe . v i
s'était fait , dans la contrebande 3 main armée , une l‘ép(l,l'fa,[ie‘: b b
reille 4 celle de Mandrin , vient de mourir trariquillement da\gn
lit, en Savoie. Les Tribunaux de ce pays U'avaient , par contuuface

]

condamné & mort. C'était un ancien hussard francais,

— L' Histoire de France de M. Colart, que nous ann :
chez le libraire Charles Gosselin, compb;l déja une édiﬂgf‘fgﬁu‘i“mlf’grd'hui
exemplaires; elle est publiée avec des améliorations importantes 4'-
recommandent encore’aux suffrages et & l2 faveur du publie D qui Iy
a4 la jeunesse, elle peut également étre utile & ceux qui savem"co “Stingg
ceux qui veulent apprendre ou consulter ; espéce de compendium, n(;me. i
tionnaire historique, elle renferme la substanee de ce que com‘,ie:’me die-
bon nos histoires de France, et une disposition chronologique et de
pelle celle du président Heénaut. U rap.

Cette Histoire de France, élaborée par l'auteur pendant vingt-e;
années a ses cours encyclopédiques, a été employée pour I'éducatior
enfans de France, dela reine de Portugal, des princes dela lfOn dig
royale de Naples, des archiduchesses de Toscane, des enfans de § Mile
la grande duchesse Michel de Russie, ete., et 1a nouvelle édit ;

circuler dans Paris A toute heure de 1a

norée de la souscription de plusieurs souverains et de | 100 est ho-
i : a pl
notabilités. (Veir aux Annonces). Pupart de nog

e gl / Ces arrestations viennent trés & propos dans la saison o les bals —_—
il — La nouvelle combinaison des rondes de nuit auxquelles concou- | se multiplient. On pourra désormais avec plus de sécurité, grace 2 Le Rédacteur en chef , gérant , DARMAING,
W =3
o Une livraison tous les jeudis. — 2 gravures et une feuille de texte. — Prix : 50 centimes.

i b . BN - St

81 CONDITIONS DE LA SOUSCRIPTOIN. CONDITIONS DE LA SOUSCRIPTI0y,
iy Leséor_ts:.n_pieurs habitant Paris qui paie-
ied i L’Histoire pE France de M. CoLART ront 20 livraisons & 'avance, les Tecevront
i formera un gros volume petit in-4° sur a domicile, Paris, sans aucun frais, -
i papier vélin satiné, orné de 73 gravures e T A R A i Les ‘?OHA‘CNPICWS des dépariemens do.
i ?ur acier, de cartes géographiques, médail- N 4 j EyF ' %QA %% ;;?;l;ﬁg:e‘ﬁf;‘- mf-}? llbrla' des princi-
I ons, etc. TR HRE L LIes ; mais $11s veule voir Pou.
,i Elle sera publiée en 45 livraisons qui N “'%-J: ' vrage dl.reclement, ils devront vﬂ;;ni
] P‘slllrauronlt le ‘jeudi de chaque sen;aiml:. 7 s : ' :5332“2‘5“3 “;i“d?t sggfgarﬁlg, de la som-
i >haque livraison® renfermera une feuille METHODIQOUE ET COMP AREER 2 1T, savoir: 22fr, 50 c. pour l'gy-
¥ <040 T g 3 vrage, et 2 {r.50 c. pour |

B L Gallcsdntece : ¢ : : : : fare un inandat sur les persounes qu
d B e o, o S Avec texte et tableaux synoptiques, ornée de 73 gravures en taille-douce sur acier, de cartes géographiques, médaillons, etc.; demanderont; mais alors ce manda?;lerl:
vélin satiné, avee deux gravures, est de de 26 fr. a cause ‘des frais d'encaissen
Bl cmouante centiMEs. On gpou.rm rempl;- PAB. M- COL‘ABT, ::;:;L Eg‘iseﬁ?&] .dﬁ::anﬁ‘ remplies, les “"li?i‘
'j%: o les livraisons perdies an prix Instituteur des enfans de France et de S. M. T. F., premier €éléve et successeur de l'abbé Gaullier, efc. s craqU Ko AR

1i ser. tiré quelques exemplaires avec
les gravures colorices. Le prix de la li-
~ vraison sera de 75 c.

T = =g

PUBLIEE EN 45 LIVRAISONS A 50 CENTIMES. ;

On souscrit, sans rien payer d’avance, a la librai
Et chez les dépositaires,

librairic d¢e CHARLES GOSSELIN rue Saint-Germain-des-Prés, 9;
A Paris et dans les départemens.

micile des Souscripteurs des dé
2 { ‘pariemens,
_ MM. les Souscripteurs ponr l'ouvrageen-
tier peavent se dispenser d'affranchir leurs
lettres.— On peut compter sur la v

rité de la publication et de l’expédigﬁ:ﬁa‘

R T
s

SECRETS DE TOILETTE PERFECTIONNEE.

é gl Mme DUSSER, rue du Coq St-Honoré, 13, au premier, a les seuls nouvelles teintures, dans lesquelles il suf f
de tremper un pinzeau on un peigne pour teindre de suite les cheveux, sourcils, favoris et mcustachesent

i i lqutgs nuances, sans préparation.es eaux n’ont point comme d'autres I'inconveénient de rougir les cheyenx
T ni d’altérer la santé.Une Pommade qui les fail eroltre; une Créme qui fait tomber les poils du visage et des

bras en 8 minutes, sans inconvéniens; Créme el Eau qu effacent les taches de rousseur et enléveut toutes
celles du teint ; Eau rose qui colore le visage. On essaye avant d’acheter: 6 f. i’article. On expédie. (Affr

SOCIETES CUdMERCIALES.
{ Loi du 31 mars 1833.)

l Pour extrait :

DurmonT.

Par acte passé devant M® Desprez qui
en a la minute et son collégue, notaires
Paris, le 8 janvier 1836, ’

M. Jean-Avevste SEGUIER, proprié-
taire, demeurant A Paris, rue Neuve-des-
i Petits-Champs, 38, ci-devant et’ actuelle-
. ment rue de Valois. 4, a déclaré dissoudre
I8 A partir du 8 janvier 1836, la société qu'il
avait formée cntre lui et les personnes qui
prendraient des actions pour l'exploita-
tion dehuit voitures omnibus ditesDames
i frang¢aises, suivant acte passé devant le-
t dit M® Desprez et son collegue, notaires a
Paris, le 7 octobre 1835, enregistré.

Pour extrait ;

DESPREZ.

AVIS AU PUBLIC. :
L’exploitation des voitures omnibus di-
16S DAMES FRANCAISES sera en aclivilé @
partir du 15 mars prochain. Les bases de
la nouvelle société seront publiées prochai-
nement dans cette feuille.

ETUDE DE M® DURMONT,
Rue Vivienne, 8.

D'une sentence arbitrale rendue le 8 jan-
vier dernier, enregistrée, par MM. Gosselin,
libraire, et Girard,” ancien agréé, diment
revetue de Uordonnance d’exequatur ren-
due par M. le président du Tribunal de
commerce de la Seine, en date du 9 sui-
vant enregistrée.

{ A été extrait ce quisuit : ?

e La société pour la création et 'exploita-
E' tion de I’Encyelopédie pitioresque, entre
i M. LACHEVARDIERE, gérant, demeurant

=

E : A Paris, rue du Colombier, 30, et les com-
B manditaires, est et demeure dissoute.
jilis Le sieur LACHEVARDIERE ést nommé

liquidateur de la société, avec autorisation
de vendre en 1'étude de M® Jonequoy, no-
taire, aux enchéres et avec toutes les for-
malités de publicité requises, louvrage,
les marchandises en magasin et les recou-
yremens formant Pactif social, & la charge
par acquéreur de terminer le deuxiéme
volume, pour, le produit de la vente, dé-
duction faite des frais), dettes et charges,

D'un acte sous seing-privé, en datc a
Paris, du 8 janvier 1836, enregistré le 20
par le receveur, qui a percu ii fr., entre
MM. Jacoues-Pavr MIGNE, prétre, de-
meurant 4 Paris, rue des Macons-Sorbon-
ne, 3, Emmanver-Josern BAILLY, proprié-
taire, demeurant A Paris, place Sorbonne,
2, et plusieurs autres actionnairas simples
commanditaires,

11 appert :

Que la société en commandite pour l'ex-
ploitation du journal I'Univers, formée
par actesous seing-privé du19 aot 1835,
enregistré le 31 aout entre ledit M. MIGNE,
seul administrateur, et plusieurs action-
naires commanditaires sous la raison Mi-
GNE Er C¢, dont le siége était & Paris,
rue des Macons-Sorbenne, 1°7, est dissoute
a dater du 18 janvier 1836. Une nouvelle
société en commandite est constituce a
dater dudit jour 18 janvier, entre ledit
M. BAILLY, d’une part, et plusieurs com-
manditaires d’autre part, dont ledit M.
BAILLY est seul admigistrateur. Elle est
sous la raison BAILLY ng SURCY et C°.
M. BAILLY aura seul la signature sociale.
Le siége de la société est 4 Paris, rue des
Macons-Sorbonne, 1. Sa durée est fixée &
6 ans du 1°° janvier 1836. Le fonds sociale
est de cent mille fr., composé de cent ac-
tions de mille chaque. L’action est divisi-
ble en 2 coupons de 500 fr. et en 4 coupons
de 250 fr. M. BAILLY pe SURCY est pos-
sesseur de 8 actions et demie.

Pou extrait.

Suivant acte passé devant M® Ronceray
et son collegue , notaires 2 Orléans , les 6
janvier 1836, portant cette mention, enre-
gistré A Orléans le 16 janvier 1836, f° 53,
RO cases 3 4 6, vol. 487, recu 5 fr. &0 c.,
dixieme compris, Signé Delorme.

M. Gasearp JANSE, négociant, demeu-
rant & Orléans, rue d’Escure, 9; M. Apor-
pue FOUGERON, propriétaire, demeurant
A Orléans, ruede la Clouterie, 10; M. JEAn-
Bapriste-Cesar MOREAU, propriétaire,
demeurant 2 Orléans, rue d’llliere, 53; M.
Arexanore-Aveustin-Erar OUDET, pro-

\

REAU, son mandataire, aux termes de sa
procuration passée devant M® Bonnaire et
son confrére, notaires a Paris, le 5 janvier
1836, enregistrée et dont le brevet original
légalisé est demeure annexé 4 l'acte dont
estextrait. M. Francois-Josern GAUTIER,
négociant, demeurant a Orléans, place du
Martrois, 6; M. Louis-Micurr-HoNork
SEVIN, ancien négociant, demeurant a
Orléans, rue de la Levratte, 13; M. Jac-
oues-Parrarr DARBLAY, maitre de poste,
demeurant & Orléans; et M. Jean-Jac-
oues ACHET , ancien notaire & Orléans,
demeuranten cetteville, place del’Etape, 8.

Ont continué et prorogé pour vingt-
deux années entiéres et consécutives, i
dater du 1°° janvier 1836, pour finir &
pareil jour de 1858, la société déja exis-
tante entre eux , ayant pour objet 'entre-
prise d’'un service de messageries d'Or-
léans a Paris et retour.

La société a été constituée en nom col-
lectif entre tous les susnommés, sous la
raison sociale JANSE, MOREAU et comp.

Il a été convenu que la signature sociale
serait de méme; qu'elle appartiendrait
tous les associés,, mais que la société ne
pourrait étre obligée que par tous les as-
sociés ensemble ou par trois associés
au moins agissant ensemble au nom
de la société et signant sous la raison so- ,
ciale avec I'autorisation spéciale des au-
tres associés. Qu'ainsi , tout engagement
contracté et signé sans 'accomplissement
de toutes ces formalités, serait considéré
comme nul et demeurerait sans effet au-
cun A I'égard de la société.

Il a été dit que le siége principal de la
société était établi A Orléans, place du
Martrois, 14;

Que l’entreprise prendrait pour légende
Union Orléanaise

Que le fonds social se composait de 'ac-
tif"de la société consistant tant en mobi-
lier matériel et argent comptant,que dans
la valeur de I'achalandage de 'entreprise,
le tout s'élevant a deux cent quarante
mille franes et appartenant savoir :

Pour quatre douzieme a M. Janse ;

Pour deux douziémes 3 M. Fougeron ;

Et pour un douziemes A ehacun des six
autres associds, ensemble six douziemes.
Total, douze douziemes.

1l a été stipulé que la dissolution de la
société aurait lieu de plein droit avant le

17 janvier 1858, dans le cas o un fonds
de réserve fixé A vingt-quatre mille francs
par I'art. 14 de acte dont est extrait, el
trente-six mille francs en sus, au total

état de guerre ou de paix, avec d'autres |
entreprises de voitures. :

Par-la procuration ci-devant datée et
énoneée, portant en marge la mention sui-
vante.

Enregistré a Paris, le 5 janvier 1836, ©
42, v° C. 4, recu 2 fr. 29 c.,dixieme com-
pris. Signé Dotcaup.

Il appert qu'elle est générale et spéciale
a l'effet de procéder & Pacte dont extrait
précede,

Pour extrait: RoncERray.

Continuation de la société qui existait
précédemment entre feu M., SERRE ct M.
et M™¢ FAVREL.

Suivant acte scussignatures privées, fait
double & Paris le 13 janvier 1836 et enre-
gistré le 15. -~

M. Aveuste-Francors-Josern FAVREL,
batteur d'or, demeurant & Paris, rue du
Caire, 30;

EtM™¢ Lovise-Eusasern DELADREUE,
épouse judiciairement séparée, quant aux
biens, mais néanmoins diiment autorisée ,
A leffet dudit acte, de M. FAVREL sus-
nommeé, avec lequel elle demeure rue du
Caire, 30.

Ont formé enfre eux une société en nom
collectif sous la raison sociale AvGusTE
FAVREL et c®.

M. FAVREL en est seul le gérant, il en
a seul aussi la signature. Le fonds social
est de 257,700 fr., fournis par portions
égales par M. et M™¢ FAVREL. L'objet de
cette société est 'exploitation dudit fonds
de batteur d’or. Sa durée sera de 6,9 ou
12 années, A partir du 1°" décembre 1835,
Son siége est & Paris, rue du Caire, 30,

Avcuste FAVREL.

D'un acte sous seings-privés fait dou-
ble & Paris, le 15 janvier 1836, enregistré;
il appert que la maison M.A. MONTGOL-
FIER, et M. BLANCHET, pour la venle a
commission des papiers de leurs fabriques
de Beaujeu, Roanne et Saint-Maur; que
cette société durera depuis le 1°F janvier
1836 jusqu’a la fin de juillet 1851 ; que le
siége social est fixé & Paris, rue Feydeau,
7, et que Padministration et la signature
sociale sont spécialement dévolues a M.
BLANCHET.

Pour extrait.

D'un acte sous seing-privé daté & Pa-
ris, du 18 janvier 183%, et enregistré, le
19 méme mois, par M. Chambert.

Entre Jacoues-Stuarnp HENRY, dit Der-

parties, & partir du 1°° janvier 1834 po:

SiX années pour la vente de dl'apm:ies er

gros, établie a Paris, rue des Mauvaiseﬁ"

Pavoles, 12, est divsoute du 18 janviep 183(;

et que M. HENRY, dit Bertin en est Jo fj.

quidateur. f
Pour extrait :

ANNONCES LEGALES,

———

Opposition sur le prix de fonds de com-
merce.On faitsavoirque Jean-Mang PRES.
TROT, marchand boucher, demeurant i
Paris, rue Albouy, 2, a vendn le fonds de
commerce de marchand boucher qu'il ex-

loite dans sa demeure, l'achalandage et
es ustensiles en dépendant & Jean-Cian-
Les TISSIER, garcon étalier, demeurant
Paris, rue du Faubourg-St-Martin, 30,
avec jouissance & partir du 25 janvier
1836. CHARRIER,

ANNOWMORNS JUDICIAIRES,

VENTES PAR AUTORITE DE JUSTICE,
Sur la place publique du Czatelet de Paris,
l:e samedi 23 janvier 1836, heurc de midi.
Consistant en comptoir, chaises, table, por-
laine, casseroles et autres objets. Au comptaat.

Le priz de Uinserticn. est de 1 fr. la tigne

AVIS DIVERS.

Bonne ETUDE p’HUISSIER 2 vendre &
Paris. S'adresser 4 M. Léon, rue Saint-De-
nis, 313.

_ ONZE ANNEES DE SPECIAUTE.
‘Ancienne maison de Foy et C¢, r, Bergére, 11.

Cet établissement si utile 4 la sn_ciélévﬁt
le seul, en France, patenté specialemet
pour négocier les mariages. (Affr.)

_——-’
AVISCONTRE LES COLS £.N FaussE cs_m:lﬂ:
Sosmw Signature QUDINOT
l.;.::::.lnnlﬁl! O“E‘J
appesds Inr .::;':; :;-‘,
durea, brev
Cct::ll-!lnu. chefs-danrm
d-mwrh.mhﬂ:_u_,,
7,9, 11, 18 £, Malson ecatis
roduGrand-Chantlar, §; 62 do deétail, plase Bewrsty
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CHINOLINE 5
O UDINOT,
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.BREVET. D'INYENTION

PARAGUAY-ROU>

Al M. Renet, ru Pierre-i-Poissons, 2. i
\ M. Musuier, aux Incurables, faubourg Saint-
Martic.

heures.
Jacer, md de toiles, Concordat. 12

CLOTURE DES AFFIRMATIONS.

tes). Juge-comm., M. Say; agent M. Magnier
ruc Montmartre, 168.

R.de Nap.compt,
-~ Fin courant

. e : . ! i ; - s i e | ti TIROUFLET, i Ml corrRE 1S MAUX pEDENT
al e e St loars | priétaire , demeurant A Paris, rue Haute- | soixante mille franes viendraient a étre | fin, et Pierre TIROUFLET, il appert que | | illes
Wk 'ﬁt:(fitgépartl aux intéressés suivant E‘ille, 40, représenté par mondit sieur MO- | absorbée par les dépenses de la société, en | la société qui avait été formée entre les | R. Montmartre, 145. Dépots dans les yilles,
¥ %
S
M€ Plessis, rue St-Anastase, 8. PEmiT, entrepreneur de charpente, Vérific. 3 | GAvmiEgr, md linger, le 30712 ol o NVIER
w _Voisin, rue de Vaugirard, 64. Duvernors, libraire, Concordat. 3 BOURSE DU 20 JA! .
DECES ET INBUMATlONS' ]1\\1!'['"E v& Moustu, née Mourie, r. de I'Eperon. AUGER, épicier, 1d. 3 DEGLABATION.S DE FAILLITES. A TERME, s
du 18 janvier. M, Peny, rue St-Victor, 149. du vendredi 20 jangier. du 14 janvicr. -0 : -
M™me ye Fossé, née Gallais, r. St-Denis, 186. Mme Fasquelle, née Rﬁga, sue ':iu Hazard, :1:24 Demen, menuisier, Concordat, 10 | Laxsng, mé macon, i Paris, rue des Boucheries- i_ ll‘-ei;mg&rnm :i
ﬁ;n(e}hanhogm-ne, rueLI})t—De:Eusa éﬂ(()% bRl M. Gowing John, rue Nve-de-Luxembourg,24. Haxsor md ge bois, Nouveau syndicat. 10 ht—(,erma)m, 53 (.'a:lcll]tel!gtqent auxBatignol- | g g3y compt. i
Letellier, née Leros, r. ce Lhartres- TRIBUNAL DE COMMERCE Brocuor, fils, relier-satineur. Syndicat. 10 les'”“"“k’i‘“'lge e d"f aix, 10). — Juge- | ~ "gin courant. -
Mrgusﬁ!. 11: o i duslonts, 80 5 DE PARIS. DESLANDES, entrepreneur, id. 12 comm., - tl'ltralr’]' § a%ent, M. Pochard, | g 1839 compt. -
M Necre'ii "l"’e u kau < Pf riponges dag — : V¢ Roup, ancienne chapeliére, id. - passag% s oe - S‘é Eeh 1. Pavis. ruedu | =, Fin courant. 5
H M. Ractert- eilinalueﬂx_'uh d._p s ASSEMBLEES DE CREANCIERS. Lenoy, fabricant bonnetier. Remise & huit. 12 | M4t T Y, négociant, & Paris, et | 3°1p comp.(c. .n) 6
il aris, ruede la Michociere, .. du jeudi 21 janvier. BernaRp, md de vins, Cloture. 12 emple, 12 (présentement détenu pour det- | _ iy coprant. %

M™¢ Simore, née Quesnot, rue du Grand-
| Chantier, 14.

CuAssa1eNE, agent d'atfaires, Rem. & !xl}it. 12
LARRIVE, fac. de barréges et voiles de gaze. E

janvier. heures.
SuegrT, négociant, le 26 0

du 16 janvier.

PrisserTE, fabricant de chiles, a Paris, rue

R. p. d’Esp. et.’
— Fin courant

M™e Co . 53. Clotare, 2 | BoxnEviLEE, agent d'affaires, 1e 23 =g Neuve-St-Fustache, 24. — Juge-comm, , M. >
M. Davan‘i‘i;e“ﬁﬁ [1‘(;?1\;0;1«‘;;6-&?\[33?1:&? 105. Smcu:::u, dit Lamarcug, fabricant de Moror, ancien restaurateur, le 28 72 Bertrand ; agent, M. Gandolphe, rue des Fos- | IMPRIMERIE DE PIHAN Enfans, 3
M. Faticre, rue d’Aval, 7. £ bretelies , 1d. 3 | MarTin, md de modes, le 30 12 sés-Montmartre, 2. (MomINVAL), ruc des Bon::/

Lo aregistré & Paris, le

Recu un frane dix centimes.

Vu par le maire du 4°
1égalisation de la signatyre, PEaN-

. ur
arrondissement , P9
DirArorEsT




