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Audiences des 12 el 18 décembre.

ASSOCIATION. POUR I'ACQUISITION D'UN DOMAINE. — VENTE ROV
= TIERS. — DESAPPOINTEMENT DES ASSOCIES.

La terre de Gresmont, arrondissement de Joigny , apparte‘ninl A
M. le vicomte de Rességuier, élait A vendre; les sieurs \Inccul._Lucqqq,
'[)ésl auxet Ridard se réunissent pour Pacheter. l?ar un sous seing-prive,
ils chargent Ridard d'acquérir en leur nom, s obligeant chacun pour
un quart, et accompagnent Ridard chez M® Legros notaire, chargé de la
mll)tlt::ers pourparl rs ont li~u; le nutain_: (!(‘clage qu'il ne ve?dr_a qu‘ay

rix de 80,000 {rancs. Les associés trouvent la_somme trop éley ée et se
I?I:iil't’fl[. Joynon , gendre de Ridard, revient une heure apreés, offre les
£0.000 francs demandés, en son nom et en celui <_Ie la «}r:mume!llc Ridard
s;’belle-smur. Un acte sous seing-prive est passé: et six semaines apres
ie consentement du propriétaire arrive, cet acte est 'm‘n'wm en vente
aathentique; 20,000 francs sont payés complant: 20.000 fr. le seront
dans un an, et 40,000 franes aprés le déeés du vendeur; hypothéque cst
dﬂggél.]dam ¥incent , Lévéque et Desleaux soutiennent que Joynon,
gendre de Ridard, et la'fille de ce dernier, sont personnes interposdes ;

w'en conséquence Ridard, au mépris de leur traié, a acheté la fermne
3: Grosmeont; ils demandent, en copsequence , que o2 biep‘satt ddelaré
lear apparteniv par quart, cuque Ridard ;ﬂ:{._{;:anﬁ;imm‘ & l::m‘ payer
40,000 fr. pour les indemniser du hénéfice dont ils sont frustrés.

Procis; nombreux incidens judiciaires, interrogatoires suy faits et ar-
ticles subis jiar Ridard et Joynon, articulation de faits déclarés perti-
pens et admis par le Tribunal de Joigny. Appel, confirmation par la
1™ chambre de 1a Cour royale; :

En exécution du jugement, enquéte et ontre-enquéte sur la question
de savoir : 1° Si Ridard n'a pas géré notoirement comme propriéiaire
la terre de Grosmont; 2° 8'il n'a point payé de ses deniers le remier ter-
me, ¢t s'il n’a pas vendu des biens pour ac.’l{ullter le second ; 3° s'il n’a
pas usé en maitre des batimens et terres de la ferme ; 4° si £nfin, il n'a

as avoué A divers particuliers qu'il était propriétaire, et 8'ii n'en a pas
ait la déclaration publique dans-une séance du conseil municipal de la
commune, convoqué pour la répartition des impdts. : ¢

M* Chasles, avocat du barreau d’Auxerre, plaide pour Léveque, Vin-
cent et consorts; M® Leclere, son confiére, et M® Moret, du barreau de
Paris, sont a;:f»clés pour défendre les intéréts de Ridard et de Joynon ;

Jugementi du Tribunal civil de ngny,' qui déclare les faits pronvés;
en conséquence, décide que Joynon, représentant par interposition Ri-
dard; 3 aequis de fait pour et dernier et les trois signataires du sous
seing-prive; ordonne que ces derniers enireront, par quart, en pro-

riété de (Grosmont, maintient le comtrat et les droits du vicomte de

ességuier contre Joynen et la demoiselle Ridard, et condampe ceux~ci
en tous les dépems.

Appel. M® Moret, avocat de Joynon et de la demoiselle Ridard,

soutient qu'en droit les premiers Juges ont commis un excks de pou-
Yoir en substitvant des acquéreurs aux acquéreurs primitifs, seuls
agréés par Je vendeur ; qu'en supposant prouvées la fraude et I'in-
terposition , Joynon devait rester propriétaire ; que seulement des
dommages -intéréts pouvaient étre prononcés contre Ridard , aux
termes de lart. 1142, pour obligation de faire non exécutée, ou de
lart, 1991, pour mandat accepté et non accompli. Mais, en fait,
M* Moret établit que les articulations des demandeu:s n'ont pas é1é
prouvées ; que les témoignages, appelés avec raison par les juris-
wonsultes, pessinum genus probalionis, ne sont pas assez con-
cluans pour détruive un acte authentique, et que de I'ensemble et

fes détails des enquéte et contre-enquéte, résulte la preuve que

oynon et sa belle-scur ont réellement acquis pour eux et non pour
lear bean-pive.
M Demanger plaide dans le méme intérdt pour Ridard pére.
ependant ces débats publics avaient éveillé l'attemiqn de M. le
Vicon:te de Rességuier. « Puisquun bénéfice de 40,000 fr., dit-il, est
avoué par Vincent, Lévéque et Desleaus, ce bénéfice est 4 moi. »

‘1 conséquence, M. de Rességuier intervient devant la Cour, et

* Crousse, son avocat, conclut a la condamnation de Vincent et
nsorts au paiement de 40,0600 fr.

M® Marie, avocat de ces dernters, se fonde pour obtenir la confir-
Malion du jugement , sur les interrogatoire, enquéte et contre-en-
Jucte : en droit il prétend que les art. 1142 et 1991 sont inapplica-
- attendn la fraude de Joynon et de Ridard. Enfin il discute I'ac-
tion de M. de Rességuier qui devrait étre portie Joigny seulement
€t Dar action principale, et qui est non-recevable devant a Cour.

M. Delapatme, avocat-général, dans des conclusions qui prouvent
tie Cude profonde de 1affaire, déclare qu'en droit les objections
des dppelans sont graves et mériteraient un sérieux examen si elles
Mposaient toate la cause. Mais analysant les témoignages et ré-

f1sant iz discussion aux faits, il pense avec Me Moret, que les en-
T!éfe €l contre-enquéte sont plutot favorables que contraires 3

ovnon. 1} conclut donc a l'infirmation du jugement,
g vieeour, conformément & ces conclusions, déclare Vintervention
. ;ltomt.c de Rességuier non-recevable; et statnant sur Fappel, at-

Ndu fue des faits de la cause ne résulte pas la preuve que Joynon
su‘l“! e préte-nom de Ridard , son beau-pére, infirme le Jjugement

ditient Joynon et sa belle-seur dans la propriété de Grosmont. et
Cﬂfldau_nw Vi

m cent, Lévéque et Desleanx en tous les dépens de pre-
I®re instance ef d'appe

£5 Spée
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H{!.a] CHrs qui s’associent pour des achats de terrein, devront
3 1alls de cette cause et Parret, ils y trouveront une bonne
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COUR ROYALE DE PARIS (3¢ chambre.)
{(Présidence de M. Lepoitevin.)
dudience du 20 novembre 1835.
1 Lo AVIS AUX AVOUES,
Fe J“.gﬁg;‘”ft rendu en matiére d'ordre sur simple renvoi i
et sans ayenjr préalable, estll nul ? (Oui.)

—

2% Cetle nuliite doit-elle étre prononcée comme substant ielle,
quoique non écrite dans la loi ? (Oui.)

3% Le créancier collogué dans un' réglement provisoire qu'ill n'a

pas contestedans le délai de la lol, peul-il, a la faveur 'une
produclion tardive faite par ur autre créancier, faire: lui-
méime une production nouvelle el requérir la collocation par
privilége d'une partie de la créance pouar laguelle il « été
précedenunent collogué @ la date de son inscription clans le
réglement provisoire non contesté par lui, el crifigiier, en
outre, la collocalion faile au profit d'un autre créancier
collogué, conumne lui, dans le méme réglement pravisoiie ?
{(Non.) :

Lorsque des contestations ont ¢té élevées dans un ordre ot que
le juge commissaire a rendu son ordonnance de renvoi i iaudience,
cette audience doit étre poursuivie aux termes de lart. 7651 du Code
de procédure civile, par la partie la plus diligente, sur un simple
acte d’avoué A avoud, sans autre procédure, 1l est évident, d'aprés ce
texte, que 'ordonuance de renvoi du juge commissaire ne salsit pas
Vaudience, qu'il faut go'un avenir ait été donné et des eonclusions
prises et posées con,ugdicmircmeut pour que e jugement 3 rendre
sur les contestations élevées soit régulier,

Vainement prétendrait-on qfie les conclusions ont 6té suffisam-
ment prises par les dires-consignés sur le procés-verbal, et que la
causc arrive toute instruite et en état de qualités posées devant le
Tribunal par l'ordonnance de renvoi & Vandience: le “texte de$arti-
tle 761 se refuse i une pareille interprétation : il est claiv que,
puisque cet article exige que 'aadience soit poursuivie @ la requéte
de la partie ta plus diligente sur un simple acte d'agud a
avoué, il faut qu'un avenir ait été donné ei que des conclusions
atent €€ prises de part et d'aatre, pour quele Jugement soit régulier
¢t contradictoire; et sile jugement n'est pas régulier, il est évident
qu'il est nul, quoique la formalité de Vart. 761 ne soit pas prescrite &
peinede nullité, etqu'auy termes de 'art. 1030 du méme Code aucun
acte de procédure ne puisse étre déclaré nul, si la nullité nen est
pas formellement prononcée par la loi. La raison en est sensible ;
c'est que ce jugement ne saurait tre ni un jugement par défaut, ni
un jugement contradictoire, n'avant été précedé daucune mise en
demeure, et qu'ainsi il est infeci¢ dans son essenee d’une nullité que
la jurisprudence a désignée sons le nom de nullité substantielie ; il
n'est donc pas nécessaire que I formalité de Part. 761 soit pres-
crite & peine de nuliité pour que le jugement, au cas 0sé, soit dé-
claré nul, puisque ce jugement n'est pas né viable, gu'on pous passe
T'expression. ;

‘est ce qu'a décidé , avec une graude autorité de raison, Varrét
que nous rapporiens.

Mais tout en déclarant nal le jugement dont était appel , il a évo-
qué le fond , lequel était en état, et il a encore , avec beaucoup de
raison, ce nous semble, adopté la décision des premiers juges , pour
Vintelligence de laquelie il taut dire ici un mot du fait, ;

Un sieur Nogl Yallée était décédé, laissant trois enfans d'un premier
lit et une veuve qu'il avait épousée en secondes noces. L'un de ces en-
fans s'était rendu adjudicataire d'un immenble dépendant de la succes-
sion commune, et de plus, il avait acheté les droits et reprises de sa
belle-mére, montant ou plutot réduits a 600 fr. pour sureté desquels il
lui avait constitué une ypothéque sur P'immeuble par lui acquis, sans
cependant que-eelle-ci et renoneé 4 son hypothéque légale.

Un'ordre avait été ouvert , dans lequel avaient ét¢ colloqués : 1° 1a
veuve Noél Vallée, pour ses 600 fr. de reprises, a la date de son hy po-
theque légale; puis 4 la date de son inseription, un siear Mercier pour
Jlé_llﬁ}anlm_ﬁ de 1,500 fr. montant d'une obligation 4 lui souscrile par

rallée, adjudicataire, et se co ent de 546 f. qui avaient
servi A désintéresser les co-licitans de cet adjudicataire, et pour laquelle
Mercier avait été subrogé dans les dreits de ces derniers.

Mercier w'avait pas contesté cet état de collocation, ni sous le rapport
de la collocation faite, par privilége, au profit de la veuve Vallée, ni
sous le rapport de eelle faite 2 son proﬂf‘m.l""nsfmpiﬂ rang de son inserip-
tion,

Mais depuis le réglement Provisoirc, un aulre eréancier, le sieur Q-
tenheim, avait fait une production tardive qui venait déranger, A ['é-
gard du sieur Mercier, toute I'économie de ce réglement : les fonds de-
vaient désormais manquer sur lui en tout ou en partie.

Que fait le sieur Mercier pour échaper a ce résultat ? Bien que le dé-
lai de la loi pour contester le réglement provisoire fiit expiré, il conteste
néanmoios la collocation de la dame Valiée et prétend qu'en cédant ses
droits et reprises 4 Vallée adjudicataire selle a fait novation dans ces
mémes droits par la substitutioa d’un nouveau débiteur, qu'elle a con-
séquemment perdu son hypotheque légale, & laquelle elle avait d’ailleurs
renoneceé en acceplant celle purement conyentionnelle que lui avait cons-
lituée son nouvean débiteur,

Et, enfin, il fait luoi-méme une production nouvelle pour les 546 fr.
faisant partie de sa créance et pour lesquels il requiert le bénéfice de la

subrogation qui lui avait été consentic par les co-vendeurs de Vallde <

c'est-a~dire la collocation de ces 546 fr. par priviiége de vendeur,

Le Tribunal civil de Chartres , par un Jugement rendu sur le
simple rapport du juge-commissaire , et sans que 'audience ait 6t
saisie par un avenir donné A la requéte de 'une ou de lautre des
parties , avait débouté Mercier de sa nouvelle demande en colloca-
tion, et 'avait déclaré forclos de contredire le réglemeunt provisoire,
par les motifs syivans que nous rapportons , tant A cause de leur lu-
cidité , que parce que , d'aillewrs, :ls out été complétement adoptés
par la Cour : \

Attendu que Mercier a produit le 2§ fivrier 1834, et a #été colloqué
ans le réglement provisoire du 27 1ass suivant pour 1560 fr., mon-
tant d'une obligation souserite 4 son profit par les époux’ ¥allée Covant
M® Greslon, notaire A Illiers, le 11 janvier 1833,
Attendu que Mercier n'a élevé aucune contestation sur ledit régle-
ment, dans le délai preserit par art. 755 du Code de procédure, et
qu'aux termes de Uart. 756 du méme Code, le délai dont s'agit est in-
parli aux eréanciers colloqués, peine de forclusion ;
Attendu que la production que Mercier qualifiede nouvelle et parlui dé-
poséeau greffele30 juin 1834,contient demandeen collocation par privilége
et préférence pour une somme de 500 £, cf que des piéces jointes A ladite

production, il résulte que cette somme fait partie de la créance de 1500
fr. pour laquelle ledit Mercier 2 été colloque & 1a date de ses inseriptions

»

-

par le réglement provisoire du 27 mars 1834, que ¢'est & Mercier des'im-
puter le tort de n'avoir pas formé sa demande en collocation par pri‘ i=
Iége lors de sa premiére production, ou de n'avoir pas contesté le régle-
ment proviseire en temps utile, d’autant qu'un réglement provisoire est
essentiellement éventuel, puisque le rang dans lequel les ercanciers alors
i Mduisant sont colloqués, peut étre changé jusqu’an réglement définitif
par de nouvelles prodaetions: | 3 i
Qu'envain il excipe de la produetion tardivement faite par Oltenheim
el qui-a donné lien A P'addition au réglement provisoire en date du 18
Jjuin dernier, pour prétendre avoir droit de contredire toutes les co'loca-
tions : qu'en effet, lorsque le délai pour contester lo réglement provi-
soire est expiré, le rang, les privileges et hypotheques dans lesquels les
eréanciers qui y ont  produit ont été colloqués , est définitif entre
eux et ne peut plus fire modifié, et que, lorsu'ily a production tardive
et addition au régiement provisoire, il n'y a plus qu'a examiner le rang
et la qualité dans lesquels le nouveau créancier a été colloqué. :

Devant la Cour, M® Trinité, avocat du sieur Mercier, prétendait
que sison client n'avail pas contesté le réglement provisoire dans le
dclai de la loi, c'est qu'il n'avait point eu intérdt 3 le faive, que l'in-
lerci élant la mesure des actions, on ne poavait lui opposer une
forclusion qui ne poavait avoir été raisonnablement pronoicée par la
loi que contre ceux dont Iintéret, et conséquemment le droit, étaient
nés dans le délai qu'elle avait fixé pour contredire : que peu lui avait
assurément importé que la veuve Noél Vallée et été colloquée avant
lui dans le réglement provisoire, puisqu’il Tavait été lui-méme en
rang utile; que son intérét & contester n'avait done pris naissance
que lors et & 'oceasion de la produclion tardive d’Oltenheim ; quau
surplus, et en suppo ant qu'il ne fat plus recevable A contester le
rany hypothéeaire de la veave Valle, il était incontestable qu'il
#vait pu faire une production nouvelle pour les 546 fr. A I'égard des-
quels it avait été subrogé dans les droits des co-vendeurs de Vallze,
que ce droit lui appartenait comme 3 tout autre créancier, sauf & lui
@ supporter les frais et autres conséquences de celte production tar-
dive.

Mais il était évident que toutes ces raisons venaient é houer
contre cette réflexion si sage des premiers juges , que le rég;lement
provisoire non attaqué était devenu définitif entre la veuve Vallée

mais inattaquables, non-senlement 2 sa collocation privilég/ide, mais
encore au maintien de celle qu'avait demandée et obterige le sieur
Mercier lni-méme.

Aussi, la Cour, aprés avoir entendn Me Liouville , avicat de la
veave Vallée sur la question de nullit¢ du jugement dent était ap-
pel, Ta-t-elle interrompu dans sa plaidoirie sur la fin de non-recevoir
-au fond, et a-t-elle rendu Iarrét suivant eontrairemerst auy conclu-

sions de M. Berville, premier avocat-général , sur ‘la question de

nullité, et sur ses conclusions conformes sur la question de forclu-
sSion

Considérant qu'il n'est pas justifié qu'aprés ren'voi des confestans
I'andience par le Juge-commissaire, 'audie ice ait 616 poursuivie par acie
d'avoué & avoué, conformément i 1'art. 761 du Code de procédura ci-
vile, et que le jugement ne constate pas que les pariies aient élé enten-
dues & l'audience; que cette formalité était nécessaire pour que Vappe-
lant fit en demeure de présenter ses movens; et que la pullité qui ré-
sultzlde son omission est substantielle; déclare nul, Je Jjugement dont est
appel ;

pJ[:a Cour, évoquant, conformément a I'art. 477 du’ Code de procédure
civile, attendu que Uaffaire est en état / par les, motifs des premiers ju-
ges sus-rappportés et quel'arrétreproduit en entier), déboute Mercier de

sa nouvelle demande en collocation, et le déclare forclos de contredire lo
réglement provisoire. 7

D O O
COUR ROYALRE DAIX.
(Correspondance particuliére,)

PrismExce pE M. PArance, premier président, —
et 27 novembre 1835,

L’.&DM[NIS'I'I’.ATIG.\' DES DOUAN.ES CONTRE SAINLARY,

La douane, au préjudice de qui yne hypothéque a été consen-
lie, peut-cile pour faire lomber cefte iy pothéque, provoquer
la declaration de faillite d’ un redevaib £ (Oui.)

En pareil cas, est-elle oblj §ee de subir les conséquences de |g
faillite qu'el e a elle-méme fuit declarer, c’est-a-dire de pro-
céder devant le 1'ribu nat de conunerce, de [aire vérifier sq

créance, de ne pouvor plus, en son nom personnel, exercer

la contrainte par Corps, etc.? (Non résolu.)

Les introductions frauduleuses de blés, qui ont licu par e port de
Marseille, ont & plusieurs époques excité les plaintes des chambres de
vommerce et des, conseils-généraux, et sont devenyes l'objel de toute
la sollicitude da gouvernement. Déja la loi du 26 juin 1835 a mis
de nombreuses entraves a la contrebande qui se pratiquait dans
I'tle de Corge; et Lon ne voit plus d'aussi grandes masses de blés
etrangers arriver de cette ile aprés y avoir recu le baptéme de I'in-
digena?t, De son coté, Madministration des douanes veille avee 50in A
Ce que Ja faculté de mettre les céréales en entrepot fictifne devienne
pas une source d'abus ; et 8'il arrive que sa vigilance soit trom ée
2lie Sempresse par des poursuites rigoureuses, de réparer legor{
que les introductions frauduleuses et iniempestives de grains étran-
pers font éprouver au commerce et 3 Pagriculture. Ces poursuites
ont fant._naim ule question neave, qui a)été vivement et'lon ue-
ment agitée dans la Gour royale d'Aix: celle de savoir si la doﬁaus
peut faire déclarer Ia faillite d'uy redevable, afin d’annuler par I3 Je
hypotheques qu'il a consenties syp ses immeubles, : i

_Du mois de janvier au mois de jui 5 i N
ciant & Marseille recul une grande un!::llfitu'-.wf:l]c) : ]iclézu.g:";? hlftffg:sg égo-
P\ai_llcs. Il les ml_rudmsg_t dans ses magasins 2 Ia fay cur de l'entrepar ;‘"z(‘le
f:’, ::Oa‘:ﬂ il}gbllﬁ,':lll(?:trg& I! :Oig)uscriniz snlid:rilrmm'rll avee le sieyr L‘ginl!;r?'
v demander 11 rrCCXPOTLer ou de payer les droits, Meffre o ‘Dag
e AP0 hae By tirene tarda ‘pag
mander la permission de farg moudre les bids, 4 |a chag

par lui de véexporter la faring,
verfi d

‘ Cetle permission luj
X o | ¢ e ‘ 1 fut a¢
ey lois sur la matiere, et won uvean r»nnrmnr:rrnlf;:k%{gdgiﬁn

s TI0

et le sieur Mercier, et avait acquis 2 la premitre des droits désor~
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lary. Au mois de mai, il présenta & F'administrat ion ‘une partie de fa-
rines qu'il disait vouloir réexporter. Cette farine visitée ne se trouva pas
dans la proportion de rendemeni déterminée par les réglemens; ¢ est-a-
dive quelle se composait 'une trés-grande guantité de son et d'nne
trés petife guantilé de groon ot flear de farine. Cette prémiere coutra-
vention fut constatée par un proces-verbal du (6 mai. Les sieurs Meftre
et Sainlary, pour éviter des poursuiles, Sobligerent  paver la somme
qui serait fivée par Padministration; laguelle la rvégla plus tard 2
2015 . 56 ¢.

Meffre avail encore une grande quantité de blé chez tous les meu-
niers de [a banlieue de Marscille. 11 les vendit et les livea & la consom-
mation, sans déclaration préalable et sans payer les droits qui Main:ug
alors de plus de 16 fr. par hectolitre, 11 dispavat ensuite : le choléra qui
désolait alors Marseille servit de prétexte 2 son absence et endormit le
soupcon, Cependant, l'administration e tarda pas & prendre 1'éveil. Dis
le 12 septembre elle faisait faive par les cmployés des visites dans tous
les moulins des éivirons, a St<Geniez, A St-Loup. 4 la Capelette, & An-
bagne.” & Si-Marcel. Il vésulta des proces-verbaax que plas de 12,800
hectolitres de richelles de Naples avait 616 jetés dans Ja cirenlation, et que
les droits frandés an préudice du Tresor public s'élevaient i plus de
238,000 fr.

Sur le champ, M. le recevear principal déeerna contrainte contre les
sieurs Meffre et Sainlary pour le montaut de 2015 fr. 56 c., auxquels
l'administration gavait abonné la contravention "du mois de mai. Le
surlendemain, 14 septembre, il en décerna de nouvelles jusqu’a coneur-
rence de 238,059 fr. 10 c., sans préjudice du double droit et de amende
fixée par la foi an double de la valear des marehandises introduites en
fraude, pour lesquels il cita les contrevenans devant le juge de paix. It
fit faire des saisies sur toutes leurs facaltés eiviles et comniereiales, Par
suite de ces exécutions, Sainlary fut obligé de cesser son commerce; il
ne larda méme pas & prendre la fuile pour se soustraire 4 la- contrainte
par corps.

L'avoir mobilier des contrevenans étant de beaucoup insuffisant pour
satisfaive la dounane, elle dut songer 4 faive valoir son privilége sur le
domaine de Saintary , rue de la Paix, n. 18, & Marseille. O apprit
alors que cet immeuble était greve d'une hypotheqgue de 52,459 fr. Cette
hypothéque avait été consentie le 12 septembre, an momeat méme oi
les employés de la douane constataient fa contravention: I'acte avait été
enregistré et inscrit le méme jour, il était au profit d'un ancien com-
mis de Sainlary; il ne portait pas la réclie numération des especes, - et
avait pour cause apparenie un ancien compte-courant; enfin la somme
due était remboursable & premiére réquisition. Quoigae ces cireonstances
et plusieurs autres fissent suspecter la sincérité de cette hypotheque, et
que deés-lors elle put paraitre susceptible d'¢ire annulée par action di-
rerte, Padministration des donanes pensa qu'il*¢tait plas simple et plus
expéditif de faire déclarer Sainlavy. en faillite, cette déclaration annu-
lant de plein droit toutes hypothiques acquises & partiv du dixicme jour
avant Ia cessation des paiemens.

Deux jugemens du Tribunal de commerce, sous la date des 25 et 30
septembre, déclarérent U'existence de la faillite, et en fixerent Vouverture
au 12 du méme mois.

Devant la Cour, comme en premieve instance , question de savoir

“4i 1.2 donane peut faire déclarer la faillite d’'un redevable.

M Moutte,avocat de Samlary, soutient qu'elle n'a pas ce droit; qu'il
n'y a pas d'exemple qu'elle ait jamais tenté de Vexercer; qu'on ne
congoi.t meme pas qu'elle y puisse avoir intérét, puisque la loi du 22
aont 1791 lui accorde un privilége général sur les meubles et sur les
immeub les des redevables; que la lot du 14 froctitior an 111, en pres-
crivant g ue toutes les actions poursvivies par Uadministration pour
le recouvy 'ement des droits seraient portées devant le juge-de-paix,
exclut néce ssairement Pexercice de celle en déclaration de faillite, qui
de sa nature® est de la compétence exclusive du Tribunal de commerce.
il ajoute qu e la créance de la dovane west pas commerciale: qu'elle
n'a pour obji>t que le paicment d'un impot: dquielle est la seale ce-
pendant que Sailary laisse en souffrance; que si qoelques protéts
et petit nomby e ont été faits i la vequéte danives créanciers. ils ne
sont que le résn Itat de la fuite du débiteur et ‘dr' la fermeture de son
eomptoir et de sy 's magasins, événemens qui n'ont eux-mémes éré
déterminés que pa- les exécutions rigonrenses du fisc,

Subsidiairement.\ "avocat de Saintary demandequ'en casde confirma-
tion dujugement, la « lonane soit tenue de subir les conséquences dela
faillite. etde partager.'e sortde tousles autrescréanciers.Si diversarrets
de la Cour de cassation et des Cours royales ont décidé que la failiite
duredevable ne moditie pas les droits de la douane qui peut décerner
coutrainte contre les' syndics en leur qualité, et les poursuinre deyant
les Tribunaux civils , €es arréls ne peuvent évidenment sappliquer
au cas ot c'est I'admin tration elle-meéme qui a investi le Tribunal
de commerce, et provo Yié la déclaration de fadlite; elle doit alors
subir la loi ecommune qu'elle a invoquée.

M® Defougeres, avocat vle la douane, démontre d'abord que Madmi-
nistration a le plus grand intévet & faive déclaver la faillite. La loi
du 22 aofit 1791 accordait A la vérité un privilége dispensé d'inscrip-
tion sur la généralité des hiens des redevables: mais il parait incon-
testable que depuis la loi adu 11 bramaire an VI et le Code civil,
ce privilége ne peut plus étre exercé sur les immeubles qu'a la charge
d'une inscription préalable que la dovane wa pas prise en temps
utile, de sorte quelle serait pr,imée par hypothéque du 12 septem-
bre, si la faillite du débiteur n'v:n opérait la nallité.

M® Defougeres développe envuite divers moyens de droit qui ont
€té reproduits dans Parrét suivant :

Attendu que si des lois spéeiales vnt attribué & Fadministration des
douanes certains droits et priviléges , (rotecteurs du Trésor publie, ce
Be peut étre une raison de lui dénier le Déncfice du droit commun; alots
qu'il est de son intérét 'y recourir;

Que ce refas aurait pour effet de la plag'r ¢n cerlains cas dans une

_condition pire qu'un créancier ordinaire, tay\dis que la volonté bien cer-
“taine du législatcur a é1é de rendre sa condityonmeilleure;

Que notamment, dans Pespice, si F'onrefusall 4 Uadministration des
donanes le droit de faire décl: son débiteur a0 faillite, ce serait lui

interdire Paction autorisée par les articles 443 et suivans du Code de

commerce, en annulation des actes qui peavenl avolr 6 fraudulense-
mént consentis & son préjudice; i \

Attendu quanx termes de article 437 du Gode de commeree, tout
commercant qui cesse ses paiemens est en état de faillive; que la dé-
claration de la faillite peut etre provoquée par tous créancners et quielle
peat méme étre prononcée d'office surla notoriété publique;

Attendu qu'il est établi au proees que P'administration des douanes
est créancicre non payée du sieur Sainlary de la somme importante de
240,000 fr. environ | pour le momtant de laguelle diverses contraintes
ont été délivrées contre lui;

Attendu que le non paiement de cette créatice, liquide | certaine ex
exigible, est justifié par les proces-verbaux de saisie pratiqués par ad-

_mihistration suv toutes les facultés mobiligres de Sainlary , ét que la

preuve de son état de faillite est complitée par sa disparition, par ia elos
tute de ses magasins, et fimalement par divers protéts pour défaut de
paieiment d'effets de commerce par luj souserits ol aceeptés ;

Attendu que dans cet état de choses, Uapplication de Iart. 437 du
Code de commerce au sicur Sainlary ue sanrait étre douteuse, et le droit
quavait Padministration des dowanes de Eaire déclarer sa Faillite ne
saurait lui étre contesté ;

Attendu, quant aux conclusions subsidiaires, quelles soulévent une
question nouvelle qui n'a pas été sownise aux premiers juges, et dont la
solution réclamée en termes généraux et sans application & uné ques-
tion existante, serait aujourd’hui prématurée;

Par ces motifs, la Cour déclare Sainlary nou recevable en 1'état dans
anclusions subsidiafres, met son appellation au néant . et le con-

g, amende dux dépens.
b\
i .
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JUSTICE DE PAIX D’AUMALE (Seine-Inférieure).

( Correspondance particuliére. )

LA YEUYE ET LE CURE.

. . ’ . ! e .
Le.s [rais [itnéraires peuvend-ils étre compenses par des cd-

decrur en nalure de boudins, saucisses et gateanr?

En d'autres termes -

Gélde.grave question’ . qui intéresse particalitrement MM. les co-

rés . berdeanx . chantres et sonnears. s'est présentée dans les cir-
constal ices suivantes :

Un 1 riari venait de mourir, laissant une veave inconsolable , sui-
vant la coutume. Celle-ci n'éeontant d'abord que sa douleur, et vou-
lant ki inorer dignement la mémoire de son cher défont, résolut de
ne riett éparguer pour ses fanérailles. En conséquence . Uéglise du
petit v illage d’Aumont déplova toute la magnificence de ses pom-
pes firndbres : ornemens de deuil . lominaire brillant , bedeau . en-
fans de: cheear , chantre & droite . chantre A gauche , rien n'y man-
quail. Les cloches surtout, les cloches qui pcrciaiem dans la person-
ne du_défunt , un parrain pénérens , avaient fait retentic toute la
contréi» de leur bruyante douleur. Les infentions de la veuve avaient
done ¢l & parfaitement remplies . et M. le curé s'attendait a la voir
bieatot arriver pour le remercicr et lui demander le montant du mé-
moive flinéraire.

Mais i1 paralt qae le temps. ce puissant narcotique qui calime tou-
tes les dewleurs . méme celies des veaves inconsolables, avait singu-
lierement apaisé celle de la dame ., et avait laissé rentrer dans son
ecear Finte'ret aux calenls sordides. Le pasteur attendit done long-
temps la visite de son ouaille . si long-temps méme qu'il finit _par
perdre patience et lui envoyer son mémoire. A la vue de ce vhii!Fre
exorbitant ; 14 dame jeta les hauts cris. « Quarante feanes ! et pour
une messe les morts ! passe encore si cétait une messe de ma-
riage. Monsienr le carcé . vous aurez quinze francs . et pas un liard
de plus. »

M. le curé , qui ne sait pas marchander les actes de son minis-
leve, et qui e connait , en pareille matiere , que le tarif de son éve-
(ue, approwvé par le ministee . répondit 3 Ja veave que si elle n'a-
vail que quieize francs a lui offeir , elle pouvait les garder; il fut
pris au mot. «wt il n’entendit plus parler de la veuve ni de ses quinze
franes : elle les edt gardés long-temps encore . si toat l¢ monde edt
¢i¢ aussi arvalageant que M. le curé : mais le bedeau , les chantres et
les sonneurs ne se montrévent pas d'aussi bonue composition. 1a fa-
brique surtout fut impiteyable : force fut done an pacifique pastenr
de citer devan le juge-de-paix son ouaille récalcitrante.

Mais la vue d’une cédule ne lintimida que médiocrement . et
loin de songer & sexéeater, elle s¢ mit |, au contraire . & se crenser la
cetvelle pour imaginer quelque moyen ingénieux de se tirep
d’affaive. Elle w'eut pas besomn d'aller fort avant pour en faire

Jaillic une idée lamineuse. « Mon pauvre défunt | se dit-elle

de son vivant, avait Iame assez bonne pour son pasteur: il ne
s tuait pas un pore chez nous, qiue M. Te curd w'ett sa part de sau-
cisses ef de boudins : & la féte du village, et notamment an baptéme
des cloches, dont Je pauyre défunt était parcain, M. le curé eut en-
core une forte dime sur le gateau etle flan; si je dressais un compte
de tout cela! » Aussitotr dit, aussitot fait, et, en quelques minutes, le
mémwire de houdins, de saucisses et de galeaux s allongea, s'étendit,
se gonfla tant et si bien quil finit par atteindre exactement les di-
ntensions du méinoire funceaice. Munie de cette pitce importante, la
veuve attendiv avee confiance le jour de la justice.

Enfin. le jour de landience acrive, les parties ou leurs représen-
tans sont én présence, la melée est chaade . les spectateurs sont
nombreny. Cependanty les fortes tetes du village se prononcent en
faveur de M. le euré et entrainent la multitnde. Qu'on juge done de
la stupttaction géncrale, quand le juge-de-paix, d'un ton solennel
prononca & peu prés en ces termes : -

Attendu quesi la venvedoit 3 M. le curé 40 fr. de frais funéraires, M.
le ewré'doit a Ta veuve une somne exactement pareille, pour divers ea-
deaux en nature de bowding., saucisses, ete., quiil a recus du défunt
en son vivant ;

Attendu que nos bonnes euvres pendant la vie doivent servir & ra-
cheter nos deftes apres la mort ¢

Compensons les mémoires un par Uantre, et condamnons le deman-
deur aux dépens.

R R R —

JUSTICE CRIMINELLE.

. 2 ¢
TRIBUNAL CORRECTIONNEL D’AMIENS.

{Correspondance particuliere.

PrESIDENCE DE W, GiRarp, viee-président, — Audiences des 6, 1 et 28 |

novembre.

Plainte en contrefacon de MM, Delalain, Belin Leprieur, li-
braires a Paris, et Chapsall, grammairien, contre MM. Bar-
bou de Limoges , et Caron-Filet d’ Amiens, libraires.

L'analyse des plaidoivies et le teste du jugement feront suffisam-
ment connaitre les faits de cette importante affaive, dont les débats
oit éveillé, dans notre ville, la curiosité et Uintérét.

M® Boinvilliers (de Paris), avocat des “plaignans, aprés avoir rap-

elé les titves nombrenx gque les Bravaux et les utiles publications de
MM. Délalain. Belin et Chapsall lenr ont acquis & estime publigue,
a représenté ses cliens comme victimes, depuis plusieurs années, des
fraudes des contrefactenrs, qui inondent toute la France de fausses
editions de tous les livres classiques et ¢lémentaires qu'éditent ses
cliens, et qui forment, en quelque sorte, leur patrimoine.

L'avocat signale ensuite Limoges et les ateliers de la maison Bar-
hou comme le foyer d'on sortent tontes ces contrefacons: tons les
libraires chez lesquels des ouvrages contrefaits bnt ¢té saisis, 3 Gar-
cassonne, Toulouse, Saint-Etienae, Nantes, Lille, et autres villes, ont
4 Punanimité déclaré les tenir de la maison Barbou, dont ils ont ve-
mis les factures et certains méme la correspondance. Depuis long-
temps Vautorité judiciaive est prévenue ; le parquet de Limugf‘sa
wmeme, & différentes reprises, ténoigné aux plaignans enx-meémes la
jusie indignation que lui inspire le trafic honteux, mais trop habile-
ment voilé, dont Limoges est le foyer. Enfin cette habileté a été de-
Joude, et Barbou condamné, une premitre fois, comme coupable de
débit d'ouvrages contrefaits. par un jugement du Tribunal de -
moges, en date du & avril (832,

Arrivant ensuite sux faits du procks, M® Boinvilliers expose que les
plaignaas qui, depuis long-temps, étaient a la recherche des conre-
facons, ont fait satsir, enjanvier 1834, dans les magasins dusieur Mar-
tin, commissionnaice de roulage 3 Paris, plusieurs caisses renfer-
mant an grand nombre d'exemplaires contrefaits de divers lyres
classiques, tels que Manuel de Boinvilliers, Grammaires fran.
gaises, Grammaire grecque et autres édités par MM. Delalain e
Belin. L'envoi était parti de Limoges a ladresse du sieur Caron-Vi

Des cadeanr sont-ils des cadeaux ?

tet d'Amiens, et la lettre de voiture signée Delbos |
C®. Une perquisition ayant aussi été Ii-i.'zim a Eii}:r(:iher?? m;mB’"‘% e
couverte dans les magasins du sieur Caron-Vitet duu Cerfn‘a la g¢.
bre d’exemplaires contrefaits des mémes ouvrages; |ls furam Ropy.
saisis, et par suite de la déclaration faite par C;;]‘;];:-\‘f'i[el i/ Aigy;
demandé non a Barbow; mais A un sieur Beaulien, de L e an
livees arrétés & Paris, livres (ol crovait veritables — ins
fut dirigée tant contre Barbou et Caron-Vitet que cont Josiad
Delbos. signataire de la lettre de voiture . ¢ q e Unee Sieyp
) a letire ( - ¢t Beaulieu. Une
nance de la chambre du conseil du Tribunal de 13 Seine les p
tous, sons la date du 24 juin 1834, en police correvtionneiie oy
prévenus du délit de débit de contrefacons ou complices de lcmmq'e
mais 'incompétence du “Tribunal de la Seine ayant été pro  déi ;
déclarée, MM. Delalain et consorts se sont pourvas devant I'n):a';‘ég %
nal correctionnel de I'arrondissement d’Amiens, domicile du r}h,,_
Caron-Vitet. ; ! sieg

Aprds cet exposé , M® Boinvilliers sattache 2 démontrep s
maison Barbou seule est auteur de Tenvoi des contrefacons ;iai ;
Paris. 1l signale la tactigue mise depuis long-temps en usa zlu'
“cette maison pour rejeter sur des agens et des préte-noms . Par
les fraudes quelle organise et dont elle seule profite. « Clest ain .
dit-il, que dans le procts actuel, Delbos. encore aujourd’huj tal :
de livres de Barbou. n'aorait indiqué que par erreur les ouyrg
contrefaits, comme provenant de cette maison. Ainsi, encore s
lieu, I'entremetteur ordinaire du trafic de contrefacon, ﬂ'al;raig !
quen son propre et privé nom en vendant A Caron-Vitet leg liy
expédiés de Limoges. Mais ce systtme tombe devant les rénor
contraditoires et les mensonges échappés dans leurs Interrogato;
Delbos et Beaulieu, et devant le fait certain que, de ces deny iﬁ-ﬁ
vidus, I'un est encore ostensiblement an service de Barbou, el l’alltrel‘
long-temps voyagé etvoyage encore pour le compte de la méme gyt
son. infin, Fabsence de Barbou, son refus d assister aug déba
poncent assz, ajoute M Boinvilliers, combien il redoute up inten.
rogatoire, ¢l sa confrontation aver les deux personnages quij asy,
ment, avec tant de complaisance, nne responsabilité qu'ils savey
hien étre, a lear égard, completemsent illusoire. » ;

Quant & Caron-Vitet, sa complicité parait évidente 2 M¢ Boinyj]
liers : « Car personne ne croira, dit-il, que le libraire, 'il edit vogly
comme il a le courage de le prétendre, n'acheter (ue de honnes g
tions, et demandé A plus de cent lienes d'Amiens des livres il
pouvait faire venir de Paris. Beaulien, dit-il, les lui proposait 4 mejl.
lear marché que ne les vendent les plaignans; mais qui ne sajt qu
les livees de MAM. Delalain et consorts, livres qu'ils vendent sm:
sont d'un prix invariable? Dailleurs Caron-Vitet a réellement g
pris en flagrant delit de débit de contrefacons, puisqu'im certaig
nombre de volumes faux ont é1¢ saisis dans sa librairie. »

M® Boiuvilliers termine sa plaidoirie en invoquant la protectipy
des tribunaux en faveur dn commerce plus honorable que lueratif
auquel ses cliens se livrent ; et en insistant sur la nécessité de Jog
accorder mne réparation proportionnée au grave préjudice que leyr
fait depuis long-temps éprouver le scandalenx trafic dont fls s
victimes.

M® Leroy (aussi du barreau de Paris | combat 'accusation dirjpg
tontre la maison Barbou. 1l vappelle que Te chef de cette maison ¢y
héritier du nom et de la fortune dancetres célebres dans les fastes
de la librairie. La haute position de M. Barbou, qui se présente
dailleurs porteur des plus honorables attestations, doit le mettre §
Fabri de tout soupgou, et repousse suffisamment I'idée qu'il poursi
chercher dans le honteux trafic des contrefacons. un gain doat il
peut certes se passer et que lai assure d'aillenrs U'exploitation desn
importante librairie. Les saisies pratiquées i la vequéte des plai-
pnans chez divers libraives de provinee, les allépations de ces Ji-
braires , les lettres méme dn parquet de Limoges ne préjugent rien
sur le fait de Vexpédition des livees contrefaits ni sar leur fabrics
tion :Fantenr de ces délits demeure tonjours inconna. .

M® Leray sattache ensuite & démontrer que Beaulieu seul est b
vendeur et Texpéditeur des ouvrages dont la saisie a donné liew
proces : quela letive de voiture expédide, an nom de la maison Bar-
bou et signée par Delbus, m'a été que le résultat d’une méprise, du-
ne erreur impardonnable de la part de ce dernier qui était habitué
a faire aussi les expéditions de Beaulien ; qu'enfin, toute. la partici-
pation de la maison Barbou, dans cette affaire.
fiter de I'envoi fait par Beanlien 2 Caron-Vitet, envoi dont elle igne-
rait la nature, pour faive parvenir en méme temps au meéme destiné.
taire quelques livres de piété quiil avait demandés par Vintermés
diaire de Beaulieu.

M Leseillyer (d'Amiens), avocat de M. Caron-Yitet, s'est d'abord
emparé des déclarations du sieur- Beaulien ponr établir que son
client n'avait jamais demandé que des éditions véritables, ainsi que
dailleurs il le Faisait toujours. A égard des livres saisis dans 16
magasins de M. Caron-Vitet . M¢ Leseillyer a d’abord soutenu gqué
l'ou ne soupconnait méme point leur existence dans les vastes atelien
de I'établissement; qu'ensuite, le seul fait de détenir des livres contre:
faits ne pouvait constituer ni le délit de débit de contrefacon ni I
complicité légale de ce délit, mais une simple tentative que la lo
ne prévoit ni ne punit: Pavocat S'est appuyé, & cet égard, sur lop:
nion de M. Carnot et sur Parrét de cassation cité par cet auteur.

M. I'avocat du Roi, Porion, aprés avoir trouvé la plainte de MM
Delalain et consorts pleinemenent justifiée, tant a I'égad de M. Bar
hou qud égard de M. Caron-Vitet, a cru devoir étrir avee én
fes maneuvres i Paide desquelles la maison Barbou avait, a-t-il dik
tenté de rejeter sur des agens subalternes, la fraude dont elle gétait
seule rendu coupable. L'organe du ministére public s'est joint 13-

niers sont victimes, une sevére répression.

Le Tribunal, conformément a ces conclusions, a donné gain d‘
cause 3 MM. Delalain et consorts par le jugement dont voiei le teste:

En ce qui touche le délit de contrefacon ; :

Considérant qu'il est constant au proces, et non dénié par les préves
nus, que les ouvrages saisis sont des contrefagons, mais qu'il n'est P
prouvé que les prévenus soient auteurs on complices de la confreids
con;

A Vagard de Barbou, 7

Considéramt que la lettre de voiture adressée 3 Caron-Vitet, le 20 Ji%
vier 1834, est signée pour Barbou et C¢, par Delbos, qui était et qul
encore le commis de la maison Barbou: et quion ne saugait admé
que Delbos, qui n'était pas employé chez Beaulieu, ait signé ainsi P?
simple inadvertanee au lieu de signer Beaulieu, lorsqu'il savait qué i
ouvrages étaient contrefaits , et qu'en couséquence, lear envoi poud
compromettre gravement 'expéditenr ; !

Considérant que c'est vainement que Barbou et le témoin Bcauheﬂs"
réunissent pour présenter ce dernier comnme véritable et sérieus expe
ditear, et que des faits et circonstances de 1a cause il résulte que Bar
est Tauteur du débit des ouvrages saisis; ‘

A I'égard de Caron-Vitet, r

Considérant que ces ouvrages lui ont été expedies sur la demande P’,
lui faite & Beaulieu quand ce dernier s'était présenté chez lui; que Garo
Vitet, qui savait parfaitement que les livres classiques dont il ﬂl"
étaient édités et frtlhit(‘s a Paris on lui-méme en avait acheté pré“ﬁdeﬁ_ y

qu'il faisait venir de Limoges étaient des contrefagons qui

lui étre livrdes & un prix assez bas pour lui offrir encore du béd "

s élait bornée a pro-

vocat des plaignans, pour appeler sur le honteux trafic dont ces der

ment un grand nombre d'exemplaires, ne pouvait pas ignorer %lzﬂw ‘




: nse causé par le port des caisses de Limoges
le sureroit de dépense cau .
malgré

: Paris‘;lérant que les réticences et les réponses ambigues de Caron=Vi-
si

' une maniére évidente sa complicité morale, et que,
tet démonlfﬂ:‘: Ié‘{l;allflzet imprimeur-libraire ayant acheté des ouvrages
sous le r.apgp?-gm.refaits. pour les écouler dans le commerce, s'est am:ﬂl
quil 2~ 2 lice du débit frauduleux , en aidant avec connaissance Bar-
rendu mv“;m- f'a‘ii-; qui ont facilité et consomm¢ ce rlép_n: : :
bou dite hﬁi’ relatif aux ouvrages saisis chez Caron-Vitet ; considérant i

sar le ¢ Pﬁ p\-‘.-n‘lpl-'lil'ﬁﬁ reconnus contrefaits du manwel de Boinvilliers,
l'ésﬂfd de§ n “ﬁ}‘ﬂg ont éL¢ trouves en feailles dans le grenier, servant
ue C3 r}-e' p-mg que le prévenuait pu expliquer d’on ils lui provenaient,
magabl:‘é:"qu'ﬂ‘,samvs pour que la possession de ces exemplaires le
¢ircon L:ndﬁhi!ﬂ“' d'ouvrages contrefaitss : :
quull!_-b“mi déclave contrefaits les livres saisis, savoir : ete., el or-
Le Tri confiscation; déclave Barbou et Caron-Vitet coupables, _’f‘.
donne leufm“w auteur et le second comine complice, du délit de débit
. ﬂ:-ra es confrefaits; déclare Caron-Vitet seul coupable du méme
k= i‘iﬂﬂgﬁ‘i‘sAf“\(t’]}!p];lil‘f‘s saisis chez lui le 6 mars 1834
I'l-lgd:ﬁne Barbou et Caron-Vitet solidairement ¢t par corps 1 100
- jende, les condamne aussi solidairement & 3,000 fr. de dom-
“'da-nmtéréfs et ordonue 'affiche du jugement & Paris, Limoges et
gmen;i- an nombre de 25 exemplaires, aux frais des sieurs Barbou et
lkl?:”: :;(pel de ce jugement de la part des plaignans et des prévenus,

JUSTICE ADMINISTRATIVE.

CONSEIL-D’ETAT.
‘Présidence de M. Girod de I'Ain .

PETITS SEMINAIRES. — EXEMPTION D'INPOT DES PORTES £7
 PENETRES. — CHANGEMENT DE JURISPRUDENCE,

DS pelits seminaires sonl-ils des établissemens d'instruction
] ublique exemptés par lart. 5 § 2 de la loi du 4 frimaire
an VI de Uimpot des portes et fenéfres P [Oni.)

Le conseil de préfecture de Tlsére, par arré’t.é dn 2 mars 1831,
avait dispensé le petit séminaire de Grenoble de Pimpot des portes et
fenétres ; et, s uy pourvoi du ministre des finances . fa question
sétait présentée en 1832, et avait €€ résolue négativement. Avant
de rapporter Je texte des deux décisions, il est utile de faire connai-
e Tanalyse des observations présentées en 1832 par M. le mimstre
des cultes. : g :

« L/instruction ui se donqe dans Iqs é-:qlgs .fecondawes eccldsias-
tiques, disait M.le ministre, n'étant point dirigée dans le sens de
Tavantage des individus qu'on y réunit; mais, le but spécial de cette
instruction élant de préparer des éléves pour les grands séminaires,
¢t par conséquent des prétres poar les diockses, 1 est évident qu'il
sagit bien ict d'un service public. 3

» Cest la charité publique qui supplée & pen prés partout a lin-
suffisance des ressources. Il 'y a donc rien la qui signale une spé-
culation, ni par conséquent un établissement particulier.

» L'ordonnance rovale du 5 septembre 1814, sur ces écoles. obli-

 en certaines circonstances les éleves d porter Uhabit ecclésiastique.
f;“ordnnuances du mois de juin 1828 v interdisent Nadmission des
¢léves externes, et limitent le nombre des éléves internes que cha-
que école pent recevoir. Ces mémes ordonnances les avaient do-
tées sur fe Trésor public: depuis les bourses ont été supprimées ;
iis c'est un motif d'économie qui a dicté la mesure.

» Aucune donation, aucun legs ne peutétre fait aux écolessecon-
daires ecclésiastiques ; aucune aliénation, ancune acquisition ne pent
tire consommeée que dans les formes et avee les garanties détermi-
nées par la loi pour les établissemens publics.

» Ces établisseniens ont les charges des établissemens publies.
(Wils en aient les avantages. » :

Malgré ces observations, lacrété du conseil de préfecture fut an-
il par les motifs suivans :

« Altendu que I'éeole secondaire ecclésiastique de Grenoble, désignée
sous [e nom de Petit-Séininaire, n'était point un éablissement d'instiue-
lion entretent par les deniers publics, ou dirigé par des professeurs insti-
lués par U'administration publique. %

La loi de frimaive au VII porte :

Art. 58 2: « Ne sont pas également soumis a ladite imposition les
[Ortes et Fenétres des batimens employés a un service public, cicil, mili-
Wire, ou d'instruction, on aux hopitaux.» ;

La question se réduit donc A savoir il n'ya de service public
dinstruction quantant qu'il y a subvention du Trésor. Kt poser

(uestion c'est selon nous la résondre ; aussi sommes-nous compile-
tement de l'avis de l'ordonnance nouvelle, rendue sur le pourvol du
miistre des finances, contre un arrété du conseil de préfecture du
®partement de I'Indre, qui avait déchargé de 'impdt des portes et
lenétres le petit-séminaire de Saint-Ganliier. Voici le texte de cette
Ordonnance

» Yu la loi du 18 germinal an X, et celle du 23 vertose an X1
I»a\u les déevets des 9 avril 1809, 15 novembre 1811 et 6 riovembre

"E! les ordonnances des 5 octobre 1814, 16 juin et 26 novembre 1898;

» ¥ 13 loi dut 4 frimaire an VIl et celle du 21 avril ‘1832,
) Cuzsi(ééranl que les écoles secondaires ecelésiastiques ont é1¢ insti-
U afin de
etat relésiastique et de leur donner les moyens d’ertrer dans les sémi-
Baires diocasains; que deux ordonnances du 16 juin 1828 ont ramené
S €ooles au but de leur institution, que le nombre de leurs éléves a
'Mité dans chaque diocése conformément a un tableau approuvé
M e Roi ; que leurs supéricurs et directeurs ne peuvent étre nominés
Wayec Iotre agrément ; et que lesdites écoles sont comme: les séminai-
e lmc(‘,sa_ms, soumises quant i leur comptabilité et I’adlllilaisl.x'qtioil
TS biens, aux art. 62 et suivans du décret du 6 novembre 1813,
£ .des-!ors_ elles réunissent toutes les conditions nécessaires, pour jouir
iy cXemption établie par le paragraphe 2 de lart. 5 de la loi du 4
ldire an V|
. D Art, for |

o B,

«s eonclusions de notre ministre “des finaneces sont re-

l."““‘ll‘au Jour oit les principes de M. Uabbé de La Mennais auront

y . ; pE

n{s‘ztllp}:é, €t 0l les cultes seront complitement séparés de 'admi-

& i:,l".‘“ publique , il nous semble que la doctrine proclameée par
tier arret du Conseil-d'Fiat , doit étre epprouvée.

TS B U e ——— e
CHRONIQUE.

% . DEPARTEMENS.
tlion pull:l;: 1: epmmi.i*re Foig&. depuis la nouvelie loi sor Vezpropria.
l’“ﬁeﬁnesg l‘(;cun_ ury d'estimateurs-arbitres a été assemblé § Vo-

te &' Esp; Son de Texpropriation de la maison de M, le
¢ 'nu}r.f"f“fk ‘dﬂm Templacement est lestiné & recevoir 'aba-
e oy ﬂlallm;e;l #Semblé au nombre de treize membres, dans
e du Tpib ¢ LHotel-de-Ville, sous la -direction de M. Benoist 5
thunal de ¥ ciennes, qui & regu Jeur serment et fait

t0gyy
ol

pourvoir & Vinstruction des jeunes gens qui se destinent a |
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observer les formes de la loi, et sous la présidence de M. Moreaude
Bellaing, I'un d’eux. Le jury s'est transporté 4 I'emplacement nu‘-n3(~
a estimer, 1'a visité en détail, et est entré en déli ‘ration : apres
un examen approfondi de l'affaire, il a porté son estimation 3
45,000 fr,

A T'une de ses dernitres andiences, le Tribunal de police cor-
rectionnelle de Reims a condamné 4 huit jours d’emprisonnement
un agent de police de cette ville, déclaré coupable d'avoir, le 23 no-
vembre, hors des cas prévus par ta loi, arvété et détenn le nouk
in¢ Abraham, cordonnier, mais . toutefois , pendant moins de dix
joars. Les bons antécédens du prévenu ont porté les magistrats i
user d'indulgence, et i lui appliquer, avec les dispositions trés sé-
veres des articles 341 et 34.’1 du Cude pénal, celles modératives de
Farticle 463 du méme Code. Nous devons ajouter que la personne
arretée et détenue illégalement pendant une nuit seulement , et
rendue A la liberté par lagent lui-méme, s'était désistée, mais trop
tard, de la plainte par elle adresséed M. le procureur du Roi.

— Un sieur Mignon se trouvait le 13 oclobre dernier dans un ca-
fé de la ville de Gournay (Seine-Inférieure) ; il demeurait en qualité
de_domestique, & Bouchevilliers (Eure), chez un cultivateur, qui l'a-
vait envoy¢ a Gournay vendre des bestiaus. Les denx pays se touchent
Migoon qui venait quelquefois 4 Gournay, avait cra 1w'avoir pas be-
soin de papiers. Cependant des gendarmes luiordonnent de les sni-
vee. Il proteste en indiquant des personnes qui pedvent donner des
renseignemens sur son compte. Sans vouloir rien entendre, ils re-
nouvellent leurs ordres. Mignon refuse de marcher et se fait trainer
nar les gendarmes en les appelant canaille. Ce fait constituait seu-
ement la résistance passive; et il y avait délit d'outrages  un agent
de la force publique dans l'exercice de ses fonctions. Le minisibre
public 0’y a vu que le délit d'vairages, mais la chambre du eonseil a
décidé qu'il y avait aussi rebellion.

Sur la plaidoirie de M“ Toussaint, qui sesgappuyé-de la doetrine
de M¢ Isambert sur les arvestations arbitraives, et de la plaidoirie
prononeée sous la restauration par M°Dupin, anjourd hui precureur-
général, dans Uintérét de M® Isambert, alors prévenu et aujourd hui
conseiller 4 la Cour cassation, le Tribunal correctionnel de Neuf-
chatel a décidé que la résistance passive opposée @ un agent de la
force publique, meme dans l'exercice de ses fonctions, ne constituait
pas le délit de rebellion. Mignon pour le délit d'outraes seulement,
a été condamné 3 16 fr. d'amende, minimum de Ja peine.

SR R G
Paris , 7 Janvign.

= Nila liberté des encheres existait réellement dans les salles de
vente des commissaires-priseurs, on- plaindrait Fadjudicataive hon-
LEle qui, trompé par lapparence , aurait achetd au poids de lor ,
un obyet de nulle valear. Mais lignolle coalition de ces marehands
brocanteurs et de ces vevendeuses a la toilette qui composent ce
qu'on appelle la revision , interdit an vrai public l'acces du ma-
gnifique palais que M. Gannevon a fait batir sur fa place de la Bour-
Se, pour les commissaires-priseurs du département de la Seine, Mal-
heur au profane qui ose se porter enchérisseur !l révision y qqui
possede un capital de 100,000 fr., le force bientdt i lacher prise ;
par Texagération de ses surenchives, on ne lui abandonne l'objet
enchéri qu'apres lui en avoir fait vingt fois payer b prix réel. Co
genre de spoliation est prévu par le Code pénal. il serait bien temps
que le ministere public le réprimat par des poursuites sérieuses. kn
dltendant , les honnétes gens ne peuvent que se divertic des décon-
venues qui arrivent de temps 4 autre 3 MM, et 3 M™ de lu revi-
siori. Clest ce qui-a eu lieu aujourd’bui 4 Faudience du Tribunal de
commerce , sous la présidence de M. Aubé. :

Un sieur Bobau, qui s'était rendu adjudicataire pour 194 fe, d'un
nécessaire d'un gotit un peu suranné, ne voulait pas payer cette
Somme aut commissaire-prisear Moreau, qui la réclamait, ce matin .
par lorgane de M* Guibert-Laperriere. L'adjudicataize se fondait
sur ce que le nécessaire ne contenait pas 150 fr, d argent comine
Favait annoncé l'officier ministériel.

Le Tribunal a décidé en droit, que les commissaires-priseurs n'é-
taient pas responsables de la quantité d'or ou dargent qui pouviit
se trouver dans les objets par eux mis en vente; et, en fait, que rieu
ne prouvait que M. Moresu ettt dit que le nécessaire en question
contint 150 f. d'argent. En conséquence, M. Bobaua été condamné 3
payer le montant de l'adjudication avec dépens. Mais le plaidear dé-
sappointé s'est dédommagé de cette condamnation en administrant
un vigoureax coup e poing i son adversaire au sorti de 'audience,
:ImIerwminn pacifique du concierge de la Bourse a mis fin a cette
utte.

— Une plaidoirie de M® Charles Ledru, devant la section du Tri-
bunal de commerce que préside M. Fessart. nous a révélé, pourla
premitre fois, V'existence d'un artiste-méeanicien d une hante capa-
cité, qui, depuis 30 ans, vivait dans le département de la Gi-
ronde, enviconné de ladmiration unanime de ses compalriotes ,
mais ignoré du reste du monde. Cet-artiste, que la capitale posséde
€n ce moment, se nomme M. Saget. C'est 4 lui qu'on doit I'invention
des clés de la clarinette et la construction de cette merveilleuse ma-
chine hydraulique qui fait monter les eaux de la Charente sur le
platean d’Angouléme, M. Saget excelle encore a faive des bustes de
la plus parfaite ressemblance. A cette oceasion, M. Quatremére de
Quincy lui a adressé les complimens les plus fattenrs , an nom de
U'Académie des Beaux-Arts. M. Sagel a imaginé et fabriqué une
€lonnante mécanigue, qui faisait espoir de ses vienx Jours et qu'il
appelle voilure-moulin. Cette voiture peat moudre le blé. tout en
marchant, et faive de la farine de la plus belle qualité, en sorte qu'un
fashionable pourrait , dans son apres-midi, aller prendre chez son
ami M. Fasfuel. l'opulent mednier, le riche amateur de chevauy, un
sac de blé de Beauce , parcourir rapidement le bois de Boulogne,
et se rendre en droiture an Rocher de Cancale, pour y diner,
avec les personnes qui lui auraient servi d'escorte, en tivant de la
voiture-moulin les petits pains a la Provencale nécessaires a la
consommation des convives. 1l ne lui faudrait que fa simple addition
d'un pétrin mécanique et d’un fourneau portatif,

M. Saget destinait sa découverte au ministre de 13 guoerre, et, sui-
vant M® ‘Ledru. il en a refusé, par patriotisme, la vente 4 lord Lin-
dola, qui lui en avait offert un prix considérable. §artiste de la
Gironde expédia, le 19 avril 1834, sa machine par e roulage, pour.
étre rendue en vingtcing ou vingt-huit jours 3 Paris, et y étre ex-
posée dans les pavilinns de la place de la Goncorde. e voiturier

ui avait recu 1560 fr. pour placer lu mwachine sur un charriot, préféra
lattacher au derriére d'une charrette. L'essien de la voiture-montin
S¢ rompit en route. La machine, qui avait été remise cachetée, fut de-
cauverte, et tous les passans purent facilement connaitre les secrets
de l'invention. M Charles Ledru a demandé que la négligence du
voiturier fot punie par 30,000 francs de dommages-intéréts , outre

A g
les fonds. que néeessiteraient les téparations de la voiture-
moulin.

M® Gibert a prétendu que la voiture de M. Saget existait depuis
1804, que, dans cet intervalle de plus de trente s, elle s était
complétement rouillée ; que, par conséquent, ke bris, survenn apres
trois jours de marche, ne pouvait étre attribye qu'au vice propre de

la chose, ¢e qui déchargeait le voiturier de tonte respotsabilité quef-
conque. g S
M® Frédévic Detouche a fait obsevver que les (l(mlllljlﬂe--‘"!’."“if 't"
ne pouvaient jamais consister que daus la réparation d'un pWI““é'“‘-
soufiert ou dans le gain dont on a ¢té privé ; et l'invention de M Sa-
get, n'étant selon lui, qu'une vieillerie sans utilité réelle 'pum.'.l inven-
teur, il s'en suivait qu'il n'y avait lieu A aucune :‘ilh'walu)n indemni<
faire.
M* Locard a porté la parcle pour une troisiéime personne mise en
canse LT
Le Tribunal a décidé que le jugement serait rendu i quinzaine.

Lorqu un jugement consulaire par défaut a condamnéle
débiteur par corps, et que, sur l'opposition formée par celui-
ci, le Ivibunal de cominerce- a mainlenu la condamnation ,
quant a la quotité de la somme, en continuant la caiise su ria
cortrainle, si le creancier assigne ui[:"rferu*emenfledﬁfeft{ieur
pour faire statuer sur ce dernier chef. le debiteur pegt«t! en-
core laisser prendre défaut contre lui et revenir ensuile par
opposition ? e

{u section de M. Horace Say vient d¢ se prononcer peur P'affic-
mative , dans Faffaire de M. Rouvaix, coutre M. de Ruch_eﬁ)x‘t,
sur la plaidvirie de M* Frédéric-Detouche, contre M® Henri Nou-
guier: la raiso1 qui a déterminé le Tribunal, cest que le cré-
ancier, en assignant pour obtenir la contrainte, aprés le jugement
de remise & cet égard , intentait une demande nouvelle, sur laguelle
le défendeur pouvait faire défaut et se rendre plus tard opposant
comme danslorigine de l'instance. ey

Il a été jugé, dans I meme eause, contrairement la Jurisprudence
la plus généralement établie, que Tindividu non commergant, qui
avait cantionné par un aval régulier le paiement d'un billet & ordre,
wétait pas contraignable par corps. 11 serait bien temps qu'on st
& quui s'en tenir sur cette difficalté qui se reproduit si souvent, et
qui intéresse & un si haot degré les porteurs d'effets de commerce.

- Le 10 septembre dernier, vers huit heures du soir, deax in-
dividus s'introduisirent dans la maison, rue Saint-Antoine, 60; une
clarté produite par Fusage d'un briquet phosphorique el par une
bougie que T'on avait allamée, fut apercue par plusieurs locataires
qui, sortant de chez eux, demand@rent 3 ces individus des explica-
tions sur leur présence dans escalier. Pendant uu rapide colloque
qui s'engagea alors, I'un des deux étrangers saisit un moment fayo-
rable, et parviiit & s'éclipser; lautve fut arrété, et comparaissait au-
jourd’hui devant la Cour d'assises, présidée par M. le consciller Phi-
lippon. C'est le nommé Alexandve L..... agé de dix-huit ans ; il était
au moment de son arrestation, porteur de_quinze fausses clés, et se
reconnait coupable de la tentative de vol que l'accusation lai pp-'
prockte ; entrainé par les funestes conseils d’un nommé Lardant ,
qu'il désigne comme celui qui laccompagnait le jour de son arres-
tation, el que la justice n'a pu jusqu'a présent saisir , il ne présente
pour excuse que sa jeunesse el son repentir. En présence des faits
et de ces aveeuy, la tache du défenseur, M® Duez, était difficile; il
est parvenu toatefois & faire admettre par le jury des circonstances
alténuantes. -

Le verdict du jury a offert cette singularité, qua deux reprises
des omissions se trouvaient dans les réponses faites par écrit, sur la
(question principale et les quatre questions aggravantes. Deux fois
le Jury est rentré dans la salle de ses délibérations , et ee n'est qua-
pres sa troisitme réponse, complite cette fois, que Paccusé L... a
4 ét¢ condamué 4 troisans de prison et trois ans de surveillance de
1! haute police.

- L'huissier , appelant : M. le procureur du Roi,
cent.,

Personne ne se présente. Le Tribunal prononce défaut contre le
défaillant et ordonne qu'il sera passé outre anx débats.

Lors un grand bel homme de garde municipal commence ainsi sa
déposition : « Messieurs, je vous dirai que javais été chargé de lar-
restation du nommé Vincent...»

Une voix, dans Tanditoire : Al ben, par exemple !

L'huissier, se tournant du eoté de Vinterrupteor :
done.

Le garde muhicipal, poursuivant sa déposition : J'étais entré
avec Vincent dans le poste.

La méme voix : Oh! Cest trop fort

L’ feuissier : Si vous ne vous taisez pas, je vais vous faire mettre 4
la porte.

La méme voix: Clest que ¢'est vexant aussi d’entendre dire con-
tre soi des choses pas vraies du tout. ‘

L'huissier . Comment vous appelez-vous ?

La voix - Je mappelie Vincent. (Etonnement.)

L haissier ; Pourquoi ue répondez-vous pas quand on yous ap-
pelle ? Yenez donc vons asscoir sur le banc.

Vincent va s'asseoir sur le bane , d'un air demi indigné et demi
horiteus.

Le municipal | prarsuivant sa déposition : Pour lors, étant seul

au poste avec le nommé Vincent, le voild qui me dit des injures sans
nom.

Fincent : Moi! moi!

L'huissier invite le prévenu 3 se modérer.

Le municipal , continuant avec le plus imperturbable sang-
froid : Je n'ai rien répondu aux injures, parce (ue ¢a ne me regar-
dait pas ; mais, non coutent de ca, le nommé Vincent s'élance sur
Mol comme un vrai lion , m'égratigne et me déchire.

Fa‘nq:m! : Ah! municipal , vous pouvez dire ca ! osez-vous le dire
encpre :

Lghuissiur Juge prudent d'intervenir entre les deux parties, dans
la crainte d'une nouvelle collision , et se place entre elles de facon
masquer de son corps la figure de Vincent. ;

Le garde municipal , achevant, sans méme détourner les yeux:
Pour en finir, l¢ nommé Vincent a voulu m'arracher mon sabye - et
J& Crois que si un camarade n'était pas venu & mon secours, j’allf'ais
eu & passer un mauvais quart-d’heure. :

Fincent, 0y tenant plus : Mais, M. le président, c'est abominable:
n'y a pas un mot de vrai ki dedans. Dieu de Dieg faui-il dtre men-
teur!

Le municipal : Clest la plas pure des vérités.

M. le président, au municipal : Témoin, regardez le prévenn, o
reconnaissez-vous bien? :

I’huissier alors fait un pas en arritre, Vincent denx en avant, le
municipal retourne néglj*lemem-m la tete etdit : «Ce n'est pas Mog-
sieur | je ne connais pas Sonsieur, ‘Mouvement.)

Fincent, d'un air triomphant : 1,3, je le disais bien que diahle :
1'étas bien str de ma moralité. !

L"huissier = Vous dites que vous vous appelez Vincent ?

Fincent : Oui, je me nomme Vincent Dutors.

£ haissier : Eh bien! cest Vincent tout court. (Hilarits,

Vinesnt Dutors va se rasseoir 3 sa place, et le Tribunal condam
par défaut, Vineent i un mois de prison. >
Pour cette fois |'huissier appelle le sieur Vincent
Cirarles, Yincent Dutors peparait incontinent et se pr

contre Vin-

Silence

Dutors contre
esente devan
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a justice, non plus comme prévenu, mais ccmme plaignant,
semble Jui ¢tre infiniment plus agréable.

» Via ceane cest que la vie du monde, dit-il, chacun son tour: !
aceq !

tout-A-Ibeure c'étail censé moi It; coup?ble,'ct.encqre censé moi qui
ne répondais pas i Pappel; & présent c'est moi qui accuse, et _mon
coupable nest pas 11 pour me répondre, si toutefois ca Ini avait été
<5 2%
oiféb;‘;évenu Charles f: ait défaut en effet. _ : .
M. le président, & Vincent Dutors : De quoi vous plalgneﬁf—vous;
Vincent : Qh! pardine, quoiqu'il ne soit pas 1a, ca ne m empé-
chera pas de dire qu'étant bien lr..anqmlle A mon ouvrage, sans pen-
ser A rien du tout, ce Charles, qu'est un colosse, un homme super-
be , m'allongea, en tnnrnu,\:am son p;rapd pras_pur _mahce , un fa-
menx conp de poing dans I'estomac, qui m’a fait faire ‘une fameuse
culbute ; avec ca qu'il ¢tait bien appliqué va que ce Charles est un
hercule, et teds fort sur Tarticle de la savate : si bien que je suis es-
tropié pour le reste de mes jours. ; i ;
Le Tribunal condamne Charles, par défaut, A six jours de prison.

— Les époux Lecat comparaissaient anjourd'hui devant le Tribu-
pal de police correctionnelle sous la prévention de recel d'un billet
de mille francs, soustrait par une jeune ﬁil':: au préjudice de ses pa-
rens, dont elle a déserté le domicile. Les débats de cette cause pré-
sentent quelques détails assez piquans. ; ek ‘

On entend comme témoin une demoiselle .d un certain age qui
sexprime ainsi : « RMessieurs, dans |e!;l premiers jurs du mois de
mai dernier j'appris demes vOIsins que lear d‘emqlscﬂy les avait quit-
tés le 1% mai, en leur emportant un billet de mille fr. Je sonpcon-

" nai tout de suile que les époux Lecat ne devaieat pas étre étrangers

A ce vol, parce que je savais que leuss mqu.vaiﬁ conseils i!\’ale‘ﬂl.dt?jﬁl
perdu cette jeune demoiselle. En honne voisine je voulus tirer I'affaire
aun clair, et je me présentai chez la femme Lecat pour me faire li-
rer les cartes : elle exerce habituellement (‘.Clll_:!'rlduk‘[l‘ie.'Sans faire
semblant de riea, je dis & cete dame de me faice mon jeu. Elle le
fait et me dit : « Hem! voiid bien dua noir; c'est un jea diablement
embrouillé. — Mais qu'est-ce qu'il dit? — Rien de trop agréable. —
M.is encore ® — Par exemple, voild un valet de pique, bien traitre,
qui anoonce un vol; et puis voild un roi de tréfle, c'est un honnéte
pere de famille qui est bien da_ns le totirmeut. Enﬁf} voici une dame
de ceeur ; c'est une jeune blonde, fille ue‘bpmle famille, innocente et
perséeutée d Voccasion d‘un‘vol dont elle n est pas coupable. Je vous
récidive que votre jeu est diablement embrouillé ; heureusement que
(a ne nous regarde pas. — Je venais pouriant pour me faire tirer
les caries 3 mon intention. » Quelques jours apres j'y retourne  six
heures di matin et j'y treuve la demmsglie ﬂl{‘,‘!il\r’i‘. qui se retira.
Je parlai alors du billet de mille _francs quelle avait emporté de chez
son pire. « Tiens, c'est drole, dit la femme Lecat, j'en ai justement
trouvé un billet de mille fr. Est-ce que par hasard eette jeunesse au-
yait perdit son biliet pour que je ie trouve? Au surplus, allez, bu}n
mal acquis ne profite jamais, vous savez le proverbe. Mon mari a
mangeé et dissipé hors du ménage presque fout cet argent ; il ne m'en
reste plus que vingt fr. » K

Pendant cette déposition, la femme Lecat témoigne par une pan-
tomime irés expressive quelle est loin d'en reconnaitre la véracité.

M. le président ala femme Lecat : Vous étes tireuse de cartes?

La prévenue : Cest-3-dire que dans'occasion je mamuse A tirer
les cartes & mes parens, amis et connaissances.

ce qui |
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bien embrouillé?
_La prévenue : Parce que les cartes parlaient de trouble et de di-
vision. ‘

M. le président : Et comment se fait il que vous ayez parlé d'un
vol imputé A une jeune fille qui en était innocente?

La prévenue : Ce nétait pas moi qui parlais, ¢'étaient les cartes:
il y avait un valet qui est la carte ordinaire des voleurs , cest éerit
dessus. ;

M. le président : Et les tonrmens du pére de famille ? ;

La prévenue : Encore le roi de tréfle qui parlait et non pas moi.

M. le président avec sévérité : Je concois que des gens bornés
qui viennent vous consulter se contentent de pareilles niaiseries:
mais comment voulez-vous qu’elles puissent en imposer i la justice?
Evidemment vous aviez la connaissance du vol du billet; dailleurs
comment expliquez-vous cette phrase : « Bien mal acquis ne profite
Jamais » ?

La prévenue : Je wai pas dit cela comme on vous T'a rapporté.
Jai dit : « Quoiqu’on ne puisse pas dire que le billet que j’avais trou-
vé €tait un bien mal acquis, cependant il ne m'a pas profité. »

M. le président au sieur Lecat : Ti parait que vous avez dépensé
en trés peu de temps ce billet de mille fr. Kt d'abord, comment
était-il en votre possession?

Le prévenu : Pour répondre d'abord A votre dernitre question,

- vous saurez M. le procureur-général que le jour de la féfe de Phi-
lippe I’", ma femme trouve un billet de mille fr. sous le Garde-Meu-
ble, se baisse, le ramasse. Je lui dis : « C'est une pitce dé cinq fr.,

mets-la dans ta poclie et n'en dis rien & personne. » Quant a Larticle
de la dépense, j'ai d'abord changé ce billet en deux de cing cents fe,
Avec le premier jai fait des acquisitions pour le ménage, telles que
guitare, etc.; quelque chose fut consacré au plaisir, j'en conviens,
mais les autres cing ceais malheureusement ont été perdus par mon
¢épouse. Je n'en sais pas davantage.

Le Tribunal, sur ies conclusions d ministére public, qui soutient
la prévention, cordamnoe les époux Lecat chacun 2 six mois de prison
etaux frais.

— Une énorme laititre est citée aujourd’hui devant la 6° chambre;
elle en parait excessivement coutrariée, et dans une espece de lais-
ser-aller mélancolique, elle tombe négligeamment sur le banc des
prévenus , qu’elle couvre tout entier, et qui gémit sous le poids
d’une charge évidemment inaccontumée. La prévention impute 2 la
grosse laitiere d'avoir dit des injures  un sergent de ville dans
exercice de ses fonctions.

Le sergent de ville expose trés catégoriquement sa plainte , d'od
il résulte que la prévenue 'a appelé imbéeille. La grosse laitidre de-
mande la parole , 'obtient et s'écrie: « Oh ! mon Dien , cest-il pos-
sible qu'd mon dge je me voie sous la main terrible des magistrats
qui auront cependant 'amitié 'de m’entendre ; car je vois bien qu'ils
ne veulent pas la mort du pécheur; et si encore je I'étais,
péchenr ! mais non, vous allez voir : depuis que je me con-
nais jai Phabitude de venir 4 Paris avec mon cheval et ma
charrette , que je donne a garder pour vendre; quand jai
vendu . je reprends mon cheval et ma charrette, et je m'en vas chez
moi. V' que ce jour-13 je veux passer par la Halle, comme j'y passe
depuis que j'ai ma connaissance ; ce monsieur ne le veut pas , et il

¥ M. le président : Quand le témoin s'est présenté chez veus peur | se jette 4 la téte de mon cheval , qui est une jument trps
se faire tirer les cartes, pourquoi lni avez-vous dit que son jen était | lense ; elle recule , c'te béte , c'est i ;

: ha
trop juste ; M. le ¢ tou;
lui avait fait peur; en reculant v13 q‘:ﬁ! ma cha:?e[f;gf.g;de \ﬂ};
dans les carreaux d'une boutique , o0 j’avrais pavé le dé at ey
vous savez le proverbe : qui casse les verres les paie. Altg}r:’ tr
peur 4 mon tour, et un peu vive aussi, malgré mon physique 2vayy
m'emporte coime une soupe au lait, j'aurai pu dire i mga 'u‘ i
Fimbécille , quoigqu'il 'y ait pas eu de sa faute : mais poug I;‘ent;
ne m'adressais pas 3 M. le sergent de ville ; est-ce que je qai: Ty i
imbécille ou nom, ce pauvre cher homne ? avee ¢a que je i‘ai 51l oy
peu pour un fou. Pris gy,
M. l'avocat du Roi : Est-ce qu'il ne portait pas son unify
La laitiere , vivement : Si , si , monsieur le procureur, e
M. l'avocat du Roi: Eh bien alors, comment poayiez.yar.
prendre pour un fou ? Vous o
La laitiére : Cest juste ; alors bien stir que cest 3 g
que j'aurai dit imbécille. ( On rit. ) Jumeg
Le Tribunal condamne la laitiere 2 16 fr. d'amende.

: ; « Merej_ g
elle, en faisant une grosse révérence. » T, dit.

— Marie-Perine Rigault , lingére, agée de 28 ans, rue ;
du Temple, 105. aimait tendrement un jeune militaire en 'em?‘
Depuis quelques jours, on ne sait & quelle occasion , les deu)ig:ml A
s¢taient sépar(s, sans avoir entitrement rompu lear liaison Mang
dans la journée, le jeune so'dat se présenta chez la lingdre Wais
porte de la chambre était fermée. Il alla aussitdt en avértir,Mm la
son, commissaire de police du quartier. La porte fut enfonee
trouva la matheureuse Rigault asphyxiée et étendne sur son "tet
une alcove Sur une table, voisine du fomnean, était un frg
de papier avec ces mots ftracés au crayon : « Jo menrs parg:n =
mon ami n'a pas voula que........ » (Iei le crayon était tombé »
n*ins de la pauvre fille.) des-

-— Fournier, 4gé de 28 ans, ouvrier, demeurant ru
48, se livrait depuis bien long-temps aux excés d'wns intim 3
qui lui est devenue bien funeste. Cet homme, déja marié deuxmfoi
cherchait encore 3 se marier, mais tous les peres de famille s,
quels il s'était adressé, avaient repoussé son aliiance par la seulea“x:
son qu'il s'adonnait a livroguerie. g

Ireité de tant de refus, Fournier, au lien de se corriger S'effor.
cait de noyer ses chagrios dans le vin, et depuis un mois 00l po
le voyait plus que dans nn état divresse continuelie. Avam.h-ne
apres aveir bu du vin blanc avec exces, il alia chercher up 4
de charbon chez la fruititre, en annongant que dans la soirée j| de-
vait faire rotir une oie.

On était loin de penser Hu'il voullit attenter A ses jours: ep
dant I'un de ses amis crut devoir manifester ses. eraintes 3 M Jac-
quemin, commissaire de police du quartier, et I'engagea a sur;vejll
Fournier avec attention. Se voyant alors par trop géné par ceux o
'entouraient, ce dernier répéta qu'il avait quelgu’un 3 recevoirqlelllz
qu'on voulat bien lui laisser. faire rotir son oie. On se sépara dg
avec la certitude qu'il attendait quelqu'un 2 souper; mais le hmne.c
main matin, M. le commissaire du quartier ft appel¢ pour constz.
ter I'asphyxie de-ce malheurenx.

e Chal‘onm.

i

:Le Rédacteur en chef | gérant , DARMAING,
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OMNIBUS-RESTAURANS.

Prix des actions : 750 fr. Intéréts de ces
750 fr., & 6 jusqu'a la mise en activite, et
& 4 ensuite, alors qu'on a lfmart aux béné-
fices. Hypotheque sans préférence, quelque
soit {e rang d'inscription, sur un immeu-
ble d'unc valeur double du fonds social.

Emplois et fournitures de préférence aux
actionnaires; comptoirs pour les dames, I
est essentiel de voir le feuilleton du

journal le Témps du 7 novembre, mais sur-

tout la lettre de M. de Botherel dins le !

Journal des Débats du 9 méme mois, ol
il fait un long exposé de sa position finan-
ciére. Pour souscrire, voir M. de Botherel
ou le caissier de la Société , rue Navarin,
14, prés la rue des Martyrs, de deux heu-
res a quatre heures, ou écrire. ’
NOMBKEUX APPARTEMENS A LOUER.

SOCIETES COMMERCIALES. |
( Loi du 31 mars 1833.) l

D'un acte sous seings prives fait double

a Paris, le 31 décembre 1835, enregistré;
Il appert :

Que 1\1?\1 Gasrien. ODIER et Jacours-
Axrorng ODIER , demearant & Paris, rue
du Houssaye, 2. et les cuinmanditaires,
dénommes audit acte, ont continué pour

+ois années qui expireront au 31 décem-

bre 1838, la maison de ban jue, fondée &
Paris, le 1¢7 janvier 1821, sous la raison
Gasrier. ODIERet €8, ayant soa domicile
rue du Houssaye, 2; ?

Oue MM. GasrieL ODIER et Jacpues-
Anromxe ODIER en sont les sculs geé-
rans, ; 3

Et que le fonds en commandite est ré-
duit & 500,000 fr.

Pour extrait : ‘
HERBELIN.

D'uu acte sous signatures privées en da-
te du 31 décembre 1833, enregistré a Pa-
ris, par Gran, le 6 jonvier 1836, au droit
de b fr.s0e.

Il appert, que M. AveusTE-FRANZO0IS
Coxrap DI ROZQUE, propriétaire de-
mieurant A Paris, place de la Madeleine, 1;
M. losepa-Avorear B RTHE, négociaut,
demeurant 3 Paris, rae Vivienne, 57: et
M¢ Apire-Vicrorine-Furanie BARTHE,
commercante,, demeurant & Paris, rue de
la Bourse, 4, ont formé entre enx une so-
ciété en nom collectif sous la raison BAR-

—

THE et C°, pour l'exploitation d'une fa-
brique de chapeaux de paille; que le siége
de ladite sociéié sera élalli A Paris, rue
Vivienne, 38 bis, et que la durée en a éié
fixée 2 dix années qui ont commence &
courir du 17 janvicr 1836.

Pour extrait: ' ¢
A. LEGENDRE.

Suaivant conventions verbales en date a
Paris du4 janvier 1836, enregistré le 7 du
méme mois, par Chambert, qui a recu 5
fr. 50 c. .

M. Nicoras-Eopme CLERIN, propriétai-
re, demearant a Paris, vue Serpente, 5;

Ei M. Nicoras-Jeax-Marie CLERIN fils
aint , lithographe demeurant a Paris, rae
Bertin-Poiré., 7, on dissous d’'un commun
accord 4 partir du 1°" janvier 1836, la so-
ciétéen nom collectif qu’ils avaient formée
pour le commerce de la papeterie et litho-
graphie aux termes d'uta écrit sous signa-
tures privées fait double & Paris, l¢ 29
juin 1832 et enregistiré le méme jour,

Il a été dit que M. CLERIN fils serait
seal chargeé de la liquidation de ladite so-
ciété el des recouvremens A faire.

Pour extrait :

Signé CLERIN.

Suivant acte passé devant M Cotel'e
et Lefebure-St.-Maur, notaires A Paris, le
30 décembre 1835, enregisiré & Paris le 2
janvier 1836, folio 37, R°, case 7, par
Doncaud qui a recu 1 fia 10 ¢.

M. AnprE-Masrixy LABBE, ancien né-
gociant, propriétaire, demeurant & Paris,

rue Basse-Porte-St.-Denis, 22, boulevard
Bonne-Nouvelle, a eréé une société dont il
sera seul gérant responsable, et qui sera
en commandite A Fégard des personnes
qui y prendront part en souscrivant les
actions.

Il apporte & cette société : 1° un terrain
situé & Paris, rue Basse-Porte-St.-Denis,
20 et 22, ayant (y compris I'adjonction
uit y a éLé faite de la partie de la rue
asse-Porte-St.-Denis qui le séparait du
boulevard), une surface totale de 1,739
meét. 83 eent. (458 tois.); —2° Le bazar qu'il
s'oblige de faire construire sur ce terrain
et qui portera le nom de Bazar central du
commerce, de 'industrie et des arts.
L'objet de la société sera :

1° La location des boutiques et des au-
tres dépendances du bazar.

2° La perception des loyers.

La société existerasous la dénomination
du Bazar central du commerce, de Uindis-
trie et des arts.

La raison sociale sera LABBE et C°.

L1 durée de la société sera de 90 anndes
4 partir du jour de sa constitution qui
aura lien dés que 750 actions seront sous-
erites. 4§
Le siége de la sociétésera au liea méme
de U'entreprise.

Le fonds social est fixé & 1,500,000 fr.,
représentés par 1,500 aciions de 1,000 fr.
chacune, nominatives ou au porieur, au
choix des souseripteurs.

Il a été dit que le gérant ne pourra con-
tracter ni dettes, ni empruntls, ni sous-
crire d'effets de commerce;

Et que lesintéréts et dividendes des ac-
tions se prescriront, par application de’
lart. 2277 da Code civil, par cing 2uneées
au profit de la sociéte.

Pour extrait.
- CoOTELLE,

Par acte sous seings privés en date &
Paris du 31 décembre 1833, enregistré ;

Une société a ¢té formée entre L=l
GAUTIER et L.- A. DHERBECOURT,
tous deux commis marchands, demeuarant
ensemble & Paris, rue de la Tixerandrie ,

T e o gy So—

41, pour exercer ¢ comnierce de couleurs
et de drogueries peur teintures.

Le siége de la société est établi susdite
rue de la Tixeranderie, 41, -

Laraisan de commerceest L.J.GAUTIER
et C°. La gestion est commune aux deux
associés; ils ont tous deux la signature se-
ciale, ils n'en feront usage que pour les af-
faires du commerce de la société.

La durée de la société est limi tée & 4
aggg&s qui ont commencé le 1°° janvier

Par acte sous seing privé du 25 décem-
bre 1835, enregistré:

La société MEAUDKE, BERTHON et
Comp*®, pour la vente en gros de rubans
de soie, st dissoute a dater du 23 décem-
bre 1835.

M. MEAUDRE et M. BERTHON sont §
chargés conjointement de la hguidation.

ERRATUMY. Au numéro des 21 et 22
décembre, 4° page, 4 U'insertion de la so-
ciélé LACHAPELLE et C®; lsez ie fonds
social est fixé a 30,000 fr, représenté par
300 actions de chacane 100 fr,

AINMONOES JUDRICIAIRES,

Adjudication définitive le 23 janvier
1836, aux criées de Pariss

D'une grande et belle MAISON, sise
pla((:)% Dauphine, 16, et quai de I'Horloge,
1° 69: <

Estimation judiciaire et mise A prix:
80,000 fr. g Sry,

Eile est occupée par un locataire princi-
pal, depuis tres long-lemps, moyennant
5,000 fr. par an.

S'adresser : £° 2 M® Fagniez, avoué pour-
suivant, rue Neave-St-Eustache, 36;

2" A M® Dyvrande jeune, avoué co-lici-
tant, boulevard St-Denis 28.

Adjudication définitive sur licitation en
I'étude et par le ministére de M® Moisson,
notaire A Paris, rue St-Anne, 57, le 1°F
février prochain 1° d’une MAISON sise a
Paris, rue du Fanbourg-St-Honoré, 2f,

: grand établissement. Mise a prix 15,0001,

élevée de 5 étages aves deux m
mise & prix 45,000 fr.; 2° d'une MAISON
de campagne sitage a Villiers-le-Bel (St~
ne-et-Oise), ayant son entrée pringipals
par une grille en fer, avec porte char-
retiere, petit pavillon ;- logement pour
le jardinier, basse-cour, jardin de f hee |
tare 46 ares 58 centiares, planté parties |
l'anglaise, et partic en potager, verger b |
prairie; orangerie da FGI pieds de long
sur 21 de large, dont la facade au midi
sur le jardin est percée au milien par une '
grande porte avec 5 croisées de cha :
coté en archivolte et 4 2 ventanx; greaier
dans toute I'étendue du comble. Ce biti-
ment est bornd au nord par un chemin de
vaolture, et pourraft étre desting 3 un trés

S'adresser audit M® Moisson: a Mé L&
chal, notaire a Villiers-le-Bel; 4 M Cau-
thion et Fouret, avoués 24 Paris, rue de
I'Arbre-See, 48 ; et rue Croix-des-Pelits-
Champs, 39; et & ¢ Coulbeaux, avonéd
Pontoise.

ST S

AVIZS DIVERS.

PROPRICTES PATRIMONIALES A VENDRE,

En totalité, on par corps de ferme, ls
cing fermes de Rennefort, la Boucheraye;
la Martellicre, Theillé el les Granges, Sists
communes de St-Epain et Thilouze, a-
rondissement deChinon, départementdli-
dre-et-Loire, consistant en batimens d'ee
ploitation, et en 473 arpens, ou 312 het-
tares de prés, terres labourables, et brayé:
res susceptibles de défrichement, et antis
améliorations, le tout pouvant étre
en une seule exploitation. Sadresser pooF
les renseignemens, a M. Forest, mue
Grenelle -St-Germain, 14, 3 Paris, ¢ S0
les lieux & M. Martiz, notaire 3 Sainies

Maure, Rl
CHANCEMENT DE BOMICILE.
M. CaamsranT, ingémt‘,‘""“ﬁ
~ien, autear et seul fabricant
verres A surfaces de cylindré
25 anuées d'expérience, demeure actueﬂ%
ruc Mazarine, 48. au 1°7 éiage, en fa®
Cuénégand.

FAD Ny

DECES ET INHUMATIONS.

§ i3, du b janvier.]

M™e Rateaud, née Duménil, rue Neuve-des-

B Petits-Champs, 79. A _

MUe de Cencier, mineure, rue du Faub.-Pois~
sonniere, 105. : K

M. Marchal, mineur, passage Choisenl, 44.

M. Merlin, rue du Crand-Chantier, | bis.

M. Bricogne, rue des Marais-5i-Germain, 18,

M™e |a comfesse Ordener, place du Palais-
Bourbhon, 99, -

M. Henjens, rue Laffitte, 10.

M. Groux, ruedes Grésillons, 12.

M. Rousseau, rue Michel-le=Comte, 18.
M™e Daméme, née Michaud, r. Ste-Avoie, 6.
M Catalan, rue du Pont-au-Choux, 19.
M. Laborde, rue de Sévres, 4.
M™e Laurent, ruede Grenelle, 97,
M. Bousquet, rue Serpente, 14,
Mme Deldevez, rue des Ecou fes, 16,

TRISUNAL DE COMMERCE
DE PARIS.

ASSEMBLEES DE CREANCIERS.
du vendredi 8 janvier.

heures.
Demon, menuisier, Cloture. 10

ERAUBE, ¢ mmercant, Concordat. 10

M. Clouet, rue Laffitte, 32.
M"e Lecointre, rue Aumaire, 53.

P. Disvouers et C°, mds lingers, Vérif. 12
V€ Novawmier et C®, banquiers, Délibér. 2

die samedi 9 janvier,
Foreer, limonadier, Vérification.
B .roiv, boulanger, Redd. de comptes,
Vonoven fils et (¢, négocians, Nouyeau
Syndicat. 11

10
10

CARTIER, chirurgien, Vérification. 12
Vaz, md mercier, Syndicat. 12
CrieNoN, negociant, Gioture. 12
GAuTIER, md mercier, Id. 2
Scuon, md taitleur, Concordat. 12
Lampirikne, me macon, Id. 2

[CLOTURE D&S AFFIRMATIONS,

janvier. heures.

Cnavmont, md de nouveautés, le, 11 il
SABATIE, m® tailleur, le 11

Evarp, md de vins, e 12

JAN sceurs, lingeres-mercieres, le 12 11
Lincer, md de vins, le 12

BowneviLLE, agent d'a. faires, le 14 %]
Derosier fréres,-md d’etoffes pour

chaussure, le 14 12
Duptais, md de ving et liqueurs,le 15 12
Parissor, colporteur, le 0012

PRODUCTIONS DE TITRES,

Vuisoeor, md de vins, & Paris, rue Marsollier,
30. — Chez M, Allard, r. de la Sourdiére, 21.
Mazer, m® charpentier, 4 Paris, Tue St-Maur-
Popincourt, 3. — Chez MM. Barbier-Cosson,
quai de I'Hopital ;” Legendre, rue de Lanery.
Laizé, m® teinturier, & Parig, rue du Fer-a-
Moulin, 14. — M. Richomme, rue Montmar-
tre 8%; Gardin, rue du Roi-de-bicile, 27.
Barper, agent d'affaires , 3 Paris, rue de Gre-
ne'le, 14, — Chez MM. Millet, boulevard St-

Denis, 24; Lefévre, rue de Grenelle-St-Ger-

main, €3. o
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IPRIMERIE DE PIHAN-DELAFORE
(morrwvAr), rue des Bons-Enfans

) e

Enregistré a Paris, le

Regu un franc dix centimes,

Vu
Mg

r le maire du 4° arrondissement , pour
savion de la signaturg, Pugawn-DEL 3
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