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TRIBUNAL DE RENNES.

{ Correspondance particuliére. )
PrEstpENCE DE M. JouAusT. — _fudience du 28 décembre 1835.

$ DADMETTRE LA GENDARMERIE A LA PRESTATION DU SERMENT
SUPPLETIF. —ILLEGALITE DE 1'ORDONNANCE DU 26 0CTOBRE 1835,
~ QUESTION CONSTITUTIONNELLE.

La prestation et la formule d'un serment peuvent-elles étre
dlablies par simple ordonnance ? (Non.)

Y a til exceplion & ce principe pour les sermens spéciauz ?
(Non.) e
Les Tribunauz, appelés a déférer un serment dont une loi n'a

as prescrit la prestation et la formule, doivent-ils refuser
leur concours a celle violation de la loi P (Qui.)

Lart. 1% de Ia loi du 31 ao(t 1830 est ainsi congu :

« Tous les fonctionnaires publics dans I'ordre administratif et judi-
ciaire, les officiers des armées de terre et de mer, seront tenus de préter
le serment dont la teneur suit: ; L, ‘ .

« Je jure fidélité au Roi des Francais, obéissance 2 1a Charte consti-
» litationnelle et aux lois du royaume. » ' )

» Il me pourra éire exigt d'eux aucun autre serment, si ec n'est en
yerlu d’une loi. »

Postérienrement est infervenue, en date d_u 26 octobre 1835, une
prdonnance royale, qui se fondant sur Ia loi (du 28 germinal an VI,
sur e chapitre 5, livre 1*" du Code d'instructicn criminelle et méme
sur laloi du 31 aodt 1830, et alléguant la nécessité d'adopter une
formule unique pour le serment 4 préter par les militaires du corps
de la gendarmerie dans tous les ressorts ,].ut_itcmn'e:s et de suppléer
sous ce rapport, a insuffisance des dispositions réglementaires de
lordonnance du 29 octobre 1820, a établ pour la gendarmerie un
serment suppletif. Cette ordounance porte :

Art. 17, Tout officier, sous-officier ou militaire du corps de la gen-
darmerie prétera , devant le Tribunal civil de premiére instance dans le
ressort duquel il est ou sera employé, le serment dont la teneur suit ; ;

«Je jure fidélité au Roi des Francais, obéissance 4 la Charte consti-
» tutionnelle et aux lois du royaume, _

#Je promets en outre d’obéir & mes chefs en tout ce qui concerne le
» $erviee auquel je suis appelé; et, dans U'exercice de mes fouctions, de
»ne faire usage de la force qui m'est confiée que pour le maintien de
» lordre et P'exécution des lois. »

Cest en vertu de cette ordonnance que M. le procureur du Roi a
requis du Tribunal, dans 'audience du 28 décembre, qu'il admit 3
la prestation du serment ci-dessus rapporié , six sous-officiers et
soldats du corps de la gendarmerie départementale; mais le Tribu-
ual a repoussé ce réquisitoire par un Jugement (rés soigneusement
motivé, dont voici le texte :

Le Tribunal ,

prés avoir entendu M. le procurenr du Roi, dans son réquisitoire ten-
0t 4 ce que les six sous-officiers et soldats du corps de la gendarmerié
départementale, présens A cette audience, soient admis a la prestation du
serment preserit par I'ordonnance royale du 26 octebre 1835;
il apres en avoir délibéré;
YuTordonnance royale en date du 26 octobre 1835;
Vu la loi du 31 aont 1830; :
Yu la déclaration faite par les sieurs......, du corps de la gendarmerie
Pariementale, présensa cetie audience, que chacun d'eux a déja préteé,
S0t devant le Tribunal, soit devant un autre Tribunal du royaume, 1¢
*Iment  rescrit par I'art. 1°7 de ladite loi;
U les proces-verbadx d’aadience qui confirment 'exactitude de cette
gﬁﬂ:‘atiun, €n ce qui concerne les sermens déja prétés devant ce Tri-
al;

Considérant que l'art. 1°F de la loi du 3f aont 1830, en imposant A
10llslfsf(1ncliunrnirrs publies dans Vordre administratif et judiciaire,
L aux officiers des arniées de terre et de mer, lobligation de préter le
erment dont cette loi preserit elle-méme la formule, porte expressé-
Nent, dans son paragraphe final, qu'il ne pourra étre exigé d'eux aucun
4ire sermeny, i ce nest en verlu d’une loi ;
8 lusuif‘rant que la loi du 31 aout 1830, et notamment le paragraphe
0al de 1'apt, 1, remplacant Iart. 2 du projet amendé par la commis-
z"’;} de Ja Chambre des députés , lequel article était ainsi concu :
s e € POUTG ricn élre ajouté ou changé & celle formule, si ce n'est en
Yt d'une loi, » n'ont é16 proposeés el adoplés que pour obvier aux
Ine‘eS lﬂcun_vénien‘a, tout réce‘m!m-m sentis, de t'iml'educlign de ser-
don"s SUpplétifs ou de nouvelles formules de serment par de simples or-
m_;lances, surtout en ce qui concernait les officiers des armées de
née&el-de mer, et certains _[’onclionnalrgs soumis au réglmf_: nulltq:re, et
nee. CITEMent assujétis , jusqu’d certain point, & 'obligation del’obéis-
C€ passive ;
“Sidérant que la convenance et méme la nécessité des sermens
r”‘“-‘i Pour ccrtaines classes de fonctionnaires publies , notamment
diseg & militaires, furent, il est vrai, reconnues dans le cours de la
35100 de Ia loi, dans les deux Chambres ;
le pm_%et 1(1{- llném_e proposé d'introduire un amendement A cet égard dans
de I ane a foi, r]u{u Vexamen fut A cet effet renvoye ala commission
Wiy § ul ve des députés, et que cette proposition d’amendement don-
Sion, m;is :l nfﬁ(i‘,nnd rapport de M. Marshal mem!!n'c de cette commis-
S que l[li; 'anu‘ndﬂncnt fut enfin écarté etqu'il fut admis en méme
plug ar na ‘ormule des sermens spéciaux, s'il en devait étre introduit
Moni:me lll_o.ur.ran: dans tous lf&ﬁ cas étre établieque par une loi {voir
1830 o cellr [is s€ances de la Chambre des députés des 18 et 20 aoit
Owaing Cd't, la Chambre des pairs des 27 et 31 aont méme année).
tion, d. 1 ém-d“blla Chambre des députés, séance du 20 aout, la rédac-
Sssion gp vp‘““}’» dL‘l sc?menl. a exiger des militaires ful.) apres une dis-
Digy, Sémélf-'{,f?fm entre. MM, Marshall rapporteur, Paixhans, Bren-
I'épﬂque ol iennet et Boissy-d’Anglas, renvoyée §'il y avait lieu A
taire . t lon Yoccuperait de Ia rédaction d'un nouveau Code mili-

Qf’i{.’f,-:;“ I‘l]-(:l‘a.mbrﬂ des pairs, la chose fut entendue dans le méme
ue 31 l"xp 1€ations formelles -
Bée de i'éx;fifon“e de Saint-Aulaire, rapporteur de la commission char-
déclary mem'm du projet de |oj adopté par la Chambre des députés,
S que yqy, grin HOM de cette commission, 4 la séance du 27 aout,
HSens, nj pan s 00 At €€ depuis combattue par aucun des ministres
PA¥ aueun membre de la Chambre, quen jurant, selon la

formule générale établie par le projet de loi , obéissance aux Tois du
royaume, tous les fonctionmaires publics jureraient implicitement d’ac-
complir tous les devoirs spéciaux que leur imposait lear élat ou leur
Situation particuliere; que les objections faites & I'occasion des militai-
res semblaient résolues parce qui venaid d'étre dit; quesi toutefois quel-
ques-uns des nobles devoirsdu soldat refquéraient la sanction législative,
il fallait se hater de la demander aux Chambres ;

Que dans la méme Chambre, 4 la séance du 31 aont, M. le due de Bro-
glie, alors ministre de I'instruction publique, répondant 4 M. le vicom-
e Dubouchage, qui demandait que les mililaires fussent assujétis 3 un
serment plus spécial et plus circonstancié, s'exprime ainsi sur ee point :

« Le serment exigé par la présente loi n'exclut pas 'un nouveau ser-
» ment plus spéeial. détermine par la nature de (elle ou telle position,
» de telles ou telles fonctions A remplir. Le serment qui vous est soumis
» €st un serment général, imposé A quiconque exerce un emploi quel-
» conque. Si ensuite telle ou telle fonction oblige a telle ou telle nature
» de devoirs spéciaux, il ny aura nulle difficulté a ajouter par une loi,
»les diverses clauses qui se rapporteront A cette spécialité.n

Considérant qu'il est des-lors evident que ce fut dans et esprit, apres
appréciation des observations émises sur ce point dans les deux Cham-
bres, que furent modifices quelques dispositions du projet primitif, et
définitivement fixés tous les termes de la loi adoptée :

Considérant que les officiers, sous-officiers et soldats du corps de la
gendarmerie départementale sont compris parmi les fonctionnaires pu-
blics de {'ordre administratif et Judiciaire, et les officiers des armées de
terre et de mer, desquels, aux termes du paragraphe final de 'art 1" de
Ja loi du 31 aont 1830, if ne peut ¢lve exigé, si ce n’est en vertu d’une
Ini,laucmz aulre serment que celui dont cet article 1°T a prescrit la for-
mule;

Considérant quw'aucune loi postérieure ni méme antérieure 4 la pro-
mulgation de 1a loi du 31 aont 1830 n'a preserit aux officiers, sous-of-
ficiers et soldats du corps de la gendarmerie départementale, un ser-
ment 4 preter selon Ia formule indiquée dans Pordonnance royale du
26 octobre {835, dont le ministére public requiert l'exéeution ;

Que la loi du 28 germinal an VI ne contient en effet aucune disposi-
tion dont onpuisséinduire cette preseription, etqu'on nepeut fairs résulter
rien de semblable des articles 5,7 et 8 du titre 3 de laloi du 16 février
1791; les termes du serment dont est cas dans ces articles, différantd’une

maniére notable de fa formule indiquée dans Pordonnance du 26 acto-

bre dernier ;

Considérant que la discussion précédemment analysée et les termes
expres dans lesquels a €té rédigé, aprés cette discussion, le paragraphe
final de I'art. 1" de la loi preécitée, repousse tout argument que l'on
croirait pouvoir en tirer 2 Pappui de Fordonnance du 26 octobre 1835,
en établissant une distinction entre le serment politique proprement dit,
eLeelui dont laloi du 31 aont 1830 trace Ia farme, serment destinéa ga-
rantir Paccomplissement des devoirs généraux de tous les fonctionnai-
res publies, la fidélité au Roi des Francais, et I'ebéissance A la Charte
constitutionnelle et aux lois du royaume. et les sermens supplétifs qu'il
conviendrait d'y ajouter, pour assurer l'accomplissement de eertains
devoirg plus spéciaux, et dérivant de la nature des fonetions pour ['exer-
cice desquelles on est appelé 4 préter serment;

Que d'ailleurs, le serment dont 12 formule est prescrite par 1'ordog.-
nance du 26 octobre 1835, est, dans son ensemble, un serment poligi-
que, avssi bien que dans sa premiére partie seule, laquelle n'est que Iz
répetition du serment général preserit par la loi de 1830;

Que les gendarmes présens a cette audience ont déja prété ce serment
général, selon la formule Iégale, en exdeution des ordres du gouverne-
ment lui-méme, qui a prouvé par ses ordres qu'il considérait, et avee
raison, que la disposition absolue de U'art. 1°F de la loi du 31 aofit pré-
cilée était applicable aux membres de la gendaron rie départementale,
qu’il croit devoir soumettre aujourd’hui A ue nouveau serment ;

Que la formule du serment supplétif prescrit par l'ordonnance du 26
octobre n’impose aucune nouvelle obligation aux fonctionnaires qu'elle
concerne; quelie n’assure par des liens nouveaux ou plus étroits Pac-
complissement d’aucune de leurs obligations spéciales, le serment d'o=
béissance aux lois du royaume comprenant implicitement la promesse
de remplir exactement toutes ces obligations, puisqu’il n'en est aucune
qui n'ait son fondement dans une loi;

Considérant que la répétition d’un serment drja prété, méme avee
quelques additions ou quelques modifications, si elles ne sont pas abso-
lument indispensables, produit toujours, entre autres ficheux résullats,
celui d'affaiblir la religion du serment;

Quapres tout, si des sermens supplétifs peuvent paraitre néedssaires
pour certaines positions spéciales, et notamment pour celles des fone-
tionnaires dont est cas dans I'ordonnance du 26 octobre dernier, il y
doit ¢tre pourvu par une loi;

Considérant que I'invocation d'un usage qui continuerait d'exister
sans opposilion a la Chambre des députés et a4 la Chambre des pairs,
depuis Iat{_)romulgaliun de la loi du 31 aoat 1830, en ce qu'a la formule
geénérale du serment preserit par I'art. 1" de cette loi, les pairs et les
dépulés ajoutent une formale suppléiive, tirée de leurs devoirsspéciaux,
doit etre sans effet sur la détermination du Tribunal; en premier lieu,
parce que le fait n'est pas suffisamment établi; ensecond lieu, parce qu'il
pourrait résulter des termes de art. 3 de la loi du 31 aont 1830, que
cette loi, en imposant par un article particalier aux pairs et aux dépu-
t¢s Pebligation du serment politique déja exigé d’une manipre générale
de tous les fonctionnaires publics par lart. 1°7 de la méme loi, n'aurait
pas consideére les pairs et les députés comme des fonctionnaires pu blies,
et qualors le paragraphe final de cet article {¢r pourrait ne pas leur
¢tre applicable; en troisieme lien enfin, parce que les Chambres elles-
mémes ne peuvent abroger la loi 4 laquelle elles ont concouru que par
une loi nouvelle, mais qu'elles ne sauraient dispenser de son exéeution,
en cessant de l'observer ;

Considérant que I'effet du paragraphe final de I'art 1°* de la loi du 31
a0t 1830 ne doit pas étre sculement de dispenser les fonetionnaires pu-
blics de I'obligation d’'un serment autre que celui qui peut étre exigé
d'eux aux termes du paragraphe 1°° de cet article; mais qu'il Y man-
querait une sanction suffisante si les Tribunaux, appelés par une simple
ordonnance 2 déférer cet autre serment, dont une loi n’aurait, point
preserit la prestation et la formule, n'étaient en méme temps obligés de
refuser leur concours A cette violation de la loi ;

Considérant que le consentement du fopetionnaire qui se présente pour
préter le sermesnt preserit par une ordonnance seule, en supposant ce
consentement aussi libre et aussi spontané qu'on voudra l'admettre, en
présence de la peine qui accompagne la prescription de lordoanance, ne
peut faire cesser cetie obligation pour les Tribunaux :

Par ces motifs, le Tribunal donne acte de la comparution des sieurs...
et de leur déclaration qu'ils se présentent A cette audience pour y pré-

ter le serment qui leur est preserit par Pordonnance royale du 26 octo-
bre 1835

Dit qu'il 0’y a Tieu de les admeitre A la prestation de ce serment.,

JUSTICE CIVILE.

COUR DE CASSATION (chambre civile.)
(Présidence de M. Portalis, premier président.)

Audience du 4 janvier 1836,

EXPROPRIATION POUR CAUSE D'UTILITE PUBLIQUE,

1° Les plans parcellaires, preserits par Uart. 4 de !a loi du 7 juillet 1833,
doiven!-ils étre la reproduction du plan général qui doit déterminer U'cn -
quéle prescrite par Uart, 3 ; en dautres termes : ce plun, dcterminant la

ligne extérieure des travauz, peul-il étre modifié sans que cetle modifi-
cation soil soumise @ une nouvelle enquéle ?

2° L'ingénieur, appelé par Uart, 8 de ecette loi, doil-il appartenir ai corps
royal des ponts-el-chaussées, et une compagnie concessionndire de tra-
vaux publics peut-elle lui substituer Uagent chargé de sestravauz ?

3° S8i les travaux d'utilité publique s'étendent sur plusieurs communes
doit-on appeler tous les maires o faire partie de la commission 2

4° Le défaut des signature des Procés-verbaux de cetic commission par Uun
de ses membres, est-il une cause de nullité 2

bl

5% Le sous-préfet, appelé pour présider cette commission, " peut-il déléguer
une aulre personne pour cettc présidence P
6° Les procés-verbaus de la commission doivent

-ils rester déposés au see
crétariat-général huit jours francs o

1° Le propridtaire contre lequel on poursui
d’utilité publigue, doit=il éfre parite dans
exproprialion 2

t lexpropriation, pour cause
le jugement qui prononce cette

8% Comment doit-on entendre les dispositions restrictives de Uart. 20 de la
loi du 7 juitlet relativement ax pourvoi 9
3% Le jugement constitue-{-il suffisamument la publivité de

Vaudience, lors<
qu'il porte qu'il a élé rendu dans la chambre du conseil

publiquement 8

10° Lorsque la loi a altachd pour condition de
que le concessionnaire justifierait de
dépenses de ces travau, perit=il
ment doit-elle élre faite 9

la concession des travauz,
Pexistence d'un capital pour les
se dispenser de cette justification et come

Ces questions sont d'une telie importance, que leur solution deit
servir a fiser les limites du droit entre les exigences de I'expropria-
tion pour cause d'utilité publique, et les garanties dues 3 la proprig-
té, limites que la législation n'a pa établir encore avec assez de pré-
cision. La loi du 16 septembre 1807, en effet, dictée sons l'impres-
sion du monvement industriel, qui est un des plus grands faits de
notre siécle, sacrifiant trop a I'extension qu'on voulait donner A ece
mouvement, laissait la propriété et le droit sacrs qu'elle exprime sans
garantie, en abandonnant Pexécution de cette loi au pouvoir admi-
nistratif qui, dansle but de la céicrité des travaux, et pour arriver avec
plus de promptitude 3 leur exécution, matérialisait toutes les plus hau-
tes questions de droit. Cet arbitraire, si contraire A 10S meeurs 1égis-
latives, caractérisées par la lenteur dans I'exéeution et la flexibilité
des formes, excita de vives réclamations, et fut considépe comme une
invasion tyrannique du caprice administratif. De nombreuses plain-
tes furent adressées au gouvernement qui s'empressa de les trans-
mettre & 'empereur, centre d’action auquel venaient aboutir toutes
les plaintes, et d'ou s'échappaient toutes les grandes pensées de jus-
tice et de gloire. Le vainqueur de Wagram, dont la main tracait déji
le plan de la bataille d'Esling, se détournant un instant de ses vastes
conceptions guerrieres, écrivit, le29 septembre 1809, de Schen-
brunn, une note trés vive, a P'archi-chaneelier, pour qu'il modifiat la
législation sur I'expropriation pour cause d'utilité publique, dans I'in-
térét du droit de propriété, Clest sur cette instigation de Napoléon
que fat rendue la loi du 8 mars 1810, qui restituait au pouvoir judi-
ciaire la juridiction sur le droit de propriélé, dont Pavait dépouillde
celie de 1807. Le mouvement industrin qui depuis 1810 a toujours
tendu & un plus grand développement, la paix et I'esprit d'assoeia-
tions qu'il a eus pour moteurs ou pour auxiliaires, ayant attiré les ca-
pitaux vers des spécalations sur les grands travanx publics, les capi
talistes et Yadministration se plaignirent a leur tour de la loj de 1810
dont les garauties pour les propriétaires étaient, disaient-ils, dEVE-’
nues par I'abus une spéenlation de résistance sup les nécessités et
offraient des obstacles qu'on ne pouvait surmonter qu'an pri;: de
ruineuases rancons. Gest dans cet étal de caoses que fut présentde la
Ioi_ du 7 juillet 1832, sur I'expropriation pour cause d’utjlité pu-
bligue.

Par ce projet, le gouvernement  tendait a rentrer dans les prépo-
gatives de la loi du 29 septembre 1807, en centralisant toute Iaction
dans I'administration. La Chambre des dépatds, qui ent l'initiative
desa discussion, essaya d’une main fimide de modifier cette dévolu-
tion ; mais il faut le dire , ses amendemens impaissans contre 'arbi-
traire administratif n'auraient eu d'autre effot que de détruire la
simplicité d’action de cette loi, en la compliquant de collision sans
aucune garantie pour la propriéié, 11 est superflu d'ajouter que le
ministre de Uintérieur et le directeur général des ponts-et-chaussées.
qui en soutenaient la discussion, donnaient les assurances les plus 0
sitives que 'administration apporterait antant d'impartialite ‘:[ Idu
soin que les Tribunaux pour readre justice sux intepets privés %

Arrivéed la Chambre des palrs, cette loi suseita la i't"-brulmli'ou de
tous ses membres les plus distingués par lear pratique des gaf-
faires publiques on la connaissanep des lois. MM. Portalis Mouniep
ol o i 2 1 3 4 er
Iripier, Molé et Boyer, entre ay S, effrayds du pouvoir exorbitar 1’
,qujclle aurait 'd_u[mé a Tadministration,” revendiquireng &mln‘ ']:g
Pribunaus judiciaires quelques parties de ce pouvoir dans Pintepgy
de la propriété ; telles, pap exemple, que de lear fajpe ron )
Lexpropriation ; de les saisir de Fappréciation des fili‘ll).‘.l.]illl.": ig:lm
sées pour lobtenir ; de limiter 1o droit qu'on donnait aux’ :ul i
trateurs des biens des im-.ap:\hlm les tuteurs ef les maris ,.' u,“.“l.'\'.
ple, de vendre les biens dont ils avaient Hon. Ly EXem-

! ‘administration Nl

le recours en cassation. Ces amendemen e ””linl:-l‘l
N partie tout ce
oSt vrai: mais i

- “l
celte loi avec notre hean droit civil, corpig
qu'il y avait dexceptionnel '

en harmonisany un
erent
dans le projet , il

o




est & regreter qu'on MaiL pas mieux précisé les limites du
pouveir administratif et du pouvoir judiciaire, des exigences
de Jutilit¢ publique et da droit de propriété, et suctout guon
wait pas distingué enfre les dravanx d'atilité publigne entrepris
ar Vadministration cf ceux i son{ congédés 2 gdes partics-
iers; il y a des différencgs morales de fait qui wauraieni pas
d échapper au Iégisiatens el qui exigent cependant nne différence
dans les conditions imposées pour garanties. (n concoit que lad-
ministration des ponts-et-chaussées, qui wesi guidée que par Fati-
lité publique et 'émulation du perfectionnement dans ses travaux,
offre plus de garantie aus propriétaives qu'on exproprie, que des
concessionnaires, pour qui ces travanx ne sont qu’une spéenlation de
lucre; et cependant. comme leurs droits sont les memes, il est fa-
cile de comprendre combien ils seraient dangereux entre les mains

. de eenx-ci, s'ils n'étaient civconscrits dans des bornes plus éiroites.

Comme les principaus vices qui naissent de Tobscurité ou du si-
lence de cette loi , se trouvent résumés dans cette cause, nous al-
lons nous borner , pour les faire connaitre, a reproduire les moyens
exposés dans la plaidoirie. ‘

1° Teste-Lebean , avocat de M. Gaullieur I'Hardy, demandeur,
commence ainsi lexpos¢ des faits :

» Par la loi du i°" juin 1834, M. Boyer-Fonfrede obtint la concession
d'un canal entre I'étang de Mimezan et lebassin d’Arcachon.

D'aprés 'art. 2 du cahier des charges, le concessionnaire €ait tenu de
soumettre, dans le délai d’'un an, au ministre de Uintérieur, les plans
parecellaires qui devaient servir de base & Lexpropriation, et les plans
définitifs des travaux. Lart. 3 de cette loi lui imposait lobligation de
justifier valablement de la constitution du fonds social nécessaire A I'ch-
tiere exécution du canal, avant d'user de cette lei poar exproprier ou
pour commencer les travaux. : :

D’aprés un autre article de ce cahier des charges, le canal devait d¢é-
boucher dans le bassin d’Arcachon prés de la Hune.

Un plan général qui, aux termes de Vart. 2 de la lot du 7 juillet,
avait déterminé lenquéte prescrite par cet article, fut annexé 2 cette loi:
ce plan, qu'il ne faut pas confondre avec un plan de travaux d'art, in-

- diquait le tracé exiérieur de ce eanal, fixait, sa largeur totale A 65 mé-

tres, et, par son parcours, qu'il fixait laissait le moulinde Ja Hume pre-
priété du demandenr, 3 plus de 100 métres sur le cote.

Dés qu'il - eut obtenu cette concession, le sieur Boyer-Fonfréde for-
ma une seciété A qui il promit 30 pour 100 au meins de héndéfices, En
vertu des statuts, il versa comme apport social, la concéssion de ce ca-
nal et tous les avantages qui y étaient inhérens. La somme de deux mil-
lions lui fut payée pour prix de cetle transmission, qui le dépouilla de
la qualité de concessionnaire et en investit la société, dont il resta diree-
tear-genéral ; titre un peu fastuenx qui dut lui etre impesé par le nobie
faubourg St-Germain, qui, neporvant plus fairedy gouvernement, vou-
lut, en apportant ses smillions dans cette entreprise bourgesise par sa
nature, avoir lair de faire de Vadministration.

Cependant M. Boyer-Fonfrede, agissant toujours en son nom person-
nel, comnmence U'expropriation du terrain nécessaire au pavcours de son
canal, et pour cela il dépose dans les mairies de Gujan ot de la Teste
des plans parcellaires non approuvds par le ministre de Uintériear, et
fait insérer dans un journal du département de la Givonde Vinsiruction
de cette affaire (art. 5 et G de la loi du 7 juillet.)

En vertu de Fart. 8 de cette loi, une commission est nommée par
le préfet pour entendre les observations des propriciaires.

M. Gaullieur proteste contre sa composition en ce que le préfet, en

; appelant les maires de Gujan et de la Tesie, a porté & hait le nom-
{vre (}:' ses membres au lieu de sept désignés par la loi, 1l proteste enfin
contre les plans déposés, 1° parce que ces plans ne sont pas approuves
par le ministre de I'intérievr; 2° parce qu'ils ne sont pas conformes au
plan général dont ils devaient étre Vimage, puisqu'ils étendent la lar-
geur du canal de 66 & Y2 métres, et qu'ils modifient la ligne du par-
cours en faisant passer ce canal sur le moulin méme de la Hume, au
tien de e faire passer aupres. M. Gaullienr explique les motifs de cette
déviation et de ce changement, et dit que bl. Boyer-Fonfréde nayant
pas de terrains pour construire des nsines, des nlagasins et _dv.s han-
gars, el ne pouvant exproprier M. Gaulliewr pour les obtenir, parce
que ves établissemens sont lous dans Uintérét prive de sa compaguie, il
n'a prélexté la nécessité de eréer des berges dune largeur ausst exces-
sive qu'insoliteque pour les batir surces berges, cequichangerait Putilité
pubtique de Vexpropriation qu’il poursuit en une spoliation déguisée, |1
explique epsuite gue la nouvelle déviation donnde au canal n'a pour but
que de détruire le moulin de la Hunse, position inappréciable pour lui,
puisque c'est la seule quoffre e pays pour €labliv N'usine métalhigique
dont il poursuit Pauterisation depuis cing ans, et long - temps
avant que- M. Boyer - Fonfréde songedt a faive son canal; que
M. Boyer - Fonfrede ou sa mm‘?ugnic' avant acheté les forges de
Pontens qui sont A quelques fieves de 13, veulent empécher eet ¢iablisse-
ment rival qui, par sa proxumiié de lamer, aurait sur le leur des avan-
tages contre lesquels ils ne pourraient lutter. 11 conteste enfin la qualité
dusieur Zoyer-Fonfride gm n'est plus concessionnaire du canal, et comn-
bat la justification du fonds secial qu'il a essayée, par cet argument :
Vous avez bien prouvé au ministére que vous aviez une sonimg réalisée
par le placement de vos actions, mais comme il résulte des cerits éma-
nis de vous et des rapports faits & votre conszil de surveillanee, que vous
avez employé pareille somme pour Uacquirition des forges de Ponteas,
des propriéiés de Bestaven, ete., chose Gue vous avez dissimulée au mi-
nistre; vous n'aviez pas en réalité le fonds social de 947,600 £, dipense
présumée du canal que vous ne pouvez cependant commmencer (ien
justifiant de son existence, justification que vous devicz faire aux ier-
mes de vos statuts par Uexhibition de bons sur le Trésor.

L.a commission, A la majorité de 5 voix contre 3, émet I'avis qu'il n'y
avait pas lieu 2 modifier les travaux. R £

Le préfet, par un arrété subséquent, autorisa lC,’:ZPI:G!}I‘IEIHUII el ren-
voya les pices au procureur du Roi, qui saisit le Tribunal sans que

M. Gaullieur fiit appelé. 4

Le Tribunal de Bordeaux, par jugement du méme mois reconaut
que toutes -les formalités avaient €té accomplies, et prononca l'ex-
propriation. Ce jugement fut rendu en chambre du conseil, mais F'ex-
pédition énonce qu'il fut prononcé publiquement. b :

Un pourvoi a été formé contre ee jugement par M. Gaullieur-I'Hardy,
avant que la signification lui en elt ¢té faite.

Apres cet exposé , M¢ Teste-Lebau discute les moyens du pour-
voi; sur le premier, il a dit : « Le plan général, qu'il ne faut pas con-
fondre avec le plan des travaux d'act, toujours modifiable ; le plan
général , désignant la ligne que doit parcourir le canal, et son tracé
extérieur ayant été soumis & une enquéle déclarative de Mutiiiié pu-
bligue , doit étre invariable , puisqu'il sert de base a cetie enquéte,
et que Putitité publique n'a é1é déclardée que par lappréciation des
circonstances.de ce plan, :

» Les plans parceliaires ne peavent jamais nm_dnﬁer le tracé de ce
plan , et ne doivent en étre que l'image en détail. ;

»L'approbation du ministre de I'intcrieur, exigée par le cahier des
charges , a précisément pour but de le rendre juge de cette exacti-
tude , parce que ies plans généraux restant A sa disposition , seul il
peut comparer ces plans en superposant le parcellaire sur le plan
général.

v Les plans définitifs des travaux ne doivent sentendre que des
travaux d'art que le concessionnaire peut modifier & son gré. Ainsi ,
dans lespice , il pouvait changer la forme deses écluses, le talus des
berges, mais non la ligne du tracd. Cette exclusion est tellement
siricte , que §'il en était différemment , Vesprit de la loi serait com-
pletement faussé , le controle des enquétes illusoire, et lutilité

ublique une déception. Si  vous laissez subsister dans 1a
oi du 7 juillet , le vague et Uincertitude dans lesquels elle’surnage,
rien ne vous garantit que sous prétexte de modifier la ligne de
ses travanx , la compagnie concessionnaire do chemin de fer qui
doit aboutir prés de la Madeleine , ne vienne un jour traverser ce
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beau monument.... (Ju'on n'objecte pas son importance comme im-
possibilité : les principes sont inexorables, et ne s'appliquent pas par
voic de tarif. L'obscurité de cette loi serait , par le temps qui court,
un Code d'arbitraire pour les faiseurs d'affaires, et dans des temps
mauvais, un Code de vandalisme. »

Arrivant au second moyen, Vavocat dit que Fart. 8 de la loidu 7
juiliet, gui digpose pour les cas o l'administration des ponts-ct-
chaussées poursuit les {ravaux, n'a entendu conférer Pappréciation
des hautes questions seumises A Yavis de eette commmission, qu'a
un ingénienr en titre appartenant 3 cetle administration qui, par son
savoir et sa position sociale , pouvait offrir les garanties morales at-
tachées aux foneiions judiciaires de cette commission, et non au pre-
mier individu qu'vne compagnie pourrait présenter comme son in-
génieur.

Surla troisitme question, Fayoeat soutient qu'il est impossible gue
plusieurs maires fassent partie de la commission sans déranger I'é-
conomie de Pact. 8 de la loi du 7 juiilet, parce que I'élément muni-
cipal remporterait sur celui créé pour garantic les intéréts de la pro-
priété ou de Iadministration.

Sur le quatridme moyen, il établit que le défaut de signature des
procts-verbaux, est une nullité radicale aue rien ne peut couvrir;
cetfe nullité n’a pas besoin de commentaire.

Le cinquitme ‘moyen consiste @ souteniv que la commission élant
saisie, comme Tribunal, de questions de propriété que peuvent faire
naitre les réclamations des intéressés, la présidence ne pouvait éire
déiégude A un autre que celui appelé par 1a loi.

Sur le sixidme moyen, il s'attache & démontrer que les plans an-
raient du étve déposés, une huitaine franche, d'aprds toutes les dis-
positions de la loi sur cette définition du délai.

Le septitme moyen a ét¢ trds savamment développé par avocat,
qui a rappelé la discussion qui eat lieu & la Chambre des pairs, sur
les attributions judiciaires qui dans cette Chambre furent revendi-
qués pour les Tribunaux. 1l a cité Yopinion de M. Portalis, qui pla-
cait toutes les garauties que les Tribunaux offeent aux citoyens, dans
le débat public et contradictoive des affaives, publicité dont elles sont
privées devant Fadministration, Or, comment y-aura-t-il publicité et
débat, si la partie n'est pas appelée? « Et dans U'espee, par exemple,
savez-vous, a dit M® Leleau, queiles seraient les conséquences de votre
arrét da 9 juin 18342 C'est que vous renverriez M. Gaullienr-IHardy
au déhat adminisiratifs comment tpuand ce débat est fermé se plain-
dra-t-il & celte commission que les procds-verbaux ne sont pas si-
gnés, quand cette commission w'existe plus du moment ol ses pro-
ces-verbaux sont faits P ce west pas 4 elle non plus quil pourra se
plaindre de ce que les procés-verbaux n'ont pas été déposés une bui-
{aine franche. D'od nécessité qu'il soit entenda par le Tribunal, &
peine de déni de justice. » -

Sur le 87 moyen, M® Teste-Lebeaun a repousséla fin de noa rece-
voir quiavait élevée M. Boyer-Fonfrdde contre le pourvoi, en ratta-
chant la cause de c¢ pourvoi 2 V'excés de pouvoir commis par le Tri-
bunal de Bordeaux, qui avait auterisé 'expropriation lorsquoe les for-
malités mavaient pas été vemplies, on qu’elles avaient (¢ vioices.

Sur le neuvieme moyen, il a fait observer que la chambre du con-
seil ne rend pas de jugemens publics, parce que ses délibérations
sont essentiellement secrites. _ 3

Sur le dixitme moyen, il a veproduit argumentation de M. Gaul-
lieur-F'Hardy devant la commission, pour prouver que le fonds social
ayant été ahsorbé par les acquisitions de 1a compagnie , elle n'avait
pas valablement justifi¢ quelle efit un fonds social réalisé et disponi-
ble pour le canal.

M® Jovhand, qu'on eniendait devant la Cour pour la dernitre
fois, a, dans une plaidoirie qu’il a fort habilement resserrée dans le
court espace d’une demi-heure, réfuté les moyens du pourvoi. H en
a écartd six par une fin de non-recevoir, tirée de art. 20 de la loi da
7 juillet 1833, portant que le jugement fie peut étre attaga¢ en cas-
sation que pour ingompétence, exces de pouvairs ou vices de forme
du jugement méme. Passant en revue ces six moyens, il a élabf que
les nns se referaient & de prétendues nuliités antérienres 4 fa
precédure administrative , que les antres avaient pris naissance dans
cette procédure, que Lous flaientantéricurs au jugement, avaient ¢ié
appréciés par les premiess juges et quaucun ne ventrait dans Pap-
plication de Tart. 20. Restaient alors senlement les denx moyens de
forme, tirés de ce que ie juyement n'aunrait pas €té rendu en audien-
ce publique, et de ce que le siear Gauliieur-L'Hardy n’aurait pas été
appelé. 1l a soutenu ., (uant a0 premier de ces moyens, que pen im-
purtait que le jugement fil rendu dans la chambre du conseil ou
dans la salle ordinaire des andiences publiques ; pourvu que les por-
tes fussent ouvertesan public, il y a eu suffisante publicité; or, le ju-
wement constate quril a ét¢ prononcé publiquement ; il faudrait une
mseription e faux pour détruire ceite énonciation. L'avocat a invo-
qué ni grand nombre d’arréts rendus en matiere d'enregistrement
et validant des jugemens semblables. Sur le second moyen, M® Jou-
haud a dit que de Pensemble de la toi il résultait que la partie expro-
pride ne devail pas étre appelée an jugement qui prononce 'expro-
priation. 1l a invoqué un arrét renda en ceseps 169 juin 1834,

Aprés cette plaidoivie , Faffaire a été remise 4 une autre audience
pour entendre M. Pavocat-géniral Laplagne-Barris.

Nous avons entendu queigues magisteats adresser & M® Jouhaud
quelques paroles fatteuses en passant devant lui, et lui exprimer
des regrels sur sa retraite. Nous saisissons , du reste, avee empres-
sement , cette occasion de témoigner des hienveillans égards qui 12-
gnent constamment dans les rapports de la Cour avec les avocats
qui plaident devant elle.

D G——

TRIBUNAL CLVIL DE CHARTRES.
(Correspondance particuliére. )
Prismenct b M, Varrer ne Lusniar, — Audience du 13 juin 1834,

PROPRILTE. DES PRESBYTERES.

Les communes ont-¢lles la propiiélé des presbytéres de leurs
églises P (Non; ce sont les fabriques. )

La Gazelte des Tribunaux a rapporté dans son numéro du 31
décembre; 'arrét de la 17¢ chambre de la Cour royale de Paris, du
29 du méme mois, qui a déeidé affirmativement la question ei-des
sus posée. Clest ce qui nous engage & faire connaitre une décision
contrairé dans une cause qui a ¢(¢ vivement discutée devant un Tri-
bunal du ressort de cette Cour royale.

la fabrique d'Eperuon (Eure-et-Loir ), forma contre la veuve
Roux, une demande tendante a ce qu'elle fat tenne de boucher des-
vues donuant sur le jardin du presbytére de l'église de St-Pierre - en
cette commune. La venve Roux soutint la- fabrique non-recevable
attendu qu'elle n'était pas propriétaire, mais bien la commune d’E-
pernon,

Veici Ie texte du jugeweni rendu sur-les plaidoiries de M® Dou-
blet pour la fabrique, et de M* Maunoury pour la veuve Roux :

Attendu qu”il est eonstant, d'apres tous les élémens de ancienne 1¢-
‘gislation, que les preshyieres éiaient autrefois des biens ecclésiastiques
ou main-morte, appartenant aux fabriques; qu'en effet, les biens dont
Ia confiscation a été prononcée par les décrets des 2 novembre 1789 ol

Jble, quil ne statue aucunement sur la prepriété des presby

13 brumaire an 11, biens parmi lesquels fig
bytéres, ont ét¢ confisqués, non comme bie
nmunes, mMais comme
pitres;
Attendu que ces presbyteres n'auraient pu devenir deppis la
des communes que par Peffet d'une donation ou con i
Attendu que le décret du 11 prairial an 111 ne con

uraient évidemment |
£3

. NIINE DIENs COMMURAUX sur leg &l‘e&

iens ecclésiabliques sur les “Fabriques et ha.

) rOprj
cession ronﬁeu‘;'.‘i‘-?‘

tient rien de sp ‘ma

fait qu'accorder provisoirement aux communes le libre u.vaa'retfl{& =
l'(‘s‘au{rl‘]fuis consaerés au culte et non aliénds ; = e
Attendu, au contraive, qu'il résulte clairement du rappn
de 'ensemble des décrets énsl ¢rieurs des 18 germinal afllp)?d}e:lﬂe,m !
dor an X1, 30 mai 1806 et 31 juillet 1806, que les prvsbvl(’:ren G!rml..
restituds aux fabriques, dont ils dépendaient précédemment; e
_Attendu que st les communes peuvent étre propriétaires des
teres, c'est lorsque les anciens presbytéres ayant été aliéng
tant plus, elles en ont acheté de nouveaux de leurs deniers
pléer et subvenir anx besoins du eulte, conformément A l‘ehliﬁa!ignwp.-
feur est imposée par T'article 72 du déerel du 18 germinal an X, eqq qui
ne se rencontre pas dans lespéce; » o
_Atiendu que si un avis du Conseil-d'Etat, du 2 pluviose an XJjj d
cide gue les presbyteres vestitués par la loi du 18 germinal an X g o
vent étre considérds comme propriélés communales, cet avis, eﬁ& o
sition avec les décrets précités, ne saurait d’autant moins éire iny .
qu’il se trouve contredit par un autre avis postérieur du Cﬂnscil_‘?'(;‘ %
en date du 30 avril 1807, qui attribue les presbytéres aux fahriqneg.‘ Y
Par ces molifs, rejelle te moyen opposé, ete. !

Preshy.
S ou n'egi"_
pour

=D AR
TRIBUNAL DE COMMERCE DE PARIS,
(Présidence de M. Michel).

Audience du 4 janvier 1836.

CHANGEMENT NOTARLE DE JURISPRUDENCE. — 3. LE BARgy
MECHIN CONTRE M. GUIBAL.

Une sociétd en participation, quoique n'ayant pas de rajg,
sociale, esl-eile néanmoins susceptible d avoir un siége (Hn
les juges peuvent deferminer , soit d'aprés les com.g,,}l{me
des parties, soit d'aprés la naiure de Uopération ? (Rés aﬁfj
Depuis nombre d'années, les Tribunaux de commerce, les Cou

royaies et la Cour de cassation *décident que les assoeiations ep paE

ficipation n'ont pas et ne peuvenst pas avoir de siéze social. Cetfe
juvispradence est fondée sur ce que fa participation, n'ayant pas de
vaison de commerce et n'étant pas soumise i la publicité que la loi
impose aux autves sortes de sociéié , ne peut constituer un étre mg.
ral ni parconsquent aveir un siége distinet du domicile personnel
des eo-participans. On suppose que les associés se sont réciprogue
ment donné mandat de gérer les affaires communes ; qu'il ne eu;

Jamais s'agir enire eux que de comptes de gestion, en eas de diffi-

culté ; que dis-lors, celui qui se croit [ésé et se porte :}cmandeu;

est obligé d'assigner ses co-associds devant les juges du domicile dé
ces deyniers, conformément @ Tarticle 59 dn Code de procédure

Nous ne voulons pas entreprendre ici de réfuter cette doctvine, qui

nous parait trés contestabie ; nous constatons seulement que , jus-

qu'ad ce jour, elle était universellément recue, sans contradiction
dans les diverses juridictions du royaume, Le principe contraire,
que vient de proclamer le Tribunal de commerce de la Seine, mé-
rite par conséquent de fixer d'autant plus latiention des juriscon-
suiies.
_ Voici dans quelles circonstances a été rendue l'importante dég-
sicn des magistrats consulaires de Paris. '
M. Ie baron Méchin, ancien préfet da Calvados, et actuellement
préfet du Nord, fonda, & Paris, sous la restauration, une vaste agence
d'affaires en tous genres, 1l spéeula notamment siwe les créances de
emnront foreé de cent millions. qui et lien en 1815. 1l s'associa,
pour cet objet, de nembrenx coilaboratenrs dans les principaus dé-

partemens. Au nombre de ces collaborateurs, figura M. Guihal ,

agent daffaives i 'Toulouse. Ce dernier fut chargé de faire lesachals

de eréances dans tonte Pétendue de la 10° division militaire, Tl ex-
pédiait les pigces & Paris. La, M. Méchin les faisait liquider par la

Lrésorerie, ou les vendait, 3 des taux plus ou moins avantageux,

d'autres spéeulateurs, M. Guibal se remboursait des fonds quil

avail avancés pour les achats, et se couvrait de sa part de bénéfices
dans les opérations, en faisanl traite sur son associé de Paris. La
sociclé prit fin vers 1823 ou 1824, En 1835 , M. Méchin sé préles-
dant créancier de M. Guibal de 42 5,000 franes, assigna son ex-
associé devant le Tribunal de commerce de la Seine, en nomination

| d'arbitres-juges, pour apurer les comples sociaux.

A laudience de ce jour, M® Pouget, avocat de M. Guibal , etMe
Darmont, agréé de M. le baron Méehin, sont demcurés. d'accord
que la société, qui avait existé entre leurs cliens, était nne participe
iion. M® Pouget, fort de la jurisprudence que nous avons rappelée
au commencement de eet article, demandait le renvoi de la cause
devant les joges naturels du défendeuor, A Toulouse. M Durmont 2
combattu le déclinatoire, Nous ne donnerons pas D'analyse des plak
dmr_les, parce que la matidre est suffisamment connue des lecteurs
habituels de la Gazetle des Tribunauze.

Yoici le texte da jugement rendu par le Tribunal :

_Attendu que, dans les associations en participation, le siége de last-
eiéLé west pas déterming, puisquiil i’y a pas de raison de commerce 06
ia société; quil n'yv a que des conventions sociales, relatives 4 uné ou
plasicurs opdrations de commerce;

Attendu cependant que le siége d’'une société en participation peut
étre déterminé par les conventions, A la volont¢ des parties, ou par¥s
nature méme de lopération: qu'en matiére de marchandises, e siégade
la société en participation s'établit naturellement au lien o se fitl
vente de ces marchandises et ofi se tient Ja comptabilité; qu'il doit e8
ére de méme lorsquil s'agit d’affaives et liauidation de créances;
e siége de la soriété doit s'établiv naturellement au lieu ot existe 4"
gence, chargée de la liquidation de ces affaires; Vg

Atiendu que, dans l'espéce, cest 2 Paris que Méchin avait établi l.ag
gence principale; que Guibal n'était chargé que de 'achat de divers:
créances dans la 10° division militaire ; mais que ¢'était a Paris qué &
vaii se faice la liquidation de ces créances et que setenait toute la @
tabilité; que dés-lors, s'il nalt quelque contestation relative fl.cet!”g:
ciété en pariicipation entre Guibal et Méchin, contestation qul dqlt,“]‘u_
cessairenient donner lieu & P'examen de la comptabilité, ¢'est gll!'l_“
nal du siége prineipal de cette société A connaitre de la constitution
Tribunal arbiiral, appelé & juger de la conlestation; g

Par ces motifs, le Tribunal se déelare compétent, ete.

B e o T A &

et

JUSTICE CRIMINELLE.

COUR ROYALE DE PARIS (chamb. daccusatio®)
( Présidence de M. Dehaussy. )
Audience du 5 janvier 1836. -

Devant quelle juridiction doil étre poride !'opposilioﬁ ‘ﬁ:
exdcutoire délivré par un juge

‘instruction ? (D"

ehambre des mises en accusation.)




sion est-il restreint dansles termes de lart.
i ou régi par le droit

Jdlai d¢ rzg

! dinstruction criminelle,
135 dut 0 (1l est de droit communn.)

I

Tl 'tmc de Varrét qui vieut de résoudre ces graves qlltee_!—
yoict le ai fait suffisamment connaltye les cicconstances dans les-
(ions » © sont présentées :
elles clles ¢ gun ﬁlgc d'instruction est un magistrat chargé de fonc-
6085;'."‘;”[‘;: ﬁ,_ ne peat étre assimilé & un juge-ecommissaire qui na-
o dune délégation; !
 |e juge d'instruction (ui a rendu une {)l‘c!onnaflce, a
i juridiction, et que des-lors la réformation de cette
guist U2 ik peat apjiarienir a la chambre du conseil du Tribunal au-
d'd"'.'l[]:;c;uarhé, mais seulement 3 la chambre daccusation de la Cour
11 i :
ales, .. , Pesdeatoire contenant allocation des honoraires dus
mconstdt'.'_""ti;‘l:::’i: ISa\t‘ le juge d'instruction, a les mémes caractéres que
jun f:u,;et(f:(’i}allﬂ;iﬂ"" ¢mante du méme magistrat et doit étre soumis
(e AneIines s £
;Tt 6.“‘;"’ 2‘1 lg;};pi[‘?:;-donnance dont il s"agit a été signifiée avec com-
i rra je 29 aout A la partie civile, et que cotle derniere y a formé
giande F‘f;_lllin 1er septembre suivant; \ ‘
opposiiOs ot que le délai de vingt-quatre heures preseril pour oppo-
i rart. 135 du Code d'insiruction eriminelie n'est point appli-
ition a|r(-\'("'cu.t()i!‘{'. d’un juge d'instruction, qui, présentant tous les ca-
cable 3 dun appel, peut ¢ire, en Pabsence de dispositions spéciales, at-
&?aus 1& delai fixg par le droit commun; i
taqué, insi le recours de la partie civile, qualifi¢ opposition contre la
udf; uge d’instruction, est recevable; = .. 4 119
sidérant que soixante vacations. onf dit 51’1f_ﬁr0: 31 expert pour
Lo “esion qui lui avait été confiée, qu'ainsi I'allocation faiie
NPl 18 TUSSION QU (00 S v vdes
r?ejuge d’instruction (‘,\_n‘a‘g]re s T Lty
P‘ﬁeduit s 12 somme de 300 fr. le montant de Pexécutoire.

i ,;-_.-———Mww——n_m

JUSTICE ADMINISTRATIVE.

CONSEIL-IVETAT.
{ Présidence de DMLY de Gérando. )
Séance du 24 décembre.

Ie p}-.é/:et est-il le seul représeniant de UEfal devant l_’(.'..s Tri-
“bunaux administratifs, comme il ga.vf son seul représenlant
devant les Tribunaux ordinaires ? (Oui.)

fn maliére de domaines et de droits dpmam"az.:;;_:, la notifi-
cation d'un arreié de conseil de prefecture, faile a la régie

des domaines, fait-elle courir les délais dn pourvor au Con-
eil-d’ Etat ? (Non.)

Les Tribunauz admintstratifs soni-ils compélens pour connai-
“ire des questions d'application de la loi révocatoire du 14
ventose an P11 2 (Non, ce sont les Tribunaux ordinaires.)

Par arrét du Cpnseil du 7 juillet 1786, le tiers d'un terraic nommé
Je marais de Cleville, ainsi qu'une lande appelée la petite lande Perelies,
furent concédés aux habitans de Cleville, & titre d’arrentement perpé-
uel, sous certaines conditions inutiles & faire connaitre. g

En 1791. les habitans de Cleville obtinrent plusieurs jugemens qui
les déclaraient proprictaives des marais de lear commune; mais ces Ju-

ns attaqués par le Horiaine furent véformes par arrét de la Cour de

aen, en dave du 26 juin 1815, qui déclara le tiers du marais dont s'a-
Fit‘bien domanial, ordonna la restitution des fruits percus, et condamna
i habitans de Cleville aux dépens. :

Clest alors que le maire de Cleville se pourvut devant le conseil de
préfecture du Calvados pour voir dire que les habitans joniraient du
tiers du marais dont s'agit, en pavant tes rvedevances fixées par larret
du Conseil de 1786, el que remise lenr serait faite de 1a restituiion de
fruits et des frais auxcquels ils avaient ¢té condamnes par la Cour de
Caen. M. le directenr des domaines soutint au coniraire que les habi-
tans de Cleville étaient déchus du béndfice de Parrét d'avreniement
dont s'agit. 1° faute d'exéoution; 2° fadte d'observation de la loi du 14
veatosean V1T, qui permettait aux détenteurs de blcl}s domaniaux, dont
les titres avaient 616 révoqueés, de devenir propriétaires incommutables
# payant le quart de la valeur desdits biens.

Le 3 septembre 1818, le Conseil de préfecture arréte : :

Arf, 197, 1 arrét du Conseil du 7 juillet 1786 aura son exécution tant
pour fe tiers des mavais de Cleville, cédé par arrentement , que pour le
tiers ahandanné A titre de cantonnement.

Al. 2. Le maire de la commune de Cleville se pourvoira devant I'av-
torité supérienre pour obtenir, s'il y a lieu, la remise demandée. »
do::‘t”- 3. Une expédition du présent scra transmise a M. le directeur des

aines. :

Cet arrété fat transmis officiellement le5 duméme mois de septembre
1818 & M. le directenr de 'enregistrément et des domaines, ainsi que
eela résulte d’'un certificat du prefet du département du Calvados. 1l pa-
Hll méme que cet arrté fut exéeuté par Madminisiration, et gue ie. 5
juin 1830 M. le ministre des finances s'est pourva contre cet arreté ,
€ qu'il a conclu 4 sa réformation, aliendn l'incompétence des Fribu-
naux administratifs pour apprécier la question de savoir si les habitans
e Cleville étaient ou non dans les exceptions eréées par la loi de ven-
tse an VII, ou si au contraire ils devaient en subir les dispositions ré-
Vocatoires. ;

Le pourvoi formé le 5 juin 1830, prés deonze ans aprés la notid-
tation de arrrét attaqué, était-il reccvable, quoique adminisiration
€t eu connaissance de la décision du conseii de préfectuve ¥ Le con-
seil de préfecture avait-il incompétemment juge?

° Beguin Billecocq , avocat de la commune de Cleville, a soutenu
@ népative; mais, sur les conclisions de M. Boulay (de la Meurthe ),
mﬂif&*e des requétes , remplissant les fonctions du ministére public,
et intervenue la décision suivante : :

. Ence qui touchela fin de non-recevoir, résultant de la communica-
U0 faite 4 1a régie des domaines, de larrélé du conseil de préfecture,
€a date dy 3 septembre 1818 :

‘,’_C?nsidérant que le préfet seul a le droit de représenter I'fitat, lors-
YUl s'agit de domaines et droits domaniaux, et qu'ainsi fa cotnmuni-
falion faite A la régie des domaines, de Varrété du 3septembre 1818, n'a

U, sans notification au préfet, faire courir contre FElat le délai fixe par
€ téglement du 22 juillet 1806;

» Au fond,

Vai”t Considérant que la commune de Cleville a soutenu qu'elle se trou-

4 Ptr'!cfk dans les exceptions établies par Uart. 5 de la loi du 14 ven-
: fe'ctu;:-n“l’- ¢ quanx termes de Part, 27 de ladite loi, le conseil dL pré-
h'auxf’du Calvados aurait dit renvoyer les parties devant les Tribu-
\'a:; Art. 157, L'areété du conseil de préfecture du département du Cal-

03, du3 septembre 1818, est annulé pour cause d’'tncompélence. »

ragb?‘f?_"t'af{ons : Jusqu'd présent on avail tenu pour constant que
L nistration des domaines peut agir seufe devant les 'Tribunanx

aCminisiratifs, sans que jawais le prefet doive intervenir, Clest. ainsi
g::itd:nsll espece le direcleur de l'enregistrement et des domaines
e de Cle ﬁilﬂ"endu‘ devant le conseil de (!aréfcclurc 4 Paction du mai-
ministree(‘i ille, et ¢est encore par suite du méme principe, que bi. le
Ding' s fif:’ll_ﬂnces a intent¢ le poucvoi deyap{ le Conseil-d’Etat.
d'une g e_ﬁ tat de choses, on comprend difficilement la nécessité
rendue iﬂaﬁcﬁlf}m au préfet, alors que ce n'est pas contre lui qu'a été
PM. I oston, et quelle est aitaguce, non par le prefet, mais
E M'siz;m“lﬁlre des financas. Ajoutons encore, (ue le préfet est
g it né du conseil de préfecture, et qu'en cas de partage sa
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voix est prépondérante. Tl est vrai que le 3 septembre 1818, M. le
préfet du Calvados n'avait pas présidé le conseil de préfecture; mais
ce west 1d qu'un accident, et on comprend difficilement que le prési-
dent d’un Tribunal administratif soit partie nécessaire aux proces
domaniaux qui peavent se débattre devant son Tribunal.

Quoiqu'il en soit du mérite et de la généralité du principe posé
par le Conseil-d'Etat, il est un cas ot bien évidemment le préfet ne
peut étre partie, cest lorsqu'il est lui-méme /e juge. Or, ce casa €Lé
préva par la loi des finances du 20 mars 1813, au titre de I'aliénation
des biens des commuanes: l'avt. 2, veut : «Qw'en casde difficultés en-
» tre les municipalités et la régie des domaines (sur les exceptions
» prononcées), iFsoit sursis, par celle-ci, & la prise de possession des
» articles réclamés , et quil soit statué par le préfet, sauf pourvel
» an Conseil-d'Etat.»

I_\'{ms ajouterons que la régie des domaines qui, en fait, a toujours
agi seule devant les Tribunaux administratifs, a méme ia prétention
de pouvoir agir concurremment avec les préfels, devant les Tribu-
naux de Vordre judiciaire, parce qu'aux termes des lois des 16, 18 et
27 mai 1791, et des 19 aotit-12 septembre 1791, ainsi qu'anx fer-
mes du décret du 4 bramaire an 1V, elle n'est pas chargée seulement
de ladministration des biens de 1'Etat , mais paree qu'on lui impose
I'obligation «de « veiller 2 la conservation des droits de PEfat, de
» prévenir et arréier les prescriptions, et de poursuivre les droits,
» actions et eréances » dépendaut des domnaines nationany.

Si, jusqu'a présent, on avait admis les divecteurs des domaines &
plaider devant les conseils de préfecture, et Fadminiswration centrale
A plaider devant le Conseil-d'Etai, c’est que les lois diverses, qui ont
attribué aux préfeis le droit et le devoir de représenter PEdat, ne lui
déléguent ce droit gue relativement aux aclions judicidires, et que
ces lois ne parlent que d'actions en justice. Or, par ces expressions,
on n'avait entendu que les detions portées devant les Tribunaux de
Fordre judiciaive. Mais nous sommes -hicureux que le Conseil-d'Etat
ait cru pouvoir se fander sur ces texies pour astreindre la régie des
domaines & plaider par Vintermédiaive des préfets devant los ¢om-
seils de préfecturve. Car il résulte de ta que le Conseil-d Eiat recon-
nait une jusiice administrative, prononcant sur un condeniiesx ad-
ministratif. 8i le Conseil-d’'Etat a reconnu en principe ce qui lou-
che les conseils de préfecture, dent les décisions lui soat sonmises en
appel, une conséquence foreée  en ticer, c'est que le Conseil-d’ Lital,
ou, si 'on veut, le &oi en son Conseil-d Etai vend aussi la justice
¢t exerce des ativibutions confenlieuses, des ativibuiions de justice
administrative.

Si nous sommes bien informés, la pensée du Gonseil aurait été d'ef-
frir plus de garantie a {'Etat, qui, représenté par les préfeds éclai-
rés par l'administration des domaines, doit étre micox défendu que
par les directenrs seuls. :
Cest en raison -du changement de jurisprudence et des consé-
quences de la décision intervenue, que nous avons cru devoir la faive
suivre de ces observations.
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CHRONIQUE.

DEPARTEMENS.

— Rien de plus fréquent que les préventions descroquerie en ma-
titre de remplacement ou de recrutement militairgs. Ainsi le nowi-
mé Ferré, tailleur d habits en la commune de Dancy (Enre-gt-Loir),
comparaissait devant le Tribunal correctionnel de Ghartres le 30
décembre dernier, comme prévenu d'escroquerie en employant des
maneuvres frauduleuses pour persuader un credit chimérique et ima-
ginaire. On aura une idée de la simplicité des plaignans, Arrondeau
pire et de son fils, lorsqu'on saura que le conseil de révision tenant
4 Bonneval, le prévenn aurait dit 3 Arrondean fils, en loi montrant
le sous-officier de recrutement, qui passait au loin : « Tenez, vous
voyez bien cet homme 3 ¢paulettes rouges.... Je iui ai parlé... Dites-
lui bonjour, » Arrondeau fils se conforme  ce conseil. « Que yous
répondit le sous-officier, a demandé M® Doublet 3 laudienee? 1l ne
m'a pas seulement regardé, a répondu le plaignant an milieu d’un
rive général. »

Le Tribunal a condamné Ferré 4 30 mois d'emprisonnement. Ce
dernier a fait appel.

— Un crime horrible vient d'étre commis dans la commune de
Saint-Médard, canton de - Saint-Galmier (Loire). Les gendarmes
Etienne et Fournier étaient en tournée dans cetie gommune, lors-
quils rencontrérent un chasseur auquel iis demandérent son nom
et son port d'armes. Le chasseyr refusa de se nommer, dit wavoir
pas de pori d'arines, et demanda i se reliper devant le maire de la
commune. Gom:me ils cheminaient tous trois pour §'y rendre, le gen-
darme Etienae apercut un second chasseur qui débouchait d'un bots
i peu de distance. 1! se dirigea vevs l0i pour loi demander aussi lex-
hibition de son port d'armes; mais & peine en était-il A cing oun six

mertellement au ggeur, malgré une feuille de carton contenant la
feuille de service qui était sous son habit , et qui a €été percée de
quarante A cinquante plombs, n® 2. Ce gendarme avait & peine fait
trente pas pour rejoindre son camarade qu'il tomba mort. Presqu’au
méme moment, le chasseur qui était resié avec le gendarme Four-
nier, recula de deux ou trois pas, et tira sur celui-ci un coup de fu-
sil qui latteignit dans la partie supérieure de la poitrine, an coun et
A la figure. Heurensement la plus forte partie du plamb porta dans
son col en carton qu'il coupa par le milieu, ce qui amortit la force du
conp de feu, qui sans cela et été certainement mortel.

Horriblement blessg, le gendarme Fournier fut recueilli par le
nommé Jullien qui Vemporta daps une ferme voisine. On espére
conserver ses jours, et c'est de Ini qu'on a pu apprendre I'événe-
ment. Aussitot que la nouvelle de ee double assassinag est parveuue
A Montbrison, M. le juge d'instructiun et I'an'de MM, les substitats
du procureur du Roi se sont transportés sur les lizux. On ne connait
pas encore les auteurs du crime ; mais il y a liea de présumer quon
sera bientot sur leurs traces.

— On aretiré, le 3 janvier, de la rivitre prés les moulins Britlés,
i Troyes (Aute), le corps inaniméde M. Bégat. M. Bégat, ancien rec-
tear de l'académie de Bourges, était agé de 78 ans; il jouissait
d’'une grande réputation d'esprit. Il avait fait plusieurs visites le
premier jour de 'an ; mais quelques personnes avaient remargué en
lui des signes de tristesse. 1l possédait une belle fortune, et venait
de vendre, il y avait  peine un mois, une partie de son bien i fonds
perde; il s'étsit procuré par ce moyen- uue rente de vingl-trois
mille francs. La verlle de cet accident il avait briilé tous ses pajiess.
Un croit {Eénéralement que M. Bégat a youln se uonner la mort; ce-
pendant il est encore possible de penser gque ce faneste événement
est Veffet de Iimprudence. « Nous devons ajouter, dit le Journal de

pas, que le chagseur P'ajuste et lui tire un coup de fusil, qui le blesse |

court, & Paide d'une machine infernale. Une holte en fonte dlurlw
roue de voiture, *chargée 3 mitraille et posée sur la feaétre de 2
chambre A coucher des époux Petit , éclata comme une bhombe, I:‘T\
santer la croisée et brisa différens objets dans la chambre , mais
heureuseiment ne blessa personne. Le coupable, en prenant a fuite
3 travers les champs, a laissé empreinte de ses pas dans 12 neige.
On attribue généralement ce crime 4 un acte de vengeance.

D 900
Paris , 5 JANVIER.

On nous aononce que M. Aubé, président du Tribunal de
commerce , vient d'étre nommé officier de la Légion-d’Honneur.
L'honorable magistrat était chevalier de I'Ovdre depnis cing ans.

- A Toccasion de Pincident qui a eu lien hier ‘2 Ja 1™ chambre
de la Cour royale, M® Teste nous adresse une lettre dans laquelle il
justifie son absence en expliquant qu'aprés aveir plaidé une premidre
affaire devant cette méme chambre, et aprds avoir ‘entendu M. le
président réappeler deux causes, et annoncer que les antres €lairnt
remises A huitaine, il avait dé ereire que Vaffaire Rividre, qui n'é-
%ait que 1a quatritme des causes retenues, ne viendrait pas ce jour-
i.

« Je ne puis me résigner 4 laisser eroire A la Cour, ajoute I'honorable
avocat, qu'aprés avoir plaidé hier la premitre cause du rdle, J'ai quilté
Yaudience. sans faire agréer le motif qui m’aurait empéché d’attendre
Uappel d’une autre cause ol mon minisiére était engagé. Durant 34 ans
d’exercice devant plusieurs Cours de justice, Jje mne crois pas avoir une
seule fois manqué d'égards A ce point, et fait preuve d’une telle légercié.
On sait que je m’excuse rarement, et toujours pour des motifs [¢gitimes,
Si je n’avais la conviction de pouvoir concilier mes deyoirs, comme avo-
cat , avec ceux que m’impose le titre de député, je- n’aurais attendu les
avertissemens de personne pour déposer 'un ou Fautre fardeau. »

— On se rappelle la tentative d'empsisonnement qui a en lieu
chez M. 'le comte de Sussy, et qui a mis en péril la vie de plusieurs
convyives, notamment de M™® la duchesse d'Otrante. Cette tentative
criminelle a été 'objet d’'une instruction judiciaire, 3 la suite de la-
quelle la chambre du conseil du Tribuna! de 1™ jnstance avait ren-
du une ordonnance de prise de corps contre le siear Denndville, do-
mestique de M. le comte de Sussy, et une ordonnance de non-lieu a
I'égard d’'une ex-cuisiere de la maison, sur laguelle avaient plané
d'abord quelques sonpcons.

Aunjourd’hui, fa chambre d’accusation de la Cour royale de Paris a
déclaré quil’ W'y avait pas liew 2 suivre non plus ‘contre le sieur
Denndville et a ordonné sa mise en liberté. Ainsi, la justice n'a pas
encore ét¢ mise sur les traces de Vauteur on des autenrs de ce mys-
térieux attentat.

;7 Quand un liévre est forcé il prend tous les moyens &'échapper
3 Ia cdpture définitive : quand un débiteur est saisi, il ne faut pas
s'etonner de le voir recourir & (outes les ressources de la procédire
pour empecher ou faire révoquer son expropriation irrévocable.
Exemple : :

M. Debaudre do’t & M° Lenoble, son avoué & Dreux, 400 fr. de
frais, il ne paie pas. L'officier ministériel druide fait saisir immobi-
litrement M. Debauere; celui-ci ne paie pas. Advient le jour de lad-
Judication définitive ; M, Debaudre ne s'oppose gue deny jours avant
cette adjndication, & ce qu'il y soit procédé; ;t»ar’iam nullité de I'op-
position, qui ettt di étre formée au moins vingt jours plusisdt, et ad-
Judieation définitive prononcée au profit de M. Ris,

I1'prétend que les actes de la procédure d’expropriatin n'ont pas
été signifiés & son domicile. Mais, craignant que ce moyen n'aic pas
assez d’amtorité, il forme un désaven contre M® Roze, avoué & Dreux
qui F'avait représenté 4 'adjudication’, et motive ce désaveu sur co
(ue cet avoué avait consenti successivement dewx remises pour lad-
Jjudieation,

M¢® Gaudry, avocat de M® Lenoble, fait observer seulement qne
les actes de la procédure ont été significs 3 la. personne méme de
M. Debaudre, et que c'est lui-méme qui a demandé, du consente-
ment du pourssivant, les deux remises, que le Tribunal a accordées
dans I'imtéret méme du siene Debandre; en sorte que celui-ci se
plaint de n'avoir pas €& assez tot déponillé de son immeuble

Aussi, malgré les efforts de 'avou¢ de M. Debaudre, qui ;;réterk
dait que la Gour ne pouvait statuer en présence du désaveu, et
quelie devait accorder un sursis a cet effet, 1appel aété mis an néant
etle jugement d’adjudication maintenu. :

~— Le garde national qui a mangué deux fois & Uexercice
peutit élre'puni d'emprisonnement comme coupable d'insu-
bordirgtion ? ]

La négative a ét¢ décidée par plusieurs arréts de la Cour de cas-
sation (chambre criminelle) ; cependant le Conseil de discipline de
Beauvais a cru pouveir condamner le sieur Marchand 2 la prison
pour ayoir manqué A Vexerciee le 11 novembre 1832, aprds un pre-
mier manguement du mois d'octobre précédent. La Cour (chambres
réunies) dans sou audience solennelle d'aujourd’hui 5 janvier, a cassé
cette décision par le motif que le manguement 3 l’e-;;ercire’ne con-
stitue quune simple infraction au service. '

— La méme Cour a décidé dans la méme audience solenne!
Fautorité mnnicipale avait le droit de faire des .
colombiers, et que non-seuleme
en cuiture pouvaient ¢ire tués , conformément aux anciennes lois
qui ::églem cette matire, mais encore qu'en exécution de l’ﬁrrété
municipal, et en vertu de V'art. 471 du Code pénal, les p:‘oprié{'lires:
des pigeons devaient étre condamnés 3 ]’amende'. Nous rencim s
compte des débats de cette affaire ainsi que de Parrét. o

— Le Moniteur du Cominerce dément la nouve
le Journal de Mdarine sur le cheix de I'lle-Bourbo
déportation. Il ajoute que le gouverneme
a cet égard.

‘ le que
régiemens sur les

lie donnde par
L on pour lien de
ot n'a encore rien désidé

—Meunier, boulanger, a vol¢ les meubles de M ¢ Fricot. Mue Fyi
cot a conté ses peines & M. Liquoreux et le commissaire dy 47
été imstruit de V'affaire. Une procédure correciionr‘l.eh:]
contre Meunier. Cing ou six témoins, voisins de M Fy
dent tous & dire qu'ils ont va Meunier, le boulanper. nprofit ]
I'absence de M"® Fricot pour charger sur ses lar{r(f.: l;,;a,l,.p, ll,ﬂ!}!l ?e
de cette dernitre et s'en aller avee. Le boulanger Meun e
un beau diable : 2 Ventendre, les témoins se trem ,i,.‘:{" i t}{)‘rynzx.e
veulent. « ‘Puisgjue je nie, dit-il. vous ne pouvez p-,} ,ﬂp :"' 1: 1;' E“u
Meunier est aussi eroyable que Liquoreux, Et l’;nj-.-: d!p(;nj:;,{ '!Lm.(,,r."
peurquoi il n'y a pasde plaignante ? Ot estla Fricot ? Tous | 29 ben
un homme ressemble  un autre homme. Il y a erreup. flen n;;}];ﬂl

Lt P . \Maonmian 1a o ) 0 Ale.»n

Le Tribunal cm.ldanme ..=i¢,1:11|91 , le boulanger, 3 un an de prison.
— Le pauvre diable qui baisse la téte et pleure en silence en <
seyant sur le banc de; prévenus, excite Vintérét gt‘uérall (‘:..:[l:,;?‘;

de police a
NERGoS €1¢ suivie
“ Fricot, s'accor-

I'Aube, que M. I'évéqae a donné linterprétation la plus charitable
aux motifs qui ont occasionné la mort de M. Bégat , et que dansla
pensée qu'elle pouvait étre le résuliat d'un accident, il a ordonné que
toutes les cérémonies religicuses auraient lien 4 son enterrement.»
— Dansla nuit du25 au 26 décembre, une tentative d'assassinat a
enlicusur les personnes du sieurPetit et de sa femme, meuniersa Martin

triev aliemand qee son logeur a traduit en justic g

Y ¢ stice pour avoir p
Mont-de-Piété 1:s deux draps de son Tit. M. le préqm,.,?th]:l- brvipiy:
les faits de 1}\_])&311}{0 et lui demande ce qu'il a A dire 1!6m‘ c.;: ?‘\p'-”.-e
cation. Wilfrid,, c'est le prévenu, repond en allem Sd justifi-

b T a and el joipn:

su;,phulnmn‘:} cette premitre réponse, fait dans g lmwru.J ?:.ﬁlﬂ,dm la
un appel & 'mdulgence des magistrats, Ceuy-ci nen | e i
que la pantomime,

en peuvent saisir

Restait le recours & la Cour royale. M. Debaudre interjette appel. -

nt les pigeons trouvés sur les tepres
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M. le président : Yous avez parlé francais dans Pinstruction. Vous
entendez parfaitement ce que je vous dis. Vous pouvez répondre.

Wilfrid reprend son discours allemand. , P

M. le pre’.sident 1 D1 vous nentendez pas ce que je vous d|§ e_r.gnl
faut appeler un inferpréte, nous serons obligés de remettre Iaffaire
a huitaine, ce sera prelonger vofre captivité. .
¢ Wilfrid comprend trés bien la chose, et dit: « Moi pas étre une
voleur , mais une pauvre homme bien malheureuse. J'ai tout rendu
a M. Erbert, le logeur , et il a le ceeur bien dur, M. Erbert , pour
faire arréter la pauvre pere de beaucoup de petites enfans.

M. le président : Erbert , étes-vous désintéressé ? :

Erbert : On m'a rendu les 5. fr. pour lesquels mes draps avaient
été engageés. Je maurais pas fait arréter cet homme qui demeure
depuis huit mois dans mon garni avec sa famille , s'il m'avait pu
rendre mes draps.

l.e Tribunal se montre plus indulgent que le logeur. Le pauvre
vitrier, A raison de sa position misérable et de ses bons antécédens,
n'est condamné qua dix jours de prison. ;

— Avant-hier , au Théatre Italien , T'inspecteur Gody a fait une
benne prise; cest celle do nommé Dechantienne , dit le Be[ge_,
F'un des plus adroits filous de la capitale , et que la police cherchait
depuis bien long-temps 2 saisir en flagrant délit. 1e Belge passait
pour I'un des dandys les plus accomplis des lieux de helle reusion.
Toujours mis avec la plus grande recherche , fait aux bonnes manié-
res, plein de grice et de dextérilé , il se glissait partout sans éveil-
ler le soupcun, et exploitait les poches avec d'autant p!}ls de sécurité
et d'avantage , qu'il éveillait moins le soupeon , ét qu'il avait aff_au‘e
A des gens qui les o trarement vides. C.vl-:ut a un secrétaire de I'am-
bassade russe que le Belge s'était adressé dimanche dernier. Heureu-
sement pour cet étranger, Gody veil'ait sur lui c}u hgmt‘du paradis.
Lorsque cet habile inspcpteur fut sar de son fqlt , il s'attacha aux
pas du filou et finit par 'arréter en flagrant délit pres de la grande
cheminée du foyer. Le Belge avait fait passer de la poche du secré-
taire d’ambassade dans la sienne, une bourse fort bien garnie.

— Gody ne veille pas seulement sur les bourses des secrétaires
d'ambassade et sur les montres d'or des beaux messieurs qui se car-
rent au balcon des ltaliens : il protége, pour ses menus plaisirs le
modeste étalage 4 25 sous , et jusqu'a la sellette du décn:otteur. Cn
des jours du mois dernier, il avisa le nommé Gallier, I'une de ses
pratiques , qui était franquillement assis sur la boutique ambulante
de I'un de ces modestes industriels ; il ne le perdit pas de vue, le vit
bientot s'éligner , dans la compagnie d’un autre ﬂ]ou nommé He-
rot , et se diriger vers une place de cabriolets, ou il proposa a des
cochers de lui acheter des brosses a cirage. (}ai{:er et Herot, arrétés
aussitot , ont été aujourd’hui condamnés , Gallier 3 un an et Herot
i six mois d’emprisonnement.

— (Girard a long-temps parcouru le mt_mde. et on I'a vu de toutes
parts signaler son passage dans chaque ville d_c France, parun dé-
mélé avec la justice. Les parquets de huit Tribunaux de France se
sont cotisés pour fournir leur page au long chapitre des mauvais ren-
seignemens que le ministere public fournit aujowrd’hui contre lui.
A Nevers il s'est fait condamner pour voies de fait ; a Coutances , a
Bayenx , 4 Montélimart et & Versailles , pour vols simples ; a Bor-

* deaux et a-Saintes pour rebellion et cris séditieux. Il débute aujour-

@’hui devant les magistrats de la Seine, et son i-plomb en se pré-
sentant devant la justice, air aisé de ses _m?méres , la vivacité de
ses réponses, tout annonce un débutant qui n'en est pas a son coup
d'essai, mais qui déja a sur glautrt_is. sci:,nes acquis cette assurance
«que donne 'habitude. C'est d'un délit d’outrages envers la garde et
d'une contravention de tapage injurieux et nocturne quil s'agit.

Un sergent chef de poste savance ala barre et dépose ainsi :
« Une patrouille civile, mon président, m'améne monsieur qui pa-
raissait infiniment exaltationné et qu'on avait arrété sur le boule-
vard , frappant & une porte 2 coups de couteau. Je le modere
comme de juste en 'enfermant au violon avec égards, comme on le
doit. Voila monsieur qui s'émeute, qui sémeute... Impossible de
s'entendre et de se livrer & aucun repos. 1l poussait des vocifere-
mens perpétuels en disant : Five la canaille!...

Girard : Pardoa , sergent, mais vous brodez infiniment.

Le sergent : 1l s'agirait, pour le moment, de me faire 'honneur
de: vous taire essentiellement.... 11 criait done : o
vive Louis-Philippe, roi de la canaille ! » :

Girard: Sergent, n'en wmettez pas plus qu¥il 0’y en a... Faites-

n1 oi bonne mesure, soit ! ma
Jt: dois.

Le sergent : Je le menacai de sévir avec mon drait ;
de conscri .
nationaux , que la pudeur m'empéche de procla-

a lors de voyous,
pilus des gardes
nuer ici.
Girard : Vous
la garde nationale ; ¢'est un
Le sergent -

dies auto.ités, je lui imposai

flattez, sergent, vous flattez:! Allons, vous Hattez

Au moment o il parlait mal du gouvernement et
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Vive la canaille !
méchant portenr d’eau.

is n'ajoutez a mon mémoire que ce que

il nous traita
{s et en dit autant el méme beaucoup

ner.
vieux jeu; connu , connu !

de se taire... 2

Girard : Jolie facon! le sergent est bon 13! Il me dit quil allait | 400 fr

nae faire lier les
comme un chien.
gjui, placé prés de lui, n'a
Wous, mon vieux hrave:

quatre m

I"ancirn, comme jai eu cet honneur:; avez-vous Jamais fait lier un
¢ hrétien comme un poulct quion. va ritir 2....
aujourd’hui.... Quoi ! c'est des bedouins.

M. le président : Vous avez é1é arrété bien des fois, et condamné

pour différens délits ?
Girard : Cest

me toujours. { Le Tribunal
M. le président : Attend
débats....,

Girard : Mais je demande la ;
M. le président : Qu'avez-vous a dire? : ;
Girard : Long sans le large, bien siir, je crois avoir le droit de

plaider ma cause.

M. le président : Expliquez-vous.

Girard : Jesuis en régle, comme vous pouvez le voir dans mes
pices. Or, je devais partir le lendemain. Voila que le soir,
pas de gite, je me mets 2 fra‘gper a une porte pour demander un lit,

€n payant, comme de juste.
dieux hommes trois hommes,

noain. Bon, je me sauve, sans deman
Je me dis:

patrouille... Bon!
naoi qu'on empoigne, et i
lonne santé ; comment vous

M. le président : Attendu
s'est rendu coupable d’un tapage injurieux et nocturne...
Girard : Je n'ai pas fait de tapage, c'est moi qui se plaint.

M. le président...

Et qu’
chef de poste...

_Girard : Des menaces! des
a1 fait des menaces? Parlez donc,
M. le président : Le Tribunal

Girard : (Quinze jours !
sieurs, merci sergent.

— « Messieurs , dit une fruititre , vous voyez bien que je compa-

rais devant la justice.

M. le président : Certainement que je le vois bien; expliquez vo-

tre affaire.

La fruitiére : Et
des coupables.

M. le
vous ?

La fruitiére : Je me plai

puis voi

M. le président : Comment ?
: De son tonneau plein d'eau qu'il me
met toujours devant ma porte et qui empéche mon commerce :Ca
gene la pratique, et ca ne m'aide pas du tout 2 payer ma patente.

La fruiliére , continuant

M. le président : Apres.

(Le prévenu se retourne versle garde municipal ,

possible, franc comme l'or, voyezvous, je ne le nie
pas ; d'antant plus qu'il parait que vous savez tout , vous autres, A
surplus, j'élais en régle, javais ma feuille de route. J'ai subi toutes
mes peines ; je ne dois rien 2 la justice :

president : Nous savons tout cela; de quoi vous plaignez-

embres et me jeter sous le lit de camp M. le président :
pu sempécher de sourire). Vous riez,
peut-tire avez-vous élé sergent sous

La fruitiére ; Parce

Cest des bedouins, prolongée.)

mais il parait qu'elle récla-
délibére. )
u quil résulte de Tinstraction et des

parole ; ie ne me suis pas défendu.

n'ayant

as plus étonné que de voir un homme,
ma foi, qui courent sur moi le sabre 3 la
er mon reste. Je rencontre une
« Mevoild sauvé! »Pas du tout; clest
mes assassing, on leur dit : « Bonsoir,
portez-vous ?
qu'il résulte de l'instruction que Girard

intérets.

il a outragé par paroles et menaces up | P!aloires et que

menaces ! Sergent! Est-ce que je vous
pour la vérité et la justice,sergent !

le condamned 15 jours de prison.
Rien que cela! Bien jugé! Merci Mes-

de I'assassin. « Ne me

12 le porteur d'eau qui est sur le banc

mais dans sa publication.

ns de son tonneau. (Onrit.)

Huit autres cours, de

La [raitiére : Eh bien! aprés, voild ma pauvre eg
noire et bleue d’un coté avec m

M. le président : Gardez votre certificat -
voir €té frappée par le prévenu?

La fruiticre, acievant sa phrase : qui m'a ré
heures sans connaissance dansle fond du ruissean,

. le président : Demandez-vous une indemnité ?

La fruitiére : Mon Dieu, oui

Combien de temps avez-vous été
La fruitiére : Huit jours et huit nuits,
M. le président, avec deux médecins,

M. le président : Et pourquoi deux médecins?

que je n'en ai pu trouver qu'en, (Hﬂarite

€ux témoins i charge viennent déposer qu'ils ont vy |
gnante sans connaissance dans le roisseau , ot elle avaj 61
par un vigonreux coup de poing de porteur d'eau.
On passe aux témoins A décharge ; le
« Mon Dieu , 13 dedans il n'y a pas de
fruititre est n:aliciense comme tout
Voila que le tonneau du porteur d'eau était 1a t
tranquille devant sa porte, appuyé sur sa sous-ventriére,
La fruititre vient en dessous , donne un coup de sabot 3 Jy g0
veniriére, et patatras v le tonneau qui tombe et T'eay qui "
pour tout le monde. Le porteur d'eau se fiche, la fruitidre |
poing sous le nez en I'apostrophant de nauvais chai
repousse ; elle tombe et s'étend delle-méme dans |
m’a si pea ému que je me suis dit : » Tiens » encore la frujtigpg oo
prend un bain dans le ruisseau! » u
IV'autres témoins A décharge présentent la méme vers
soutenir la défense improvisée du
les conclusions du ministére
et & payer une somme de 20

— Le Journal de Francfort raconte
vient d'étre le théatre d’'un crime atroce,
yeux les plus obstinés sur les suites
vrier, partisan d'une certaine secte d’enthousiastes,
spirituels lui parler si souvent de la
mes, qu'il s'imagina que Diea demandait de nouvelles vi
ui était chargé de les
malheureux s'enferma avec ses trois enfa
de ses fils 4g¢ de 13 ans. Les deux autres
ire et répandirent la nouvelle du meurtre.
touchez pas, s'éerie-t-il | je snis
ham, j'ai accompli effectivement le sanglant sacrifice, »

— La premiére livraison du troisitme volume de Ia France mary;
qui vient de paraitre contient un
ral de Rigny, par M. Amédée Gréhan. La
cet amiral, retardée par les soins apportés a
peu de jours. Nous annon
dont M. Gréhan, directeur-

— M. Robertson ouvrira un nouveau cours de lan
les commencans samedi, 9 janvier,

lecon publique et gratuite. 1| Y A une enceinte résery

‘ ac tom!

§ certificats et le coup de poi

; Poing g,

VOUus vous Plaigne, @
gt

dc::le‘lx

; tout c& que vous voudy
’ €Z me don_

uite d Uétar

M. le président : Cest 3 vous i fixer 1a somme,
La fruitiére : Jaime bien mieux m'en rapporter i voys,
M. le président : Fixez vous-méme la somme.,

La fruiticre : Eh bien, puisque vous m'y forcez

)le demande

malade

pas plus, pas Moig
- |

€

premier s'exprime aing:
quoi fouefter up chat N

, et caresse un peu la boui‘e'iﬂf:
out plein et biellx

(On rit)

A Plai.
Jetge

qui cogla
Ui mef Jg

abia ; i,
€ ruisseay,

I ion que vj
1 porteur d'eau. Le Tribupg] st
public , le condamne a 16 fr. ¢ :%nd

fr. & la fruitidre, A titre de domalgag;

que la ville d'Erlag
hien. fait pour ouvrirglil;
du fanatisme religieuy, [y ou- .
i entendit ses chef
corruption originelle des hop.
climes ex.
offrir. Dans cette p 4
1s, et coupa la gorge § up
se sauverent par la feng.
On accourt, on s'empare

plus .qu'Abrz.

article intéressant sur la vie de lami.

Fublication du portrait de
a gravure, aura lieu sopg

cons avec plaisir a cette occasion que le vol
fondateur de la France maritime, a ét¢ der.
niérement victime, ne peut influeren rien sur Pavenir d’
méritera de plus en plus la
articles et de ses gravures,

un ouvrage qui

bienveillance du A)uhiic par le mérite de ses

et par I'exactitude qui sera apportée désors

1 gue anglaise pour
4 6 heures un quart du Soir, pal?l(riue

€e pour les dames,

forees différentes , sont en activité. On sinserit
de 10 heures & 5, rue Richelieu, 47 bis.

Le Rédacteur en chef , gérant » DARMAING.

Chez les éditeurs du GIL BLAS illustré, librairie PAULIN ,rue de Seine, 33 :

OEUVRES COMPLETES

Le Moliére sera complet en deux
beaux volumes -8 Jésus,
denviron 800 pages chacun.
— 23 livraisons sont en vente

DE
actuellement,

OLIE

Précédées d'une Notice par Sainte-Benve, et ornées de pluside 700 gravures sur bois,

dépa

d’aprés les dessins

inées dans le texte par E. Duverger.

75,000 FR. DE PRIMES.

Tout souscripteur au Moliére qui paie diavgmce_soit un cerfain nombre de livraisons, soit un volume, soit
droit, par chaque somme de cing francs, ainsi payée,  un bulletin de la
premier tirage a e lieu le 31 déeembre dernier et dont les suivans auron

t liet

prime de 75,000 fr. fondée par les éditeurs-unis, dont le
1 aux époquaes suivantes - 12,000 fr,

chain; 5,000 fr. fin mai; 5,000 fr. fin aolit; 5,000 fr. fin novembre; 35,000 fr. fin février 1837,

AUX SOUSCRIPTEURS

DU

Prix de la liv. : 15 sous. — Abon-
nement: 1 vol,, 11 fr.; l'ouvra-
ge complet, 22 fr, — Pour les

francs 'ouvrage complet.

GIL BLAS.

La Banque philamrogique, gui vient de
payer les dividendes échus a ses comman-
ditaires distribue en outre a ses souscrip-
teurs deux primes par mots : I'une de
CENT francs et Uautre de DEUX CENTS
francs.

Elle a fait connaitre, par la voie des
Journaux, les noms de ceux qui ont re-
cueilli les primesde janvier, février, mars,
avril, mai, juin, juillet et aont. — Celles
de septembre ont été tirées au sort le 30
novembre dernier,

La prime de 200 francs est échue A M,
JACOB (Salmon), marchand boucher a
Jarville (Meurthe), souseripteur au comp-
tant d’'une mise de 50 fr. 60 c.

La prime de 100 francs est échue a M.
CAULET (Manuvel), aubergiste 3 St-Jean-
du-Gard (Gard), souseripteur d’une mise
de 525 fr. — Celles d'octobre ont été tirées
au sort le 30 décembre dernier.

rtemens, 13 fr. le vol. et 26

de Tony Johannot, impri-

I'ouvrage complet, a

le 29 février pro-

BANQUE PHILANTROPIQUE.

La prime de 200 francs est échue 3 M
POINTIN (Laurent- Bernardin), Drasseur
a Amiens (Somme), souscripteur au comp-
tant d'une mise de 106 fr. 60 c. -

La prime de 100 franes est échue a M.
GANO (Jean-Pierre), marchand mercierd
Urléans (Loiret), souscripteur a termedu=
ne mise de 460 fr, W

BEPARTITION Av prorrr DES JRUNES

GENS DE LA crAsse pe 1834,

En exécution de l'art. 28 des statuts dé
la Banque philantropique, MM. les sous-
cripteurs a cette banque sont convoqus
pour le evinze janvier prochain a midi
préeis, hotel de la direction générale, rue
de Provence 26, A U'effet  de désigner par
la voie du sort les membres qui doivent
composer le jury d’examen appelés d vé-
rifier et arréter définitivement la réparti=
tion des mises de la classe de 1834 entre
les assurés déclarés propres au service.

A HOMNORs JUDICIATRES,

—

e

Adjudication définitive le 23 janvier ,BOURSE DU & JANVIER.
iné iteurs prévi souscri i n'ont pas entier retiré les dernitres li- | 1836, aux criées de Paris; i — e,
§ _ LeGIL BLAS étant termine, 1@5.éd[tqul‘s_lpl‘cwer‘me?t lesen(:iul:cglepltie ti‘rsi‘qmsl;é are]i)es Les :;Ié;!;l tlaii‘e;é non complétés a | D'une grande et belle MAISON, sise | _ A TERuE. | 1" c. |pl. hi. [pl. bas das-a
. Vraisons, que, passé le 10 février prochain, il ne sera plus v ERDe sop ¢ p place Dauphine, 16, et quai de I'Horloge, |  °lo comp. 108 75108 90|08 70108 2
. celte époque, demeureront incomplets. : ! n°® 69; - 11* et 109 201109 25109 10/109 &
% GIL BLAS complet, 15 fr., brocké ; — 17 fr. cartonné et couvert en toile ¢ l'anglaise (avec 3 bulletins de primes ), Estin;auou Judiciaire et mise 3 prix: | & Fin soorabhle e
g ] 3 i . s 1 E 182 compt {— =] | IS
18l ETE ; i y i ] . itudes ; lait épan- Elle est occupée par un locataire princi- | = § N —
i suGiET!:‘.B COMMERCIA LES. Le priz de Vinsertion est de 1 {. la ligns. i’ﬁ?fﬁg:&?ﬁ??ﬁsﬁa;l:f:ét;énéml? mérian- pal, depuis tr(l:s I?)ng-temps, moyt':nnant 30,513.»"53“(5% 81 35|81 4581 20‘SI 5
ik (Loi du 31 mars 1833.) AVIS BIVeRS, Colia: migraine’s- maux de nerfs; obstruc- | 5,000 fr. par an. Ed”['\‘ Coul‘a!!i. g;, ?5 lS]é ﬁﬁ ig; ;;;,Igé .153
f : - s el S e g ’ sser - 10 A Me i Vi - .de Nap,compt (98 45/98 5098 45
it ERRATUM. Dans notre N° d'hier, in- MovrarvE rancue. Maladies guéries : tions ; opression ; oreilles (mam} d’).—1 pfr. _S'adlgesser. : _\l a'.\llsfag‘?::é }i:-o%lé!_ pour- | K. n“a?w % m]?[ o B e
8 sertion de acte de société HARLE et C¢: | hémorrhoides; hydropysie; indigestions; la_l:vre; ouvrage, 1£ -o()g.,rchw. Dldlt‘.l‘,. a- sutz\oal[\l Ml;ul(i [ Pll\t(ll - o y c’ lohe /RO p dEspiet: | =22 TS
| 1isez : la raison sociale HARLE et ¢°, an | inflammations; intestins fonctionnant mal, lais-Royal, 32, Dépits. ( Voir le (_,'azzstttu- £ ! Jyy tran F) _]epn.t)aé-l oué co-lici- { - F. conrant o v ool o |
j'eu de HARE et ¢, irrités et enflammés; jambes enfiées, fai- | tionnel du 1°* ou 2 de chaque mois.) tant, boulevard St-Denis 28.
3 [ 5 : d ins, 1d. 3 CLOTURK DkS AFFIRMATIONS.
‘ w0 [ andavd, née Loiseau, r.St-Paul, 27. TRIBUNAL DE CONMEROE BErAro, nd de vins, Id. 2 "a s .
b DECES ET INHUMATIONS. g}mc lD:?euadrun, née Durand, rue St-Maur-St- DE PARIS. GEruarp, md de bois, Vérification. 3 et T jam-wr.gireurm
G s, Germain, 15. i —_— du jeudiT janvier. N, sier, le o 48
du 3 janvier. me ye Cppe: Mouffetard, 3. BLEES v Wi Crienon, négociant, le . 10
i " M™e Blond, née Hautot, rue Montholon, 19, R}"‘(‘ brﬁﬁfﬁ“?ﬁg lé?npeau. 6. ASSEM Dl.; _(‘_RE“?N(‘ RES, Bonmomwe, m® tailleur, Concordat. 11 | Cuavmont, md de nouveautés, le ;il 12
. M"e Boscary mineure, rue de Tivoli, 8. M™e ve Ponlin, née Georgy, rue St-Honoré, du mercredi 6 janvier. , \‘lﬂ Bezor, ctil-dev_alnt ﬁntmwru, Cloture. }1) ;"‘i:"mv‘ ‘.T'; ‘3!“3“? le 2 1
i i ilie-I'Ey a. age des Ouinze-Vingls, 1. ; eures. | JJA¢ERr, md de toiles, 1d. 2| LVARD, md de vins, le
(i ;Il \L?llliﬁ?Lﬂg‘tii:lirmltiﬁu:n?tqg?, l M.pgmgf gﬁ;l(:z)\l'l:;:'ld;redes CﬁPUCiDeS, b b GrATIOT €t femme, anc. md de vins , } le.sh'u‘r. fayencier, Redd. de comptes. 1? Derosier freves, md d'etoffes pour s
i M. de St-Amand min!ffur r pﬂ,e Miroménil, 12. | M™¢ ve Salmon , née Guillaume, rue Notre- Concordat. 12 | Evtévanr, md bottier, Concordat. 12| chaussure, le 1I6 5
: Ame Lépine, née Guilchard, r, de I'Arcade, 32. Dame-de-Nazareth, 32. ; Bouron, fab. de bonneteries, Id. 10 | Granp, restaurateur. ld. 2 | Pawssor, colporteur, le
FHl  Aqme Boireau, née Caarles. ». Coquenard. 3. M™€ ve Beix, née Girault, rue de Seine-Saint- | TaNoiLeier, entrepren, de bAtimens, Avcer, md épicier, Cloture. 3 o : -——-'{')'l'“ﬁ;{
I M. Bouclier, mineur, rue ,de‘C.I;:t'l\’ 2. Germain, 49. ; Remise & buitaine, 12 | Duvernos, libraire, 1d. 3 IMPRIMERIE DE PIHAN-DELAFORE:
i Mme Rourceret, née. Martine, r. 'F;L-Sﬁirc, 6. Mme ye Coi(;n, rue Méziere, 9. 4 Ducrer, md de cuirs, Cloture. 12 | Cuassgine, négociant, Id, 3 (moxixvar), rue des Bons-Enfans,
| o —
¢ \r ' R IStre A Paris, le Vu par le maire du 4° arrondissement , pour
N .\‘ 2 = g ;
5 3 Recu un franc dix centimes.

Jégahsation de la signature, Pruan-DeraroResy




