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AVIS DE LA COUR DE GASSATION
gUR LE PROJET DE LOI RELATIF A L'ORGANISATION JUDICIAIRE,
(Voir la Gazelte des Tribunauz des 13 et 16 décembre.)

y s¢ d'abroger la loi du 30 juillet 1828,

e o;i‘;erxg?gl:;l;si})g?)}s& arrét defg chambres réunies de la Cour
dage & tio:ll)o donnait a la Cour royale, saisie du proces, le droit de
o c;i?-a la ,question confroversée, comme s'il n'était survenu aucun
d'?c:nen de lautorité judiciaire supérieure. : o
em]l est résulté de cette législation une incertitude de plus en plus
ficheuse sur les points qui-paraissaient le moins susceptlbl?s (%e

troverse. Chaque Cour royale se fﬂlSﬂ,l.t cm'ule de la Cour de cas-

e n, et la divergence devenait telle quil n'y avait pas & espérer

: s"fuu'é de jurisprudence. Cependant, c'est pour arriver a cette unité,

d'm:l ur assurer aux lois une semblable autorlté_ da_ns ’toutes les
e jes du royaume, que la Cour de cassationa été instituée.

Aussi la commission de la Chambre des députés s’est-elle. empres-
sée de donner son adhésion A la proposition nouvelle dg gouverne-
ment, qui tend & rétablir Pancienne regle, consacrée dallleurs'par
Ia'loi’spécia}e de 1807, et d’aprés |laqu.el_le le point contmve:.-s‘e ﬁn
droit ne pourra plusI'étre aprés la décmmp. 'des chambres l‘élllrll_t,s e
]a Cour de cassation, et fera loi pour la décision ultérieure des faits du

S linterprétation donnée en pareil cas par la Cm{r de ca,ss.lau(m:
rencontre des résistances dans l'opinion des le‘!SCO]]’.‘-l]lmS] 5 € est]un‘c
preuve que la loi w'est pas claire, ou que son texte n'est p us en d]-a r-
monie avec le reste de la Iégislation ; le remede doit se trouver ar{ls.
lintervention du pouvoir legislatif, et non dans la pmlolflgal19udn e

. la controverse judiciairg, qui, si elle était dt“. nature plfnrtj ‘.l‘ ‘es
esprits spéculatifs, serait, dans tous les cas, funeste aux citoyens en-
gages dans des controverses ruineuses et presque sans issue.

BJE& Cour de cassation ne pouvait émettre d’avis opposé A la propo-
“ sition du gouvernement et de l_a commission des députés, t:t 1l av.nt
pas méme A en exposer les motifs: ceax que nous venens d analyser
se trouvant dans les rapports qui accompagnent les projets de loi.
Mais la Cour a montré tout son esprit de sagesse et de réserve, en
repoussant un second article proposé par le gouvernement et acceplé
la commission des députés, dans la vue d’abréger les formes des
ugemens criminels. 1
) € proposition- avait peur but, sur les questions de compétence
€L sur toute autre question préjudicielle, d’attribuer i I'arrét rendu
par la ehambre criminelle de la Cour de cassation, la méme autorité
qua la décision des chambres réunies, et de violenter ainsi les Tri-
bunaux inférieurs. Cette innovation a paru contraire aux principes
de l'nstitution sans étre nécessitée par les besoins de la justice.
. Une question trés grave et qui 2 un moment partagé la Cour, a
été celle de sayoir si les arréts, non de cassation, mais de réglemens
de juges devaient avoir, sur la compitence, l'autorité de chose ju-
¢, & I'égard des Tribunaux saisis par le renvoi qui en est la consé-
quence. On a vivement demandé que dans le cas ol la juridiction
saisie se déclarerait incompétente, malgré le renvoi, la question fut
ée devant les chambres réunies de la Cour de cassation, et que
arrét de ces chambres seul ent une autorité définitive sur la com-
Pétence. Aprés une discussion approfondieil a é1¢ reconnu qu'en ma-
tikce civile, la décision de la compétence, en cas de conflit, négatif
ou positif, dépendait plutot du point de fait, du domicile des par-
ues, que d'une difficulté de droit ; que jamais le réglement de juges
n‘gva!t éprouvé de résistance dans les Tribunaux inférieurs; qu‘g[a_-

It une nouvelle régle sans nécessité, ¢ était proyoquer des. dissi-

contraires au bien de la justice ; qu'il ne s'agissait pas seule-

ment ici de la Cour de cassation, mais des Cours royales, et méme

& Tribunaux de premiere instance, qui exercent A I'égard des ju-

ﬂdllt‘tjpns qui leur sont subordonnées, le droit d'y rétablir le cours
d Justice interrompu par des conflits,

Matitre criminelle, Ic)m la Cour de cassation prononce seule sur

8 conflits, on a insisté surtout A cause de ceux qui s'élévent entre

les Tribupauy ordinaires et les Conseils de guerre, Tribunaux mari-

Imes et autres juridictions exceptionnelles. Combien, disait-on; ne

it pas déplorable en pareil. cas, une erreur  de compétence,

Ppée A la chambre criminelle de la Cour de cassation, et n'est-il

bas de tonte Justice, n'est-il pas dans Tesprit de l'institu ion que les

. LTS réunies connaissent des questions de ce genre? La souve-
fineté de 1o Juridictionsajoutait-on, ne réside pas dans les chambres
0es de la Cour, mais uniquement dans la Cour tout entiere.

Halgré ces objections, la Cour a pensé que les cas de réglement

€ Juges faisaient exception i la régle ordinaire, Les conflits arpe-
.te'}t le cours de la justice ; ce cours doit étre promptement rétabli ;
&L, dapres les fois organiques de la Cour de cassation ' elle-me-

le’ par voje d'administration. La compétence, d'ailleurs, n'est ré-
Bice en pareil cas que provisoirement ; si la juridiction saisie par
drrét dsréglement est obligée de statuer, le recours en cassation
L ouvert contre la décision définitive; et, comme auncune loi n'em-
the de faire valoir 2 Fappui du pourvoi, les moyens d’'incompé-

i ce5a.mlnme les autres, le droit 1¢sé aurait lespoir d'une réforma-
on dd_ns la Cour de cassation elle-méme » et les chambres réunies

dng;mlEHIé{re_appe!ées ultérieurement & en connaitre. On ne doit
pas assimiler le vecours en réglement de juges, au recours en
effet lgn_i on doit done l.aisser a larrét rendu syr le conflit, son

i m? lmlsmrc de chose Jugée, sauf A préserver les moyens pour le

B'I‘Gcours en cassalfon serait ouvert, Aussi la'Cour a-t-elle

oot éfl'; liil.muma; régle nouvelle ne devait étre proposée dans la Joi

blie depuiq’ f‘{]l;?‘ les‘ancw:}nc's suffisaient avec l'.i Jurisprudence éta-

£ que dar?s 3nltt, ans, Jurlsprudence qui ma éprouvé de résistant

tionale, quelques Conseils de discipline de la garde na-
I ;

ent:-: sctesa ré:)‘;‘lésee.{l effet en 1833 et en 1834, dans les cas de conflit
i e cassati ils et _les [‘mbu[mnx cnrrccuonm-;ls, que larrét de. la

Tidietion non e;l,p-] ! qui renvoyait les gardes nationaux devant la ju-
! ces G ware €puisce, des conseils de discipline, n'a pas trou-

* Monseils; Ta déference quelle a toujours obtenug des Tri-

| les magistrats doivent en jouir

bunaux ordinaires et quil a fallu, pour faire cesser la résistance, con-
tinuer le conflit, et saisir de nouveaux Conseils du méme fait. Toute-
fois, ces cas ont été raves, et il faut les attribuer surtout a linexpé-
rience judiciaire des membres des Conseils de discipline.

Si les décisions d'incompétence rendues aprés le premier arrét de
la Cour de cassation , lui avaient été déférées non 1)!us par voie de
réglement de juges, mais par voie de cassation; ces décisions cussent
¢té annulées, non i raison d’un confit toujours subsistant, mais pour
violation de la chose Jugée, et pour violation du réglement de 1737,
de la loi du 1°" décembre 1790 et de celle du 27 ventose an VIII.

Une disposition législative nouvelle n'était donc pas nécessaire,
On énerve les lois plutot qu'on ne les fortifie , en renouvelant des
dispositions d’une exécution Jjournaliere. La Cour, en conséquence, a
proposé la suppression de larticle du gouvernement, d’autant plus
qu'on aurait pu croire qu'il était le corollaire de article précédent
relatif aux attributions de la chambre criminelle en matitre de cas-
sation. Disposition réellement innovatrice qui a été repoussée, tandis
que celle relative aux réslemens de Juges est purement conserya-
trice et fondée sur d’autres raisons. . :

Le projet de loi*a proposé d'investir la Cour de cassation du droit
de prononcer la déchéance des magistrats inférieurs, dans le cas o
ils auraient encouru la suspension , et ou la seconde suspension au-
rait plus d'un an de durée. La Ghambre des députés, qui, par les
lois de septembre dernier , asubstitué , en matiére criminelle , le
principe de la majorité simple & celui de la majorité de huit contre
quatre , a trouvé dans sa commission nommée pour I'examen du
projet de loi sur I'organisation judiciaire , la proposition d'ane ma-
Jorité des deux tiers quand il s'agirait de priver un magistrat de
son titre inamovible. La Cour de cassation a approuve cette modi-
fication; elle a méme proposé d’en étendre le bienfait aux autres cas
Ol un magistrat peut étre déclaré déchu de ses fonctions ; celui, par
exemple , préva par la loi da 20 avril 1810 ( si toutefois cette dis-
position a continué d’étre compatible avee Iarticle de. la Charte de
1814, qui a rétabli I'inamoyvibilité ), 0l un juge aurait- encouru une
condamnation, méme pour un fait de simple police.

Le projet de loi proposait pour ces sortes de décisions un débat a
huis clos. La Cour de cassation a pensé que si le huis clos peut étre
préféré quand il sagit de mesures de discipline intérieure A prendre
A Iégard d'un magistrat qui doit remonter sur son siége , il n'en
peut étre ainsi du cas ot il s'agit de prounoncer sa déchéance , sa deé-
yradation. Icila peine dépasse la mesure de la plupart des peines
correctionnelles. Si la publicité est une garantie pour les prévenus |
devant la Cour de cassation: si la
publicité est nécessaire pour l'exemple , la société a droit de la re-
clamer. Enfin la' publicité est dans Fesprit, sinon dans le texte de la
Charte. : %

La commission de la Chambre ‘des députés a proposé de frapper
de déchéance les parties qui, devant la Cour de cassation, n’auraient
pas dans le délai de deux mois produit le mémoire ampliatif, conte-
nant I'exposé de leurs moyens. La Cour a pensé qu'en matiére crimi-
nelle, le dépot de ce mémoire n'était pas nécessaire. Les moyens fa-
vorables & ceux qui ont recours 2 a Justice, doivent étre recherches
et supplécs par les magistrats. En matiere civile, les magistrats ne
peuvent jamzis refuser de s'instraire des moyens des parlies jusqu’au
Jour de leur décision. Si le retard, dans la production de ces mé-
moires, nuit A la célérité de I'expédition des affaires, il peut étre re-
médi¢ A cet abus par une disposition soit réglenentaire, soit législa-
tive , qui rejettera de la taxe le mémoire produit tardivement.

La %our de cassation a pens¢ qu'elle ne pouvait garder le si-
lence sur une proposition déja discutée dans exposé des motifs
du projet de loi et dans le rapport de la commission , et qui sera
sans doute reproduite dans la discussion. 11 s'agit de la suppression
de Ja chambre des requétes. '

Yoici les motifs qui ont déterminé Ia Cour i se prononcer contre
cette suppression. Nous terminerons notre article par la citation tex-
tuelle de cette partie importante de ses observations.

» La Cour ne croit pas qu'une telle innovation Soit utile
produise les avantages que ses partisans en espérent,

» 1° D'une part, la suppression de la chambre ‘des’ tequétes, loin
d’empécher un arriéré de s'établir; ne manyuerait pas, par I'encourage-
ment qu'elle donnerait a I'esprit processif, d'accumuler au greffe de la
Cour, un beaucoup plus grand nombre de pourvois. La discussion de
ces pourvois devenant contradicloire, Pexpddition en serait plus lente.
Il y aurait done de plus en plus encombrement ; on pressent (qu’au lieu
d’une seule chambre civile, il en faudrait trois pour que le service Mt A
our.

: »2° La suppression de la chambre des requeétes induirait la partie qui
a gagné son proces, et qui peut s'en reposer, dans le plas grand nombre
de cas, sur 'arrét ou le jugement en dernier ressort quelle a obtenu,
dans des fraisqu'elle ne pourrait éviter; elle serait trainée, sans néces-
sité, a la barre de la Cour de cassation. loin de son'domicile et de ses
affaires. Aujourd'huile demandeur seul est SOumis A ces inconvéniens,

» Troisicme considération ; Les arréts en matiere civile sont rendue,
par sept magistrats, La loi a attaché aces arréts un caractére e Ve
rainet¢ ou -de dernier ressort s serait-ce montrer up e peet suffisant
pour la présomption de vérité et d’exacte aoolica'on des Tois, due & ces
arréts, aue de donner i la majorité 2 onze magistrats ‘le droit de les
annuler?

»-3ans lorganisation actuelle ces arréts ne peuve
prés un double examen, une double discussion dang
quétes et dans Ia chambre civile de cassation, et par P'epinion uniforme
etsuccessive de douze magistrats anmoins, formant la majorité de ces
deux chambres. Dans I'état contraire, SIX Voix suffiraient pour détruire
l'euvre de sept magistrats de Cours réputées son veraines.

_ » En matiere criminelle, la faveur due aux aceusds justifie ]
tion de la régle de la majorité de six voix

ser. Si des causes de nuliité sont reconnues par cette majorité, il Y aun
motif suffisant de recommencer le jugement, D'ailleurs les Cours d’assi~
S€S me sont composées que dé trois JUgS, ELne seront jamais, non plus
que les chambres des appels de police correctionnetle, composées de plus
de cinq magistrats,

» Quatriéme et dernicre considération, L'unité de jurisprudence est un
des plus grands bienfaits de Uinstitution de la Cour de cassation.

.2 Sion introduit dans son sein, trois o au moins deux chambres ci-
viles, investies d'un clrmu‘{;.'llz pour rongneer pap veie de- cassation, la

et qu'elle

nt étredétruits qu'a-
la chambre des re-

_ “applica-
Suronze délibérans, pour cas-

sergens condamnés dans

diversité de jurisprudence s'étabira, 14 oul elle ne devrait pas exister, et
son autorité morale s'en ressentira.

» Les divergences d’opinions se multiplieront d’autant plus dans les
Juridictions territoriales, S

» Un réglement de service qui ferait le partage des atiributions en-
tre les diverses chambres civiles de la Cour, ne reriédierait pas A cetin-
convénient capital, parce que les principes de solution sont communs
toutes les matieres civiles. 3 )

» La Cour ne pense pas qu'il soit nécessaire de développer davantage -
ces considérations, pour démontrer la nécessité de maintenir un ordre
de choses qui existe depuis 45 ans.»

e ————— Y e
COUR DES PAIRS.

(Présidence de M. Pasquier. )
Audience du 18 décembre 1835.

AFFAIRE D'AVRIL. — ACCUSES DE LYON, DE SAINT-ETIENNE , DE '
" BESANCON , D'ARBOIS ET DE GRENOBLE.

L'appel nominal constate Iabsence de M. le comte Reederer, mort
subitement pendant la nuit. Hier encore il assistait 4 l'audience.

On continue I'audition des témoins relatifs A F roidevaux.

Deux témoins a décharge, assignés & la requéte de Froidevaux, dé-
clarent qu'au moment ou cet, aceusé est entré dans le poste de I'Hotel-
de-Ville , le buste du Roi é(ait déja renversé A terre et "brisé en mor-
ceaux.

M. le président : Accusé Gilbert, levez-vous !

Gilbert : Je renonee 2 me défenidre.

M. e président . Je na dois pas moins vous adresser quelques questions
qui résument des charges qui s'élevent contre vous,

Gilbert : Je ne dis pas que je refuse les dcbats, car les débats sont
imposés aux accusds. Je répondrai A toutes les  questions (qui pourront
intéresser mes co-accusds. Quant 4 ma défense personnelle , c'est un
droit auquel je renonce,

M. le président adresse 3 Gilbert une longue série de questions, qui
Loutes ont trait & sa coopération au Journal républicain, le Patriote
Franc Comiois, dont il était le rédacteur en chef, et a un discours qu'il
prononca sur la place publique de Besancon au milieu d’un attroupe-
ment,

Gilbert entre dans des développemens fort étendus
d’établir quelesarticles du Patriote Frane Comiois 0’
Liongur les troubles de Besancon et d’Arbois,
bles ont. été tout-a-fait fortuits et:spontands, et
avec le prétendu complot d’avril,

Quant aux articles incriminés et au diseours
bert soutient qu’il n’a rien A répondre, puisque le texte des articles et '
celui du discours ne lui sont pas représentés,

M. Franck-Carré avocat-général :

» ayant pour. but
ont en aucune ac-
11 soutient que ces trou-
n'ont eu aucune affinité

rononcé par lui , Gil=

le 25 avril 1817, Gilbert avait
I se trouvait encore lorsqu’en
condamnés 4 mort, furenttrans-

obtenu desubir sa peine a Biettre , oi i
1822 les quatre sergens de La Rochelle,
férés dang cette prison. Ils avaient formé un projet d'évasion. Gilbert.
en instruisit I'autorité. Pour prix de cette révélation , Gilbert obtint sa.
grace en 1822« en raison , est-il'dit dans les lettres-patentes, du sep-
vice qu'il avait rendu en aidant lautorité A déjouer un complot d'éva-
sion formé pour I'enlévement de plusieurs condamnés. » Dang Je cours
delinstruction du procés actuel » Gilbert a publié un écrit pour établir
qu'il n'avait pas fait cete révélation , et que ce n'était pas A ce fait qu'il
avait été redevable de sa grace,
lomnie. Je lui demande s’il persiste encore da

Gilbert: Oui assurément, 'y persiste.

M. Franck-Carré: Cest alors pour nous un devoir d’étah

fet la grace de Gilbert a eu pour cause les révélatioas q
de rappeler.

M. I'avocat-général donne ici lecture d’une lettre de M. Fra

directeur-général des prisons. Cette lettre appuie la demande en
grace de Gilbert. Elle est ainsi concue -

«J'appuie d’autant plus volontiers la demand
duite de Gilbert, depuis sa condamnation » 4 €té exemplaire, ot que son
repentir est sincére et profond. 1l a puissamment; aidé les a’gens Supg-
ricurs del'administration dans I'exécution des niesures qui ont ey ephé
Févasion des quatre condamnés de La Rochelle, » plas

i ? GG
> _Gette Iettre', poursuit M. | avtﬁcat—gel}cral, POUrTa Lasser sous les
yeux de la Cour; son attention sera en MmEme temps appelée sur upe
lettre écrite par M. le garde-des-sceauy loi-mA e Dans cette‘ lettre
la grice est accordée A celui qui Pavait e- A

wilicitée. On y lit ;

ok L.a gri\cclgst accorQéc cpn:l!le "'Lcompensc des services
Pimpétrant Gilbert, qui a’:"lldl. « déjouer le projet d’é
Four . 1. «tfaire de La Rochelle. »

Gilbert : Je d”_“a“'_.:rai a M. I'avocat-général de donner |
prétendue dem-7 4o ey grace que j'aurais présentée,

f:’,’- FrazeriGaré « Cette demande a été présentee par votre familfe:

attbert : Ni ma' famille ni moi nous n’avons présenté de demande ery
grace en 1822, Une seule demande en grace a éé Jrésentée par ma
femme, et ¢’était en 1817, aprés ma condamnation. [Jpe autre demande
a €té signée en 1817 A la méme époque par tous ceux qui A cette époque
avaient eu avec moi des rapports daffaires et dont Ja plupart étaient
mes créanciers. Lorsqu'on dit que j'ai révelé |es projets d%vaeion des
condamnés de La Rochelle, on dit une chose fausse: on fait un ﬁmnsou-
ge dont au reste je ne fais pas reproche 3 Messieurs Jeg gens du par~
quet. Il était impossible qu’aucun déteny el connaissance de ce ro-
Jjet. C’était mon plus vif desir d'étre placé sur ce terrain et je S‘I;isis
avml: Jjoie l'occasionl q}li ilr{f(.'s]t ?Iﬂ"(;rlc de me justifier, 2
nLes condamnés de La Rochelle furent aussitot apres le
tion conduits de la Conciergerie i Bicétre, et fll!'t’lll)t cnllgcltl:n%gnc([l;;-l l;[aT
cabanons. Ils n'avaient avec les autyes condamnés aucupe Comlnu;ic?

tion.

»L’inspecteur des prisons venait chaque jourles visier
prenait lui-méme la clé de leyrs cabanons. Aucune commuy
amnés,

tait possible entlt‘e les détenus et les cond
»On veut parler du l:mjvt d'évasion pour lequel le e x
_ Vs o ' colone] F. !
colonel Deutzel et M, Mare furent poursuivis. Lorsque jaj publiitg)vu:*r, 5
futation de la calomnle portée contre moi, j'ai citg EXPres ay m S
publie tous ceux qui avaient swu, wvuo, connu la tentative

Moniteur ep maj

ns celie assertion,

L qu’en efd
e nous venons

nchet,

€ en grice , que la con~

ces rendus par
vasion des quatre

ecture de Ia

L (_:haqug jour
nication n'¢

, AU Minigtipe
Tévasion, Jai
I, comment les

rappelé toute la procédure; j'ai dit, le
faits s'étaient passés,

Gilbert a prétendu que ¢'était 13 une ca-
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~onversation quieut lien au dehors, et non dans lin-

{ 1i4 )

_ . ‘ ; lew 1 ! ticles 329, 330 et 410 de la coutume de Normandie , et fausse ap- Atiendu, en fait, que les amendes encourues par ta Tribine e .
) 4 r:lg&,‘ élle sera ’90{1 (|l:£‘l:uf. llleu la révélation de la tentat ive d’évasion. plication &es articles 32 et 39 de la loi du 22 frimaire an V1L, ainsi | pas le mazimuwn fixé par ladite loi ; ; 2 nex%dem
el g Ce fdysera miquidéclara 2 M. Simon Chauvinet, commissaire de po- que de I'article 53 de la loi du 28 avril 1816. Déclare Ies sieurs Sarrut et Bichat purement et simplement qur- {
t lice, son projet de faire évadér les condamnés. M. Simon Chauvinet Seails S ridn o vables et les condamne aux dépens. 100 reg, |
l avant méme de rentrer a la prison fit son rapport. Je défie qu'on four- Le demandeut disait , par Forgane de M .I.(l’-“quemu} N E
?J 1 nisse, jen ‘ ai jpas L‘:l’ _lnf_)lﬂ{.il‘(! préfve, mais le moindre indice Gui « Lies epau__x RB{’,‘H{AH[[-BFE[Q se sopt mariés seus 1 empire (}C la ﬁ_—‘%——_.___ : !
[;= uisse fa Fe FOIT! ‘(!Uﬂ"] ale_ ecrit une scul_e hgne,pl'nuon(;(:une seule paro- coutame de ]‘;\Ol'lnﬂl]dlc . eten !Iléﬂe “ﬂnps de la loi d_u 17 nivose . = ; v ;
j #ps eiatigé" projet d'évasion. La tentative est venue du dehors et lors- | an 1. L'immeable dont la dame Bretel 8 disposé en usufroit , avait JUSTICE. CRIRIINELLE A |
LG ¢, le 49 noyembre 1822, MM Deutzel, Fabvier et Marc furent traduits | €t€ acquis pendant le mariage. 11 était des lors an conguét sur le- |, I i
i ant 1a po{:@e cmrfmm;tnelle, Rlll Marc prétendit dans sa défense que | quel la femme normande n'a atcun droit de propriété actueli; elle x
il ~F & e g . e x N . < o . . TARNTT s Vi » BT WS e
i M.o:;;;:;nrcgdam;ﬂ:‘mil[;’eﬂ::eaicgg;lile :ilu (]j);g!:?a_lilﬂu-ﬁ\fﬂwl comment le | wacquiert des droits sur l'immeuble acquis par le mari pendant le | COUR ROYALE D’AMIENS ( appels correctionnely
«M. Billot, procureur du Roi, se leve et [(ht, «Ne calomniez pas un Eii[if'la{’,'ﬂ 2 queen cas de pi‘t.".d[':cés de Ce.'l}“'.m‘ { Art. 329 du statat. ) (Correspondance particuliere, ) 3
» homme qui a fait son devoir en révélant immédiatement les proposi- | ‘'€ U¢ peat pas noa plus étre copruprlttay‘t{ DAICHANInCL, £ar : 2
i »tions qui lui avaient été fa!tes.n la Cuulume est exclusive de la communauté. ( Art. 353- : ; PrEsipEnce pE M. CAUMARTIN. — _fudiences des 30 novembre, er
| »Voila les paroles du Moniteur, et je dcfic sur ce point quon produise » Mais la femme normande peut-elle au moyen d'une stipulation décembre 1835, -
i 00y la moindre piece, le moindre chiffon de papier contre moi. Ce que je | quelconque de soi wari aciuérie des droits de copropriété sur les e ey : bl g B M ;
dis ici, je le dis, non seulement pour la Cour, mais encore pour le pu- | conquéts ? Si, 1l)ar excmple, comme dans la cause, le mari déclare | COVIREFAGON DE LIVRES D EGLISE. —— PRIVILEGE CONCEDE pyj,
hhtgi»anm Carré : Lacéusé Gilbert a appelé calomniense assertion | 2-HELer pour elle et pour lui ? Pas davantage. Les articles 330 et L EYEQUE JIOCES AN, ,
4 de Paccusation relative au motif’qui lui a?a%l?: Ls;f };?2:1::1 “L.‘i'lja(m a\sf':ms 31\ 410 de la méme coutume S¥-appaient formellement. Les dvéques ontils, aux termes de l'art. 1 du décret du = !
a . = t d Hrace. a Toi 7 nivose : " OPTIO e ni AT T W r SR 2 L : }
i justifier cette assertion; nous pensons I'avoir fait dune maniére com- b L2 llo.l,d(% 17 nivose an Tl a-t-elle corrigé la riguear du staiut | germinal an XHI , un droit de Propriets, ou seulemeng p W
pléte en produisant les deux leitres dont nous avons donné lecture. Nous | 1OTana = Oui, en ce sens que les €poux pouvaient disposer en droil d’examen sur les livres d’église imprimes dang ler :
D'avons plus rien & ajouter A cet égard. usufruit seulement I'un & I'égard de lautre, maisnon en toute pro- diocése. ( 1ls w'ont quw'un droit d’examen. ) i,
B/ Gilbert: Et moi je réponds que l'assertion n'est nullement justifiée. Je | priété. : 4 P ; : 2R Yy g
& répéte qu'il n'a été formé aucune demande en grace ni par ‘moi ni par » Le jugement attaqué ayant décidé que le mari avait pu confé- | £€s peines poriées parla loi duli juillet 1793 et 'ary. 427 ay
4 ma famille , si ce D'est par ma femme, en 1814, 7 rer des droits de copropriété 4 sa femme, par cela seul quil avait C <:.fi’f< penal, s'appliquent-elles seulement , auz terpjes
g . D_n_ entend les témoins rplauﬁg aux faits dqut est accusé (1‘ ilbert ; ees | déclapg quiil avait ache(é pour elle et pour iui, a donc violé non- { art, 2 diwméme déciet, au fait d avoir inprimé, et non
:}gl’f)ﬁli‘:iﬂf}s Dlit ur but d'établir que Iaccusé était chef de 'association | seylement Jes principes de la contume. de Normandie, mais encore | /@it d avoir débité, sans autorisation de I'évéque diocésqgy
ik publicaine & Besancon. : i |l e st ", ’ AR L des livres d'église P ( Oui. . ‘ ?
Bt ()i M. Delatournelle ; avocat-général , prend la parole. Aprés des consi- es dispositions de Iart. 13 de la loi du 17 nivose an 11. » P :

dérations générales sur I'état des esprits en 1834, et sur les sociétés po-

La Cour, sur les conclusions conformes de M. lavocat-général

Siu : P M. Caron-Vitet, libraire & Amiens, se présentait conume ay.
‘ ‘ pulaires, ce magistrat entre dans la discussion des faiis relatifs aux aceu- | Nicod, a rejeté le pourvoi par ces motifs : tenu, en 1828, de T'éveché d’Amiens, le I}rivi}ég{‘. e.\;clmi("ed?igm‘ =
0 sés de Lyon et de SL-EUE!HIE‘,‘(_’[ notamiment deceux qu se rapportent au Attendu qu'entre l'administration de lenregistrement et les redeva- | ot réimprimer pendant quarante années certaing livres d%elj Tlinep
i meurtre de Pagent de police Eyraud. M.1 avocat-général ne balancepasa | bles des droits, il ne peat étre question du mérite des actions qui pour- picté a Pusaze da dioctse. En cotte gaalité, M C‘u'(sn-‘\"'t 5 '€ ¢t de
| déclarer des I'abord de cette partie de sa discussion, qu'il est convaineu | raient appartenir A ces derniers pour faire annuler des actes ou ei res- saisie-cliez M. Led sls i Dird 5 ,“'.'l\-,’ éficiai et avaiy faje
i de I'innocence de Nicot et de la culpabilité de Caussidiere. Son réquisi- | treindre les effets: que la perception doit avoir lien suivant la teneur des | e o ve 1. 4GdIeR , 11:5 4 precedent A de lq Concessjgy
i) toire, pour arriver A cette démonstration , présente un résumeé fort dé- | actes translafifs de propriété ou d’usufrbit s ¢piscopale, um certain nombre d'vuvrages qu’il prétendait Imprimes
b taillé des nombreuses dépositions  contradictoires entendues sur cette | Attendu, dans Uespoce, quil est constaté par actes authentidues que | depuis'1828; dateidu nouveau privilége, et dts lors contrefaits, con-
il partie des débats. 3 : TR o | les mariés Regnault-Bretel ot acheté et revendu conjointement tout ou mc|ét!1tés en fraude de_ ce privilége.
M. Iavocat-général persiste dans Faccusation A Tégard des accusés | partie de la terre de Segovil s que les meines sétaient donué. réeipro- | 11 faut dire aussi quen 830 et 'en 1831, M. Ledieu avait adspsgs
Offroy, Pommier, Tiphaine, Caussiticre, Rossary, Nicot et Reverchop. § quement la moitié de I'nsafrait de leurs biens inmmeibles; qu'en consé- | & Pévéché une demande & fin @'antorisation de publier wie poption |
L'audience est levée A cing heures et demie, et renvoyée 4 demain quence, le survivant desdits époux, ¢'est-a-dire le demandeur en cassa- | des Ouvrages saisis postérieurement ; quapres de longs l‘uE lmn
pour la suite du réquisitoire et le edmmencement des plaidoieries. tion, a recueilli ies effets deladite donation mutuelley ce qui justifie fa | peeessirds par la difficulté de coneilier loctroi 'de 1a }?grrz?ﬂsig gr:}!:f
e (2 ] contrainte décernée eontre Jui par la régie et le jugement qui, en la con- e o il B kst B o Ty ke Loz 2 -
. firmant, a fait une jnste application des art. 32 et 39 de Ia loi du 22 fn- | JAdée s avee le privilége donné précédemment A M. Caron-Vitey,
JUSTICE CIVILE mairean Vil ; M. Ledieu avait - fini par employer, au grand- scandale des apmes
3 MO il Sl aa pieuses, Torgane d'vn huissier pour faire entendre an pied du trops T
i Al sboni ) TN e TR t_ap:.scqp_al, ses prétentions, réclamations et protestations, en style plyg
‘ COUR DE CASSATION (chambre des I‘equétes). TRIBUNAL DE PREMIERE INSTARCE ( jre ch.) Jll:glctal;'e qu’oal‘thﬁdoxe: qu'il avait méme: porté devant le Conseil.
i 4 J g s L : 3 < d'Eta v A 1 P o
i1 i (Présidence de M. Lasagni.) (Présidence de M. Debelleyme. ) ].‘ un appel comme ('abus , ll““‘ suite du refus d’autorisation fyit
g ( ( - par I'évéque ; et qu'enfin'une ordonnance du 4 avril 1834 ayait reje-
v Audience du 19 novembre 1835, Audience 'du 18 decembre 1835, 163011 POUFVOi.
; ; Bt ot j 100 Sur [a plainte de M. Caron-Vitet, un jagement du Tribunal Corpee-
§ r A B o iy i MM. SARRUT ET BICHAT , ANCIENS GERANS DE la Tribune tionnel d’'Amiens, en date du 26 aont del‘;ﬁer, a, conﬁ)rmémen‘;r:f; -
| Entre ladministration de Uenregistrement el les redevables, CONTRE LE TRESOR, ' conclusions du iinistére public, reconnu qu'en droit , 'impression |
jrieitis il ne peut étre question du mérile des aclions qui tendraiént “Me Moulin expose pour ses cliens quils ont été S ERE TG des ouvrages compris dans le privilége de M. Caron-Vitet, devajt
i & ‘a faire annuler un acte assujéti aux droit du fisc; la per- réhrises de'16.000 f, d'amende par 1a Colr ' d'assises de la Seine. | constituer ¢ délit de contrefacon, de la part de M. Ledien;; et qu'en
g ception doit enélre faite suivant laleneur de Lacte,sans que | ERFST GRS G 8D (S g:ﬂrs “outre To dtime de rueore? | fait, la majeare partie des livres saisis chez ce dernier navait ds
aif ¢ f foe P o . ¥ . - . ol { ’ : g s
la probabilité plus ou moins fondde de son annulation puisse mais q 374 par le dernier arrét pr o GheE par 1 Cour d‘assiseg R r(_%giem((:lnt l‘l'mplilméel\l qﬁ:d_pusténsurement & la “date du pris
8y Oppeser. . Seine, et qui a condamné MM. Sarrut et Bichat , 2 5,000 francs d'a- YOU%‘,; d’:m e:';:!f; clf 3 900 f d?t&(?ﬁl?:]lac{::z-qﬁﬂgfg:‘;e Bﬁzfecf'm_ia"?éa
: Dans les Iuttes multipliées que la régie de l'enregistrement est | mende , la Cour a déclaré qu'elle entendait que la condam- ‘ & ? & confisca-

obligée de soutenir contre les redevables, deux hypotheses se présen-
tent. Ou le caractére de I'acte qui donne lien a'la perception; est
contestd, et, alors, il faut de toute nécessité commencer par I'exami-
ner dans ses rapports avec le droit vommun. La loi générale’ domine
dans ce cas la loi slpécialg; application de celle-ci dépend essenl-
ti‘p[lément de Papplicabilité de celle-1a, La' perception, si elle §'Opere,
ne peut tenir définitivement quaatant qu'elle frouve son appui dans
Pune et Paatre législation. Ou bien , le caractére de l'acle n'est pas
contesté , mais c'est dans sa substance qu'xl est attaqué, Par exem-
ple; on prétend qu'il est 7ul, par leffet d’'une ‘disposition prohibi-
tive du droif commun, et qu’'ainsi il ne saurait r.lonu.er' ouverture &
aueun droit. Dans ce devnier cas, faudra-t-il que la régie discate sur
1 mérite et la validité de Tacte, et subordenpe la perception du

nation fut exécutée conformément aux art, 365 et 379 du Code
d'instruction criminelle, qui veulent qu'en cas de conviction de plu-
sieurs crimes ou délits antérieurs anx condamnations , la peine la
plus forte doit étre appliquée. Que le ‘I'résor ayant voulu re-
tenir sur le cautionnement de MM. Sarrut et Bichat le montant de
la_condamnation du 12 juin, malgré les condamnations prézédentes,
ses cliens avaient été dans la nécessité de former nne demande en
retrait de leur cautionnement sans réduction. .
Sexpliquant sur le déclinatoire présenté par le Trésor, M® Moulin
soutenait que les lois des 22 frimaire an V1L, 27 nivose an IX et
28 ayril 1816 qui veualent que la demande soit introduite et jugée
sur- mémoires, €tait inapplicable, puisqu'il s'agissait du retrait d’'un
cautionnement, et non de répétition d'amende inddment percue.
. _Au fond, M® Moulin soutenait que ¢'était I'art. 9 de la loi du 17

et réimprimer les livres d'église du dioctse. «
disait -M® Creton, qu'un droit de censare qu'il était, & la VErité, né-

[ un véritable abus, ¢'il ne devait plus étre qu'exploité

tion' des livees déclarés contrefaits.

Devant la Cour, M® Creton, avocat de M. Ledieu, s'est attaché §
démontrer, en droit, que le décret du 1° germinal an X111 n'avajr
point, comme Padmetraient les premiers juges, conféré sux évéques
le droit de concéder & un imprimeur le privilége exelusif dimprimer
Je décret m'a institué,
cessaire d'établie dans l'intérét du culte, mais qui dégénérerait ep

i y il ne devait ply } ans des infg~
réts privés, ce ¢ui arriverait infailliblement si l'on venait i assimi

a une contrefacon le fait d’avoir imprimé un livre d'église , noaohs-
tant le prétenda privilége que Yévéque diveésain aurait i:cnf‘ére,pmyf
cette impression, d un autre libraire, soit gratuitement’, '$oit & pry.

‘d'argent. » En fait, M® Creton s'est atfaché 2 établip que les exem-

i roitd’enregistrement & la décision qui interviendra? Non,s;,l;,]_sdout‘;; A \ T : - in - | Paires saisis n'avaient point d'ailleurs ét¢ imprimds postérieurement
;i 33;5; ici qrué’ la loi fiscale exeree pleinement son empire, et quielle doit | mai 1819 q‘l’ﬂ'l [:‘allaltlmmquier, e; e ) l?.':‘:. e%odd'i la(l}m du 9 juin; ‘llﬂ gutorisstiondoninée &:M; Caron-Vitet pall-) I\[rfll‘é\?équ:rﬁ’lggieﬂs,
b8 . receyoir son application immédiate, nonobstant Iinyocation de la loi | que celg réal tait Qeda Ponade lcule 4o fariet ¢ B lqucll‘ ql‘i' nam | Me Leteillyer, avocat du plaignant, a'soutenu au contraire . en
1 aénérale par ladversaire de la végie, Toutefois, & plus tard des | vait pas youly 3“9‘51 o Tk R B f?lllﬁl: i1 anni | s‘appayant suelautorité de la Gour de cassation, que non selement
i ébats s'élevent entre des intéréts privés sur la valeur de Vagte, et loin de vouloir en doubler le mm& an_t, qu.autsurlp us,: 3 -1 api?zl-. le. pouvair eonféré aux évéques par le décret ‘de I'an X111, demese
. quilisoit annulé parsuite de ces débats, il F““trtm ép"“tt"ﬁi'.":’. arrlv(nt‘__ g::ﬂ;aclg:“flg e?; ﬁ:‘li’;’g-cﬁnggﬁﬁg s:ﬁilmv; Eéit!pdg;asg:sng? afn }:jrggunwe rerail illusoire si l'og ne | déclarait point contrefaits tous les lives |
o > droi rra étre restitud s mais cette éventnalité ne peu . yREI Tt Ay 9aFEL B imprimés au mépris du privi 3 'axdalibi G Paneigh |
IT; i gggiit?;g';;ggggligg‘aﬂéter la perception.La seule existence d"unpacte On se rappelle qu'a wie audience précédente, M® Teste avait. de- | ol ! privilége coicédé en exéciition de Fatide

cdroits & ristrement, encore bien
suffit pour clonner ouverture aux droits d enregistrement, _
que cgi. acte soit susceptible d'étre annulé, Cest d’apres la substan-

mandé laremise pour s'expliquer avec M. le directeur-général de
I'enregistrement, 1a cause ne lui paraissagt pas plaidable. M® Teste

1" de ce decret; mais que  de plus on violerait ouvertement le teste
du meme decret; paisque: son aticle 2 se référant précisémenta B
loi du 19 juillet 1793 pour la poursuite des contraventions , avait

explique qu'il n'a émis cette opinion que sur le vu du placet o il
s'agissait d'une demande en retrait de cautionnement; mais qu'en
fait, et depuis la demande, le cautionnement ayant été retiré moins
le montant de la condamnation du 12 juin, I'affaire était plaidable
et frés plaidable sar le point méme du déclinatoire; quau reste sa
vie entitre était 13 ponr garantir qu'il saurq_!t toujours, soit comme
homme, soit comme jurisconsulce, metire d'accord ses opinions du
jour avec ses opinions de la veille, i
L'avocat a établi que selon lui, la demande de MM. Sarrut et Bi-
chat ne contenait au fond qu'une répétition d’amende selon eux
mal percue, et qu'en conséquence elle devait étre présentée par mé-

; ce des actes et lear forme extrinséque que se détermine la perception
des droits d’enrvegistrement. La jurisprudence a depuis long-temps
8| sanctionné ces principes ( Arréts des 5 ventose an ViEL ef 23 février
1824 ) 11 serait contraive en effet 4 'essence méme de tout impdt
Hid dont la pereeption doit étee prompte et facile, de soumettre ceux
- { Pl o i o : el
f qui sent ehiargés de Fopérer A I'obligation de soutenir la validité de.
tél ou tel acte par application des principes du droit civil. La régie
nest tenue d'y pecourir que quand il s'agit de justifier la qualifica-
8 tion par elle donnée  I'acte sur, lequelelle vent asseoir sa pereep-
tion. La vardité des actes ne peut étre discutée qu'entre les parties

§
' intéressées.

nécessairement assimilé ces contraventions au delit de eomtrefacon
réprimé Var cette loi de 1793, En fait, Pavocat a c¥erch¢ 3 démar-
trer que les livres saisis avaient 6té réellement imprimés par M. Le-
dieu depuis la conces<ion faite 3 M. Caron-Vitet.' i
M.Tavocat-général Caussin de Perceval, dans un équisitoire plein
de lucidité,, a établi qu'attribuer aux évédues, en Sappuyant sur les
termes du décret del'an XIT1, un droit de propriés A Tégard des
livreg @'dlise d Pusage de leur diockse, serdit adimettre qué le 16gis-
lateur de I'an XIII a’ entendu leur conférer un privilége dont ils
ne jonissaient point sous Pancienne Wyislation, M Pavocat-général a

Bt - : : Ak e cité, A cet égard , I'opinion de Roussean Lacombe . ‘de Cochin, et un |
Ve oppose.‘im -on que les préposés dc.!a régie ne peuvent | moires- et _]ugég‘) ar 1a 7° cl ami‘)re dlr'lrlhur:ial, conformément slpr-. arrt;t de 1734 re,ndu au parlement de Paris, dad Taffaice dzs i |
pas plus que les autees citcvens sexcuser sur Fignorance du droit ; | donnance de 1821, rendue sur ces Sorltes de e:;?;?,ndeséA!;l §0ﬂ o il | gieux de Saint-Bertin contre Pévéque de Saint-Omer, 1f a mvoqué
que lorsquune loi prononce fa nullité d'un acte les préposés de Ten- | soutenu que tout en proclamant que les art. et 379 du Code | ¢noite pour repousser Uinterprétation donnée au décret ; un arrété i
- : ~otfpe A ducnne pereeption, parce | d'instruction criminelle étaient applicables 3 la presse, on devait LR %) Ot ] T folis : e St !
registiement ' ne peuvent le soun-etire i pereeption, b 7oy 5 . du Conseil-d’Etat de 1809 qui 'détruit toute idée d'une proprict
P . ontne o cfer A Tégard de la pégie, | mettre de coté la condamnation prononcée parla Chambre des paivs, | ;- . P ; ol NG 8
girumiacte nul ne saurait avoir plus a . ¢ 2 GATS OF 18 FRRIC : S DOlitiase- T avaib 18 Dronoenees Ul TRe WEne pelitions. Jlittéraire conférée aux évéques par le decret de 'an XIIL, et nelear |y
ne yis-a-vis des parties contractantes. On .‘”‘-?"‘i'}r?l[ o Loy, a Gu, pDuVOil’ pMM qq;, nt ¢ Bichalt] Babisiont gu\: mé1]1)1es eil)lsé a(i]nsi’ reconnait dans ses motifs, qu'un droit de hante censure sar lesh= )
pas de nullité de plein droit, et que Iacte entaché « ' ¥iee. radical | quau T it 2 I ot uue nate prOQUIte war eux & Padminiaton, | Vies d'église spéctalement destinés 4 Tusage de leur dioctse. Quadk | ¢
n'en existe pas moins légalement pour la régietant que & #ullité | paisquiil tenal 1 ““ﬁ‘“!‘[ ane ff gaie{r)lt ia nlt)rer- en lioné de compte’| & | Argument  tié de ce que l'art. 2 du déeret de germina! an X1l ;
1en & pas €€ prononcée par le juge. Clest alors'que peut s'éieve uﬂ?é 33;3;1;3533((’1&1 it i o & PY€ | se référe , pour la répression des contraventions, A la loi de 1793; | ™
Cer. Ehed 23

la question de restitution des droits indiment percus.

M. Tavocat-général Ta combattu en soutenant que des peings iden-
= Dans lespce soumise A 12 chambre des requétes, et sur laguelle elle

LRk . . ™ ¥ i Ae g % ; .
Sur Iaprlication de la loi du 17 mai ou celle du 9 juin, M® Teste tiues pouvaient etre-attachées A des délits divers, et que, p I

a soutenu que par la texte méme de ces denx lois il était évident que

i ( "artlt’ cicanros: il s'adicsait d’une. donation d'usafrui C A : - exemple, le faif d’avoir imprimé contrairement lispositicns di
e a statué par larrdt ci-aprés; il s'agissait d’'une donation d'usufruit L S0 £ Pt o - i Finan e, ik gavolr imprim¢ contrairément aux dispositicas
WL Site par la dame ReIOle. el b e it : " | cétait & laloi de juin 1819 qu'i! fallait s¢ “-*ﬂr‘.’i’.zﬂz-}s-q b i dt’cre?, pouvait fort bien étre réprimé par la peine -;,-l.mﬁncée contré
il ~ Le receveur de Pegregistrement avait décerné, le 27 aoit 1833 , une | 1819 est relative A la répression des crimes é; 4L COmITas Par|'1e aglit de contrefagon, sans sidenfifay avee oo dernier. délit. ,
contrainte pour le.‘ pal;;men% des droits Nlal'“frs i cette du{!?llmnt’ c;ml- la voie de la presse o par tout autre moyen de publication; B thathnt ‘enfid Te rapide S qadT o sl P Hile pours o
formémentaux art. 32 et 39 de la loi 22 frimaire an et 53 de i iuin e 1 [ Journa "ar- i A P I LLE ASY ek AT ‘
B et : 9 de 1a loi du 22 frimai A tandis que celle du 9 juin est spéoiale auz JORTTRaY o KL que Par=1 raient entrainer la reconnaissance d'un droit de propriété au peoit ;
celle du 28 avril 1816. ticle' 9 de la loi du 17 mai fixe, pour maximumn,'amende de i : il ol mis =
g g 11 fat form€ opposition & cette contrainte par le sieur Regnaulf- & reg i i ] :i @ i " | des éyéques , et les cessions ou marchés qui seraient alors permiids
i } { int g st il ramte | Gl T 10,000 fr-, tandis qu'aux termes de V'art. 10 de la loi du 9 juin, /es Ponehia dil shintstase nublid nsé qu'une pareille doctrine,Be "
Bregel. 1l soutint quiil m'était duv apeun droit,, paree que suivant la cou- amendes pourront. étre. dlevées au double ., el en, cas de réci- | L Org0e du ministere public a pensé qu'une par ¢ {5 i
15 i wme de Normandie, sous U'empire de laquelle il s'était marié, sa b 5 JP — P s ’ . tendrait A rien moins quA substituer le privilége d’escompter le'[ ‘ |
it femme, qui '‘wavait, dapres ce statut, quun droil éventuel de sur- | dive portees au quaaruple, ; 4 , nopole de Timpression des livres de pi€té recherehes par les fidels
| vie sur lescorquets , wavait pas pu valablement lui transmettre , | Conformément aux conclusions de.M. Poinsot, substitut, et aprés | o dioedse, A ce droit imposant de censure préventive et absolues
- *, sur ses biens Qes droits (ltz propr:u%w qu'elle n’avait pas. ‘ une courte délibération, le Tribunal a rendu le jugement suivant ; qlié . dans l'intéret de la purélé du dogme ¢t du culte catholique, :. h)
U g Jugement (Fu. ordonne l'exécution de la coutra‘mte_, par des motifs | - Sur fa compéténce, attendu que la demande a été formée 2 fin de res- législatenr a entendn contier aux lumitres ¢t A la foi des prélats ¢ o
e pris de la va idité de l'acte d’acquisition, et par suite de la donation | tjtution de cautionnement, que deés lors elle ne rentre pas dans les ter- France, 14
¢ 14 d'usufruit; et subsidiairement, attendu quele fait de Pacquisition par le | 'mes des lois des 22 frimaire an VII, 27 ventose an IX et 28 ayril 1816, M b antodb izl a done. ook’ ° vibhkmatioh W4 cenaent 8
i mari et par la, femme établissait suffisamment , aux yeux de la régie qui n'ont statué que sur les demandes en restitution de pereeptions. in- da Teib al d’fi fens - Mais recopnuissant que les Jivres saisis CHEE U
4 e droit, de copropriété de la femme dans limmeuble dont elle avait | dument faites; et que conséquemment le Tribunal est saisi compétem- | THf FTIDUOAL A AMICDS ; MALS, FC s 12 permission de Iévoque, A&
i donné , jusqu’a concurrence de la portion disponible , usufriit i son “ment; : ; M, Lediea avaient été “nE,”“?é” §a0s 1& PETINISSIon, 4e §, des Pei‘ *
e -t mark.. Au fond, attendu que les amendes doivent étre supputées d’aprés les | miens, il a conclu & ce qu'il fat fait application au prévenu ‘
| Pouryoi en cassation par Regnault-Bretel , pour violation des ap | térmes de ["art, 10 de 1 loi du'® juin 1819 nes portées par la loi de 1793,
t .




-mizns, |

xig ¢e larrét remarquable qu'a rendu fa Cour, apres en
le promoneé du 1" au 14 décembre :

Yoici le tex

e voye e ldop =

i Eae ie Caron-Vitet fonde sa demande sur le privilége (f,u_l.z i.(..

, A“e"‘.lf L ons a accordé, tant 3 lui qu'a 86§ SUCCEISEUTS, POUr _‘,5'3]".:“

veque iﬁél; d’imprimer les livres d’église & I'usage du diocese d’A-
al >

z sif, selon Caron-Vitet, et résultant du droit de
o £ é!gl.;ﬁl‘ﬁ?-ati]égltuﬁg’é:mues sur tous les livres de méme nature pu-
e ; ur diocese ; ! ] e
l'_“‘; da; : lﬁf“ﬁr‘éﬁeﬁ?é‘f sous ce point de vue, l'action de (’ﬁm“f‘f itet
Atten ?:lldéé quantant que les lois attribueraient en effet aux éve-
e SN it exclusif quiil prétend Lui avoir Qefiraasies . ley la i
gues 1° du que ie principe fondamental des lois sur la presse Gl
Attent + droit pour tout imprimcur de puuimr_ toute ceuvre (ombée
et(lit- maine public, sous les seules modifications introduites (_legus
dans le d(:: la religion, des meeurs et de Uordre public; qu'un privilége
Jintéret ait de restreindre cette Jiberté ne pourrait étre invoqué qu'au-
"EE?:]‘S,?ﬁdscrait établi sur le texte formel de iois particulieres déro-
an rincipes sénéraux; a
E“a‘::'ei‘éupgggll%e:igcﬁtl.:lu 1" germinal an XIII, invoqué par Caron

A : isposition d'ott l'on puisse inférer qu'il ait
i ntient aucune disposition d : ererg) !
\1!1;;1_ ‘;eaflot évéques un droit de propriété sur les livres d'église impri-
con :

eur  diocese, avee faculté de le transmettre ﬁ'ck‘zs tiers par
€5 ‘;i auii:'huélge exclusif, temporaire ou perpétuel; que si | article 1
st eu{;' les livres déglise, heures, prieres, ne pourront ¢tre imprimés
avec la permission des €véques, il en résulte seulement que, dans
pe ¢t des doctrines religieuses, et pour la conservation de leur unité,
mlé; esont €1¢ invstis d'un droit d’examen sur les ouvraj es de cette
les ¥ .c_|u w'ils ont €1¢ appelés & prévenir par une utile sur\'nj lance les
mﬁ;'})gs qui pourraient s’y introduire; mais qu'il ne s'ensuit pas que
e lriété méme de ces livres leur ait ¢té concédée, et quils aient ¢été
la P"".Pﬂ;s A la transmettre & certains imprimeurs, i exclusion des au-
“w.n u’u‘ne pareille faculté, outre qu'elle sortirait de l'objét que sest
o le décrét ( la conservation des doctrines ), oatre qu'elle excede-
it les prérogatives dont jonissait I'épiscopat & une époque oi ses pri-
ﬂ'l-« s élaient plus étendus qu’ils ne le sont aujourd’bui, concentrerait
“Ie‘?&le cercle d’'un intérét particulier un commerce ot la concurrence
d?;[iberlé ne sont pas moins desirables que dans tout aatre genre d'in-
E atlrie et exposerait la dignit¢ épiscopale aux obsessions de 1'intrigue
2:‘;“; Tessentimens des intéréls Eésés; : ] ‘
Attendu que Uinterprétation qu'arecue le décret susdaté dansun temps
ypisin de sa_publication (décret du 19 juin 1809 -~ circulaire du divec-
e-général de la librairvie, du 26, novembre 1814) s¢ joint & Vesprit et
wc—g:;mm memes dans lesquels il est concu, pour repousser I'extension
-"“‘l.on voudrait, v  donner; qu'on ne peut pour la justifier, se fonder
SS: Tart. 2, qui, pour la poursuite et la répression, renvoie les contre-
venans 4 la loi &)3 19 juillet 1793, depuis modifiée par les art, 425 et
suivans duCode pénal; qu'une dlspos_mpn purement relative  la procé-
dure et aux peines, ne peut étre considérée comme ayant eu pour, but
qle dépaturer en P'étendant, le principe qui est | objet de la disposition
incipale; que si le législateur ent voulu attribuer aux évéques un
droit de propri¢ié sur les livres d_éghsc:-, dent ils ne sont pas a‘u.teurs,
au lien de le faire par simple relation d’un deeret & une loi antérieure,
il edt exprimeé nettement sa volont¢ : un droit de.propnet'{? ne pouvait
Sinduire, surtout quand il tend A tirer du domaine public les choses
E;ui, depuis long-temps y sont entrées, et a les soustraire, par un privi-
lége contraire a toutes les lois, aux améliorations de lindustrie et anx
diminutions de prixque é)rodul_t la concurrence; y
Attenda que si la loi du'19 juillet 1793 parle des auteurs et proprié-
gaires: des ouvrages contrefaits, si elle trace les formes & suivre pour
constater [es contraventions, les poursuivre et en assurer la réparation ;
o ue pent induire du renvoi du décret de germinal a cette loi, que les
fyéques sont assimilés aux auteurs ou aux propriétaires ; la loi de 1793
n'ayant et Yue que les intéréts civils et pécuniaires des propricétaires ou
auteurs lésés par les contrefagons, les tfvéques étant ‘s:_ms.quahté pour les
réclamer, et n’ayant d’autres droits, d’aprés la combinaison du décret et
de la loi, que de surveiller les ouvrages assujétis a leur examen et de
siﬂgg]en 4 Ja yindicte publigue ceux qui tenteraient de se soustraire A
illance; - : - i N
Allem;rdzeque le éyswmc propos¢ par Caron-Vitet excipant d'un privi-
lége. exclusif 4. lui coneédé pour quarante années, aurait pour C?nsc-
quence dattribuer A I'évéque un droit plus étendu que celui (l.e_s_lau_’-
teurs, puisqu'il serait illimité dans sa dgrée; que la durée du privilége
Hétant renfermée dans aucune limite, I'évéque non seulemant engage-
rait ses successeurs, mais s'engagerait lui-méme A l'égard des SUCCES=
Seurs mon encore connus, de 'imprimeur privilégié; que de pareilles
mn};,.*‘qgepees suffisent poué' en faire écarter le principe et pour justifier
nW&%ﬁﬁéﬁi%& ouyrages prétendus imprimés sans auto-
risation, que, si le décret de getntinal an XTII, base de. la poursuite,
souniet aux peines de la contrefacon le fait de cette impression; il ne
contient apcune disposition relative au débltl des mémes livres; que la
loi de 1793 parle du débit d’ouvrages conh,-e/mts, mais que ni l:t’:tte loini
lart. 427 du Code pénal ne disposent, A I'égard du débitant d’un livre
léglise imprimé sans gutorisation; et que le renvoi que fait le décret de
fanX1l1, 2 1a loi de 1793, w'ayant pour objet que I'fmpression et non Je
déit , on ne peut dans le silenée de ee décret, prononcer une peine dont
Iéme ne commande pas Papplication ¢
L Courranyoie Ledieu des fins de la plainte.
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JUSTICE ADMINISTRATIVE.
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i CONSEIL-D’ETAT.
(Présidence de M. Girod de I'Ain).
L Séarice du' & décembre 1835,

pitie CONFLIT. ~— DECLINATOIRE,
Eﬂl:ore un arrété de confiit annulé faute de présentation de déeli-
laloire préalable. .-

3_“!. de Rudder fréres, négocians A Dunkerque., font retirer des ma-

oS militaires de la place de Condé une eertaine ¢ uantité de ble. M.
Oline, Sous-intendant militaire, fait réintégrer les blés dans les maga-
yEs. De 1a assignation en vestitution A la requéte des fréres de Rudder.
M. e Sous-intendant militaire instruit M. le préfet. du département du
Nord de [ poursuite, et le 7 juillet 1835 M. le prefet prend un arrété

EOnfiit. Jygement du 12 aout suivant par lequel le Tribinal de Va-
~iennes donne acte de I'arrété de conflit et surseoit statuer Les fré-
'S d¢ Rudder interviennent au Conseil-d’Etat et soutiennent par l'or-

e 54¢ Dalloz, leur avocat que I'arrété de conflit est nul comme fait

85 déclinatoipe préalable,

Sur les conefusions conformes de M® Boulay (de la M eurthe), mai-
Sdes-requétes, le Conseil-A’Etat a prononce en ces termes -
= Considérant quavant Parrd!é de conflitci-dessus visé, aueun déclina-
!,g?ﬁ n'a éi¢ proposé devant le Tribunai d8 Valenciennes, et qu'ainsi le
e Ellna'[ U'a pas étg appelé & statuer préalablement sur la compé-

Art, ger | 'arrté ci-dessus vis
w0 4 ' Cl=(1eS8Y Hh(’:du
{ dutllet 1835, est annule,

quﬂl:ﬂ‘éﬁés deconfiit sont des mesures irritantes de leur nature, auy=
e 1’&?’-’ 9% ::lm; AVDIr recours qu'a la derniere extrémité, et alors
" S ori Judiciaire, mise en demenre t}e reconnaitre les attribu-
Cestee ul_ﬂllel‘atl\;es,_ a cependant, déclaré $a propre compétence ;
184 qui rLsu]te clairement de I'art. 9 de ordonnanc_e_du 1% juin
i Plisque lam},te de conflit doit viser et /a disposition législa-
i tigig!:‘tmattrz[bug @ Uadministration la connaissance du point
Ie prefet 3 €L e jugement intervenu sur le déclinatoire proposé par
glusien 15? termes de lapt. 6 de la méme ordonnance.

préfets ont voulu éluder Je déclinatoive devant les Tri-

préfet du ddépaviement duNord, du

“tot Claudel s'est éloigné et a été rejoindre Thiriei.

| sur ses genoux et rapprochai ses jambes

{ 116 )

bunaux dappel, et nous avons, dans fa Gazelte des Iribunauz du
3 décembre, fait connaltre les décisions du Conseil” sur cette ques-
tion: mais en premitre instance jamais aucan doute ma ét6 élevé;
car 'ordonnance est formelle, et lamesure du déclinatoire préalable
est tout a la fois dans les convenances , et dans Pesprit qui dicte le
conflit. Pourquoi, en effet, dessaisir brasquement un Tribunal de la
conuaissance d'un procés que peut-tire il eut été le premier 3
reavoyer & l'autorité administrative ? Les ménagemens et le respect
qui sont dus & la magistrature prescrivaient donc la nécessité d’un
déclinatoire. Et comme le conflit n'est qu'une mesure de hautle ad-
minisiration destinée 3 maintenir le grand principe de la sépara-
tion des deux pouvoirs administratif et Judiciaire ,” principe procla-
mé par 'Assemblée constituante, et non une mesure o inéérét privée,
il était nécessaire qu'un agent de Fadministration, hant placé dans
la_hiérarchie administrative, fat chargé de présenter ce déclina-
toire, alors méme qu'il I'eit été déja par les plaideurs. Clest apris
que le Tribunal a retenu la cause. et déclaré sa compétence, que le
préfet peut en appeler au Roi, chef supréme des deuxjuridictions ad-
ministrative et judiciaire , pour qu'il juge en son Conseil-d’Etat
sil est vrai que les attributions administratives ont été mises en
péril , ou siau contraire la prétention de I'administration ¢était mal
fondée. Tel est I'esprit de la législation sur ce point.

e e L )
REVELATIONS D'UN CONDAMNE.

Dans la Gazette des Tribnnauz du 11 décemb., nous avonsren-
ducompte desdébatsde l'affaire des nommés Rivot (et mon pasRivat),
et Clandel, déclarés coupables, le premier, de meurtre sur la per-
sonne d’une jeune fille idiote, de la commune deMéménil (Vosges);le
second, de complicité de ce erime. Le lendemain de la séance  de la
Cour dassises, Rivot pressé d'ailleurs -de questions par M¢ Lebee,
avocat el maire d'Epinal, qui , da veille, lui avait accordé les secours
de’son talent, avoua qu'il était coupable, mais en meéme temps,
il soutint I'innocence de Claudel. Avertis de ces circonstances, les
membres du parquet d’Epinal, puis M. Collard , substitut du procu-
reur-général, que acensation dirigée contre le nommé Fournier
avait conduit dans cette ville, se rendivent suceessivement aupris
de Rivot : ils interrogerent également Claudel; Rivot persista dans
ses assertions; Glanidel soutint aussi qu'il ¢lait indocent; Rivot de-
manda d'abord un prétre pour se confesser : P'un de MM, les vitai-
res d’Epinal Tui fut envoyé. 1l voulut ensuite voir M. le président
Pierson; ce magistrat , sans rien préjuger d'aillenrs sur la foi que
peuvent mériter les allégations des condamnés, et sur les consé-
quences qui pourraiént en résulter, crut devoir entourer de solenni-
téles déclarations qui allaient lui etre faites; en conséquence, le 10
décembre, apres 1a ¢loture de Ta session qu'il venait de présider, M.
Pierson fit venit; Pun apres Fatitre, Glaudel et Rivot dans la chany
bre'du congeil , o' setrouvaient réunis tous les membres du Tribu-
nal et du parquet. La, Rivot , qui a été condamné aux travaux for-
CES & perpétuité, a fait les revélations suivantes :

« Ma conscience me fait un devoir de dive la vérité et d’avouer
que je suis le seul auteur de la mort de la fille Jeandon ; ainsi,

audel qui a été condamné avee moi nest pas coupable. Voiei com-
ment les faits se sont passés :

» Lorsque nous sommes retournés pour la seconde fois aupres de
la Vieille-Forge, il était entre neuf heures et neuf heures et -demie,
Claudel ¢t moi tenions sous le bras la fille Jeandon. Thiriet suivait
par derriére, mais il ne s'est pas approché de ous...... . (1). Bien-
Dans cp
moment , je ne sais quelle idée mest venue; mais j'ai tiré moti coi-
tedu qui était dans la poche de ma_ veste; je lai ouvert ep 'ap-
puyant contre moi , ef I'ai ensuite plongé dans le milieu du* eoti ¢ e
la fille Jeandon : elle est morte i linstant sans Jeter un seal cri ; elle
a seulement poussé un faible soupir en raidissant ses bras, Jai en-
suite rejoint mes camarades ou devant la maison; ou chez Marchal
le buraliste. J'ai pris ensuite un verre de vin avee eux. Je les aj
quittés ensuite ; puis; je suis retourné pres du cadavre de la fille
Jeandon.

» Je ne puis pas non plus vous rendre com pte des motifs qii m'y
ont déterminé. Peut-étre est-cé la curiosité de savoir comment était
Pintérienr de son corps, sil ressemblait A celui d'animaux que ja-
vais tués ou vu tuer. Peut-étre aussi voulais<je voir en faisant Tes
incisions des cuisses, si elle était grasse, Quoiqu'il én soit, j'ai com-
meneéd lai couper le cou en partie: je l'ai ensuite éventrée, of puis
Jai fait les incisions des cuisses; Avant de me servir ainsi de mop

‘contead, javais commencé par la déplacer pour la sortir dy sang

dans lequel elle baignait. J'ens ensuite 'idée de la recouvrir et de [y
mettre dans une position plus convenable, Dang ce moment, je Ia
pris sous les épaules; jentendis alors le bruit que faisaient ses jn-
testing, Ce bruit me fit horreur, et je n'ens plus la force de la tenir,
Je placai alors son mouchoir sur sa figure ; je rabattis ses Jjupons
l'une de Tautre, en les
prenant,  ce qué je crois, alternatiyement, lune de la main droite
et 'autre de la main gauche, et en changeant alternativement de ia
main aussi mon couteau. Je crus remarquer que ma main drojte
était bien plus remplie de sang que Pautre, ‘

» Pour que Tesprit malin n'ett pas pouyoir sur Tdme de cotte
fille, je fis trois petites croix ayec un petit baton que je trouvai non
loin de son corps !

» Jallai ensuite laver mes mains et mon couteau dans un trou
rempli d'eau, et qui se trouvait aupres du mur de la Vieille-Forge,
et je revins joindre mes camarades chez Marchal; le buraliste.

» Quoigqu’en aient dit les Lémoins, rien n'est plus certain que ma
demande de passer la nuit dans la maison Sevrm, ét celle de mes
camarades chez le cabaretier Triboulot. Je jure aussi devant Dieu et
sur ma conscience, que nous avons passé tous les trois la nuit dans
la chambre 2 trois lits, de Marchal le buraliste. Je n'osais pas, ee
soir I3 dire mes pritves A genouy, comme cest mon habilude. Je
n'en recommandai pas moins mon Ame A Dieu, ainsi que celle dela
malheureuse fille 3 qui 'avais donné fa mort,

» Nous nous couchdmes: Blondot et moi dans Je méme lit; aucune
tache de sang ne se faisait remarquer d'une mani¢re visible sur mes
habits. 11 en existait deux 2 la verité sur machemise; mais I'une était
sur le devant, et ¢n bas, et n'a pu conséquemment étre apercus par
Blondot, puisque jai couché avec mon pantalon; Tautre tache était
sur le devant de la poitrine et pouvait étre plus facilement remar-
quée, mais elle n'était pas plus grosse qu'une goutte d'eau, Je me
suis levé le premier et 1'ai bien vite Couverte en  boutonnant
mon gilet, en sorie qu'il est tros probable que Claudel n'a pas pu la
voir. ;

% w& m'endormis de suite : J'eus un sommeil calme et qulaucyn
réve pénible, et relatif 3 ce que javais fait, ne vint rroubler. Le len-
demain, je dis mes pritres; je recommandai de nouvean 2 Dien, la
malheureuse fille Jeandon. Depuis, jen'ai cessé de le faire , et je re-
garde cela comme un devoir de toute ma vie!

(1) Nous supprimons ici des détails de nature a justifier ce passage de
l'acte d'accusation : « Il est difficile de trouver le mobile de cet attentat
» m¥.stt‘ricux ailleurs que dans la cruauté frénétique et pour ainsi dire
» délirante qui parfois cnsang]anlr* les di‘goms de 'l’nrgio. »

» J'oubliais de vons dire gu'en revenant au village pour fa sccuu:
de fois, je lavai mon couteau de nouveau et mes mains, dans une
fontaine du viliage. Dans ce moment, je crus voir prf:s dt l:lﬂl une
femme qui venait puiser de 'eau : mais ce n'a peut-ttre €Le qu“u.n'tf
illusion causée par le trouble ot m'avait jeté le crime que je venais
de commettre. A 'mon retour a Daocelles, je brtlai ma chemise, !1331‘5
personne n'en fut (émoin, et je ne fis confidence A aucun membre
de ma famille. | -

» Depuis et surtout pendant les débats de mon procts, jai eu
plusieurs fois. envie d’avouer mon crime, pour ne pas coml_n‘om,ett‘rjt,
ceux qui en €taient accusés avec moi : je ne sais quel motif m'a re-
tenu ; mais j'avais cependant la ferme intention de tout avouer, dans
le cas ou I'un des deux, ou tous deux auraient été condamnés. Nﬁ)ﬂ_
sealement ils n'ent rien va, étant déjd rentrés au village lorsque j'ai
tué la fille Jeandon ; mais je ne leur ai fait aucune espece de confi-
dence. La premitre fois que j'en ai parlé, c'ést a Glandel, dans notre
cachot et dans !a nuit quia suivi notre condamnation. Comme il se
désolait d’avoir & subir vingt années de travaux forcés, pour un
crime dont il était innocent, il me pressa vivement de }m dire si
¢'était moi qui en fat I'auteur, alors Jje lui avodai la vérité, et cet
aveu me fut dicté, non pas par le desir de dérober a la Justice un
<oupable, mais véritablement parce que la mort de Madeleine Jean-
don n'est imputable qu’a moi seul, et que Claudel n'y a point
trempé. » i

Interrogé A son tour, le nommé Claudel, dit Blondot, condamné
parleméme arrét A vingt ans de travaux forcés, a donné sur sa
conduite et I'emploi de son temps dans la nuit du 4 au 5 mai der-
nier, des détails qui confirment les révélations de Rivot, etil a ter-
miné ainsi sa déclaration :

« Aprés notre condamnation, on nous a réunis dans le méme ca-
chot, j'ai alors déplové mon sort d'étre condamné, sans étre coupa-
ble. Rivot a dit d'abord quil nétait pas coupable non plus; le ‘len-
demain j'eus l'idée de recourir 4 une ruse A son égard, et de lui dire
que j'avais apercu a la place quiil avaitoccupée, dans le lit o nous
avions couché tous deux, des taches de sang; il me répondit aussitot
que cela ne pouvait pas étre,  attendu que le peun de sang qui était
str lui n'aurait pas pu produire ces taches. Une pan'ilfe réponse
conduisait nécessairement 3 Vaven de tout ceqa’il avait fait; et il me
dit alors que c'était effectivement lui qui avait donné la mort 3 Ja
filie Jeandon. Je le priai de Téerire aux magistrats, afin que sa décla-
ration pat me profiter, puisque j'étais innocent. 11 me promit de le
faire, véitéra sesavenx a sa seeur, quelques momens apres, et enfin
les fit, jé crois anssia M.lemaire, qui a I'instant entra dans la prison. »
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DEPARTEMENS.

— Onnous écrit de Ton] *

« Un voiturier de Remiremont ;. qui - venait o
Bulligny, a été assassiné pres de Crépey
Nanci & Neuf-Chateau. Les assassins ont ensy
voiture, ot ils ont volé une somme d’argent
pas connu. Un enfant qui était caché 3 quelqu
consommer le crime. »

— LeTribunal de Saint-Mihijel (Meuse), dans son audience du 12
décembre, a décidé que Pinsertion faite dans I'un des Journaux du
département, remplissait valablement la formalité prescrite par art.
683 du Code de procédure, lops méme quil existait vne feuille d'an..

nonces , imprimée dans le lien oi sitge le Tribunal qui connait de
la saisie immobilidre.

— Nous avbn_s sous les yeax, dit I'Echo de la Frontiere , U
procés-verbal rédigé Jpar un bourgmestre d’une commune rarale de
la frontitre. Nous y lisons *

« A comparu devant nous N...; lequel nous a présenté un' log
tué dans une battue générale, et

avons renvoyé le réclamant. »
LN ———
Paris, 18 Dicempry,

— M. Vignon , juge-suppléant an Tribunal de remidre ins
d’A'vlalIon, a prété’ serment A Pavdience de Ia 1 ch];mbre dela 'éigﬁﬁ
royale.

— Nous avons renda compte du proces de I'abbé Roul
damné 3 12 ans de travaux foreds pour coups et blessy
cause la mort d’'une jeune fille. Sur un premier pourvoi, la Coyp
avait cassé, seulement o ce que U'arrét de condamnation nf; fixait pas
la durée de la contrainte par corps. Sur le renvoi devant ]a Cour
d’assises du Tarn, cette durée a été fixée. L’abhé Roubignae s’e;t de
nouvean pourva; mais la Cour de cassation, dans son audfence

d’hier, a rejeté 1e_ pourvoi, conformément aux conclosions de M. Pa-
rant; avocat-général,

. La Cour de cassation (chaznbre criminelle) était saisie aujour-
d’hui d une question df{_ prescription intéressante en matigpe de
presse, M. I agnerre prblia en 1834 un volume de chansons, sous Ja
titre de Républicaines , sans (uaucune poursuite ait été dirigée

acheter du vin 3
sur la grande route de
tlite forcé le coffre de sa
dont le montant pest
es toises, a, dit-on, vu

[uel nous a up qga'il a
apreés lui avoir coupé les oreilles, nous

)ignac.__,cm]_
rés qui ont

conrze cet ouvrage. Kn 1835, il publia une nouvelle édition oy pla-
{0t un second tirage, car les planches de la composition avaieng gy
conservées. Poursuites, condamnation en Cour d'assises A 6 mpjs de
prison et 500 fr. d’'amende. Pouryoi. '
M® Crémieux, pour M. Pagnerre, a soutenn que la réimpression
d’un ouvrage n’était pas un nouveay fajt qui constitudt up nouvean
délit; que pour qu'il 'y ett noaveau délit, il faudrait une nouyelje
pensée qui fat coupable, tandis que la réimpression n’est que le fait
matériel de la presse, fait auquel Fauteur reste le plus souvent
étranger. '
L'avocat, aprés avoir appuyé cette doctrine de fortes raisong a
cité des autorités imposantes. notamment Vopinion de M. de Serrae
garde-des-sceaux; de M. Cassaignolles, dans son rapport a la (
bre des Députés ; celle de M. Dupin, plaidant pour Béranger - enf
denx arréts, Y'un de la Cour dassises de Ia Seine (fer Sept’emin-:z
1821), et l'autre de la Cour royale d'Amiens (8 mars 1823 :
M. Parant , avocat-général , a combatty le pouryoi et Cu;ic!u

a Cham-

5 - - b an
rejet. Mais la Cour, aprés un long délibéré, a rendu yy arrét pap
lequel, apres avoir reconnu l'insuffisance des

: documens fournis
le¢ demandeur pour établir que la seconde Edition fot identi uer o

la méme que la premitre, et pdr conséquent l'impossibilite dg e
sur la question de prescription ; elle 5 rejeté le pourvoi
régularité de la procédure et la légale application de la7p
[1{[ estaregretter qu'une question aussi

n'ait pu se présenter devant ty Conp de
solution définitive,

— Nous avons rendu compte des nombreux procpg
agités entre 'administration des contributions i
entreprises de messageries, 3 Poccash
conducteurs et exigé des voyageurs
Savoir si ce pour-boire faisait partie du

Statuep
attendu la
cine,

grave et aussi iutéressaule
maniére i déterminep une

OCES qui se gong
idirectes et diverses

alloug auy
agissait de

asion du pour-boipe
par lentreprise, [| g

rix1de la place
u Trésor,

passible du droit d'un dixiéme au profit €L il était

res,s

e
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Un arrét de la Gour de cassation ( voir la Gazette des Tribu-
nauz du 1% décembre 1835), sans sexpliquer sur la question - en
principe, a rejeté le pourvoi Farmé_l_)ar la régie contre un arrét de
la Cour royale de Lyon, par le m(_)tll' que cette Cour avait décidé en
fait que le pour-boire élait spécialement affecté aux conducteurs,
et qu'il ne profitait pas aux messageries : et que de plus (chose assez
importante pour les voyageurs ) le pour-boire était facultatif et ne
pouvait étre exigé comme un droit.

Cette décision de la Cour supréme laissant subsister la question
de principe, 'administration des contributions a persisté dans ses
poursuites & I'occasion des pour-boire, et la 7™¢ chambre était saisie
ce matin de plusieurs affaires de ce genre.

Un premier procts-verbal établissait que les sieurs Villeneuve,
Bénard et C, entrepreneurs de messageries pour Laigle, avaient fait
une fausse déclaration du prix des places, en les portant seule-
ment & 8 francs, puisque indépendamment de cette somme, il était
exigé 2 fr. 50 c. A titre de pour-hoire. '

M® Bourset, avocat de la régie, a soutenu que ces faits constituaient
une fraude évidente, et que ce prélévement de 2 fr. 50 c. sur chaque
place au profit duonducteur était exorbitant, et qu'il entrait cer-
tainement dans les caisses de I'administration. L’avocat a insisté sur
le fait que le pour-boire était exige du voyageur, ainsi que cela ré-
sultait de la déclaration des employés de entreprise.

Me Lafargue, avocat des prévenus et M. Fayolle, substitut,. ont

combatu ce systéme par des moyens que le Tribunal a adoptés en
ces termes :

Attendu que administration des contributions indirectes doit établir
que le pour-boire fait réellement partie du prix de la place en ce sens
qu’il entre dans les caisses de |'entrepreneur;

Attendu que, si le pour-boire, qui est purement facultatif, est de-
mandé et recu au bureau central et avec le prix de la place, on ne peut
;'mr dans ce fait qu'un usage établi pour la régularité de la comptabi-

ité;

Attendu que, si le pour-boire de 2 fr. 50 c. parait hors de proportion
avec le prix des places, il faut considérer que le prix a été momenta-
nément abaissé, en raison des concurrences; que d’ailleurs ce pour-
boire est en rapport avec la distance & parcourir et avec les nombreux
pour-boire que le conducteur est lui-méme obligé de donner sur la
route aux postillons ;

Déclare la régie non-recevable, et la condamne aux dépens.

— Un jugement identique a été rendu dans I'affaive du sieur
Guérin, directeur de diligences sur Amiens.

Quant aux sieurs Touchard et compagnie, M. V'avocat du Roi a
¢levé une distinction et a pensé qu'ils étaient en contravention, at-
tendu que les pour-boire demandés et recus par eux étaient de 1 fr.
pour toutes les distances & parcourir ; qu'ainsi le voyageur qui s'ar-
rétait & Chaumont payait pour sa place un prix inférieur a celui du
voyageur qui allait jusqu'd Gisers, et que cependant le pour-boire
était le méme dans les deux cas.

Le Tribunal a pensé que ce fait ne constituait pas suffisamment
la contravention, et il a renvoyé M. Touchard de la plainte.

~ M. Couroux-Després, homme-de-lettres, comparait aujourd’hui
devant la 6° chambre, sous la prévention de détention illicite d"ar-
mes de guerre. Il resulte en effet d'un proces-verbal dressé par le
commissaire de police, a la suite d’une perquisition faite au domi-
cile du prévenu, qu'on trouva chez lui un fusil de munition, armé
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d'une baionnelte ; un sabre de cavalerie et une lame de sabre adap-
tée i un manche de fleuret.

M. le président : Reconnaissez-vous avoir eu ces armes en votre
possession?

M. Courouz-Després : Oui, Monsieur. Je croyais qu'elles m'ap-
partenaient & bon droit, puisque je les avais conquises a la révolu-
tion de juillet. Je les gardais chez moi comme un souvenir
glorieux de la grande semaine ; jaimais A les toucher .
comme on aime A serrer la main de vieux amis quon nes-
pere guere revoir. J'ai fait partie autrefois de Partillerie de
la garde nationale; en attendant une nouvelle incorporation, je
couservais mon fusil ‘de munition; je ferai senlement observer a
M. le président que la prétendue lame de sabre 3 manche de flea-
ret, n'est que celle d'un couteau de chasse qui m’a été donné le 27
Juillet, jors de la distribution d'armes faite aux citoyens, a laquelle,
dans mon impatience d'aller rejoindre mes fréres qui se bat-
taient, j'ai pris le temps 3 peine d'adapter un manche de feuret.
Clest elle, au surplus, qui m'a servi a conguérir le fusil de munition
et le sabre de cavalerie : je desirerais que le Tribunal se la fit repré-
senter, il verrait que je ne dis que la vérité.

M. le président ordonne qu'on aille chercher les armes saisies et
déposées au greffe. :

M. lavocat du Roi, au prévenu : N'avez-vous pas tenu chez
vous des réunions républicaines 2

M. Courouz-Després : Non , Monsieur.

M. Lavocat du Roi = N'avez-vous pas coopéré a la rédaction du
journal le Populaire ?

M. Couroux Després : Non, Monsieur; je ne vois pas dail-
leurs quel rapport pourraient avoir ces deux faits avec la pré-
vention.

M. lavocat du Roi : Tls expliquent du moins le motif de la per-
quisition qui a été faite chez vous.

M? Syrot présente quelques - considérations en faveur du pré-
venu.

Le Tribunal, inspection faite des armes saisies, et aprés en avoir
délibéré, condamne M. Couroux Després 2 16 fr. d’amende, ordon-
ne la restitution de la lame & manche de fleuret, et la confiscation du
fusil de munition et du sabre de cavalerie.

— Il résulte d’'un Mémoire trés intéressant, publié¢ par M. Collard
(de Martigny), substitut du procureur-général 2 Nancy, Sur lélat
de Uinstruction publique, que le nombre des jurisconsultes en
France est de 32,144, savoir : membres du Conseil-d’Etat, des
Cours, Tribunaux et justices de paix, 9,765; avocats, 6,619 ; avouds,
3,569 ; notaires, 12,191. Sur les 6,619 avocats inscrits aux tableaux,
2,303 seulement exercent. Le nombre des avocats prés les Cours
royales est de 1,956. En 1832, ils ont eu 2 plaider au criminel, en
appel et en 1™ instance, 53,000 affaires , dont le produit peut étre
¢évalué a 847,000 f. ; ce qui, réparti égalemens entre tous les avocats
des Coufrs royales, donnerait & chacun d’eux des honoraires annuels
de 433 fr. k

— Un particulier envoie une montre chez son_herloger pour la
faire réparer. Quelque temps aprés il la réclame, Phorloger répond
qu'un commissionnaire, portear d'une lettre du déposant , est venu
chercher la montre.

Proces : « Mon aveu est indivisible, dit 'horloger ; jai recu, mais

i

Jai rendu. — Mais, dit le particulier, justifiez que vous aye,

et montrez ma lettre revétue de ma signature. » € Tengy
L’horloger ne représentant pas la lettre, a été conda

1 [5 7 mun

tituer la montre ou a payer 280 francs pour en tenir liey - re

— Une malbeureuse meére de famille de la commune de Chite:
neau, ayant €€ réclamer les secours des deux médecins de Cﬁlel
let, pour son fils gritvement blessé ces Jours derniers dans un, a.t"'
violente , en a obtenu pour réponse , « qu'ils ne visiteraient .
malade , parce qu'ils ne se souciaient pas d’aller déposer dey .
Tribunal. » Indigné d’une conduite aussi extraordinaire , M ]: o
cureur du Roi de Charleroy a sur-le-champ requis d'office un mgm.
cin qui s'est empressé de se rendre sur les lieux. le-

( Mémorial de la Samnbre. )

—Commel-on le delit de diffamation en imputant Mméche
ment a un écrivain des vers absurdes et ridicules p g
question vient d'étre résolue négativement par le Jury anglais A |e
Cour du bane du roi, dans un procés entre M. Watts, auteyp ,d' n
recueil annuel intitulé : Souvenirs littéraires, et les édi{eumg
Fraser’s magazine, brochure hebdomadaire. .

M. Fraser et M. Moyes, son collaborateur, aprés s'dtre .
plusieurs attaque contre M. Watts, ont inséré sous son nom, P
leur ouvrage, une pitce de vers desplus ridicules, intitulée the MZ?:
(la Taupe). Mais ce qui passait toutes les bornes, ¢’était un article
prose sor's ce titre : M. Alaric Attila Watts. Les véritables :g_
noms du demandeur sont Alaric Alexandre. On 'y 3ccu.£ai
sans détour, d’avoir volé des livres dans une bibliothéque pubjj u
et une caricature le représentait s'enfuyant par un escaiieravec'deu
volumes sous les bras. K

Les defenseurs ont allé%ué pour excuse que M. Watt
provoqués en accusant M.
intitulé le Satirist.

Sir Frederic Pollock attorney-general a pensé quiil n'y avait
diffamation dans I'acte, fort repréhensible d’ailleurs , d’attribue[:-a:
un écrivain des vers tellement ridicules qu'il est impossible ay pu
blic de s’y méprendre. -

M. Barton , avocat des plaignans , a cherché a prouver que leg
souscripteurs de M. Watts s’y étaient trompés, et que plusieurs |'a.
vait abandonné A cause de la pablication de la 7. aupe,

Le jury, conformément 2 I'avis de lord Denman, a renvoyé les dg.
fendeurs absous sur le premier grief, mais ils les a condamngs

s les ayai
foyes, I'un d’eux, de travailler ay lib‘:;]l:

‘pour I'article en prose et les calomnies qu'il renferme, & 150 Jiypes

sterling (3,750 fr.) de dommages et intéréts.

Une réclamation toute semblable a été intentée en 1812 pap Je
célebre critique Geoffroy contre M. Cubitres Palmezeaux, qui avait
fait imprimer sous son nom la Mort de Caton, prétendue tragédie
remplie des vers les plus burlesques. Geoffroy porta sa demande
devant' le juge-de-paix du 11° arrondissement, et obtint, & titre de
réparation, 'affiche du jugement A un nombre considérable d'exen.
plaires.

— M. Martelli, de Sienne, ouvrira le 21 décembre A une heure de
l'aprés-midi; un cours élémentaire d’italien d’aprés la méthode Robert-

son, par une séance publique. Des places sont réservées pour les dames,
Rue Richelieu, 47 bis. ‘

" Le Rédacteur en chef , gérant , DARMAiNE"—

SUPPLEMENT AU DICTIONNAIRE DE

I’ACADEMIE FRANCAISE,

SIXIEME ET DERNIERE EDITION, PUBLIEE EN 1835, ET COMPLEMENT A TOUS LES DIC-

TIONNAIRES FRANCAIS, ANCIENS ET MODERNES,

Par F.. RAYMOND, auteur du Dictionnaire général, du Supplément 3 1'ancienne

édition du Dictionnaire de I’ Académie, etc., ete,

MUSEE RELIGIEUX.

Contenant 300 charmantes gravures sur acier par Reveil, d’aprés les maitres les
plus éminens de toutesles écoles, accompagnées de Notices historiques. Ce bel ouvra-
ge, dédi€ a M. I'archevéque de Paris, vient d’étre terminé : c’est un des plus beaux ca-
deaux d’étrennes. Prix : 15 fr. 15 centimes en livraisons, et de 22 2 26 fr. reliures di-
verses. Chez HIVERT, quai des Augustins, 55, en face du Pont-Neuf.

—_—

2 SOUS.
GUIDE PERPETUEL
ET OFFICIEL
DES VOITURES A 30 CENTIMES,

A Paris, rue des Filles-St.-Thomas, 1,
place de la Bourse.— MM. les chefs de sta-

tion ou conducteurs de voitures peuvent

Conditions de la Souscription. — Le supplément au Dictionnaire de I'’Académie fran-
Qaise, compos¢ de 110 feuilles in-4°, format, justification et papier du Dictionnaire de
I’Académie, paraitrad partir du samedi 19 décembre, Les livraisons de trois feuilles se
suceéderont sans interruption de samedi en samedi. Les premiéres sont en vente.

Prix de la livraison de trois feuilles in-4°, renfermant 220,000 lettres, 50 ¢. pour
Paris; 15 c. en sus pour les départemens par la poste. e

Prix de 'ouvrage complet pour les souscripteurs : 15 fr. pour Paris, 20 fr. par la
poste. Moyennant 45 fr. on recevra de suite & domicile les deux volumes r;lu Diction-
naire de U Académie, et les livraisons du Supplément au fur et A mesure qu’elles parai-

tront.

Paris, Gustave BARBA, libraire, rue Mazarine, 34, et chez tous les libraires ef dés

positaires de publications périodiques.

ETRENNES EN VOGUE,
A LA PAPETERIE MARION, 14, CITE BERGERE.

SOCIETES COMMERCIALES.
(Loi du 31 mars 1833.)

D'un acte sous seings privés fait double
a Paris, le 5 décembre 1835, enregistré le
0:

Entre MM. Arpnonse ENFANT et Ni-
coras-Gaprie. VERPY, anciens notaires,
demeurant & Paris, passage Saulnier, 11.

1) appert : que la société forméean mois
de décembre 1833, pour la création et I'ex-
ploitation d’un cabinet d’affaires, a été
dissoute & partir du 1°" janvier 1836,sous
diverses conditions contenues audit acle.

M. I’ENFANT a été seul chargé de la
liquidation de la société et de la suite des
affaires jusquau 1°° janvier 1837; toutes
les valeurs lui ont été cédées et abandon-
nées, sous diverses conditions ¢nonceées
audit acte. :

Pour extrait.

D'un acte sous seings privés fait double

a Paris, le 14 décembre 1835, enregistré;
Il appert:

Que les sieurs GEorces - BERTRAND

BAYLE, negociant, et Danipr-EveiNe

JARDIN, négociant, demeurant tous deux
A Paris, rue de Cléry, 9;

Ont dissout A partir du 31 décembre
courant, la société qui existait entre eux
sous la raison G. BAYLE et JARDIN, sui-
vant acte en date du 1°" février1834, et
que M. G. BAYLE, est nommé liquidateur.

Pour extrait:

Suivant acte sous signatures privées en
date du 4 décembre 1835, enregistré le 11,
par Hennissard, quiarecu 5 £.50 ¢. [la été
formé une société en nom colléctif pour
I'exploitation d'unfonds de librairie médi-
cale, entre Kuvcine CROCHARD , libraire,
et Joser FORTIN, employé , demeurans
place de 'Ecole de Médecine, 13, A Paris,
ot est établi le siége de la société, qui est
en commandite avec un troisitme associé,
La raison sociale est CROCHARD et CE.
MM. CROCHARD etFORTIN ont la signa-
ture. Le fonds social est de 400,000 fr. La
société expirera le 22 aout 1847, elle a
commenceé le 22 aonut 1835,

AMNONOCES JUDICIAIRES.

ar le ministére de M® Andry , notaire a
aris, en deux lots, le lundi 21 décembre
1835, heure de midi :
1° D'une grande et belle MAISON sise &
Paris, ruede Joubert, 28, estimée 119,000 f,
Produit brut 12,180 f.
2°D'une jolieMAISON DE CAMPAGNE
sised Maisons-sur-Seine, dans le parc Laf-
fitte, estimée 12,000 f.
Sadresser : 3
A Versailles, & M® Cottenot, avoué pour-
suivant la vente, rue des Réservoirs, 14.
A Paris, 2 M® Andry, notaire déposi-
taireTréu cahier des charges, rue Montmar-
tre, 78.
A Neuilly-sur-Seine, 2 M® Ancelle, no-
taire,
Et 4 Maisons-sur-Seine, 4 M. Rouget.

ETUDE DE M° MOISSON, NOTAIRE.

Adjudication définitive le lundi 28 dé-
cembre 1835, 3 midi, en I'étudeet par le mi-
nistére de M® Moisson, de CINQ ACTIONS
de 500 francs chacune, sur I'entreprise des
Echafauds-Machines, sous la-raison Journet
et C%; en deux lots, I'un detrois actions et
I'autre de deux,

Sur la mise & prix de 300 fr. pour cha-
que action. v

En cas d'offres suffisantes, I'ontraitera
A 'amiable avant l'adjudication.

S'adresser :

1° Audit M® Moisson, notaire, rue Ste-
Anne, 57.—2° 3 M. Moisson, propriétaire,
rue Montmartre, 173. — 3° Et 4 M. Rou-
get, vérificateur en batimens, rue Saint-
Méry, 44.

AVIS DIVERS.

REMPLACEMENS MILITAIRES ;

Grande baisse de priz, rue Sainte-

o
xi[
r..=ll£_‘ == (Croix-de-la-Bretonnerie, 20, i Paris.

Adjudication préparatoire, en I'étude et

A céder de suite une bonne ETUDE

dAVOUE a Cambrai. Sadresser 3 M€ De-
ruesne, avoeat & Valenciennes.

AVIS mn*m_z LES COLS EN FAUSSE CRINOLINE,
S Ci o7 Signature OUBINOT (type de

i la':niq erinsline Oudinst )

appesde sur sescols; 5 ansde

durée, brévetds pour 'armée

PLUMES PERRY,

A la manufacture, rue Richelieu, 92, &
Paris, et en province chez les papetiers, on
trouve, avec les pLumes doublement breve-
tées et celles A ressort en gomme élastique,
les nouvelles espéces récemment mises en
vente, et particuliérement LES PLUMES A
PORTE-PLUME ELASTIOUE, (ui, depuis leur
apparition, ont été si justement appréciées
par tous ceux qui estiment une plumed’a-
Erés SA FLEXIBILITE ET SA DUREE, qui ont

onoré la maison Perry de leurs suffrages,
et ne se sont pas laissé séduire par les bas
prix des contrefacons grossiéres de ses plu-
mes métalliques.

PH!“COLBERT

Premier établissement de la call)il.mc
pour le traitement végélal dépuratif. Indi-
quer la' SALSFPAREILLE, c'est en signaler
I'essexce, Consultation gratuite de 10 h.a
1 h. ( Galerie Colbert.)

Les demandes de 25 f. rendues frane de port.

CHOCOLAT PERRON

Des iles 2 fr.; caraque pur 3 fr. 11s sont
d’un parfum exquis, trés légerscl trés pro-
pres i ranimer les forces languissantes de
estomae. Leur usageest merveilleux dans
les convalescences. Rue Vivienne,9. CA¥E

TORREFIE 48 sous la livre.

se faire 2 fr. 50 c. par jour.

Une médaille a été accordée aM. Brrriann,

La Criosore-Biuuarp enléve 4 Lins-
tant, et pour toujours, la douleur lu plus
vive, guérit la carie des dents et s'emploie
sans aucun danger, Chez Billiard , phar-
macien, rue St-Jacques-la-Boucherie, 25,
prés la place du Chatelet. 2 fr, le flacon
avec l'instruction. Dépots, & Paris, Aux
PrARmAcies, rue Caumartin , 45; Delon-
dre, place St-Michel, 18; Regnauld, en
face le poste de la Banque; Dublanc, rue
du Temple, 1395 Miquelart, rue des Pe-
tits-Augustins, 18,

| PRARMACIE J.-3. ROUSSEAL.
. CONSULTATIONS GRATUITES pourla gué-
rison prompte et radicale des pAmrRES et des

MALADIES SECRETES Sans ['emploi du mer=
cure, rue J.-J. Rousseau, 21,

Pharm. LE¥ivRE, r. Chaussée-d’ Anlin, 5
COPAHU SOLIDIF 1E.
Les écoulemens nouveaux et chronigués
cident enpeu de jours A I'action puissant®
de ce reméde sans goit ni odeur, trés fa-
cile & prendre. (4ffranchir.) :

BOURSE DU 18 DECEMBRE. ..

11°F ¢. pl. bas de.
108 40 108 40[108 40
108 60 108 55
108 50

A TERME.

5 %1, comp.

— Fin courant.
E. 1831 compt.
— Fin courant.
E. 1832 compt,
— Fin courant.
371, eomp.(c.d.)
— Fin courant,
E.de Nap. compt.
— Fin courant,
E. p. d’Esp. ct.
— Fin courant

pl. ht.

108 60
108 70

79
97

VVBEEHRVIVV&

WP W

Vi giss o
|1 B2ESRl ]l
B n AR RS

\\

- DECES ET INHUMATIONS.

du 16 |@écembre,
M. Rigaudeaux, r. Comtcsse-d’Artois, 15.
M™e Boulet, née Duquilloix, r. du Vert-Bois, 2,
M™e ve Duquet, née Gistard, r. St-Antoine, 63.
M™e Bouchez, rue des Francs-Bourgeois , St-
Michel, 8.
M™¢ ve Chatry de Lafosse, née Dumoustier , r.
Montholon, 16.
M. Delacroix, r. du Faub.-St-Denis, 137.

M™¢ Poitier, née Plumain, r.Croix-des-Petits-
Champs, 13.

Mwe ye Chevalier, née Robert, r. du Faub.-St-
Antoine, 77.

M. le comte Foucher, r. Basse-du-Rempart, 34.

M. Masson de St-Amand, rue Belle~Chasse, 15.

M™e Maire, née Curt, r.de Valois-Batave, 10.

Mme y¢ Gothier, r. Nve-Guillemin, 5.

M. Gautier, mineur, r. Christine, 9.

M. Hamon, mineur, rue St-Martin, 205,
M™e Desmonts, quai de la Mégisserie, 46.
M™¢ Lesage, r. Rochechouart, 9.

M. Bertrand, r. du Faub.-Poissonniére, G3.
M"€ Belot, r. St-Lazare, 104.

M. Demoyencourt, r. du Bag, pass. Ste-Marie, 2.

M. Cremieux, passage Bradi, 18,
M. Paris, r. Picpus, 6.

TRIBUNAL DE COMMERCE
DE PARIS.

ASSEMBLEES DE CREANCIERS.

du samedi 19 décembre
heures

DevanT, md de nouveautés. Vérific. 10

Dame Freuror, mde quincailliere. Clot. 10

Lamrériire, m® macon. Id. 2
GALLAND. ane. négociant. Concordat. 2
CLOTURE DES AFFIRMATIONS.

décembre. heures.
Lescuirzon, fab. de poteries, le
EvArp, md de vins-traiteur, le 1
CHAssEIne, négociant, le
Duvernors, libraire, le
BEnARD, fab. de meubles, le
TinpirLier, entrep. de bat.
Lavesng, md papetier, le

23
PRODUCTIONS DE TITRES.

Voisiv et C¢ (eiouterie de Villers-St-Paul ), & -

Monceaux, 34; et actuellement 3 Paﬁ‘:&iﬁ.
du Petit-Carreau, 45. — Chez M)  des For-
rue des deux Boules ; Tronchet, Tué @t

ves, 3. . a0

B:{mur. md de liqueurs, a Paris, fﬂm'lm,
ques-la-Boucherie , 9. — Chez M. :
rue St-Dominique-St-Germain, .?2’2 P‘""’

Dengr, constructeur de machines 4 ‘ﬂ Jour
Paris, rue de 'Oursine, 74. — Chez M-

né, rne du Mmmeau-S:—Gcrva’ii,__:/

2
_DELAFO
IMPRIMERIE DE PIHAN .l]:’u);nfansv ;

(MORINVAL), Tte des Bons-Enfat®; —__

Enregistyé 3 Paris, le

Vu par le maire du 4° arrondissement, pour
Recu yn frane ¢ig centimes,

Iégalisation de Ja signature PigAN-DELAFOREST




