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\AFFAIRE D/AVRIL: — ACC?SI?:S DE LYON, DE guﬂf-t’:rmmwa,us
; BESANCON , D'ARBOIS ET DE GRENOBLE.

ure la Cour entre en séance. :

%35;;2?-: Je désiverais soumettre 2 la Cour quelques observations

iminaires.

Pl'%l_ le président : Rnr!qz. gEl ' 1y Al
« Apres vingt mois d’attente, il m’est enfin donné de paraitre evan
des juges. A défaut de la justice ordinaire du_pays , je compara‘l.s de-
vant un Tribunal qui se dit grand Jurynational, et trop haut placé pour
céder & de mesquines passions. Ces garanties, je les admets pour dl".\ in-
culpés de votre ordre , ‘des ministres , des ambassadeurs , des prefets ,
¢t les crois faibles pour les_piébéwm}. Mais enfin, moi , obseur |t‘])él€l:l.
je les accepte pour moi. S'il y a loin de vous & moi dans la hiérarchie
sociale , comme homme je suis votre égal. Je compte sur votre €quité.
Maintenant , ﬁlessieurs les pairs , je suis prét a répondre aux questious

résident.

deﬂ?ttl;epl:'éswem: Maillefer, vous étiez rédacieur principal du Peuple
Souverain ? — R. Oui. — D. N'avez-vous pas fait partie de la Société
des Droits de 'Homme? — Non; je me suis méme trouvé souvent en
contradiction avec cette société. — D. N'avez-vous pas eu des con_férer;-
ces avec des membres du comité central de la Société des Droits de
I'Homme ?—R. C’était pour chercher les moyens les plus propres & main-
tenir la tranquillité dans Marseille, . ‘ !

D. Mais ces conférences avaient lieu dans vos bureaux ? — R, Elles
avaicat lieu partout. La vie est puh[iqw_: & Marseille, Marseille est une
ville tout A fait grecque, et on cause d'affaires dans tous les endroils pu-
blics. : t

D. Les sections n'ont-elles pas été assemblées pour délibérer sur les
événemens ? — R. La permanence dgs seclions a eu pour butd ril]l]('.’(?h(‘[‘
les gens turbulens qui faisaient partie de la Société des Droits de PHom-
me de se jeter dans la rue, i 11 it

L'accusé donme ici quelques détails sur sa position toste secondaire au
Journal le Peuple Souverain, La polémique du Jjournal seulement le re-
gardait. IL était étranger & l'insertion des nouvelles, !

D. Expliquez-vous sur des articles insérés dans volre journal les 12,
13et 14avril, et en particulier sur un posi-seriptum inséré le 12. — R.
Lorigine de ce post-seriptum du 12 est la méme quecelle du fameux
post-seriplum du 14. La voici : Une société d’amateurs du magnétisme
€lait constituée & Marseille, Elle se réunissait autour d’une pythonisse
provencale; les amateurs consultérent la pythonisse sur les affaires d’a-
vril; elle répondit ce qu’on a vu, dans le fameux post-scriptum Lu 14.
Sa réponse parvint jusqu’aux bureaux du Journal et fut insérée. J'ai été
tout-2-fait étranger quant A moi 2 cette insertion. : )

D. Quel est I'auteur de ce post-seriptum du 127 — R. Je n'en sais
rien; ce fut une note remise au crayon. J'étais-la, mais je n'ai pas va
remettre la note. '

Interr sur le deuxiéme post-scriptum incriminé a la date du 14
‘avril, M. Maillefer lui donne la méme origine qu’aupromlcr;c’gst-a-(hrc
quiil le présente comme émanant de la femme Chabot, pythonisse som-
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l,‘;l’]}‘ﬂrt A cet accusé est celui-ei 3 Le

nambule, 11 déclare que ce post-scriptum, qui lui fat apporté 4 Iimpri-
merie, en présence de cing ou six personnes, fut considéré comme une
Plaisanterie. Cependant cette plaisanterie lui parut avoir besoin d'unega-
rantie, et il exigea une lettre signée de auteur du post-seriptum. Cette
lettre lui fut remise. 1l donne an reste  entendre que n'ayant voulu
charger persoune, il s’est trouvé pour zinsidire le boue ¢missaire de tout
le mude.
« Je w'ai pas été le senl responsable’, dit-il
g_l‘lmé dans le Peuple souverain., Voild tout
ire, »
M. leprésident » 1,'affaire est assex grave pour que vous donniez tous
5 renseignemens qui peuvent étre A votre disposition. I
S'alllefer:1'articlea étéinsérésans ma participation; je wavais pas pou-
Yoir de m’ opposer. Il a paru sous la double garantié du nom de l'au-
teur et de L signature du gérant du Peuple Sovverain, Je n'aurais ja-
Mais eru que I'affaire viendrait devant votre haute juridiction: si elle
eiit 6té Jugée devant une Conr d'assiscs, ot 'eat considérée comme une
Phl§anter1c trés hasardée sans doute, mais fort innocente. Ce qu'il v a
€ bien certain, ¢'est que cela a donné lieu & un pari réel; 25 louis ont
€€ déposés 3 cot effet, chez M. le notaire Faret.
- le présidient © Ce posi=scriptum venait done, selon vous, d’une som-
hambyle 3
Mailleper . L'existence de la somnambule, de
gg Probiéme. J'aurais pu, dans inon intéret, faire assigner la dame Cha-
O, c'est le nom de la Pythonisse. Jene Uai pas faii par respeet pour la
d’BEllé de la Cour. Celle somnambule est une femme demi-sauvage,
Pariant 3 peine francais, et je n'ai pas voulu convertir votre audience
D Véritabie farce des Varidtés. J'ai renonce a Paudition de e témoin
W déférence pour la Cour.
A Cour passe & Pandition des témoins.
= Sieur Michel, cabaretier & Marseille, étabii
I8 celte ville lors des événemens d'avril, déclare que son grand salon
%TVait 3 wne réunion le 8 ayril. Cette réunion se composait de Messieurs
Ouvriers,
7. & président : (Jue fit-on dans eette réunion ?
Htcmoin, s e ¢ 8ais pas; onne laissait entrer personne. :
18?{0 Comte : Maillefer n'a appartenu & aucune société politique depuis
- La précedente déposition lui est done clrangere,
Bouctl:lture est donnéc‘ (&t: la déposition €erite de M. ’]‘hc_l_nas, préfet des
Bén ®S~du-Rhone. Cette déposition, qui porte tout entiere sur les faits
4 aucun fait relatif & Maillefer. Le seul fait qui ait
L burean du Peupie Souverain, selon
o cgg!as, étaig fréquentd par des républicaing exaltés, Le journal
e Fouy nu par seg principes rcpubhra!.us ; il annoncait up changement
Vernement, ef yp gouvernement insurrectionnel 3 Paris,
p“l.que f:_it't{.'!:a: Il est urgent que vous fassiez (.'onlna_lu'u' A la Cour la
des art; us Preniez d larédaction du journal. Le aroit &'y faire insé-
aillefer l‘isg\t trés grave, ct ce cas devail ttre [)‘I;l‘-\-"ll par votre acte.
acte ¢ “ﬂsliill(‘ifl(‘j“-[ un dl:q:t que les aclionnaires s'étaient réservé par
Nvenab]e, € la société; ils pouvaient faire ce qui lear paraissait
- '¢ présiden Avez-

Hail_teefer s 1 est regga
- Lonsolat Mire (

, de tout ce qui a été im-
ee que e crois pouvoir

la Phythonisse n'est pas

depuis peu de temps

X, ne révele

vous cet acte ?
chez le notaire,
. oire de Marseille, raconte, avee beaucoup de détails,
- le présiqons i,:tuell‘aux de la cause se sont passés,
: < Uug Mai =il pri )
YOus vene, de arlﬁjr; le part Maillefer a-t-il prise aux troubles dont

.

Le Perple S erain vépitait les bynits alarmans qui
4

circulaient dans fa ville. Je ne puis _dire si M. Maillefer a contribué a
les propager.

M. Maillefer: Je prie M. le président de demander A M. le maire sl
1LesL pas & sa connaissance que J'ai fait tous mes efforts pour mainte-
nir la tranquillité publique dans Marseille.

M. Consola : 1l me fut en effet rapporté que, dans la nuit du 11 au
12, une réunion eut lieu, que M. Maillefer se trouva dans cette réunion
et employa tous ses efforis pour calmer l‘esl;%rvescence des esprits, et y
réussit, M.*Maillefer a toujours joui d'une bonne réputation.

M. le président - Connaissez-vous un sieur Bérard ?

M. Consolat : C'est un jeune homme d’une conduite fort irrégulitre
et qui a mangé sa fortune,

M. le président : Connaissez~vous une somnambule , une Pythonisse,
qu'on ne consulte pas seulement sur les maladies, mais encore pour
avoir des prédictions politiques ?

M. Consolat : Jen ai entendu parler.

Maillefer : Maintenant que M. le maire a eu le temps de s'éclairer sur
les faits, ne pense-t-il pas que les rapports de police ont été exageérds?

M. Consolat : Fiant obligé de rester chez moi, je dus m'en rapporter
aux rapports qui me furent faits,

M? Comte fait remarquer & Ia Cour
partie d’aucune société politique.

Plusicurs témoins sont encore entendus. Leurs dépositions n’ont aucun
trait & accusé Maillefer. .

M. Plougoulm : Quant 2 V'accusé Maillefer, I'accusation le circons-
crit dans la part quil a prise a la rédaction du Peuple Soucerain,

Plusieurs témoins, débitans et débitantes de poudre , déposent que
des ouvriers sont venus , le 11 avril pour leur acheter de la poudre, ct
qwils se sont refusé A lenr en vendre.

Mazuy, cordonnier , de i1a plus chétive apparence et d'une mise plus
(jue modeste est introduit,

M. le président : Etier-vous membre de la Société des Droits de
I'lfomme ?

Mazuy : Oui, Monsicur.

M. le prisident : (Quelles étaient vos fonctions ?

Mazuy : Jétais chef. (On rit.)

Le chef de section déelare que Maillefer n’a jamais fait partie de la
Société. « Il passait, dit ce témoin, pour n'avoir pas de correspondance
avec le dehors, Un autre chef a méme parié 1a-dessus 300 fr. » :

M. le président ; Est-ce que Maillefer était en rivalité avee ce chefl de
la société ?

Mazuy : On ne correspondait
avec M. Godefroy Cavaignac,

M. le président : Fst-ce qu'on n'avait pas confiance en Maillefer?

Mazuy : Non.

La Cour entend
de Maillefer,

Le sieur Emmanuel Barthelemy, courtier royal , dépose que jamais
Maillefer n'a fait partie d'aucine société politique, et que cet accusé
avait toujours déclaré, d'aillenrs, quil 'en attendait rien de bon. « Je
me [rouvais un jour avec I, ajoute le témoin, an mewment o i recut
de Paris une lettre dans laquelle on Uengageait a preparer les esprits A
un assaut terrible avant 'anniversaire de Jullet. « Vayvez, dit Maillefer
apres I'avoir lue, les folies que l'on nous envoie de Paris. » Pendant les
¢vénemens de Lyon, chacun se présentait & Fadministration du Peu-
ple Souverain, avee des nouvelles qui étaient le plus souvent insérées
a I'insu de I'administration comme des redacteurs. 1 v aura toujours
des fermens de trouble a Marseille, qui est 2 200 lieaes ‘de la capitale,
toutes les fois quon sera trois Jours sans recevoir de courrier ; C'est ce
qui arriva en avril.

L'accusé Maillefer fait €tablir, par I témoin, qu’il pouvait avoir la
main forcée par les administrateurs.

M. Plougoulm : Avez-vous eu la main foreée pour linsertion du
Post=scriptum [

{Haille/‘rr: Je ne pourrais répoadre 4 eela sans compromeifre quel-
u’un,

i M. Jules Séguin, ingénieur civil, déclare que dans toutes los occasions
M.Maillefer employait tous ses cfforis pour prévenir des eollisions et cal-
mer effervescence des esprits, Le témoin a passé toute la journée du
samedi 12avee Paceusé, et celui-ci n'a pas prénoncé une parole qui ne
fut conciliatrice.

Caussidiére : M. Séguin n'a-t-il Pas vu, en février 1834, entre les
moins de M. Beaune une lettre relative aux événemens de Saint-
Etienne? :

M. Séguin ; Oui, Monsieur, la signature de cette leitre avait été déchi-
rée, et je me rappelie que celui qui lavait écrite disait avoir tué un
agent de police dans les troubles de Saint-Ftienne,

M. Séguin ajoute que Maillefer a toujours eru que les sociétés
ques alors existantes ne pouvaient que faire tort 4 la canse

«es améliorations qu'il desirait ne pouvaient
la réforme électorale.

M. Leroux, homme de lettres, déelare qu'il n'a Jjamais eon
Maillefer que sous les rapports les plus favorables,

M. le président procéde a Finterrogatoire de 1 roidevaux, accusé de la
catégorie d’Arbois.

Froidevaux affrme n'avoir jamais fait partie de I'association répu-
blicaine d’Arbois. 1l n’a Jamais eu connaissance quun complot ait été
organisé dans cette ville. « Je ne fis pas partie, dit-il , du groupe qui
altagua I'Hotel-de-Ville le 13 avril. Jai il est vrai, monté la garde au
poste de 'Hotel-de-Ville, mais Je ne Tai fait que pour le bien du service,
et en vue de maintenir ordre. »

M. Pavandier, maire d’Arbois,
sait riende relatif a Froidevaux,

Xavier Gauthier, agent de police & Arbois : Le 13
heures et demie du soir, la malle de Lyon arriva
saire de police, mes deux confrires ¢t moi, nous
bureau de la poste aux lettres, Un grand nombre de personnes €laient
réunies dans la rue autour de la voiture. Un Voyageur qui était dans
cetle voiture mit la téte a la fenétre et dit A la populace qui était 13 ras-
semblée : « Comment vous n'étes Pas encore en république! A Lyon, on
a jeté dans le Rhone un régiment de dragons et un régiment d’'infante-
rie; il n'en est pas résté un, Cela va bien a Lyon! e peuple est le mat-
tre. » Aprés ces propos, ce voyageur ajonta : « N'avez-vous pas ici un
nommeé Germain, brigadier de gendarmerie? ¢'est un vilain moinean!
un mauvais guenx ! » M. le commissaire de police dit alors A mon cog-
frére Potard d’appeler M. le mnréchal-(les-]ugis, qui était au bureau de
la poste. M. le maréchal-des-logis vint et dit 3 ce voyageur:« Qui étes-
vous? pourquoi m'insultez-vous ? » Dans ¢ moment, la populace cria :
« Ce n'est pas vrai! ce nest pas vrai! »

Le témoin raconte avec grande prolixité
Sait rien au resle sur Froidevaux, si ce n’est
facticn & 'Hatel-de-YVille

M¢ Bavour : Avait

Gauthier ; Nop,

que son client n’a jamais fait

pas avec Maillefer ; on correspondait

ensuite les témoins & décharge assignés - a la vequite

politi-
républicaine,
arriver, selon lui, que par

nu l'accusé

rend compte des faits généraux. [l ne

avril , vers les 9
a Arbois. Le commis-
nous rendimes prés du

les faits qui suivirent. 11 ne
que le 14, celui-ci était en
et ne voulat pas le laisser enier,

-il de la barke au menton »

iln'en avait Pas: J'en suis sir, je su's gan [erraquer

sur icelle, au nombre desquelles se trouve la rente fonciere de

Jourd’hui en audience solennelle.

LE PRIX DE L'ABONNEMENT EST DE
18 fr. pour trois mois:
36 fr. pour six mois;
72 fr. pour I'année.

M°  Bavoux Cette réponse est importante dans Pintéret
de Froidevaux. Les témoins l'ont signalé_comme ayant de la barbe
au menton. Or, Froidevaux qu'onavait surnommeé par sobriquet le Bou-
quin de Poligny, avait fait couper sa barbe quelques jours aupal:avant.
Plusieurs témoins déclarent reconnaitre Froidevaux pour l'um |des
insurgés. Iis le signalent comme ayant de la barbe au menton. L'un
d’eux, Gabriel Guiboudot, soldat, a vu un homume qui crachait dans
$¢s-mains pour effacer linseription du nom de Lomg—l’h%llppﬁ, en di-
sant : » Louis, file vite , Louis, file vite. » Ce témoin n’est pas sur de
reconnaitre Froidevaux., -
I/audience est levée a cing heures et demie et renvoyée A demain.,
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JUSTICE CIVILE.

COUR DE CASSATION (chambres réunies )

(Présidence Jde M. le comte Portalis.)

Audience solennelle du 28 novembre 1835.

QUESTION TRANSITOIRE. — REQUISITOIRE DE M. LE PROCUREUR-
GENERAL — TEXTE DE I’ ARRET.

L'acquéreur peut-il valablement purger une hypothéque re-
sultant d'une rente fonciére constituée en 17932 (Oui.)

S'affranchit-il, par Uoffre dn priz de son acquisition, de
loute aclion de la part du titulaire de la rente (Oui.)

13 janvier 1793, abandon a titre de hail & rente d'une maison sise &
Cosne, par Vidai & Jonannin, moyennant 50 liv. de rente foneiere et
perpétuelle. La maison est vendue A Frottier, moyennant 500 fr., et
d’un autre coté la rente est cédée par les héritiers de Vidal 2 1a demoi-
selle Poupet.

12 juillet; Frottier assigne'acquéreur en paiement des arrérages échus
et afin de fairc a la maison baillée en rente les réparations nécessaires,
sl mieux n'aime le sieur Frottier abandonner héritage. Frottier offie
500 fr., prix de son acquisition irrévocablement fixé par suite de noti-
fication sans surenchére.

21 décembre 1834, jugement qui déclare les offres insuffisantes,

Arrét conforme de Ia Cour royale de Bourges. g

Pourvoi, arrét de la Cour de ¢assation qui casse sur le fondement (que
la rente fonciere, créée en 1793, ne formait qu'une créance purement
mobiliére d’aprés la loi da I8 décembre 1790, celle du 11 bramaire
an VII, et les art. 53 ]
qui n'avait point été chargé de la rente, ne devait au créancier de cette
rente que son prix fixé & 500 fr., conformément a Vart, 2186 du Code
civil. =

Renvoi devant la Cour royale d'Orléans, qui pranence dans le sens
des premiers juges, attenda que les lois des 9 aout 1789 et 18 décembre
1780 ont déclaré rachetables toutes les rentes foneiéres créces a l'avenir,
mais qu’elles n'ont point changé la nature immobiliere desdites presta «
tions; et qu'en effet I'art. 3, § 5 de la loi du 18 déeembr: 1790 porte en
termes formels que la A’acu!té de racheler les rentes fonciéres ne changera
rien 4 leur nature im obiliére, ni quant 2 la loi qui les régissait et
quelles continueront & ¢tre soumises aux mémes principes, lois et
usages que ci-devant, d'oit il suit que sous I'empire de la législation
alors existante, les rentes foncieres, comme charges immobilicres, et in-
hérentes a lo propriété des fonds qui 3 sont assujétis, étaient dues par la
personne; ;

Attendu quefaloida 11 brumaire an VII, concernant le régime hypo-
thécaire, en statuant art. 7, que les rentes foncipres que la loi déclare
rachetables ne pourraient pas & avenir étre frappéas de l’hy‘pcthéque,
a reconnu implicitement que Jusques 12 ces rentes nont point perdu
leur caractére immobilier; '

Que ce n’est que depuis la loi da 11 bramaire an VII confirmée par
les art. 52D et 530 du Code civil, que le caractére d’immeubles attaché
aux rentes foncieres a été détruit ;
Que le bail a rente du 13 janvier 1793 a 6té crés ant
loi du 1i brumaire an Vil et an Code civil, et que si on appliquait a la
cause les principes consacrés par ceite derniére loi, ce seraig détruire par
un effet rétroactif Pinhérence de la rente fonciere 2 Pimmeuble pour
l'aliénation duquel elle a été établie; qwenfin par son acte d’acquisition
de ladite maison, Frottier sest obligé & acquitter les charges imposges

50 livres,”

€rieurement 3 Ja

au principal de 1,000 livres,
Clest contre cet arrét qua été formé un second pourvoi jugé ay
Apres les plaidoiries de M® Crémieux., &vocat du demandeyp et
de M® Fichet, qui soutient et développe les principes de {appét :;tla~
qué, la parole est & M, le pracurenr-géngral Dupin, qui s'exprime
en ces termes :
« Deax ordres de principes régissent Iaffaire - l'un
des rentes foncitres; I'autre sur le -systéme hypothéc
P'antre modifiés par la législation postérieare au contrat,
» Le premier principe affecte la Propriété : Les renges foncicres
sont essentiellemeut rachetables. Ce principe est Opposé a leur
nature primitive, qui était d'étre inhérentes 3 l’héritage , partie
dicelui , par conséquent immobilidres , dues par lheritage, bien
plus que par le possesseur. %!
» Le caractere de réalité de 'ancienne
due par le sol, et inhérente au sol,
cision de 'ancien droit féodal.
» Tout détenteur d’un héritage baills 3 cens, devait payer 3 con
seigneur un droit de mutation chaque fojs qu'il vendair 12 terpe to.
nue en censive.
« Mais, disent les auteurs et les coutumes, si Ihérit
» charge d'une rente fonciere, il n'en est dg

sur la nature

rente foncizre, irrachetahfr,
est surtout marqué par une de-

age est donng 3 Jq

auc i droit ay ge

o .. . . i ; ar
» parce que la rente _l(m(‘.:t‘rc lient liew e Uhéritage : et par Iui,g:gl 4
» raison, toutes les fois que la rente ey vendue, ou méy oy

. d NE Si elle gt e
» chetée, les droits en sont dis, « elle est ra-

« Le principe contraire fut posé par la loi du 1
Pour lavenir, plus de rentes foncieres. Poup
menées i la condition de rentes rachetables, Cette Joj leur copser

bien leur caractére immobilier quant aux successions, quant SR
nations  titre gratuit ou onéreux; mais elles ne son -fm (‘?mf‘d!.'.“
I'héritage : ce sont des créances hypothécaires, 1> U2 par

8 décembyre 1730,
le passé elies sont re-~

ey

» En effet, le caractere politique de cette loi, ¢gst I'

ffra1chiss e

29 et 330 du Code civil; et quaipsi le sieur Frottier, *

dire; l'un ™
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wienit da sol; la liberté des transmissions, le droit de propriete tou-

~ ciere plus absolu. 11 ne faut pas qu'il existe une partie du sol qui ne

puisse &ire affranchie.

» Du reste, la loi réserve des actions contre les tiers-détenteurs
(Art. 3, tit. 5); actions dérivant alors de 'édit de 1771; mais modi-
fiées depuis par I loi de brumaire an VII. »

‘M. le progureur-général répond icia Pobjection tirée de la rétroacti-
vilé qu'aurait cue la 10i du 18 décembre 1790.11 démontre que le légis-
lateur peut toujours, pour les personnes, changer leur état, leur capacité:

ur les choses, leur nature. Ainsi, les immeubles sont quelquefois mo-

ilisés (Cod. civ. art. 529 ), ou les meubles immobilisés (rentes sur 'E-
tat, actions sur la Banque). Les substitutions ont été abolies, les majo-
rals anrulds, avec de légeres précautions pour les tiers au premier dé-

ré. Done, & fortiori, 1a puissance législative avait le droit de changer les

ormes, la procédure, le mode de conservation, d’extinction, de liquida-
tion des rentes, sans du reste priver le propriétaire de sa propriété.

« Le principe hypothécaire a été posé par la loi de brumaire an
Yl : Pas de créance qui ne puisse étre purgee. L'emphitéose,
P'usufruit ne sont pas des créances; ce sont des droits réels, des mo-
difications de 1a propriété, qui peuvent étre donnés eux-mémes en
hypotheque. Mais il n'en est pas de méme des rentes foncieres. Dija
modifiées dans leur nature par la loi de 1790, leur métamorphose
est opérée completement par la loi de I'an VII : elles sont déclassées,
elles deviennent mobiliéres; ce sont des créances susceptibles de
purge. Et le reproche de rétroactivité ne peut pas plus étre adres-
sé 2 la loi de I'an VII qu'a celle de 1790.

» Ces deux principes posés, quel est le droit du rentier, vendeur
originaire ? 1l peut, faute de paiement de la rente, demander la réso-
lution du contrat et, par suite, la restitution de 'immeuble.—Ou bien,
s'il ne veut demander cette résolution, rester créancier , 4 son rang
d’hypotheque.

» C'est ce qui a eu lieu dans V'espéce. Les inscriptions pour garan-
tie de la rente ont été prises et renouvelées en 1799, en 1808, en
1818. Le cessionnaire de la rente aurait pu, comme le vendeur ori-
ginaire de qui il tenait ses droits, prendre la voie de la résolution du
contrat ; mais il ne I'a pas fait. Peut-¢tre, en raison méme de ce qu'il
n'était que cessionnaire, n'a- t-il pas éprouvé ce sentiment insigne de
la propriété qui vous porte, d défaut de paiement,  recourir sur
votre chose et a la reprendre. Clest fa voie hypothécaire qui a été

rise.
; » L’acquéreur de l'immeuble affecté au paiement de la rente a
rempli les formalités voulues pour la purge. Il a fait la notification
prescrite par Iart. 2183 du Code civil, avec l'offre de son prix, aux
termes de I'art. 2184. Aucune surenchére n'a eu lieu. Le prix est
resté défnitivement fixé & celui du contrat, et 'aequéreur est libéré

_ en le payant.

» Cependant que décide l'arrét attaqué? Il ne prononce pas la
résolution de la vente : elle n'a pas éi¢ demandée. Il n’ordonne pas
le paiement du prix offert et sur lequel aucune surenchere n’a eu
lien. 1l condamne I'acquéreur a délaisser, ou & payer le double de
son prix ! mille francs au lieu de cing cents. C'est-a-dire que la Cour.
royale d'Orléans a jugé comme aurait pu le faire il y a cinquante
ans, l'ancien bailliage dOrléans, jugeant suivant la coutume  alors
en vigueur. :

» Il y a donc lieu de casser. »

Aprés un long délibéré , la Cour a rendu l'arrét dont voici le
texte : .

Attendu que dans U'esprit de la législation antérieure & 1789 la rente
foneciére , irrachetable de sa_ nature, était considérée comme formant
partie intégrante de la propriét¢ de Iimmeuble sur lequel elle était as-
sise; qu'elle était par conséquent une espece d’'immeuble, susceptible
d’étre frappé d’hypothéque et inhérent a 'immeuble méme : en telle
sorte que, la propriété de cet immeuble arrivant, par une vente, dans
fes mains d’un tiers détenteur, celui-ci devenait, par ce fait seul, débi-
teur de la rente fonciére, sans pouvoir s'en affranchir, méme par des
Jettres de ratification, parce que Ueffet de ces lettres n’était que de pur-

r les priviléges et hypothéques, mais qu'elles Claient et devaient étre
imjpuissantes pour purger les droits dé propriété; i

Atvendu que Pesprit de toutes les lois qui_sont intervenues depuis
1789 a perpétuellemept tendu vers le but d’affranchir le sol et de r,endre
plus facile la transmission des propri€tés, but qui, toutefois , n'a été
complétement atteint que par degrés et par une législation progressive;

wen effet 1a 1oi du 18 décembre 1790 a commencé par déclarer les
rentes foncieres racrclables, ce qui élait , déja , modifier trés notable-

sence ;

mgﬁ’ﬁg\rﬁe, cette loi a aéclarépar 'art. 3 de son§ 5 que la faculté
de racheter les rentes fonciéres ne change rien a leur nature immobi-
lieres » mais que ce caractere uumobn}her, ainsi conset,'vé aux ren.es
foncieres par la loi de 1790, a été aboli, en partie, par l'art. 7 de la loi
du 11 brumaire an VII, qai a statué que les rentes ft;)'LICIEI‘ES _déja dé-
clarées rachetables ne pourraient plus étre frappées d’hypotheques, ce
qui était les déclarer passivement mobilieres; g

wenfince Jui pouvait leur rester de caractere immobilier a éi¢ tout-
a-£ait effacé par Vart. 529 du Code civil , promulgué le 4 février 1804,
et dans lagénéralité duquel ces rentes sont manifestement comprises par
ces mots : sonl aussi meubles, par 1a détermination de la loi, les rentes
perpéiuelies ou viageres soil sur I'Etat, soit sur pa(ticulaer§; i

Attendu que le caraclére immobilier ¢ la reate fonciére étant ainsi
complétement anéanti, cette rente pe peut plus étre qu'une simple
créance mobiliére, purement hypothéeaire ou méme privilégiéesur [ im-
meuble, mais eréanee, dont un tiers acqueéreur, devenu tel dans cet état
ae la législation, peut el dpit pouvolr affranchir cet impeuble par les
voses légales aujourd’hui substituées aux lettres de ratification & }'effet
de purger les priviléges et hypothéques ; en telle sorte que, ne pouvant
plus éve considéré comme débiteur de la rente fonciére, par le seul fait
¥ Ia détention de I'hériiage, auc uel f:l!e a cessé d'gtre lftht!rgnte, le lflEl‘S
détenteur doil, siil a rempli ies formalités de purge, étre affranchi ( en
payant ou consignant le prix stipulé dens son contrat) de toute action
desla part du eréancier de la rente, sans préiudiee de laction résolutpire,
81l y a lieu....... s 014 ol
. 119){18 cependant V'arrét attaqué, en condamnant Frotlier a giesservir
# rente fonciere réclamée par la demoiselle l_’t_mpet., a imposd 4 cet ac-
quéreur une obligation que son contrat ne lui imposait pas; a

Qu'en jugeant ainsi, la Cour royale d’Orléans a formellement violé
Tart. 2186 du Code civil

La Cour casse.

—— SO C——————— -
COUR ROYALE DE PARIS (2¢ chambre.)
(Présidence de M. Hardoin. )]
Audience du 8 décembre 1835.
CONCORDAT, —- EXCLUSION DES CREANCIERS PRIVILEGIES.

Le créancier privilégié qui renonce a son privilége condition-
nellement, et pour le cas seilement ot ily aura concordat,
peut-il étre admis a voler dans les délibérations relatives au
concordat ? (Non.)

Les termes de Varticle 520 du Code de commerce sont impératif's
et généraux ; ils écartent des délibérations tendantes au concordat,
les eréanciers hypothécaires inscrits et ceux nantis d'un gage. L'es-
prit de la loi est que I'égalité la plus parfaite doit régner entre tous
les créanciers appelés A délibérer. Sidonc, un créancier renonce
son privilége ou A son hypotheque , en faisant des réserves , c'est-a-
dire en conservant un espoir , un moyen que les autres créancierg

{ JuR
n'oni pas, de se faive payer lutégralement , I'égalité de droit dispa-
rait. Aussi est-ce avec beaucoup de raison que la Coar royale vient
de proclamer en principe que la renonciation conditionnelle de la
part d'un créancier privilégié, a se prévaloir de son privilége , ne
suffit pas pour I'autoriser a voter dans I'assemblée des eréanciers ,
et quil faut, en pareil cas, qué sa renonciation soit pure et simple.

Lesieur Ardant s’était rendu opposant au concordat consenti par un
certain nombre de créanciers au profit de la dame veuve Genthon ; il
en demandait la nullité par le motif qué lés eréanciers adhérens ne for-
maient pas les trois-quarts en sommes des créances vérifiées et affir-
mées; el pour établir ce fait il écartait 'adhésion donnée au concordat par
le sieur Leborgne, admis par privilége au passif de la faillite, et qui avait
voté dans Passemblée des créanciers en renoncant A son privilége, mais
sous la réserve de I'exercer, en cas de contrat d’union;

Le Tribunal de commerce de la Seine avait signalé cette irrégularité
dans son jugement et refusé son homologation au concordat.

La Cour, saisie de I'appel de ce jugement, a, sur plaidoiries con-
tradictoires, et conformément aux conclusions de M. Pécourt, avo-
cat-général, résolu négativement la question par le motif :

» (QJue le eréancier privilégié exclu de la délibération relative au con-
cordat par I'art. 520 du Code de commerce, ne peut étre admis a y pren-
dre parl sous prétéxte d'une renonciation conditionnelle qui pourrait
avoir pour résultat de préjudicier aux intéréts de la masse chirogra-
phaire; qu'une renonciation pure et simple a son privilége pourrait seule
le faire admettre; que dans l'espéce la renonciation de Leborgne a été
conditionnelle; que dés-lors il ne devait pas étre tenu compte, dans le
calcul des créances fgurant au concordat, du montant de sa créance
privilégice. #

———— D DD C———

JUSTICE CRIMINELL‘E.

COUR DE CASSATION (chambres réunies.)

(Présidence de M. Portalis, premier président.)

Audience solennelle du 20 novembre.
‘101 DE 28 SEPTEMBRE 1791. — NOUVEAU CODE FORESTIER.

L'impraticabilité d'un chemin peut-elle éfre prouvee el fait-
elle disparaitre la contravention résultanl d'un procés-ver-
bal qui constate que le voiturier a été saisi dans un chemin
interdit et dépendant d'un bois ? (Oui.)

S'il ne s'était agi que du passage par le voiturier dans un champ,
la question était tranchée par la loi du 28 septembre 1791, § 2,
art. 41, qui autorise tout voyageur a déclore les champs quand les
chemins sont impraticables, sauf indemnité due par la commune te-
nue d’entretenir le chemin ; mais, cette disposition de loi, en présen-
ce surtout du nouveau Code forestier, pouvait-elle s'étendre aux bois
et foréts? La Cour vient de décider l'affirmative dans les circons-
tance suivantes :

Procés-verbal contre les voituriers de Bouquerot, saisis avec quatre

({:yarrelttes dans un chemin interdit, dépendant dela forétcommunale de
»evroles,

Poursuite : excuse tirée de ce que le chemin ordinaire était imprati-
cable : 10 décembre 1831, jugement du 'Iribunal de Chatillon-sur-
Seine, qui sur le certificat du maire attestant U'impraticabilité du che-
min renvoie les prévenus en se fondant sur la loi du 28 septembre 1791.
Appel; arrét conforme de la Cour de Dijon, mais fondé sur une nullité
du procés-verbal. Pourvoi; arrét de cassation du 23 février 1833 qui an-
nulle I'arrét attaqué pour avoir créé une nullité qui n'existait pas. Sur le
renvoi, arrét de la Cour de Besancon qui adopte les motifs d'excuses vi-
sés dans le jugement du Tribunal de Chatillon-sur-Seine. Nouveau pour-
voiz arrét de la Cour supréme qui casse l'arrct; nolamment parce qu'aux
termes des art, 176 et 177 du Code forestier, il est défendu d’admettre
aucune preuve outre et contre le contenu des procés-verbaux,

Renvoi devant la Cour royale de Grenoble qui autorise les prévenus a
faire preuve du fait d'excuse par eux invoque.

Nouveau pourvoi soumis cette fois & la Cour de cassation, cham-
bres réunies. ;

M. le procureur-général Dupin a combattu le pourvoi. Ce magis-
trat, apres avoir posé ce principe d’ordre public et de droit naturel,
le droit de passer, et établi qu'il est supérieur et préférable au droit
privé, a celui de propriété, sauf indemnité, compare la 1égislation de
septembre 1791 avec le nouveau Code forestier. Il ne trouve dans
ce Code aucune exception 2 la loi antérieure et existant encore pour
le cas qu'elle a prévu® Une exception de cette nature , qui ferait pré-
dominer le droit privé sur le droit public, qui consacrerait un prin-
cipe contraire & celui écrit dans les lois précédentes, et été assez
grave pour meériter d'étre éerite et formulée d'une manitre
nette et précise. Or, elle n'existe pas; clest qu'évidemment la loi
antérieure n'a pas été abrogée.

M. le procurenr-général examine ensuite les termes de la loi de
1791, et soutient ({ue le mot champ est pris dans une acception
générique; il conclut au rejet, ‘ :

Conformément A ces conclusions, la Cour a rendu l'arrét suivant ;

Vu l'article 41 de la loi du 28 septembre 1791 qui pose en principe
que lorsqu'un chemin communal est impraticable, il est permis aux
voyageurs de passer sur les propriétés voisines sauf indemnité die
par la commune responsable de la dégradation du chemin public ;

Yu sussi Larl. 167 du €ode forestier qui prononce des peines contre
ceux dont les voitures, bestiaux, animaux de charge et de monture, se-
ront trouvés dans les foréts hors des routes et chemins ordinaires ;

Attendu que les faits dont la preuve est ordonnée par l'arrét attaqué
n'ont pas pour objet d'établir une preuve contraire aux faits constatés
par le proces-verbal du garde forestier ;

Attendu que le principe consacré par lart. 41 de la loi du 28 sep-
tembre 1791 est un principe de droit commun auquel il n'est dérogé
ni par l'art, 167 ci-dessus eité, ni“par aucun autre article du Code fo-
restier applicable dans 'espece; di

Qu'il suit de la que Parret interlocutoire de la Cour royale de Gre-
noble, conforme a la disposition générale de la1 loi du 23 septembre
1791, ne porte alteinte & aucune disposiiion du Code forestier;

La Cour rejette le pourvoi.

——aad G0 E———
COUR D’ASSISES DE LA SARTHE (le Mans.)
( Présidence de M. Janvier pere. )
Audience du 11 décembre 1835.
EMPOISONNEMENT D'UN ENFANT PAR SA MERE,

Madelaine Bignon, veuve depuis trois aus environ de Charles
Letessier, affranchisseur a Parigné-Evéque, accoucha dans la soirée
du 7 septembre 1835, d'un enfant du sexe féminin, bien constitué.
Elle pavait préparé aucuns des vétemens nécessaires & un enfant
nouveau-né, persuadée, dit-elle, lorsqu'on lui reprocha son incurie,
que son enfant ne'vivrait pas plus de trois ou quatre jours. Plusmqrs
fois elle fit cette réflexion, quoique son enfant pardt plein de vie,
ajoutant que déja elle avait eu un enfant qoi €tait aussi fort, et qui
cependant n'avail pas vécu plus long-temps. ’

En effet, durant la nuit du 10 au 11 septembre, I'enfant mourut
dans des convulsions, et aprés des vomissemens de nature & faire

aitPibuer s4 Tort 3 des causes extraordinaives, L'antoy '
des matitres contenues dans I'estomac et les iuteslinsp(?;ft ::'::glléam
la mort avait en lieu par I'effet de substances vénéneuses, e
ces substances étaient de I'arsenic. Les recherches faites au’dom'qpe
dela veuve Letessier ont fait découvrir une certaine quantité de icile
son de méme nature; et bien que cette femme ait prétendy S’O 2
- avoir jamais eu en sa possession, il a é1¢ constaté que le siggp B -y
pharmacien, en avait vendu a son mari. ' v
La conduite de la veave Letessier, dans les momens qui ont pré.
cédé la mort de son enfant, confirmait les charges qui l‘accusge-
d’en avoir été 'autenr. Nonobstant ces prévisions si étranges 5
son enfant mourrait aprés trois ou quatre jours, elle refuse Passi
tance de personnes qui veulent l'aider i soigner son nouveau-pg 3
pousse des cris plaintifs, ses extrémités sont froides, son visage .
bleuitre, il vomit abondamment ; on lui propose d’aller chere ert".lst
médecin, elle ne le veat pas, disant qu’il ne pourrait rien faire 3 .
enfant si jeane, qu'il s'en moquerait. Elle a persisté, du reste, 3 t
tester son innocence, n g
Telles sont les charges qui résultent de I'acte d’accusation. A me.
sure qu'elles sont confirmées et fortifiées méme par les déhats Ia
contenance de I'accusée, d’abord assez ferme, perd peu 2 peu de'.:m
assurance. Cette femmen’a que 26 ans, mais 'altération de ses trait':,
ferait supposer que son age est plus avancé, et s'accorde assez d'ail
leurs avec les habitudes de libertinage qu'on lui suppose. A
M. Houdebert, substitut, fait ressortir avec foree les preuves qui
établissent la cplpabilité, et se demande si, en présence :
aussi révoltant, on peut céder 3 un sentiment de pitié. « Quand une
femme a produit sa grossesse au grand jour , dit-il , quand elle 5
avoué son enfant, qu'elle I'a requ dans ses bras, quelle I'a appro-
ché de son sein, concoit-on qu'il lui vienne une pensée de mort
et qu'elle ait assez de scélératesse pour la méditer et lexécuter aveg
un barbare sang-froid? » 1l rappelle que, deux ans auparavant 12
veuve Letessier est accouchée d’un autre enfant bien constityg et
qui na vécu que deux jours. « N'est-ce pas , ajoute ce magistrag
parce que vous aviez déja fait une fatale expérience de vos affreyy
poisons qu'en annoncant que votre second enfant ne vivrait
long-temps, vous paraissiez garantir avec fant d’assurance Ja certis
tude de vos sinistres pronostics 2 » P
Me® Sévin s'est efforcé de jeter des doutes sur la culpabilité dp-
P'accusée. » Qui sait, dit lavocat, si un étranger n'a pas jeté dang les
alimens de l'enfant une substance vénéneuse? un étranger, celyi-ly
peut-étre qui avait intérét A faire disparaitre le fruit de ses liaisons
adultéres avec l'accusée P« -
Lé jury ayant admis des circonstances atténuantes, la veuve Le.
tessier a €té condamnée aux travaux foreés A perpétuité. :

d,un crime

) B2 G G ———
COUR D’ASSISES DE MAINE-ET-LOIRE
( Angers. )

(Présidence de M. le conseiller Courtiller.)
CHOUANNERIE. — AFFAIRE DES FRERES ALLARD.

L'afluence était grande pour I'affaire des fréres Allard. Ges deux
hommes, renommés pour les brigandages exercés par eux dans Jes
contrées de Cholet, excitaient la curiosité publique. Pourtant il pe
§'agissait pas des faits les plus graves dont ils soient accusés, et pour
lesquels, condamnés par contumace  la peine de mort, ils ont g
renvoyés devant les assises de Blois. Les faits de la cause actuelle
sont postérieurs A ce renvoi.

Les freres Allard sont de moyenne taille, et 1'ainé, surtout, est
d'une force prodigieuse; aussi les gendarmes sont-ils en nombre, et
ils semblent se tenir préts  tout événement. Pendant la prémibre
partie des débats, les deux accusés ont montré une effronterie dont
1l est difficile de se faire une idée. Nous ne rapporterons, entré tous,
qu’un seul fait, qu'une seule de leurs paroles. Lors de la déposition
du brave maréchal-des-logis de gendarmerie, Hourteiller, qui opéra
lui quatritme, I'arrestation des Allard, l'ainé de ces miscrables ré:
pondait : « Oh! si j'avais ea des armes, vous ne seriez pas entré
comme ¢a : je vous aurais brilé la cervelie. Vous m'auriez pent-étie
tué ql'lssi; eh bien! on m'aurait enterré comme un chien et vous
aussi ! » '

Les freres Allard, nés a Chollet, firent partie des premiéres ban-
des d'insurgés qui se formerent dans 'arrondissement de Beaupréau.
IIs y acquirent bientot une triste célébrité : ils furent accusés da-
voir pris part A Passassinat commis sur plusieurs gendarmes de Mate!
lévrier, et  I'assassinat des pére et enfans Chalopin. Pour ces cri-
mes ils ont été condamnés A la peine capitale par contumace.

Depuis cette condamnation, ils sont constamment restés dans ¢es
bandes, presque détruites aujourd’hui, et ils continuaient A effrayer,
ﬁar leurs menaces et leurs actes de violence, tous les honnétes gens

a pays. s

Depuis quelque temps, ils avaient fait savoir au nommé Bourt
gault, journalier aux Gautriches, commune de’ Mauléyrier, quiils le
tueraient pour avoir dénoncé leurs camarades, lorsque, le 19 juilet
1833, ils Tapercurent travaillant dans un champ. Aussitot Jacques
Allard s'avanca vers lui comme un furieus, lui asséna un coup de
crosse de fusil dans I'estomae, un coup de poing sous le menton et
lui fendit la levre, ce qui lui fit eracher le sang A pleine bouche. li
arma son fusil et plusieurs fois I'ajusta 2 bout portant en le mena-
cant dele tuer, ce quil et fait peut-étre sans lo nommé Gallard et
la femme Courant, qui firent tous leurs effonts pour lui sauver la
vie. En partant, toute la bande, composée de six hommes, l'ajusta ep
prqferant des menaces de mort ; on entendit dire 3 ces hompes :
« Sans Gallard et la femme Courant, nous I'aurions tué. nais nous
le retro?veti‘ons: une autre fois et nous le tuerons &7 };usule, le
gueux ! »Trois semaines aprés. il parait que ssc mamac es
sont allés an chantier ou gravaillaip i e SO

it : U habiryellement Bourrigault,
;igg:nll‘:'nteutmn de lui donner la mort; heureusement il était alor

. Le 12 décembre 1833, six hommes armés, parmi lesquels étaient
iés freres Allard, sa présenterent au chatean de la Houssaye , sit0
dans la commune de b\ﬁ.-iL-_t-Lam‘.‘ent-du—i\-lottay , appartenant
M. Desrosiers, maire de la commune; et sous le prétexte de chercher
des armes, brisérent les meubles a coups de pic, pillerent la €&V
et emportérent une grande quantité de vins étrangers , cassant 1S
houteilles qu'ils ne voulaient pas conserver , menacant, violentant
les personnes qui se trouvaient dans le chiteau, entre autres le 01"
mé Pineau, qui a reeu deux coups de bout de fusil, dont il s'est 1é>
senti long-temps aprés; Jeanne Martan, qu'un des brigands a tenuie
en joue, prét  tirer sur ¢lle, et Chatellier, le garde du ehateas, QU2
été Lgrrass'é par un coup de hout de fusil, et désarmé par ces U
gands.

Dans le mois d'avril 1834, Jacques Allard, accompagné de deux
autres, ses complices, a envahi le domicile de Francois Bcl‘g'}‘.'eé
meunier 3 Montour, commune de Maulévrier, s'est fait servir @ boif
et 2 manger, a menacé de mort le nommé Joutean, a détaché da 2
un crucifix, et a fait jurer, sur cecrucifix , aux domesiigues de
maison de dire qu'ils' pavaieat jamais vu les chouans. . 05

Vers la Toussaint 1834, Jacques Allard s'est liveé 2 toutes s0F

\

d’exces et de violence dans le domicile des femmes Masson €t Ces




o2 nanteloup, 1 UL gul poSsilie poud eagas
ot COMMUL ﬁgf A ?(l::?tllg?prh;%s netel(lgf!ci ,’;‘:fémnt st degselns
ger 18 veuven’ f:roulut s consentir. Alors il se rendit chezla fe_m_%e

- ﬁllz, algment fille de la veuve Masson, oi il trouva Adélaide
B omestique et Pierre Cesbron, agé de_sl‘ans. A
ourriet = et enfant en le frappant, fit a Adélaide Fourrier, igée

"renm};anvirou des propositions outrageantes a sa pud’eur, et
de 14 anfmlut vain,cre ses refus par la violence; voyant qu elle ne
bieat(: Yui résister, elle cria 4 Pierre Cesbron daller chercher sa
P”““!‘ bre: Mais ;’)endan't ce temps-la, Allard l:edﬁl}bla!t d efl‘"ort§
dmouvfr sa brutale passion. Adélaide Fourrier I'avait re 0ussé
P""rasst de force qu'il était tombé sur une jatte qui fut brisée. A
avec 122 iva la veuve Masson qui trouva la jeune fillle pale et
cet msmnc:aagdélaide Fourrier s’enfuit chez la veuve‘Masson, Qllard
mblp:ﬂivit, tantot attaquant Modeste Masson, tantot ]a‘ ﬁ]le Four-

]*.' p(.m utes les deux, cependant, échaperent :i'ses brutalités , aprés
rier ; 0 u'plusieurs coups, & cause de leur résistance a ses. desirs; il
o e lemment la femme Cesbron, sans égard pour un jeune en-
iyl V‘:gle portait dans ses bras; et avant de terminer celte scéne si
ﬁ“‘-,‘,‘f’e il s’avanca, armé d'une planche, sur la veuve Masson, agde
pén-lﬁ ans, et lui asséna un coup tellement vigoureux que la planche
g:::riua en trois MOrCeaus. Depuis cet événement sa santé est trés

allil;lé:rd le jeune était avec son frere; la fareur de ce]m-c:\ était
ielle que Joseph Allard crut devoir le calmer. La famille Masson a
glaré qu'ils s'étaient battus tous les deux avec leurs couteaux, et
d Joseph avait été blessé a _Ia main et a Ia_l figure. Adélaide Four-
rier et la veuve Masson ont dit que sans lui, Jacques Allard les edt
v ' tuées.
s’"fgggiffx :ccuse's se sont bornés & nier tous les faits a leur charge,
endant m'avoir été dans ces bandes que pour échapper au ser-
ﬂﬂngga:)ls?iions des témoins ont non seuiement confirmé les faits
compris dans T'acte d’accusation,, mais encore elles leur ont donné
une physionomie vivante et terrible, qu‘!l ne pouvattcomgoﬂer. X
M?Allam—Targé, premiqr avocat- genéral ) & soutenu | accusation.
Aprés quelques considérations élevées sur l'état de lq Vepdee, et
Pimpression salutaire qu'ayait produite dans nos - contrées I'arresta-
ijon des friéres Allard, M. Allam-’i‘nrgeg rendu hommage ala noble
gl‘duile du maréchal-des-logis Hourteiller et 2 celle de ses braves
nons. _
Oml]\l‘l“);'i ailil, chargé de la défense, s'est' acquitté le mieux pessible
desa pénible tache. o1 G
Aprés quelques débats entre le ministére public et 'avocat, sur la
ition de questions nouvelles touchant P'existence dq circonstan-
ces aggravantes, prouvées par les débats, la Cour a décidé que ces
ions seraient posées.
qule;lgury est resu'é) prés de deux heures en délibération, et, d’apres
ses réponses, les deux fréres Allard ont été condamnés aux travaux
forcés & perpétuité.
———————— A ———

JUSTICE ADMINISTRATIVE.
CONSEIL-D’ETAT.
(Présidence de M. Girod de 'Ain).
Séance du 13 novembre.

LA VIILE DE MARSEILLE CONTRE M. ROUX ET M™® DE BOURGIS.

Les cimeliéres doivent-ils étre éetablis a 35 métres de louté
‘maison d habitation, ou suffit-il quils soient élablis a 35
mélres de U'enceinte des villes? (Résolu dans ce dernier sens. )

Par délibération du 27 février 1809, le conseil municipal de Mar-
stille arréta que le cimetitre St-Martin serait ag,rrandi.[)e_s enquétes
de commodo et incommodo furent faites le 8 juin suivant. Des
lors, récalmations. des propriétaires voisins ; mais, le 13 janvier 1819,
“ordonnance qui autorise l'agrandissement. :
" Par délibérations des 12 mars 1828 et 9 février 1829, le conseil
municipal décide que I'agrandissement aura lieu, et prescrit des me-
sures de salubrité; mais les voisins réclament encore , e, par arrété
du préfet, en date du 27 mai 1829, leur réclamation est écartée.
Leurs habitations ¢taient soumises & l'octroi et toutes les charges
@ri“@imposées aux habitans dé Marsgille ; ils réclament devant
M. le ministre de I'intérieur; et, par ordonnance du 1° juillet 1830,
2 ministre ordonne que le mur di cimetiere devra éteé tenu 3 la

istance de 35 métres de I'habitation des réclamans.

Clest contre cette ordonnance que la ville de Marseille s'est pour-
VU8, par requétes des 8 juillet et 4 octobre 1831, et qulest interve-
nue la décision suivante; sur les plaidoiries de Me Jacquemin pour

Molinier de Montplanqua, avocat de la ville de Marseille;; de
M Pernot, avocat du sieur Roux et de la dame Bourgis , et les
®onclusions de M. d’Haubersaert, maitre des requétes :

Considérant que T'art. 9 de Pordonnance du 13 Jjanvier 1819, en pres-
trivant agrandissement du cimeticre Saint-Martin avait arrété em-
cement et les limites dudit ecimetiére, conformément au plan dressé
1 février 1809 , et adopté par le conseil municipal le 29 du meéme
Mois; que deés-lors en décidant que le mur dudit ctmetiére serait reculé
BB yme distance de 35 métres au moins des propriétés du sieur
OUX et de la dame de Bourgis, le ministre de intérieur a contreve-
4UX dispositions de I'ordonnance précitée ;
DSidérant au surplus qu'aux termesdel'art 2du décret du23 prairial
L, les communes ne peuvent établir leurs cimetiéres qu'd une dis-
ance d'au moins 35 meétres de Venceinte des villes, mais que ledit décret
Wimuose aux dites communes aucune obligation de cette nature 3 e
rd des maisons ou habitations placées en dehors de cette enceinte; que
8 propriétés du sieur Roux et de Ja dame de Bourgis sont situdes aus
deld des anciens remparts dela ville de Marseille et en dehors des mas-
3 d'habitations, qui constituent ladite ville; etqu'ainsi I'autorité muni-
Cipale nétait pas tenue d'éloigner les murs du cimetiére Saint-Martin 2
Meétres desdites habitations. i
Art. 1%, La déeision du ministre de l'intérieur, en date dua 1" juillet
, €t annulée,

déi)em 2. Le sieur Roux et la dame de Bourgis sont condamnés aux
ns, 1

e — O ==

CHRONIQUE.

2 DEPARTEMENS.
UM',?E‘.”ées gérant de la Gaszetfe du Maine, journal légitimiste
1o Cxiste plus, était cité le 14 décembre devant la Cour d'assises
Uelo Ry o L€ Mans ), comme prévenu d'attague contre les droits
tait f*‘ong:et du veeu de la _nation francaise. Cette proyocation
et dang | t". surla publication d'un article relatif au crime de Fieschi,

: 01;‘ equel se tronvait cctte phrase : {5

le rm‘}.pes:ff :}5}3 Louis-Philippelr Roi des Francais, et que fait-il sur
long W‘B\"i. P & Nous ne pouvons 'I&‘.reconn_aiire et nous nous §0u!131'1-
i ot acment A Jui comme fait providentiel destiné & seryir de

¢
haumgm ¢t de lecon A Ja France, »

~

(16§ )

&21 HOUNIGH, PROCUTEUE au Hoi, A Sngngiquement soutenu 14 prés
vontion,

M® Vincent , avocat du barreau de Blois, a défendu le prévenu.
Dans cette défense, présentée d'ailleurs en langage convenable, T'a-
vocat a affecté d’appliquer au duc d'Orléans la qualification de due
de Chartres.

Aprés une courte délibération, le Jury a rendu un verdict de cul-
Pabilité, ala majorité de voix.

Le défenseur a fait valoir les circonstances atténuantes qui lui pa-
raissent militer en faveur de M. Rozée : « Ce jeune homme , a-t-il
dit, n'était pas Pauteur de larticle; il n'était que gérant responsable ;
M. Rozée, dailleurs, est nouvellement marié, sa position mérite de
nombreux égards et une simple application du minimum. »

La Cour, aprés avoir délibéré, a_condamné M. Rozée 2 trois mois
d’emprisonnement et 2,000 fr. d’amende. La Cour a fixé le terme
de la contrainte par corps A un an.

Ala méme audience, le méme journal était cit¢ sous le coup
d’une prévention semblable, et de plus pour excitation 2 la haine et
4u mépris contre une classe de citoyens, a l'occasion d’un article qui
contenait la phrase suivante :

« Ceux qui combattaient (en juillet) pour les lois, ¢'étaient la garde
» royale et les troupes qui agissaient ézalement au nom des ministres
» responsables, du chef inviolable de I'Etat ; tous les autres n'étaient
» que des révoltés et rebelles, et beaucoup se firent assassins. »

Liarticle ajoutait que le gouvernement actuel avait ces hommes
pour base et pour origine.

M. Bourcier, procureur du Roi , 4 soutenu avec non moins d'éner-
gie cette seconde prévention, en déclarant qu’une pareille phrase ne
pouvait inspirer que du dégodt et de Chorreur; qu'en 1830 il y
avait eu une de ces insurrections saintes, qui sont nécessaires quand
toutes les libertés d’'un peuple sont compromises par le parjure. « Les
assassins ol élaient-ils, s'est écrié ce magistrat? Ils n'étaient pas
méme dans les rangs de ces soldats obéissans a de funestes ordres et
mourant par le sentiment du devoir sous le drapeau qui avait recu
leur serment ! »

Néanmoins M. le procureur du Roi, en considération de I'arrét qui
venait de frapper le gérant de la Gazette du Maine, a laissé A la
conscience de MM. les jurés le soin d’appréeier la culpabilité de Par-
ticle et les circonstances atténuantes. :

M° Vincent, chargé de la défense , a fait le preces 3 la révolution
de juillet, en soutenant que c'était la garde royale, et non les héros
populaires de juillet, qui défendait les lois en 1830. « S'il en était
autrement, a-t-il dit, il faudrait exalter la noblesse de la trahison et
honnir la tarpitude de la fidélité. »

Déclaré non coupable par le Jury, M. Rozée a été acquitté.

— Par ordonnance du Roi , en date du 11 décembre » M. Eliacin
Lachese , avocat a la Cour royale d’Angers , a été nommé substitut
du procureur du Roi prés le Tribunal du Mans.

« Cette nomination , dit le Jeurnal de Maine-et-Loire, est une
nouvelle preuve de I'esprit éclairé qui préside aux choix faits dans la
Cour. Depuis dix ans avocat au barrean d’Angers, M. Eliacin La-
chése avait pris place parmi les plus distinﬁués. Aimé de ses con-
fréres , aimé des magistrats devant lesquels il avait eu si souvent oc-
casion de monfrer son talent et sa consciencieuse probité, il emporte
Testime de tous dans la nouvelle carritre o T'appellent ses gotits
prononcés , et ot ses doctrines élevées sur les droits et les devoirs
des citoyens et de la société , lui fourniront loccasion de rendre
d'importans services. »

— Une question depuis longtemps et vivement controversée, re-
lative aux venies  'encan vient d'étre jugée par la 4 chambre de
la Cour royale de Caen. Sur Pappel porté ‘d'un jugement du Tribu-
nal de commerce d’Argentan, validant Topposition formée par un
marchand de cette ville, 3 ce qu'une vente aux enchéres publiques,
a l'encan, faite par le ministére d'un priseur-vendeur, fat continuée,
la Cour a persisté dans sa Jurisprudence , établie déja par deux ar-
réts, et décidé, pour la troisitme fuis, que ces sortes de vente ne
sont pas défendues par la législation actuelle ; qu'en conséquence des
marchandises neuves peuvent étre vendues A I'encan, pitce par
pitce, par le ministere des priseurs-vendeurs , et que les marchands
colporteurs ne sont pas dans lobligation de vendre par lots et par le
ministére de courtiers.

— M. Pénicaud, gérant du Censeur, comparaissait le 15 décem-
bre devant la Cour d’assises du Rhone (Lyon), sous la triple pré-
vention d’excitation 2 la haine et au mépris du gouvernement de
provocation non suivie d’effet au renversement du gouverment, et
d’attaque contre la dignité de Louis-Philippe. Cette triple préven-
tion était motivée sur deux articles publiés par ce journal les 3 et 12
septembre dernier, 4 Poccasion des nouvelles lois contre Ja presse.
M. Vincent Saint-Bannet a soutenu l'accusation qui a été combat-
tue par M® Jules Favre.

Le jury, aprés une demi-heure de délibération, a rendu un ver-
dict de non culpabilité.

— Par suite d'un événement  des plus déplorables, la ville de
Mont-de-Marsan se trouve plongée dans la plus grande consterna-
tion. M. Pinaquy , chevalier de la Légion-d’Honneur, maréchal-des-
logis de gendsrmerie en résidence 2 Mout-dc—Marsan, s’est bralé la
cervelle le 12 de ce mois , vers les sept heures du matin , dans I'ap-
riere-cour de I'écurie de la caserne. On ne sait i quoi attribuer un
pareil acte de désespoir, qui laisse ses parens , ses amis , nutamment
sa jeune épouse et ses deux enfans dans la plus grande désolation.

— Les époux Montron jouissaient depuis long-temps 4 Craon
(Mayenne ) de la meilleure réputation ; le mari était garcon de con-
fiance dans une auberge , et quoique depuis long-temps de nom-
breux vols y eussent été commis, jamais on n’avait osé élever sur lui
le moindre soupcon. Plus hardi et mieux avisé, un sieur Lecomte .
marchand forain , qui venait de se voir enlever une certaine guan-
tité de mouchoirs dans cette méme auberge , dénonca Montron au
Juge-de-paix ; une perquisition fut faite, et on trouva dans sa de-
mmeure quelques-uns des mouchoirs volés. Montron fut arrpté , el sa
femme pea de jours apres ; ils consentirent tout d'abord a donner
pour restitution , une somme de 3000 fr., tant ag sieur Lecomte
qu'au propriétaire de Vauberge. Bientot une instruction immense a
déroulé la longue série de tous les méfaits et soustractions commis
par les €poux Montron depuis plus de douze A quinze ans, avec une
aaressé ¢t uné précaution telles , que jamais , jusqu'a ce jour, per-
sonne n'avait pu s'en apercevoir ou méme s'en douter, Le métier, au
reste , leur avait si bien réyssi , que taut an conservant la confiance
publique au plus haut degré , ils avaient tout doycement et insen-
siblement amassé une somme de 12 2 15,000 fr., qui semble ne pou-
voir accuser d'autre origine que celle de leurs yols. Détenus A la pri-
son de Chatepu-Gonlier, et voyant approcher le moment ¢ il fenp
faudra rendre. un compte si difficile devant Ia Cour d'assises de La-
val, les épous Montron pat bien des fois manifeste lintention de se
suicider. La femme , surtout , déclarait souvent qu'elle se tuerait.
Eufin, le lundi 5 décembre, elle dit, au matin, a4 ses compagnes
de prison , que certainement on ne la Jugerait pas, et qu'elle était
bien stre d'y mettre empéchement. Eile se retira dans sa chambre,

Puis ayant pris une toute petite corde, elle l'accpocha au-dessus d'un

vOrridor d'escatier , ¥ passi 1o 00U oF s@ aissy suspendre on

sant seulement les genoux , et sans quitter des pieds la terre )
plancher n’était pas assez bas pour cela. En la voyant dans ce e'llt‘e
sition, une femme de la prison crut d’abord quje—l]e était agenoul :
pour prier Dieu ; enfin on s'apercut qu'elle était pel}due 4 ellf-l“enf_!.
strangulation était presque accomplie. On se hata d'appeler le C(;it
cierge , qui coupa la corde , et fit porter la rpalheureuse sn}g son lit.
On lui prodigua tous les soins, et apres plusieurs heures d’ var:iqals_-
sement , on est parvenu a la rappeler & la vie. Elle est anjourdhui
complétement rétablie , et doit comparaitre prochainement , avgtf
son mari , devant la Cour d'assises , ol s'engageront sans doute de
longs et curieux débats.

——— 0

; Paris , 17 DEcemMBRE.

— Toutes les chambres de la Cour royale sont convoquées nour
demain (vendredi), onze heures et demie précises, afin de 'proceder
a la réception et A I'i ‘stallation de M. Plougoulm , nommé avocat-
genéral, et de M. Eugene Persil , nommé substitut de M. le procu-
reur-général.

— La Cour de cassation ( chambre criminelle), présidée par M.
CGhoppin d’Arnouvilie, a rejeté aujourd hui le pourvoi du nommé Da-
vid, condamné a la peine de mort par la Cour d’assises de la Seine,

comme coupable d’assassinat sur sa belle-seeur dans I'notel des Inva-
lides.

— Le pourvoi de Lacenaire sera probablement jugé la semaine
prochaine.

—M. Ducaurroy, professeur de droit romain a I'Ecole ‘de Paris -
est depuis quelque temps en débat au sujet de sa traduction des Zrs=
lilutes de Justinien , avec M. Fanjat, libraire-éditeur. Aprés une
P plainte en contrefacon, sur laquelle le Tribunal de police correction=

nelle a statué et dont la Cour royale se trouve maintenant saisie par
appel, le docte professenr a assigné son adversaire devant le Tribu-
nal de commerce, en nomination d’arbitres-juges, pour apurer les
comptes de la société en participation qui a existé selon lui , entre
Fauteur et T'éditeur , pour la publication de l'ouyrage dont s'agit.
M. Fanjat, par I'organe de M® Badin , SOM agréé, a soutenu ce soir ,
devant la section de M. Horace Say , que jamais M. Ducaur-
roy wavait été son associé, puisqu’il n’avait rien mis en com-
mun qui fat susceptible d'étre employé pour Tacquit des
dettes sociales ; qu'il ne devait dtre  considéré que comme
un simple vendeur de sa traduction , le prix de la venté con-
sistant dans la moiti¢ des bénéfices nets de la publication, tous frais
déduits ; que par conséquent, pour le réglement des comptes d'entre -
les parties, il 0’y avait lien qu'a un renvoi devant arbitre-rappor- .
leur, aux termes de Vart. 429 du Code de procédure, et non A la
constitution d'un Tribunal arbitral, par application de lart. 51 du
Code de commerce. 2

M® Dormont et M. Ducaurroy ont soutenu qu'il Y avait une parti-
cipation de compte i demi, et que I'a port de M. Ducaurroy se com-
posait des droits d'auteur de la traduction des Institutes et de sa
collaboration personnelle 4 Ia publication.

Le Tribunal a adopté ce dernier systéme, et renvoyé, en consé-
quence, les parties devant arbitres-juges.

— La juridiction arbitrale, telle que nous I'a faite le Code de
commerce, est entachée de beaucoup de vices et ouvre Ia porte i de
nombreux abus. C'est une Femarque que nous avons eu malheurey
ment 'occasion de consigner plus d’une fois dans nos colonnes, Le
vice capital de cette institution consiste dans le droit qu’ont les par-
ties contendantes de nommer chacune qui bon leur semble pour ar-
bitre. On ne manque pas, de part et d’autre, de faire choix d’amis
strs; dont on sait bien qu'on influencera I'opinion comme on vop-
dra. Jamais ce vice de la Justice arbitrale n’a été rendu plas éyi-
dent que dans une cause plaidée, ce soir, devant le Tribunal ge
commerce, sous la présidence de M. Ledoux fils, et dont nous avons
déja fait connaitre un incident curieux, il v a uelgues mojs,

Une société de commeree avait exists entre?VlM. Fossard et Poy-
chin. Ce dernier mourut, laissant onze héritiers, tant majeurs que
mineurs. M. Fossard, se prétendant créancier de plus de 5() 000 t}'{‘
provoqua la constitution d'un Tribunal arbitral, pour a;;urer es
comptes sociaux. Les héritiers Pouchin nommérent pour leur apbitre
un ami de leur famille. M. Frossart en fit autant de son coté. Ceci
se passait en 1830. Les héritiers Pouchin trouvérent que I'arbitre de
leur adversaire apportait, dans lexercice de ses fonctions, un zple
qui leur parut de mauvais dugure pour leurs intépéts. Ils g uisdrent
toutes les ressources de la procédure pour I'élim e

‘ : T iner de I'arbitrage.
Dans T'espace de cing ans, ils firent rendre douze ou quinze juge-
mens et arréts, sans pouvoir obtenir ni sa récusation forcée, nj sa

, T ¢

démission volontaire, Mais leur arbitre vint 4 leur secours et leur
procura, comme ils le désiraient, la dissolution de Farbitrace

, : par pn
moyen qu'aucun de nos Codes na prévu, Cet arbitre s’alvisf;Jr d]; fa;:g.
faire, par huissier, une notification insultante 3 son co[ngrué pen-~

0y

dant la derniére instance devant la Cour royale, L. i P

pel penstrent que des arbitres, qui se disjaiiiem c?s;?,fﬁfgatig gp—
ploit, Claient incapables de rendre upe Justipe ir}!partiale' il Eéc[ i‘
rent en conséquence les deux arbitres déchus de leurs fo’ncﬁon %5
ordonnérent qu'il serait Procésd devait le Tr ik

: erai Tribunal de commeree !
une nouvelle constituting, arbitrale. t :

. Ainsi , aprés C:nq'ﬁnsdde débats et de frais énormes , alops
Vellle de recevoir jugement définitif
commencer ab ovg, Voila cing anfl]éei perdues ,
tant en souffrance , et de nouveaunx Jjuges, qui,
absorberont beaucoup de temps avant d’étre au ¢
tat;?n.,lﬂ”qﬁg 1A clg,rtaiuement un abus trés grave,
€8 heritiers Pouchin ont, par Forgane de Me Dy H
pour leur nouvel arbitre le ﬁli)s du pir'emier qu'ils av;[iréflr[n(‘;hdg?sglignét
que la Cour a révoqué dans le mois d’aont dernier, Me Martin Le
roy, agréé de M. Fossard, s'est récrié contre une telle ubminati .
quil a considérée comme n'ayant d’autre but que d'éternisep | 1? i
cts. Le Tribunal a effectivement partagé lavis de pe art? -
roy; il a décidé que , par le choix qu'ils venaient de faire , } JILLQ'
tiers Pouchin n'exécutaient pas loyalement I'arrét de |4 Go;:es s
et il leur a enjoint de désigner un autre arbitre, Le ér({ Dyales
voirs des héritiers , qui se trouvait 3 laudience , 5 indique < HOW
un négociant respectable de la rue des Fossés—Mantmarct[r Eusszmt
le collégue que lui a donné M. Fossard n'est e R
il faut espérer que cette longue et difficile affaj
heureusement conduite 2 une Juste solution,

— Il existe 2 Paris, pour les conducteurs de voitu:
3 et Le « i V()ltl: S
gnie d'assprances dont le but est de Jes mettre et oo OMpa

brr kel iy h o & l'abri des do
jes-intéréts auxquels ils peuvent dtre condame e, h M-
gerlijs qui arrivent dans Ier rues. © condamnés par suite des acci-

ne contestation s'est ¢leyvée dernitrement : :
demande en dommages-intérots formée mntreﬁ?gxfgemi a une
le Tribunal a jugé quo  cette entreprise était nulle attegg ¢; Mais
avait pour b.u‘t de soustraire les auteurs des ceci dcns’a i U quelle
la respongabilité qui pise sur eux et, par suite, de dimi Partie de
que prononce la loi. : nuer la peing

e

, ila fa'duql‘l::-
un capital i npyp-
de toate nécessité ,
ourant de la contes.

Mais cette décision n'a été rendue que par défaut et sans plaidois




]
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Ties, €lle sera donc certainement frappée d’opposition et la ques-
tion” sera morement examinée et débattue. Nous en rendrons
compte alors.

— Avis aux Avoués : La 3° chambre de Ia Cour royale de Pa-
ris, dans son aundience dn 5 décembre, (affaire Massot contre les hé-
riers Broutin de Longuevuc), a décidé que la prescription des frais
faits par des avoués dans une suite d'instances ne commencait i
courir que du jour de I'arrét définitif, et non du jour des arréts pré-
paratoires ou interlocutoires rendus précédemment.

— Le proces eutre les biberons artificiels de M™¢ Breton et cenx
de M. Darbo a retenti de nouveau 2 la chambre des appels correc-
tionnels de la Cour royale. M. Darbo, peu satisfait du jugement qui
avait rejeté les plaintes respectives en diffamation , et dont la Ga-
zetle des Tribunauzx a rendu compte le 3 novembre, a seul inter-
jeté appel.

Devant la Cour, ainsi qu'en premiére instance, il a été beaucoup
moins question des diffamations ou injures contre les personues, que
des critiques plus ou moins acerbes contre leurs inventions.

La Cour, apres avoir entendu M® Werwoort pour M. Darbo et Me
Thorel Saint-Martin pour M™¢ Breton, a, sur les conclusions con-
formes de M. Didelot, substitut, confirmé la décision des premiers
Juges, par les motifs suivans :

Eonsidérant que les assertions plus ou moins hazardées et qui sent
reprochées aux nombreuses publications faites par la dame Breton, si
elles portent atteinte soit & I'honneur, soita la probité de Darbo, ont été
toutefois provoquées par les assertions de méme nature contenues dans
de précédéntes publications faites par Darbo: qu'il suit de 12 que c'est
avecraison que les parties ont ét¢ mises hors de cause par les premiers
Juges attendu leurs torts respectifs.

M. Darbo : Je ne demande qu'une chose : aurais-je le droit de
diffamer de la méme manitre la dame Breton?

M. le président : L'andience est levée.

—La cause entre MM. Frédériek-Lemaitre et Barba, au sujet de la
plainte en contrefacon de Rober{-Macaire avait attiré aujourd’hni
un assez grand nombre de curieux a la 6° chambre de la police cor-
rectionnelle; mais M® Laterrade, pour M. Barba, a demandé la remise
A quinzaine. M® Syrot, pour M. Frédérick-Lemaitre, a consenti a cette
remise, mais en demandant qu'il fat des a-présent donné défaut
contre M. Barba, sauf  en adjuger le profit & quinzaine. En consé-
quence, le Tribunal a donné défaut contre M. Barba et a remis ia
cause 4 (uinzaine, jour auquel les parties ¢t les témoins comparai-
tront sans nouvelle citation. ;

— Empirique, escamoteur , dentiste du grand Mogol . muni des
certificats les plus flatteurs de tous les souverains de I'Evrope et de
I'Asie , inventeur de I'huile de terre , importateur de la poudre per-
sane, propagateur du farineux des zharicots, approprié i la gud-
rison immédiate du ver solitaire , donnez-vous la peine de vous as-
seoir sur le banc de la police correctionnelle; vous avezlair dégagé,

- une polonaise a brandebourgs , d’énormes moustaches , un organe
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d'ophicleide ; vous vous appelez Babolein Combes ; votre assignation
est en régle ; vous étes prévenu d'avoir exercé la médecine sans di-
plome , débité des drogues sans permission ni caulionnement ; ex-
pliquez-vous : nous allons rire. '

Combes se frotie les mains, reléve ses épaisses moustaches, drape
avec pretention sa polonaise veuve de son dernier bouton, plie le
Jarret, prend une posiure, et aprés avoir entendu avec un dédai-
gneux sourire Lexposé des faits présenté par M. Tavocat du Roi,
il sécrie : « Erreur! MM. les juges, erreur! de n'ai usurpé aucan ti-
tre, veuillez me faive lhonneur de m'entendre. Aprés avoir voyagé
sui' les plus hautes montagues du globe, jai découvert..... »

M. le président : Vous étes-vous qualifié de chirurgien-den-
tiste ?

Le prévenu : Je m’occupe des dents de la société, je ne saurais
le nicr. J'ai méme suivi long-temps comme premier auxiliaive un
dentiste célebre dans ses voyages entrepris pour le bien de la faible
humavité. Mais aujourd’hui, plus modeste et renfermé désormais
‘ve plus humble, je débite avec autorisation de M. le

dans une spl
conseiller-Etat , préfet de police, la véritable Poudre persane , la
poudre dentrifice, la poudre souveraiue, la poudre impalpable,
blanche comme la neige avant Cemploi, pourprée comme la feuille
du rosier Bengale pendant opération; suave, odoriférante aprés
Fusage.

M.Cavocal du Roi : Le procts-verbal dressé contre vous constate
que vous avez été vous ¢tablir rue Richelieu, avec une femume, et que
1a vous vous étes annoncé comme dentiste, débitant vos drogues a
grand renfort de paroles somures et de pompeux certificats.

Combes : Jai dit que je Veillais A Ia stireté des dents; mais y a-
t-il un seul agent de police qui puisse dire m'avoir va extraire inci-
sive ou molaire?”

M. I'avocat du Roi déclare qu'il ne lui parait pas suffisamment éta-
bli que le prévenu ait exercé la médecine sans diplome ; mais il con-
clut contre lui a Fapplication de la loi contre le débit de drogues
pharmaceutiques.

Un avocat présent i audience fait observer quil ne sagit pas ici
du débit de drogues médicinales, mais d'an cosmétique que vendent
tous les parfumeurs.

Combes : Cest vrai, jurisconsulte. Recevez mes remercimens sin-
céres, et si ma poudre pouvait vous étre agréable.....

_ Le Tribuual renvoie Combes des fins de la plainte. Celui-ci se re-
tire joyeux; il a grandi d'un pied. S'apercevant bientot qu'il a oublié
e remicrcier son généreux défenseur, il revient sur ses pas , lui fait
trois saluts et lui dit 3 demi-voix : « Je n'ai pas ici de ma poudre;
mais si vous aviez mal aux dents, je pourrais vous en extraire une...
sans douleur..... { avec un malin sourire) et sans diplome. »

~— M. de la Rivolitre, ancien courrier de cabinet, avait acheté au
mois d'aotit 1830 & un vainqueur de juillet un fort beau fusil de
rempart exposé publiquement en vente sur la place du Chatelet. 11

I avait conserve de plus avee soinrdepuis la méme époque un fusil de

munition sur lequel il avait fait graver son nom. Descente de police

fut dernierement faite chez lui; ces objets furent saisis
deux pistolets, un fasil & vent et une épée de combat,
volitre comparaissait aujourd’hui devant la 6¢
vention davoir détena des armes de guerre.
il expose que ses pistolets sont des arme: de
tail autrefeis avec lui dans ses voyages; que I'¢
cetle du gencrale Lefevee Desnoueties 3 laquelle il tient hey
(Juant au fusil de rempart, il dit qu'il a su que ce fusil avait e‘:m"
le 28 juillet an Musée dartillerie, et qu'il a offert de Je re 4
moyenuant restitution de ce qu'il l'avait payé. Le Tribunal reeq .
de la plainte M. de la Rivoliere quant i la détention de i’ép{-emme
pistolets, du fusil d vent, et l= condamne pour la détention dy fu;?es
rempart et du fusil de munition A 16 fr. d'amende. Ces deux ohi‘ (e
seront de plus confisqués au profit de 'Etat. ets
—Les prineipaux libraires, imprimeurs et marchands d ier. s
réunis alamairiedu 11° arrondisgement sous la pi'ésidﬁncee d{;ahp;}!;; lsﬁs?ﬂl
pour nommer une commission chargée de provoquer et de distribuez:-ll
secours aux incendiés de la rue du Pot-de-Fer. Ont «té nommes memby 3
ll(,'“t'.(‘”C commission : MM. Delalain, rue des .\lalhurins-Si-.lacqhes o
Belin-Lepriear, rue Pavée-St-André, 5; Mequignon-Junior, Tue | %
Grands-Augustins, 9; Béthune, rde de Vaugirard, 36; _\drie'n Lecl
quai des Augustins, 35; Hachette, rue Pierre-Sarrazin, 12; Bricon e
d’Enfer, 68; - Lefévre, rue de 'Eperon, 6; C.-L.-F. Panckouke Tue Eue
Poitevins, 14; J.-B. Baillitre, rue de 'Ecole-de-Médecine, 13}')is. Leﬂ
cointe, quai des Augustins, 49; Pitois-Levrault, rue de la Harpe, 81
Les personnes de Paris ou des départemens qui ont l’imen’ti(m'
souscrire, peuvent adresser leurs dons A la mairie, ou a chacun de My
les membres de la commission. B
— Par ordonnance du Roi, en date du 6 novembre 1835, M
ancien principal clerc de M® Fournier, notaire A Senlis,
notaire & Luzarches (Seine-et-Oise), en remplacement de
missionnaire.

— Par ordonnance du Roi du 6 novembre 1835, M. Bourgeat anc;
principal clere de M* Marchand et Armand Caron, avoués a Paris, 3 é;.g
nommeé avoué a Provins (Seine-et-Marne), en remplacement de Mo
Bertand, décédé.

— La Revie du Nord dont le domaine était déja si vaste, vient encops
d’y ajouter la Suisse, pays bien moins conau qu'on ne le pense Btnérg
lement. Le_dernier numéro renferme un article de M. Manget,  ancien
professeur & I'écolenormale, qui traite des ididmes francais et allemang en
usage dans la vieille Helvétie. ’

— Le beau Chdteaubriand, avec primes, que publient MM
fréres, est déja & sa seconde livraison, elle se compose du 1°F volume du
Génie du Christianisme et d'un cahier de jolies gravures; cet ouvrg
qui fait époque en librairie par sa magnifique exécution , ne pouvait a?-?
river plus & propos qu'au moment des étrennes , les gravures seules foe
raient un jolt album,

Errata : Dans le numéro d’hier, 8° colonne, chivonique Pavis, artiele
relatif au sieur Rignon, 65° ligne, au lieu de : Et le tribunal de se déela-
rer incompétent, lisez . compélent.— En téte de la Cour royale, chambre
d'accusation, au lieu de : audience du 4 décembre 1834, lisez 1835,

Le Rédacteur en chef , gérant , DARMAING.

g Hinsi
M. de la Rl

a
chambre sous |5 pré
poche, qu'il e

P&e en questioy est

5

, Min,
a e noE,".f,E
M. Flan, d¢-

- Pourrat

CONDITIONS DE LA SOUSCRIPTION.

—
—_—

CHATEAUBRIAT

AVEC PRIMES DE 150,000 FRANCS.

LE SECOND VOLUME ET LA LIVEAISON DE PLANCHES SONT EN VENTE.
Pour devenir souscripteurs, il faut écrire aux éditeurs, qui enverront de suite lenr engagement pour coucourir aux primes.
On souscrit, @ Paris, chez POURRAT Freres, rwe des Petits-Augustins, 5, et chezDELLOYE, place de la Bourse, 13, ete., ete.

Cette édition, imprimée sur raisin vélin, aura 32
vol. in-8° et un Atlasde 80 gravures, portraits,
vues, carles, etc. Le prix est de 8 fr. le volume,
gravures comprises; il parait un volume et une li-
vraison de planches tous les vingt jours.

Les personnes de la province qui % desire-
ront, en payaat 10 livraisons & avance, recevront
Vouvrage franco. Par 5 volumes a-la-fois, on en
fera toucher le montant chez elles.

MICROSCOPE RASPAILL.

Prix : 30 fr. avec deux oculaires, et 35 fr, avec quatre oculaires. Chez M. DELEUIL,
rue Dauphine, 24, et rue du Pont-de-Lodi, 8. — Trente-six douzaines. de ce Mieros-
cope vendues prouvent suffisamment Dutilité de cet instrument, gui a ¢té mis a la

portée de toutes les bourses.

On fabrique toujours & la méme adresse Ia POMPE-SERINGUE A JET CONTINU, bre=
vetée, dont le débit va toujours croissant. — Prix, avee la cuvette, 16 {r.

ACHAT DE RECONNAISSANCES DU MONT-DE-PIETE

et autres Objets non engagés; rue Joubert, 9 (Chaussée-d’Antin).

SOCIETES COMMERUCLALES,
(Loi du 31 mars 1833.)

ETUDE DE M® HENRI NOUGUIER, AVOCAT,

Agrée au Tribunal de commerce dela Seine,

Rue des Filles- St-Thomas, 5.

D'un acte sous seing privé, en date, &
Paris du 8 décembre 1335, enregistreé le
méme jour, fait double entre M. Louis-
GusTaveE ISSARD et M. Frangors-Nar-
cisse RIMBERT, demeurant tous deux &
Paris, rue Aloouy, 1,

11 appert:

Que la société, formée entre eux par ac-
te sous seing privé du 26 septembre 1834,
enregistré et publié, pour la fabrication et
la vente des lampes connues sous le nom
de Lampes-Rimbert, et qui devait durer
six années, a ét¢ dissoute & compter du 7
décembre 1835, et que M.Issard a été nom-
mé seul liquidatear avec le droit exelusif
de recevoir tout ce qui reste da & ladite

sociélé et de payer tout ce qu'elle peut
devoir.

juiliet 1840, et cessera son effet an1°" jan-
vier 1836.
M. MOULIN feraseul la liquidation sous
le titre de : Liquidatears SEMICHON jeu-
ne et MOULIN, sans y employer la signa-
ture sociale.
Pour extrait.
Mounin,
SfaricHoN jeune.

Suivant acte passé devant M® Fould et
son collegue, notaires a Paris le 4 décem-
bre 1835, entre M. Pamwippe-Henry CAM-
PICHE, ingénicar lampiste, demeurant a
Paris, rue ste-Elisabeth, 7: et M. Frangoss-
Pazrice SAGET, ayant mémes qualité et
demeure, d'une part ;
Les héritiers et légataives de M. Isaac-
Ami BORDIER-MARCET, en son vivant
négociant demeurant & Paris, susdite rue
Ste-Elisabeth, 7, tous dénommés audit ac-
te, et les intéressés & titre de commandi-
taires dans la maison BORDIER-MARCET
et (%, tous d’autre part.
Il appert :
Que la société formée suivant acte pas-

veront seuls la propriété de l'établissement
dont Pexploitation faisait I'objet de ladite
sseiéleé, ainsi que des brevets obtenus par
feu M. BORRIER-MARCET, tous les usten-
siles, appareils, fabriqués et non fabriqués
et généralement tous les objets qui dépen-
dent de I'établissement, les autres  parties
entendant n'en rien excepter ni réserver ;
mais au contraire leur faire 'abandon plein
el entier du tout.

lls profiteront de tous les marchés qui
peavent exister avee qui il appartiendra,
pour les entreprises ’éelairage ressortant
des opérations de commerce de la maison
BORDIER-MARCET et C°, 4 la charge
par eux de remplir les engagemens qui
élaient imposés a ladite maison de com-
merce, au sujet de cesmarchés, Ils auront
seuls droit 4 toutes les eréances qui pour-
raient étre dues a la société BORDIER-
MABCET et a quelque titre e. pour qui;
fque cause que ce soit, que lesdites eréances
soient mises au nom de [a raison sociale ou
au nom de M. BORDIER-MARCET seul,

«comme il lui arrivait souvent de le faire.

Comme condition et conséquence dudit
abandon, mesditssieurs CAMPICHE et SA-
GET sont restés seuls chargés A forfait et a
leurs risques et périls sans aucun espécede
recours contre les autres héritiers et repre-
sentans de M. BORDIER-MARCET , de
toutes les sommes généralement queleon-
ques qui pourrzieat ¢étre dues par la mai-
son de commeree BORDIER-MARCET, et
il a été dit que toutes les affaires de ladite
maison de commerce BORDIER-MARCET
et C°, seraient liquidées: par les soins des-
dits sieurs CAMPICHE et SAGET, qui en
sont demeurés chargés personnellement.
Pour extrait:

63, ont formé entre eux une société en par-
ticipation pour l'exploitation et la vente
des bois de toute espéce, ainsi que des
charbons;

Que cette société est contractée pour dix
années & partir du 1" décembre 1335; que
la raison sociale sera STER et BOIN ; que
le siége de la société sera établi & Paris,
chez ledit sieur STER, susdite rue de la
Contrescarpe, 68;

Que le fonds social sera ultérieurement
fixé entre les deux associés; que la signa-
ture sociale sera STER et BOIN, et qu’eafin
ledit sieur STER seul, aura la_signature
pour contracter tous billets A ordre , et let-
tres de change , lesquels ne seront néan-
moins valables el n'engageront la société,
qu'autant qu'ils auront trait aux affaires
de ladite société.

Pour extrait :

Drroince,
Avocat et mandataire.

D'un acte sous seings privés fait double
& Versailles le5décemb. e 1335, enregistré;
il appert que M. ApoLrue-Proseer TROC-
QUE., commis négociant, demeurant pre-
sentement a Versailles, d'une part ; et M.
Eome MORAND, commis négociant, de-
meurant & Paris, rue St-Denis, 135, d'au-
tre part; ont formé entre cux une société
en nom collectif, sous la raison sociale M()-
RAND et TROCQUE, pour le commerce de
mercerie, quincaillerie de Paris et la com-
mission; que le siége de cetle société sera
4 Paris, rue Quincampoix, 58, et sa durée
de dix annees qui commenceront le 1¢7
janvier 1836.

Suivant acte passé devant M°® Poiret,

de marchand meunier farvinier, par. acle
passé devant M® Giroust, notaive 4 Greng.
ble, le 25 janvier 1833, a ét¢ déclarée dis-
soute a partir du 15 novembre 1833, of
M. THIEQUOT a été chargé de la liquida-
tion de ladite sociéte,

AVIS RIVERS.

A ciéder de suite upe bonne ETUDE
A’AVOUE & Cambrai. Sadresser A M® De
ruesne, avocat & Yalenciennes.

Mouvrarp: praNcne. Maladies et dou-
curs gueéries en l'employant ; sang dcre se
portant & la téteetd la poitrine, épreintes,
aigreurs, appélit perdu, assoupissement,
asthmes, bile épanchée (débordement de),
bourdonnement, catarrhes, chaleurs aux
reins_excessives, palpitations, coliques,
constipations, coups de sang, courbature,

L (85 & b
crachemens de sang, crampe, 1 fr. la livre.

Ouavrage, 1 fr. 50 ¢. Chez Didier, Palais-
1Royal, 32.

ESSENCE

(fv

CAFE - MOKA

_De RoussgniE, pharmacien, ruede La Hape,
33. — pépors chez tous les marchands de (
mestibles et les principaux Epiciers de Paris.

PASTILLES dc CALABRE

Ut Pufaito, PudiliuClén, rue st.-Honoré,
271. Ces pastilles, d’une saveur trés agréable,
puérizsent les rhumes, catarrhes, asthmes, UX,
envouemens,coqueluches et les irritations de poi=
trine; elles facilitent V'expectoration, entrelien-
nent la liberté du ventre, propriétés qui les font
recommander aux persounes affectées de glai-
res; précieux avautage que i'ont pas les pites

ectorales, qui échautfent. Dépots dans toules
es villes de France,
e ——

MALADIES SECRETES.
TRAITEMENT VECETAL DU DOCTEUR Sﬂ!’;
Gervals, rue Richer, 6 bis. Consult. de 9 t
2 heures; 1a guérison est promple, $Ire €
facile. ‘

ratto H ndance.
Traitement gratuit par correspo

BOURSE DU 17 DECEMBRE.

Suivant acte double sous signatures pri- | sé devant M®Barbier-Ste-Marie, notaire a Bow notaire a Gonesse, chef-lien de canton A TeRuE. | 1 c. | pl. bt m
vées du 12 décembre 1835, enregistré A | Paris, le 3 février 1832, entre lesdits sieurs JULD. (Seine-et-Oise), en présencede témoins, le7 | a5 \T08 751155 301 108 10,100 2
Paris, le 15 au droit de 5 fr. 50 c. CAMPICHE et SAGET et feu M. BORDIER- Suivant acte sous signatures privées fait | décembre 1835, cnregistré le lendemain. | 7 ill:!il'l copdram. 108 335|108 50/ 108 35[108 49

La société qui a existé de fait entre MM. | MARCET et les divers commanditaires y | double en date, & Paris, du 4 décembre |.La société formée enwre MM. Dens-Nico- | g 1831 compt. |— —|— —|— —|= T
Jures SEMICHON jeune, et Jacoues MOU- | dénommés, pour l'exploilation de divers | 1835, diment enregistré le 17 du méme | ras THIEQUOT, marchand meunier-fari- | — Fin courantj— —|— —|— —{= =
LIN, marchands de couleurs, demeurant | brevetsaccordés aM. BORDIER-MARCET, | mois par Chambert, qui a re¢u 7 fr. 70 ¢. | nier, demeurant au moulin Fevon, com- | E. 1832 compt. {— —i— —j— —}7 —
a Paris, rue de la Vieille-Monnaie, 17, | pour I'éclairage parabolique et la fabrica- I1 appert, que les sieurs JEan-Bapriste | mune de la Courneuve, cantonde St-Denis | — Fin courant— —|— — ™ Toln
dont le siége était A Paris, sous la raison | tion et vente des appareils pour cet éclai- | BOIN, marchand de boiset de charbonsde | (Seine),et Lovis-Cuimext JOLY,aussi mar- | 3°lp.comp.(c.d.) Zg :g ;(} gﬁ ;g 15|79 3
SEMICHON jeune et MOULIN, est et de- rage}; terre, demeurant A Beauvois (département | chand meunier-farinier, demeurant ci-de- £ d:ihl‘la C”C‘;‘;:":- f}ﬁ 8slar |05 8597 =
meure dissoute pour tout le temps qui | A 6té dissoute compter dudit jour 4dé- | de IAisne), et Josepn-Marnias STER, fa- | vant audit moulin, et depuis a St-Denis, | =Gt hirant (07 — 107 15197 —|& 18
serait resté & courir de sa durée projetée | cembre 1835, et il a étéconvenuque mes- | bricant d'¢ébénisterieset marchand debois, | rue de la Boulangerie, pour I'exploitation | g p. dEsp. et. |— —|— —|— —|= =
pour 12 années du 1°° juillet 1828 an 1°° | dits sieurs CAMPICHE et SAGET conser- | demeurantd Paris, rue dela Contrescarpe, | dudit moulin Fevon, et pour le commerce | — Fin eourant |— —l— —|— —I=
e ﬁ

: me Vi Salle-au-C me ye i J p e e
DECES ET INHUMATIONS, e, e e St Deaie 1367 | Mte Mackouore, B0 LA, 100" 21" | BavouviiLe, me serrurier. Syndicat. 10 GLOTURE DES AFFIRMATIONS
du 15 décembre., MUe Cheminot, rue des Petis-Augustins, 5. 4 Gavriex, md de bonneteries, Vérification. 10 b _dlécemb"’ 1
%} '";;’icut, min%urel.‘ e I;‘i{;z{%ll; 2%. 3 Mwme ve Rlangerin, née Manne, rue du Cherche- TAIBUNAL DE COMMERCE DExis ébéniste. Remised huitaine. 12 Riil;ug:‘na gabsi.nz,l‘e R-?iel:-::’:' lg : 1}
. Savary, rue du Faub.-St-Martin, 54. Midi, 76. 4 A ) b i
Mue ye !i"ranchet, née Chrétien, quai Bour- M.\xljled;lo;]‘?mville, rue du Petit-Pont, 18. mf_?‘uf.'s' du samedi 19 décembre ﬁfj‘:’:::;fs ':?El‘,’:i':;“,'ele 31 1;
M. n?kég{,c, rue de 1a Calandre, 49. %}u: gﬂggfg%&g%ﬁéﬁg&g}ﬁa g’_e"““e“" o ASSEMBLEES DE CREANCIERS. Devant, md de nouveautés. Vérific. 10 | Bexarw, fab. de weubles, le ______3_3/
M. Herpin, r. Chauchat, entrepot de la Douane. | M™¢ Lajus née Crova, rue des Cannettes, 15, du vendredi 18 décembre, Dame ¥ :.lf.mfo'r.clmi.e quincailliere. Clot. 19 - DELAFOM
. Majeur, rue Rochechouart. 8. M™e ve Frémont, rue Chamont, 3. heures | Lampimiirg, m® magon. Id. ,)2 IMPRIMERIEDEPIHAN- ety 34,
M. Ragaine, rue Rochechouart, 9. M=¢ Blanquet, rue de Yaugirard, 70. Demon, menuisier. Cloture. 10 | Garwanp. anc. négociant. Concordat. 3 (momanvar). e des Bons= WP e

Enregistre a Paris, le

Recn wn frane dix centimes,

C ur
Vu par le mait: vu 4% difvuudseLl g P°
légalisation de la signature PLuaN-DELAFORESTY




