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CONSULTATION

g arde par MM. Odilon Barroi, ])’C}'Ij"f.‘!‘, ])(tggl,‘[’/i?ﬁ[_)pe
b "ﬁﬁiﬁﬁ nvergier, Parquin, sur la prime de 75000 fi. ins-

tituée par les éditeurs réunis pour la vente de leurs ouvre -

ges- ;
1 ‘1 Se 1 TF P > ™ . f' Ou ca_
seils soussignés qui ont lu avec attention le programme o ‘

: de M. les éditeurs-unis, aprés avoir mirement _délibéré dans
binet de M¢ Philippe Dupin, sont d’avis que l'opération annoncée
i ;e gramme ne constitue pas une loterie et ne rentre pas dans la
[ f

ition de la loi. 0 PR B ;
Pnl),wb;\t"éts des parlemens sous ancienne législation, sous la gouv’g!le
lois des 9 vendémiaire, 3 frimaire et 6 germinal de 'an VI, Part. 410
K Code pénal ont prohib¢ les loteries privées, et placé cette prolnbl-
dign sous la sanction de diverses dispositions pénales,tellqs que 'amende,
{aeo'nﬁscation. I'emprisonnement.

le ca
ans-
hi

§i ces sévérités de la loi n’avaient eu pour but que d’assurer le mono- '

rie nationale, on pourrait soutenir qu'elles n’ont pas sur=
g.;;c;eég ,l,'l)(l}%opom, et que’ dcpg?s son heurense abolition elles n'ont
o
Pllﬁ;li:?:'!gi aussi dans U'intérét de la morale publicue; €est, qh‘t la loi
du 9germinal an V1, parce que de pareils établissemens ne présentent
aucune garaniie aux citoyens, que les prohibitions légales ont €té portées;
il faut done reconnaitre qu’elles existent encore aujourd hui dans toute
;eur force : mous ajouterons méme qu'elles doivent étre d:‘iutam plus
sévérement appliquées que l'exemple du gouvernement n’est lpllusl Ia
pour sanctionner en quelque sorte la déception et 'immoralité de la lo-
""f; loterie West définie dans aucune des lois qui I'ont prohibée;; mais
ellese définit suffisamment par 'aceeption universelle etincontesiée don-
néea ce mot, et surtout par le fait méme de la loterie nationale, pour

uel en partie avaient ét¢ portées les défenses de la loi. b
}eq\-'uici la définition quen donne le Dictionnaire de lacadém‘m s Lo
» terie se dit plus particulierement d'une espece de banque L?:tl;imlpa?
» quelques gouvernemens, dans laquelle des particuliers 1'on=I des lIlIbL‘b‘
» et courent la chanee de perdre leur argent, ou de gagner des sommes
» plus ou moins considérables. » 3

insi il est de P'essence de la loterie de se composer _de denx especes
de mises, les unes gagnanies, les autres perdantes : 13 ol on ne retrouve
pas ces deux ¢lémens, perle ou gain, on peut affirmer qu'il n'y a pas
hﬁrxlle.aurait pu invoquer et soutenir qu'il n'y a de véritable lol_crie’qut'.
celfes qui, comme la loterie nationale, offrent pour chacun le gain d'une
somme d’argent. C'est pour falrc_ccssey cette équivoque que la loidu 3
frimaire de I'an VI, dans son artiele 1" porte « que toutes agences éta-
» blies pour vendre PAR FORME DE LOTERIE, Soil avec _mélaugg. Ou sans
» mélange de lots ou primes cn argent, des effets mobiliers on immobi-
» liers,ngg quelque nature qu'il puissent ¢tre, sont dans le casde la pro-

hibition le. » g
jlAiusi qum lots gagnans soient de Vargent scul, ou des effets mobi-
liers ou immobiliers seuls, ou un mélange d'argent et de meubles et im-
meubles, cela n'importe nullement pour I'application des lois prohibiti-
ves ; mais il faut, pour que cette application puisse étre faite, que les
formes de i loterie soient adoptées, quiil y ait des mises dont les unes
soient gagnantes, les autres perdantes selon I'éventualité du sort. o4 ;

Telle est I'économie de la législation qui régit encore anjourd’hui
cette matiere.

Faisons V'application a Vespéce, Al ‘

Les consultans sont éditeurs de plusieurs ouvrages dont ils ont inté-
1t & étendre et multiplier le débit : ces ouvrages sont favorables a l'ins-
truetion et & la moralité publique, et sons ce rapport au moins .‘_I‘mu*.-
;tnépri]vé des spéculatenrs est parfaitement d'accord avee [intérét

ral,

Déja ces éditeurs avaient reconnu (ue plus le prix d'une marchandise

eleonque est mninime plus eette marchandise se trouve a la portée

petites bourses, qui sont le plus grand nombre, et plus le dcl)lt en
Ot assuré et étendu; il lear avait €1é facile de caleuler qu'un bénéfice de
un multipli¢ par mille valait micux qu'un bénéfice de cing multiplié
Pareent. — [raprés ces.données applicables a toute espéce de fabrica-
tion et de vente, et que expérience a pleinement confirmées, ces édi-
leurs, faisant révolution dans les habitudes de Pancienne librairie,
dvaient atteint des résultats nouveaux et inespérés par leurs dditions

.00 marché et par le fractionnement du prix déja tort réduit de leurs

WWTEs en petites sommes payables suceessivement, i ;

“ihardis par leurs sucees, ils ont youlu ajonter aux facilités qu'ils
aient déja sux acheiours, le stimulant d’une chanee aléatoire,

s ne faisaient au reste en cela (que suivre 'exemple heureux de plu-
Siears gouvernemens, des administrations de diverses grandes vitles, de
prim entre autres, et d'wn grand nombre d'entreprises publiques ou

vées,

Leur Slpt‘eulaliun est simple et facile & concevoir,

oans le commerce ovdinaire de la librairie comme dans beaunconp
Qautres industries, ¢'est le vendeur qui va le plus souvent ehereher 1'ac-
éreur et Je solliciter en quelque sortes de 13 la nécessité de libraires.
Dmmissionnaires qui se chargent de placer les livres éditeés et de rece-
0iren €change comme droit de commission une remise pour le prix du
re. Ce mode de débit, outre Vinconveénient d'imposer a 'éditeur et A
Fasfhelt‘lu' une charge assez considérable, présente eelui de ne s'adresser
: 'l!lt;;: c;n?sc iifi]!‘;l?l restreinte de persennes qui ani des velations habi-
€5 avec les libraires. ;

- fouver un moeyen de débit qui, sans Vintermédiaire des commission-
Daires | provoquerait bien plus efticacement le public A acheter des li-
h,eﬁ, €conomiser ainsi sur les frais de vente, tout en multiphant le dé-
fraig ans une proportion presqueindefinie; tel était le probleme qui s'of -

aux consultans et voiei comment ils Font résolu :
€ désw_ du gain, 1a confiance dont les chances du hasard ont été et
It toujours une passion dominante chez les hommes : eh bien! cest

ii'a?xetge passion que les éditeurs-unis se sont adressés comme tant
o €5,

évEEtgatdgqlculé que Tatirait qu'ils offriraient .‘}5‘ public par le gain
oy une somme d'argent considérable, mulfiphcraic assez le nom-
Nﬂmireurs acheteurs shns '1 intermeédiaire’d'un commissionnaire, pour
de togte par 11' double bénéfice qu ils retiveraient de 'afiranchissement
Sign 'de lflfi:ml.\cg\ f.m'f* aux ln[l,'l'mt‘(l;:ni‘l's'.‘vl dp‘ I_:; plus g;_randlj exten-
ubjic !t T é.hm prélever la somme qu'ils offrivaient gn prime au
: - AINSE {a prime doit amener le publio; le publie doit gontribuer
dpat, Brime dont les éditeurs ont fait ‘Favinee” et meéme le

couvrir |a
5 bo —u eu.ebf'-SE_la spéculation. Est-elle bonne ou mauvaise? Ce n'est
rest |alie MOUS avons A examiner. Est-elle licite ou ne Pest-elle pas?

§ : el dans ce - rmeée -ci: La
Spéculation et elly’ ans celte question est renfermée celle-ci : La

Mmorale? car une spéenlation qui serait contre les
MCeUrs ne sergjg pas licite.

Ll
e
e part, toute loterjo privée est prohibée, Nautig pact, s jeax de

et umﬂ.ﬂ i i PR TR ST D N

basard ne receivent pas de sanction de Ia loi civile; ils ne forment pas
un lien e droit, ils ne donuent pas ouverture & une action. ( Art. 1965
et 1967 du Code civil. ) :

Mais il faut bien se gavder de dée'der que partout on il y a chance
qléamn'a_- dans un acte, i/ » « jew. Nous trouvons dans le Code civil un
titre entier des contrats altatoires que ce Code définit : « Toute conven-
tioin domt les effets, quant aux avantages et aunx personnes, soil pour
teutes les parties, soit pour P'une: ows plusieurs dentre elles dépend
d'un événement incertainy n

Et cel ¢vénement ineerlain, peut etie e résultat do pur hasard,

Aussi fe jea et Iv'pari n¢ forment-ils qu'une espece dans la famille des
Contrats alcatoires, et c'est lespéce seulement et non la famille qui est
proscrite par la loi civile

I est dit dans 12 prospectus que - les censullans ont publi¢ et qui
forme un véritable contyat entre I'éditenr et les souseripteurs ou ache-
teurs : s /

« Uue les primes promises ne sont qu'une transformation de la remise
» de librairie usitée de tout temps ; seulement , au lieu de faire a tous
» les souscripteurs wne remise trés-faible, mais certaine , il leur est of-
» f:ert la chance d'une remise frés forte, mais incertaine, et qui doit
» échoir 4 mesicurs d’entre eux. »

Ainsi I'éditeur capitalise les remises quil aurait été obligé de payer
a‘ux.Ilhmims-commissionnaires; il en forme une prime qui est aequise a
Puniversalité des acquérenrs ou souscripteurs, dans la proportion de
leurs aequisitions e

tous les intéressés que cette prime, au lieu d'étre partagée entre chacun

d’eux, sera acquise a ceux que le sort désignera.

* Le sort est ici le mode de partage adopté d’avance par tous les avant-
roit.

Ce droit mis en comman, ce mode de partage par le sort qui en est
la suile, se lient eux-mémes a un autre contrat tres licite et tres sérieux,
dont il ne sera qu'une condition accessoire, & un contrat. de vente entre
les éditears-unis et chaque acheteur. 5

Chaque acheteur en effet recoit en échange du prix qu'il donne la va-
leur équivalente en livres; le droit ¢éventuel & la prime, ajouté A Ia chose
vendue et livrée, n'a pas méme pour efiet d’élever le prix que les livres
vendus avaient auparavant dans le commerce. Sans ce droit éventuel ,
cette chose s¢ vendrait toujours le méme prix; c'est, comme nous l'a-
vions déja dit, une participation aceordée par le vendeur 3 Pacheteur,
au bénéfice que lui procure le mode de vente.

Cette participation au bénéfice de la vente nest elie-méme que tres
accessoire & la vente, quoiqu'elle doive la faciliter. Fn droit, pour déter-
miner le caractére légal d'un contrat qui renferme plusieurs clauses di-
verses, il faut s'attacher aux clauses principales et vraiment constituti-
;’fﬁ, €t non & quelques clavses accessoires et en quelque sorte acciden-

elles,

Or, dans I'espice, on ne pent le contester, le caractore dominant du
contrat qui intervient entre les achetenrs et les éditeurs, est celui de la
vente. La elause aléatoire nlen est que Laccessoire; le iégisiatear n'a piiy
ni vouln définir toutes les conventions qui interviendraient entre fes
bommes : un tel travail eit été an-dessus de toutes les prévisions. [l y
a des contrats innommés qui tiennent plus ou moeins d'un ou plusicurs
des contrats définis par la loi; mais qui ne rentrent précisément dans
aucune des définitions du Code, Le contrat qui intervient entre les con-
sultans et leurs acheteurs est de eette espece; il renferme tout a Indis
les élémens de la vente, d'une association en participation et d'un con-
trat aléatoire ; mais comme tout contrat se qualifie selon son caractére
dominant, nous dirons que ce contral est nne venle, non une vente par
forme de loterie comme celle défendue par la loi du 3 frimaire de an
Vi; cest-a-dire, une vente dont le sort désignera l'acquérenr , mais
une venle réelle faite a chaque achetewr , delivrée au souserip-
teur; vente certaine , complete, et qui n'est subordonnée a agcune
¢ventualité,

Maintenant une vente sérieuse, réelle, par
gée de quelque elause aléatoire; que,
chose vendue ou du prix pay¢ serait laissée en commun du consente-
ment du vendeur et des acquéreurs, pour ensuite étre attribude 3 tel ou
tel, selon les éventualités d’un événement incertain, cette vente ne perd
Pas pour cela son caractére de contrat licite: elle ne devient ni un Jeu ,
ni une loterie ; nous ne saurions trop le répéter, clest par son caractére
dominant et vraiment copstitutir (ju'en droit comme en raison il faut
qualifier et juger un contrat. Ceci répond A Pobjection la plus sérieuse
qui puisse étre faite aux consultans: il est possible, d’abuser de tont
les hommes qui venlent frauder une loi sont habiles 4 se couvrir d'une
fausse apparence, Pour échapper aux prohibitions Iégales une donation
leur est-elile défendue, ils simulent une vente ou tout antre contrat A ti-
tre onéreux. L'usure est-elle prohibée et punie comme un delit, l'inté-
rét usuraire est déguisé sous le nom de droit de commission, ou le prét
usuraire transformé en une vente qui n'est que fictive, elc. Ainsi la lo-
terie défendue et punie par nos lois, abolie méme comme impat publie,
et malgré la néeessité de nos finanees, POUrTait revivre sous le prétexte
de ventes , de préts ou de tout autre contrat , qui ne serait qu'un pré-
texte, qu'une vaine apparence pour eouvrir une véritable Joterie,

Le danger est réel, et c'est probablement ce qui a motivé le eri d’a-
larme - poussé par quelques personnes Gue 'on doit eroire animées de
bonnes et honnétes intentions A 1'a parition de ces prospectus qui pro-
mettent des sommes de 100,0000, JL 75,000 fr, 4 I'achetenr heureux que
le sort désignera. \

Le remede & e danger qui n'est pas spéelal A Ja loterie, mais qui est
commun & tautes les conventions  illicites, ‘est dans la sagacité des ju-
ges; c'est aux juges a déjouer la fraude et 12 simulation : 4 distinguer
dans uu contrat l'objet réel que les parties 8’y sont proposé , des
fausses apparences qu'elles lui ont données pour ¢chapper aux prohibi-
tions légales. .

Si par exemple quelqu’un savisait pour déguiser une laterie d’attri-
buer a chaque mise un objet insignifiant ou un titre de créance égale-
ment hors de proportion avee lamise elleemgme, et dappeler cette opé-
ration une vente qu un prét, la ?raudg: serait bientor dejoude ; le Juge
reconnajtrait que la prétendue vente | ou le prétendu prét, ne sont que
le prétexte, le passeport de fa convention illicite » que la vente est faite
pour déguiser la chance aléatoire, et non la chance aiéatoire pour faci-
liter 1a vente; qenfin, A linverse de ce qui a lieu dans notre espige y
c'est aléatoire qui est le caractere dompivant, Pobjet principal du uon-
trat et qui doit par conséquent soryir & 16 ¢aractériscs,

_La questipy, de Ygadite dans Pespeee est done tout enliere subordon-
nae & gehig de savoir si la vente 4 occasion de laguellz il y a une prime
commune & partager et dont le partage est lived aux éventualitdy du
sort, est une vente sérieuse, ou si celte vente west qu'un préteste, Une
fim\.‘i:\‘(: :_I]lp-‘!l;(!ll(‘(‘ pour couvrir le tirage au 071, RN i

ALDSL posde, la question n'est pas d'uns eginting do touse,

La vente delivres a lagnelle I sauacke lé h!‘ﬂif% Ia zﬁ'fi’rﬁé, est sincére
et serieuse: le diait A fa priie Test pas Tobjet' principal du contrat
aui inleovient dnfre Fachotear et les editeurs ; il n'en est quun (rés

cela qu'elle serait mélan-
par exemple, une partie de la

L souscriptions, et puis il est convenu d’avance entre |

minﬂf:am‘msnirgiai'ﬂ’!anirg tellement minime,

q.n'll. :;’,-:jmg{;_ ay i L,

i
sans I'élever; la chance aléatoire attachée a la vente n'en modifie mé
pas sensiblement les conditions constitutives, car la chose et le prix
restent les mémes que si la chose n'existait pas. 11 y aurait injustice et
déraison a soutenir que dans une telle convention c'est la clause aléa-
toire qui domine et qui doit servir A la caractériser.

D'un autre coté la prime mise en commum se forme par i’achaf mé-
me; le droit indivis de chaque acheteur est done créé par cet achat qui
| est aussi un titre trés Iégitime.

Le tirage au sort n'est qu'un mode de partage de ce droit indivis, et
il faut le dire, le seul meode possible, & raison de la multiplicité des
avanl-droit, ct de Fimmense fractionnement auquel la chose serait sou-
mise si elle était divisée entre chacun des co-partageans. !

Sous ee double rapport de clanse accessoire a un contrat sérieux, de
mode de partage d’un droit indivis eréé par un titre légitime, Popéra-
tion parait parfaitement licite, s

il faut bien qwelle soit telle au jugement des adnnmslra%eqrs, des
magistrats, du public, puisque des emprunts ont 6té décrétés par le
gouvernement, par des administrations publiques votés par les Cham-
bres, exécutés par les Tribunaux; que des ventes ont élé publiquement
annonceées, que ces emprunts, ces ventes étaient accompagnés de primes
semblables & celles que les consultans ont attachées A leur vente, sans

que jamais aucune poursuite ni méme aucune plainte ait été élevée. Celte

universalité d'opinion en faveur de la Iégalité d’une opération est aussi
une autorité imposante,
Quant au reproche d'immoralité, il n'est que futile. O ;
Se servir des passions des hommes pour faire ‘tout a-la-fois le bien

du public et son bien personnel, n'est pas immoral mais au contraire
chose fort morale,

Tous les jours les adminstrations de charité ne s’adressent-elles pas & .

la passion du plaisir pour soulager I'infortune? Les Jjeux de la loterie et
de hasard ne sont pas illicites parce qu'ils s'adressent a la passion des
hommes pour le gain, ‘par les chances du sort; mais parce qua laide
de cette passion ils dépouillent les familles de  leurs patrimoines et ne
leur laissent ¢n ¢change d'un argent qui pouvait étre emnployé a lear
bien-étre que des cspérances trompees, le vice et la misére. :

Ce n'est pas e yioyen d’employer, cest leffet produit qui provoque
et qui mérite 'animadversion des lois et 1a sollicitude des gens de-bien,

Que si, au contraire, comme dans I'espice, la passion de Phomme n'est

sollicitée que pour son bien-étre et son instruetion: si par une combi-
naison heureuse et utile, en ¢change de son argent et grace 3 un
appat qui, par ses résultats est tout-a-fait innocent X 1RE 1_10!11!;!‘!(:
recoit en instraction, en moralité ou en bien - éfre matériel é-
quivalent de son argent; certes l'opération n'est pas seulement li-
cite dans le droil strict; mais elle est parfaitement morale, mais tous
les gens de bien doivent desirer qu'elle réussisse. Ce qui donne une nou-
velle importance 4 la question qui nous est soumise, c'est (ue ee moyen
peut étre attaché aux eaisses d'égargne et de prévoyance et i toules les

fondations philantropiques, et quainsi la question s‘agrandit_ de toutes
les applications utiles qu'on en peut faire, { On assure que déja la caisse

d'épargne de Bruxelles est placée sous Uinfluence de ce systéme de pri-
mes). Plut a Dieu que, par ce moyen, l'instruction morale et religiense
du peaple, Uhabitude du travail, de I'économie, les bonnes meeurs, les
bons principes pussent se répandre dans toutes les classes de la $SOCLELE =
personne ne s'aviserait de se plaindre que l'ignorance, la fainéantise, les
vices de toute espece auraient été vaincus 4 l'aide de la passion des
hommes pour les éventualités du hasard, car ne n'est que par les pas-
sions des hommes que I'on corrige et modifie leurs passions,

Délibéré en commun, par les avocats soussignés, le 8 décembre 1835,

O. Barror, BerrvEr, Darroz, Pa. Dueiv, Dovegerer,
J.-B.-N. Pargurn,

R —— 5~ S e
COUR DES PAIRS.
(Présidence de M. Pasquier.)

Audience du 10 décembre.

AFFAIRE WAVRIL. — ACCUSES DE LYON , DE SAINT-ETIENNE , DE
BESANCON , D'ARBOIS ET DE GRENOBLE,!

La Cour a commencé aujourd’hui 3 s'occuper des débats relatifs
aux accusés de la seconde catégorie.

A deux heures moins un quart, les accusés sont introduits et pren-
nent place dans l'ordre suivant :

Catégorie de Lyon : MM. Offroy et Pommier,

Catégorie de Saint-Etienne : MM. Caussidiére fils, Nicot , Tiphaine,

Rossary et Reverchon cadet.

Catégorie d’Arbois : M. Froidevaux.

Catégorie de Besancon : M. Gilbert, dit Miran.

Catégorie de Grenoble : M. Riban fils,

Catégorie de Marseille : M. Maillefer,

MM. Ch. Comte. députe, Ledru-Roltin, Brochant
soit au nombre des avocats présens aw barreau.

A deux heures, la Cour entre en séance, M. le greffier ne fait 'appel
que des pairs ayant siégé dans ja derniere audience, On remarque quej-
ques absences; mais il ne parait pas qu’auneun pair avant quitté les de.
bats ait repris séance pouy juger cette nouvelle catégorie, ;

M. le president ; Ofiroy, quels sont vos nom et prénoms ?

Offroy garde le silence,

M, le president : Aceusé, levez-vous quand je vous
se leve. ) Vous refusez done de répondre ? (Offroy

Les autres accuses, interrogés séparément , v
de}leurs nomi)ainsilqu’il suit : By

'ommier (Pierre- “rancois), Agé de 44 ans imprimenr sur étofies. ne
et demeurant & Lyon; Sl

Reverchon (Pierre), 4gé de 38 ans, mécanicien, né

Riban fils (Jean-Baptiste), igé de 25 ans, gantier
demenrant ; :

Froidevaux (Auguste-Jacques-Francois), gé de 24 ans, praticien, ne a
Arhois, y demeurant ; . Bely 3
_ Tiphaine {Jean-Laurent) , agé de 31 ans, ex-greffer au Tribunal de
simple police; o B il
Caussididne (Mave), dg de 37 ans, dessinateur, né 3 Genéve, de
PRt & byans i S :
K l_‘;g(r)'I: (Ale x.mdt!.‘-blglsnmnd-hlu\‘, agé de 22 ans, commis-négaciant

Rossary (Pierre), 4g¢ de 3G ans, timonadier, né A Lyvon de
St.-Etienne; ' b

Maillefer (Pierze-Martin), Agé de 35 ans, I'un des gérang, ef rédacteur
en chof duy journal le Peuple Souverain, né & Naney diem-gh.:\ ]
mearant & Marseilies h e

(xilbert, ( Anfaine- Marie-Raphael), dit Mrran, Agg de

» Aynés et Plocque

interroge! ( Oifroy
garde le silence, )
pondent tous 3 1'appel

a St-Etienne;
+0E & Grenoble, y

Meil=

‘Meurant a

45 ans, rédac-
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( 144 )

enr en chef du journal le Patriote Franc-Comtos,né 3 Paris, demeurant

|
Pominter : Je me suis approché du dragon, cela cst vrai; mais je
a Besancon.

tations survenues sur le réglement provisoire de la contrib

M. le président Les aceusés ont-ils chacun leur défenseur?

Offroy +Je n'ai pas besoin d’avocat, je ne veux pas accepter les dé-
bats. E

DL leprésident : Vous aviez désign¢ M. Tonnet?

Offroy ; Je w'ai pas besoin d’avocat.

M. le président : M° Tonnet vous assistera.

Pommier : Jai pour défenseur M® Plocque.

Tiphaine : Moi, M® Baud. ;

Caussidiere : Moi, M® Ledru-Rollin.

Rossary : Et moi, M® Baud.

Reverchon : Javais prié M. Garnier-Pagés de me défendre. Je I'ai re-
mercié tout  Pheure en particulier, je le remercie maintenant en public,
mais je n'ai pas besoin d’avocat. Je n'accepte pas les débats. :

M. le président : M Ploque, je vous nomme d'office pour défendre
V'accusé.

Reverchon + Je n'al pas besoin d’avocat.

M. le président : La Cour vous nomme M® Plocque.

M¢ Plocque : Je ne peux pas défendre 'accusé malgré lui.

M. le président : Non, sans doute, mais vous pouvez assister aux deé-
bats, et si 'accusé mieux avisé sur ses interéts veut plus tard se défen~
dre, il vous trouvera prét, j'en suis sur, & lui préter votre ministere.

Riban . Je vefuse les débats.

M. le président : Je vous fais choix de M° Baud.

Maillefer : J'ai fait choix pour mon avocat de M® Charles Comte ici
présent. b : .

Miran 3 Je vefuse tout avocat et tout débat, eu égard aux récusations
que j’?«posées en un écrit remis & M. le président.

M.Ae président = Je vous nomme doffice M® Brochant.

M. le président donne ensuite lecture d'un arrét par lequel la Cour ,
vu l'acte déposé au greffe par accusé Gilbert , dans lequel acte cet ac-
cusé présente divers motifs de récu-ation contre les membres dela Cour;
vu I'article 28 de la Charte constitutionnelle et les art. 378, 382, 384 ,
385 et suivans du Code d’'instruction criminelle; attendu qu’aux termes
de I'art. 28 de la Charte la Chambre des pairs juge comme chambre du
conseil; que cest ainsi qu'elle a toujours procédé ; ordonne qu'il sera
passé outre aux débats. 2k '

M. le président, apres la prononciation de cet arrét, donne l'ordre au
greffier de donner lecture de I'acte d'accusation, et invite les accusés a
étre attentifs a cette lecture. :

M. le greffier donne lecture de l'arrét de renvoi et de la partie de
I'acte d’accusation qui concerne les accusés présens.

(Déjanous avons donné un extrait fort éienda de cetie partie de la
procédure; les débats qui vont s'ouvrir en seront la reproduction dé-
taillée ).

L’audience est suspendue pendant une demi-heure , et reprise a qua-
‘ire heures et quart.

M. le président : Offroy, vous éles accus¢ d’étre 'un des auteurs du
complot dont s'occupe la Cour. Qu'avez-vous a répondre ?

Oifroy ne répond pas. 4 3 :

M. le président : Je w'en dois pas moins vous faire connaitre les char-
ges qui s'élevent contre vous. Yous verrez, si 4 raison de lear gravité ,
votre intérét ne vous commande pas de répondre.

Offroy garde le silence. i _

M. le président énumere les charges qui s'élévent contre Offroy ; la
principale de ces charges vésulte de ceque Offroy , qui est pharmacien,
aurait prété son officine aux insurgeés pour y fabriquer de la poudre,

- M. le président donne I'ordre d'introduire les témoins.

Le témoin Dupasquier est absent. ; _

Le témnoin Clavel, salpétrier, dépose que des insurgés, qu'il ne eon-
nait pas, sont venus chercher chez son bourgeois, a deux reprises, quel-
ques sacs de salgelrc. On lui en a fait un recu signé Benoit , tout en I'a-
vertissant que Benoit était un faux nom. ; }

“Le témoin ne reconnait pas Offroy pour le signataire de ce recu. Il ne
sait pas ol 'on a porté le salpétre pris chez son bourgeois. g

Le témoin Guichard, journalier, dit qu'il a vu dans la rue qu'il ha-
bite ¢t qui est celle ot demeure Offroy, un homme qui était tout bralé
et qui sest roulé dans le ruisseau. 11 lui a donné des soins. Le témoin a
sénélré ensnite dans la boutique d'Offroy, y a vu le feu qui n'a duré

ue <eux ou trois minutes et a contribué & I'éteindre. Il ne sait pas com-
ment le feu a pris et si lincendie a été produit par une fabrication
clandestine de poudse._ Il n’alL pas el;lemlu dire dans le quartier que cet
i ie ait ét¢ nroduit par la poudre. } ] ;
ln%’?(l};c?;};gn}tle .4 Of‘groy a avoué¢ devant le juge d'instruction que
réellernent on avait fabriqué de la poudre chez lui: mais il a ajouté que
c'étaient les insurgés qui avaient pris sa maison de E"on':e, et y avaient
fabriqué de la poudre malgré lui Voild son systéme, c'est a la Cour &
Papprécier. PRI 45 0 01
blaton (Pierre), boulanger & Lyon, dépose ce qui suit : « 1.1 des jours
de linsurrection, sans me souvenir duquel, j'entendis erier : Au feu !
jlaccourus; je vis de la famée sortir de la pharmacie de M. Offroy, et
it homme dont les vétemens étaient tout en feu et qui allait se rouler
dans le ruisesau. » Le témoin détéllare quil n'a pas vu Offroy ; il ignore
uelle était la cause de cet incendie. 3
. M. le président = Offroy, avez-vous quelque chose & dire? i
Ojyror = Je prie M. le président de donner au témoin I3 permission
i’ me voir.
tlel\gflllil;un, pharmacien et médecin, demeurant A Lyon c!gms ida’_mé‘.uz%
maison que V'accusé, déclare qu'il se trouvait en dlS_CI.ISthll’ ul\tg,s-
avee Offroy A I'éppque de Vinsurrection , €t qu ﬂll)l“.‘ii l.lsnl;(‘a‘em, l]:éalrl-ea‘;n;
yas. 1l sait qu'un ineendie a éclaté dans la maison, 1l 1§ q
é(éﬂu‘a B:?:féumcllc: N'avez-yous pas dit dans Tinstruction que vous
iez entendu une explosion ? e, ety s nfing
av;;? Brun : Je déclarrza formellement que je n-ai pas parlé d explgm?n,
jai dit gue le bruit public éait qu'il y avait £u nxplos!qg de pJoEJ rti._
M. Delatournelle : Yous avezl dit (ivv'ant je commissaire de police
ue vous aviez entendu une explosion : 3 ;
e M. Brun : Si Je commissaire de police a dit cela, il ena
nétais pas 4 Lyon Jorsqu’il a fait son rapport. .

M. le président : 1lne vous appartient pas de parler des fonetionnaires
publies avee ceile légereté, & vous surtout, qui vous éles mis en conti-
nuelles contradictions avee vos depositions cerites. Votre {ieppsulon ne
porte pas aujourd’hui fous les caracieres de la sincérité. _\01{5 avez fdit
des déclarations plus explicites dans e Cours de 1'm..='-1 ruction; vous avez
donné des soins & un individn brulé par une expiosion de poudre, vous
avez parlé d’odeur de poudre gui vous avail ﬂ”"[‘l?l‘,- B ey

M. Brun : Je n'ai pu parler d'uné esplosion que jé n al pas en end uf,
Jai oui dire qu'il y en avail eu une, sl vous _\'ouiqz mr_: raire 3;133}3;' e
procés-verbal du commissaire de police, je veleverai une fOlll'E d'inexac-
titudes qui y sont contenues, Il y est dit , par e;ampl.e‘, quL‘ c.tlaar._ pen-
dant les événemens ¢jue 'ai vendu ma jharmacie A 0Of ft-D}!.‘ et v avait

lus de dix-huit mois qgue cette veate était faite lorsque l:r.,lsup'eouon_

éclata. On y parle d'une piece qui danne sur le jardin, et .li_ﬂs’ la pas

de picee qui donne sur le jardin. Yoild ce que dit le proces-verbal, et
bien d’2utres choses tout aussi inexactes, d

M. Delaiournelle : Deux fois vous avez déposé que vous aviez enpindu‘

. une explosion, et cela est d'autant plus probable qu Offroy ne nie¢ pas

quon ait fabriqué de la poudre dans sa pharmaee.

M. Brun - Je ne P'ai pasdit; je n’ai pu dire ce que Je mal pivu
entendu. ' X MR dagah .

M. le président = Vous 'avez signé deux fois devant le Juge d'instrac-
“ tion. f "

M. Bran : Faffirme de nouveau que je n'ai pas parlé d’explosion.

M. le président - Betirez-vous. “

M, le président - Pommier, vous étes aeensé (' tre 'un des auteurs du
complot dont s'occupe la Cour iy

Pommier : Cela n'est. pas. : ;

M. le président : Wavez-vous pas fait partie
de 'Homme ?

Pommier : Non, Monsieur. e f

M. le président ; Le 9 ayril, n’avez vous pas dirigé un canon de pis-
tolet sur un dragon qui était au eentre d'un groupe, et n'avez-vous pas
fAché deux fois la détente?

menti, Je

de 1a Société des Droits

n'avais pas d'armes.

Le témoin Pignard dépose avoir va Pommier mettre quelque chose
sur la poitrine du dragon; mais eomme il ¢tait a 80 pas, il n’a pu voir
si ee quelque chose était une arme. Tout ce qu’il sait, ’'est qu'il n'a pas
entendu de détonation. ll a vu Pommier arracher des pavés avee une
baionnette, et se promener ensuite avec un pistolet & canon jaune.

Pommier : Tout cela est faux. J'ai présenté au dragon mon bras en
Ini disant : « Malheureux, vous voulez donc tous nous tuer! » DVail-
leurs, Monsieur, le témoin était trop €loigné pour me remarquer au mi-
lien du groupe. (Au témoin.) M’avez-vous vu dépaver, comme vous I'a-
vez dit devant le juge d’instruction ?

Le témoin : Oul. '

Pommier, avec force : Yous étes un faux témoin...

M. le président : N'insullez pas les 1émoins.

Pommier : Je ne I'insulte pas, mais je ne puis entendre de sang-froid
proférer de pareils mensonges.

Me Plocque : Y avait-il beaucoup de monde autour du dragon?

Le témoin : Environ 40 personnes, mais j’'ai pu distinguer Pommier.

Le témoin Imbert déclare qu'étant a sa croisée le premier jour des
troubles, il a vu Pommier ajuster un dragon avec un_pistolet. 11 n’a
pas entendu d’explosion mais il est bien sur qu'il a va Pommier mettre
le dragon en joue. .

Chabaud, teinturier, dépose qu'il a vu Pommier s’approcher d'un dra-
gon et lui présenter un pistolet. Le dragon prit le galop, Pommier ren-
tra alors chez lui avec un air de dépit. Le témoin ajoute que Pommier
était en état d'ivresse.

11 est cing heures. L'audience est levée et renvoyée a demain midi.
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JUSTICE CIVILE.
COUR ROYALE DE PARES (2¢ chambre).

‘Présidence de M. Hardoin. )

-

Audience du 7 décembre 1835.

AGENT DE CHANGE. — JEU DE BOURSE.

1° L'agen! de change, qui a encaissé ou dit encaisser pour
son client les benefices résultant d'opérations qualifices
Jjeux de Bourse, est-il recevable & opposer que la detle est le
résultat dn jeu pour lequel la loi n'accorde aycune action ?
Oui.)

2 Le client a-t-il aumoins action contre lagent de change en
restitution des sommes qu'il lui- a remises pour couvertures
de jeuxr de Bourse, tant que ces couvertures ne sont pas
épuisées par les pertes résultant du jeu ? (Oui.)

3° L'exception de chose jugée peut-elle résulter du jugement
qui intervient sur contestations a une contribution, ef qui
maintient la collocation du créancier produisant, alors que
les parties sont en instance « appel du jugement, en veriu
duquel la production a été faite P (Non.)

M. Bureaux, nommé agent de change prés la Bourse de Paris, en
mai 1830, fut foreé en décembre 1832 d’abandonner les affaires et
de vendre sa charge, par suite des spéculations désastreuses de son
principal commis associé, auquel il avait confié des bulletins en
blane qu'il remplissait au nom de tiers, quelquefois 4 Iinsu du sieur
Bureaux lui-méme. Ce fut ainsi que, dans le courant de décembre
1832, cet employé vendit A terme, a T'insu de M. Bureaux, plus de
300,000 f. de rentes 3 p. 0j0. Cette funeste opération fit éprouver a
l'imprudent agent de change une perte de plus de 200,000 fr., in-
dépendamment de celle qu'il lui a fallu réaliser par la vente de sa
charge et de ses propriétés.

Au nombre des clicns du sicur Bureaux était un sieur Pontche-
vron avec lequel il faisait habituellement des affaires de peu d'im-
portance, i en juger du moins par la faiblesse de la somme que Bu-
reaug avait recue de son client pour couverture de ses opérations ;
cette somme, en effet, n'était que de 1187 fr., et cependant, chose
incroyable ! les opérations d'achat et de vente auxquelles le sienr
Pontchevron s’était livré dans le seul mois de décembre 1832 , re-
présentaient en rentes de toutes natures un capital de plus d'un
million, dont la liquidation établissait en sa faveur en solde 6,837
francs.

M. Bureaux se refusa an paiement de ce solde , par le motif que
les opérations qui y avaient donné lien n'étaient que le résultat des
maneuvres frauduleuses dont son commis-associ¢  s'était rendu
coupable; il en référa méme A la chambre syndicale qui le dispensa
de payer le sieur Pontchevron. Celui-ci forma alors une demande
devant le Tribunal de commerce et obtint un jugement qui con-
damna Bureaux par corps aa paiement du solde de la liquidation
et de la converture fournie, le tout montant a 8,025 fr.

Ce jugement fut frappé d’appel; mais avant la décision de la
Cour, le sienr Pontchevron «avait produit 4 la contribution ouverte .
sur Burcaux. Sa créance , admise par le juge-commissaire, avait
é1é contestée et maintenue par jngement dont il n'y avait point eu
d'appel. i

Evant la Cour, M® Hocmelle, avocat de Bureaux , aprés avoir
rappelé les malheurs de son client et les pertes énormes que lui
avait fait éprouver limprodence et méme la mauvaise foi de son
commis associ¢ , soutenait que les opérations de Bourse qui don-
naient lien au solde péclamé par Pontcheyron avaient été faites A
son insu et ne pouvaient ie constituer débiteur d’aucune somme
envers lui; que, loin d’étre son débiteur, 1l était au contraire son
créancier ; subsidiairement, il opposait les dispositions de Iart. 1965
du Code civil, qui refuse toute action pour une dette de jeu ou le

aiement d'un pari, et soutenait que 'agent de change , encore
Eien qu'il ne fat que Vagent intermédiaire d'opérations de Bourse
pugvait, comme I joueur lui-méme, etre admis & opposer cette
sage disposition de la loi. Tl invoquait & Tappui de ce moyen un ar-
rét rendu par la premitre chambre de la Cour de Paris, :qu date du
17 juin 1835 ; enfin , il repoussait 'exception de chose jugée par les
motifs reproduits dans arrét de la Cour. a1

Me Dupoat, avocat du sicar Pontchevron, aprés avoir fait jus-
tice des moyens de considération, présentés en faveur de 'appelant,
et justifié de Fexistence de la dette, a soutenu que l'agent de chan-
ge ne pouveit opposer a I'action de son client les prahibjtions applica-
bles au jeu et an pari. « Les agens gl,e change, d_lSal't-ll ne sont et ne
peuy At étre dans les opérations qui lear sont confiées, que des offi-
ciers chargés de la réalisation de marghes a terme ou au comptant.
Upe foi¢ ies opérations consonmdes, ils deviennent r}:&_{pcnsal_)lgfs du
puriement di prix i de la différence. S'ils ont prété wur ministére
& des jeus de Bourse, ils ne sent pas pour cela dans la positio. « 5-
ceptionnelle du joneur: ils ne sont que des mng:st'am&s autopisés a
jouer pour autrui. Sl y & gain, ils encaissent le hénéfice dont ils de-
viennent comptables, envers leur cllent; 8l v a perte, ils s'acquit-
tent sur les couvertures dont jls doivent étre nantis. Alusl,-dans 'un
comme dans Vautre c«s, Iagent de change nest quun mandataire
tequ de compter 3 5on client des sommes qu'il a recues ou payées
en conformité du magdat. Le défenseur opposait en-outre Iexcep-

tion de chose jugée résultant du jugement intervenu sur les coptes.

.» ble & eelles de Rome, Génes, Venise, Milan, Naples et Vienne en Au-.

ution ; ju

gement dont il n'y avait point ea appel.
Mais, sur les conclusions conformes de M. Montsarrat, substit
de M. le procureur-géncral, la Cour a rendu larrété dont voic,-:u}’
{exte, et nous soulignons ces mots, parce qu'ils doivent étre pris. ¢
sérieux par.nos lecteurs et dans leur signification la plus rigoupe .
C'est en effet le texte des arréts de la Cour royale que nous 11:&_
donnons : : ur

La Cour ,
En ce qui touche la fin de non-recevoir tirée de I'autorité de Ia Cilom

\

Jugeée:
Considérant que Bureaux ayant dans le délai légal interjeté appel
Jugement da Tribunal de commerce du 2 septembre 1833, on ne .

faire résulter contre lui une fin de non-recevoir de ce qu'il ne se gep
pas pourvu contre le jugement qui a colioqué Pontchevron dans Ia dgs_t
tribution, puisque 'exception de chose jugée ne saurait avoir lieg qu'y
I'égard de ce qui a fait 'objet de ce dernier jugement ;

Considérant , au fond , que la eréance dont Pontchevron réclame |
paiément contre Bureaux n'a ponr cause que des opérations de Bom.&g
sur des différences, sans qu’il y ait eu de remise de titres de la part ¢
vendeur, et sans que I'acheteur ait eu en sa possession somme suﬂ‘isan'l
pour acquitter le montant de ses achats; quesces ventes et achats fictif
constituent un jeu et un pari, pour lesiquels la loi n'accorde point d'gp.
tion; -

Considérant . toutefois qu'il est établi dans la cause (u'indépendan.
ment de ces opérations illicites, une somme de 1,187 fr. aété d¢
par Pontchevron entre les mains de Bureaux, qui est tenu de les Jy
restituer ;

Infirme en ce que Bureaux a €té condamné par corps a payer
a I'intimé 8,025 fr. et 2 supporter la totalité des dépens; émendang
quant a ee, véduit a 13187 fr, la condamnation prononcée , laquelly e
pourra étre exécutée que par les voies ordinaires de droit, jdépens com-
pensés. ;
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JUSTICE CRIMINELLE.

COUR DE CASSATION (chambre criminelle.)

{Présidence de M. Choppin d’Arnouville.)

Audience du 5 déeembre.

Annoncede s loteries étrangeres.-—Texte de Uarrét.—Citation
textuelle des arréts du Conseil de 1776. i

Voici le texte de arrét rendu par la Cour , an rapport de M. Ri-
ves, et sur les conclusions de M. 'avocat-général Tarbé , dans cette
affaire importante qui est maintenant soumise 3 la Cour royale d'Qp-
léans : i

Attendu que U'arf. 410 du Code pénal, sur lequel le pourvoi est fond,
nie coneerne que ceux qui auront efabli ou’ fenu en France des loteries
non 2utorisées par la loi, et tous les administrateurs, préposés ou agens
de ees établissemens ; d’oi il suit que cet article est inapplicable an seul
fait de la publicité donnée par les journaux, dans le royaume, a deg
loteries étrangeéres qui n'y sont ni établies, ni tenues; et que, dés-lurs,
l'arrét dénoncé n'en a point violé la disposition;

La Cour rejette ce moyen;

Mais, vu I'art. 230 du Code d'instiuction criminelle ainsi concu:

L'arrét du Conseil du Roi, du 30 juin 1776, qui crée la loterie rayale
de France, et dont le préambule porte : ' i 3

« Sur ce qui a été représenté au Roi, étant en son conseil , que les
» différentes loteries €tablies jusqu’a présent dans le rovaume n'aus.
» raient pu empécher ses sujets de porter leurs fonds dans. les pays
» €lrangers pour y courir -les hasards et tenter fortune dans le-lwpﬁ
» loteries qui y existent; que la loterie que 8a Majesté avait cong

of y exister cédde )
» I'école royale militaire , quoique présentant au public un jeu § .

»-triche, n’avait pas arrété ce versement de avgent du ro ‘aume dans
» autres loteries étrangeres, duquel il résulte un réjuéice sensible
» pour IKtat; et qui mérite d'autant plus 'attention de Sa Majesté, que
» le montant, d’aprés des informations certaines, forme un objet eonsi-
» dérable, et quil ne pourrait quaugmenter a lavenir par les d-;g:?;
» tes chanees que les Etats voisins cherchent 2 mettre dans ces sortesde
» jeux..... » AT
L’arrét du conseil du Roi, du 20 septembre 1776, lequel renouvelant
les défenses faites par celui du 9 avril 1752, est concu dans les. termes
suivans ; ]
« Sur ee qui a été représents au Roi, étant en son conseil, que diffés
» rens particuliers, agens ou correspondans des loterics étrangeres, vens
» dent et distribuent des billets desdites loteries dans difiérentes. villes
» frontiéres et de 'intérieur du royaume, et font ainsi la collecte de Yar-
» gent de ses sujets, pour les porter dans lesdites loteries étrangéres; queé
» quelques-uns méme ont osé établir des bureaux a cet effet, avec éeri-
» teaux et affiches, malgré les défenses portées par arrét du conseil, du
» 8 avril 1752; Sa Majesté aurait jugé nécessaive de proserire de pareils
» abus; A quoi voulant pourvoir : vu ledit arrét du conseil, du g.:lﬂil
« 175623 oui le rapport du sicur de Clergny, conseiller ordinaire au conr
» seil royal, controleur-général des finances; SA MAJESTE, ETANT E
» SON CONSEIL, a ordonné et ordonne qu'il n2 pourra &tre publié cL,a{E
» ¢hé aucunes loteries dans le royaume, de quelque nature quellss
» soient, ni distribué aucons billets, sans que lesdites loteries soienl &
» torisées par Sa Majesté. Fait défense & tous négogians, marchand
» banquiers, et & toutes personnes, de quelque qualité et condilion
« qu'elles soient, de se charger de la distribution d’aucuns billets de lo=
» teries élrangeres ou autres qui n'auraient pas €r¢ autorisées par:
» Majesté, a peine de restitution des sommes recues pour les billets dis=
» tribués, de trois mille livres d’amende, et de plus grande peine sile
» cas v ¢choit. Enjoint S8a Majesté, au sieur lieutenant-général de policé
n de Parig, et aux sieurs intendans et commissaives départis dans I
% provinees, de tenir la main 4 l'exécution du préeent arrét, qui Serd
» imprimé, lu, publié et affiché partout ou besoin sera, afin que per
» sonne n'en ignore. Fait au Conseil-d'Etat du Roi, ete... » '
Ensemble I'art. 471 du Code pénal, portant : §
« Seront punis d’amende depuis un franc jusqu'a cing franes inelu
» sivement... -
» 15° Ceux qui auront contrevenu aux réglemens kégalcmcntf‘“‘!"
par l'autorité administrative, » /
Attendu en droit, que 'arrét du Conseil,du 20 septembre 177ﬁ1rm
acte de la puissance souveraine, et qu'il a été publiquement exéguie 655
le royaume y 3
Attendu que toutes les lois subséquentes, et nptamment celles d"s”
septembre 1797 et 29 mars 1793 (9 vendémiaire et 9 germinal an ¥4
gnt continué de prohiber les [oteries élrangergs ; 5 I
Que les anciennes lois, ordonnances et réglemens sur les loteries L
autorisées, se trouvent maintenus 1° par larticle 484 du CodEcP%ml;
20 par l'avis du Conseil-d’Etat du 8 février 1812: 3° par l'art. 1 g
loi du 21 décembre 1814, et les différentes lois sur les finances qut &
été promulguées postérieurement ; velle
Que le fait reproché au gérant du Figaro, 'avoir apnoncé la not
vente par actions du chateau d« Theresienbad i Meideling et
de divers lo.s en argent, ete, au prix de 15 fr. laction, pour le 4 A
dernier. 3 Vienne, sous 1a garantie du goavernement autrichiety al
presgéunent défendu par ledit arrét, qui, & défaut d’'une sanction bl{ yiih
sur ce point, emporte I'application des peines gue, prononcent lart:
n® 15, et l'art, 474 du Code pénal ; !
Oue la Cour reyale de Paris devait done, en (ualifiant
fait de la poursuite , d'apres cet arrét, renvoyer le prévent
Tribunal compétent pour en connaitre ;
D'oi il résulte quen se bornant A confirmer I'ordonnance
quelle la chambre du conseil du Tribunal de prer_niére ‘mslange-
$eine a déclaré qu'il 0’y a liew A suivre, dans [espéce, Layrét
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. 5 ‘g e Y » 1 <11 o . g 1 ’l.c cl
= appligué Fart, 229 du Code d'mstruction criminetle ,
& G l:::l;lv‘;gl‘;lit:m expresse des dispositions ci-dessus visées; L4
coglmésnséquence, la Cour casse et annulle cet arré(, en date du 5 juin
]
dernier 5 tatué, conformément a la lpi , sur I'oppo-
re de nouveau statué, confol e % - L'oppo
; Et, f}“,‘.‘;,ﬁ.l, par le procureur du Roi, prés le Tribunal de premiére ins-
_ 0l::l Seine, 4 I'ordonnance que la chambre du conseil de ce Tri-
;ancel a rendue, le 12 mai précédent, en faveur de Pierre-Joseph-Auguste
o ixt érant du Figaro, renvoie les parties avec les pieces de la procé-
go:lege&gvant la chambre des mises en accusation de la Cour royale
pre "
d'Orléans.
—— 0 SO E————

COUR D’ASSISES DES VOSGES.

(Correspondance particuliére.)

(Epiua].}

¢sipEnce DE M. Piemrson. — _fudiences des 2, 3 el 4 décembre.

,lssas.sinat d'une fille publique, idiote, par trois jeunes gens,
__ Horrible mulilation. — Croiz déposées par les meuririers
surle cadavre de la victime. — Myslicisme el sorliléges,

Cette cause, qui devait étre jugée aux d.erlliéreg assises, avait été
envoyée  la session ()e dg?cemhre, par su‘ile Qe I'absence d’un des

rincipaux témoins. Des Touverture de Taudience, un grand con-
cours de spectaleurs se précipite, mélé aux cinquante (émoins de I'af-
faire, dans 'enceinte de la salle, 3 ; ' ]

Les accusés, aun nombre de trois, sont introduits. Le premier, Ri-
vat, dgé de 26 ans environ, est petit, mais fortement constitué : sa
figure est remarquable par son expression de calme et d'immobilité;
g&’nre ard est terne, ses cheveux sont coupés comme le seraient
geux d'un chantre de village ; on comprend, A le voir, sa réputation
d'ascétisme et de mysticité : c'est cet homme que l'accusation re-

résente comme un singulier mélange de débauches et de dévbtion;
tantot courant les rues d'un village, avec une fille publique, tantot
chantant des hymnes el des cantiques dans sa prison ; assassinant
celle qu'il vient de posséder, puis posant sur sa poitrine de petites
croix en bois. i b 3
~ Aprés lui, vient Claudel, dit Blondlot; celui-ci porte une figure

jressive, colorée; ses cheveux, sans ordre, sont relevés sur le
front ; il parait vif, alerte, intelligent, audacienx : son regard, qu'il
lance en dessous ou de cOté, mais jamais de face, décdle une nature
sauvage et meéchante.

Le troisitme "est Thiriet, pauvre jeune manchot de 22 ans, a la
figure paisible et pale, au regard doux et simple, dont les antécé-
dens sont sans nuages, et dont I'innocence serait évidente pour téus
§'il ne liait Ini-méme son sort A celui de ses co-accusés, en préteqdant
pe les avoir pas quittés la nuit du crime. 11 circule dans Tauditoire
que Claudel a pris sur ce malheureux un empire absolu; qu'il lui a
persuadé que leur position était sans danger, et que les sortileges
sauraient bien dominer I'accosation.

Bientot la Cour monte sur ses siéges, le greffier donne lecture de
Tacte d'accusation, qui est concu en ces lermes :

« Marie-Madelaine Jeandon est néea Mémenil : enfant naturelle,
et orpheline dés ses premitres années, elle dut A la pitié de ses con-
citoyens des moyens de subsistance et une éducation dont elle ne

ta aucunement : ses facultés intellectuelles étaient comme voi-
?ées par lidiotisme : le vagabondage devint bientot son unique et
continuelle occupation ; livrognerie et la débauche furent ses pas-
sions dominantes.

» Cétait, le 4 mai dernier, la fete 3 Sainte-Hélene : Madelaine
Jeandon 'y rendit : des le dimanche on la vit promener dans les
auberges, les cabarets et les bals ses penchans dépravés , attirant
pariout sur ses pas quelques desirs et de nombreux dégoits.

» De leur coté, et vers sept heures du soir le lundi, arrivérent 4
Sainte-Hélene les trois aceusés Rivat, Claudel et Thiriet ; Une des
premieres personnes (u'ils rencontrirent fut l'opheline de Mémenil:
Claudel et Rivat Ja connaissaient déjd : celui-ci méme avait avee
elle une sorte d'intimité : tous deux, peu de tems anparavant , sé-
faient, en commun , engagés dans un voyage vers la Comté ; depuis
tette époque, la pauvre idiote se prétendait enceinte des euyres de
Rivat - elle ne youlait , disait-elle, d'autre époux que lui.

» Aussi Rivat alla-t-il 4 la fille Jeandon : il lui osa lamain sur
I'épaule et se dirigea avec elle vers le cabaret de Triboulot. Claudel
les suivait 2 quelques pas de distance : mais d’autres sentimens 3
¢ quiil parait, dominaient sa pensée, ear on l'entendit adresser 3 la
fille Jeandon de grossitres et sales invectives.

» Arrivés chez Triboulot , teus trois, ainsi que Naccusé Thiriet,
Satlablerent “autour d'une houteille de vin. Bientot aprés Rivat et

Jeandon sortirent : ils se dirigtrent ensemble vers les rui-
nes d'une vieille forge, lieu abrité et désert, situé a peu de distance
du village: mais devinés par les enfans de Sainte-Hélene, et pour-
SUIVS par des huées. ils furent contraints de revenir aussitot sur leurs

21ls rentrérent done chez Triboulot 13, Madelaine Jeandon, seule,
idiote, débauchée, ivre peut-étre, au milieu d'une réunion nom-
breuse de jeunes gens échauffés par le vin, deyint le sujet de tant
dep liceneieux ou d'agaceries obscknes, que, sur les observa-
tions de sa femme, le sieur Triboulot se décida a la mettre dehors;
€, Par une inexplicable bizarrerie, Rivat qui I'avait amenée 13, qui
flavait pas eraint de se dire son parent, Rivat aida lui-méme 2 I'ex-
1 la frappant honteusement du pied.

» Bientot, cependant, lui et ses deux compagnons la suivirent :
avec elle tous trois s'acheminerent vers la. vieille forge... Depuis cet
0stant, pul ne revit la malheureuse idiote !

» Le lendemain, vers six heures, un homme passait sur le sentier
U parcourt les prés avoisinant la forge : & quelques toises il aper-
?!tlllcar}awegz femme, et, prés d'elle, ‘dv sang. Le maire de
Stintefélen est averti anssitot; et, dans ces restes humajns, on re-
ﬂ_)nuqit Marie-Madelaine J eandon, horriblement mutilée : deux coups

B instrument tranchant avaient presque séparé la téte; par cette

die, la‘seu_le, a ce qu'il parait, qulI ent été faite pendant la vie,

S20f avait dit s'échapper avec violence; et puis de Jarges incisions
Ales” sur fe cadavre, existaient au pli des aines; le ventre était
i Oans tonte sa longneur; Je diaphragme était divisé; le coeur
i m: foie avaient été arrachés fL mis entre les jambes de la yic-

Wn'stj;xtx ('e:lt_e scéne d’horreurs était surpassée encore par une cir-
o ce adeu§e_de sacrilege et de dérision : les vetemens de Ja mal-
. l':!'uSe fille avaient été remis en opdre sur son corps mutilé et san-
.o l\lvlélnrtnrgmilgmr r_ecm:ivrait son visage, et sur'sy tete, sa poitri-
Boiy en bois!.z : main des assassins avait osé placer trois petites
]es”p%l;llig:e:n commis ce meurtre, et par quel motif ? Telles furent
VErite, clles § questions qui circulerent autour du cadavre ; et, en
.Ilaire.;de I;hﬂumrent paraitre presque insolubles, car les passions ordi-
Pt Ol‘phc]lr':e Nl€ pouvaient étre en jeu dans ce crime. La mal-
i ;:Ene I’“"?“d,__-"'_tv pour tout bien, quatre pitces de terre
i thmise &ent 4 fr. 25 c,, ot un capital de 116 fr. resté encore
; ¢ Son tutenr; un autre coté, elle ne pouvait ins-
808 exaliation < Dl jalousie; le desir meéme de la posséder devait étre
- @r elle nes’y refusait jamais,

“st.donc difficile de frouyer le mobile de cet attentat mysté-

]
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rieux ailleurs que dans la cruauté frénétique, et pour aipsi dire déli-
rante, qui parfois ensanglante les dégotits de l'orgie ; et cette pensée
rameéne lesprit par une pente toute naturelle, vers ceux qui, les
derniers prirent part aux débauches de Madelaine Jeandon : ils
Font dit d'ailleurs, c’est aux enyirons méme du liea ot fut trouvé son
cadavre qu'ils ont assouvi leurs passions brutales ; quel autre aurait
deviné 1a Marie Jeandon ? . :

» Ajoutez que parmi eux se trouvait Rivat: Rivat que la cons-
cience publiquea soupconné déja d'avoir enséveli deux meurtres dans
un incendie; Rivat qui a tous les dehors de la piété, et qui néan-
moins attire sur ses scandales les huéesd'un village; Rivat enfin, dont
la procédure retient une lettre si singulitrement empreinte d'inco-
hérence et de mysticisme qu'elle semblerait, i elle seule, devoir ex-
pliquer cette orgie terminée par 'assassinat, et ces croix surle cada-
vre de la victime.

» Linstruction accumala prumptement contre ce dernier les
preuves les plus accablantes ; le 16 mai, la gendarmerie se présenta
en son domicile & Docelles : il était couché alors sur le grenier i
foin. Des qu'on 'appelle, il se trouble; il tremble en descendant 1'é-
chelle ; avant qu'on le lui ait dit, il connait le motif de cette visite :
Je sais,dit-il, ce que vous venes chercher, ¢'est Uauteur de Ueas-
sassinat de Sainte-Heléne.

» Les vétemens qu'il portait le 5 mai sont saisis; on y remarque
des taches de sang nombreuses; il ne peut en expliquer 'origine: sa
sceur, qui comprend tout de suite la portée dun tel indice . essaie
d'abord d’en détourner les conséquences : elle prétend que ce sang
provient d’'un canard que Rivat a régemment égorgé; mais lui-méme
sent la futilité de cette explication, il la repousse pour soutenir que
les vétemens étaient ensanglantés avant quiil les possédat ; la femme
qui les lui a vendusle dément dans cétte assertion.

» N'y a-t-il pas dailleurs quelques rapprochemens A opérer entre
la situation des taches observées aux vétemens de Rivat et le dé-
sordre présumable de ceux de I'assassin au moment du crime ? Au-
cune trace de lutte n'existait soit sur la personne de Marie Jeandon,
soit sur ses effets d’habillemens : on doit en conclure quelle a été
frappée par une main a laquelle elle-meme s'était livrée; et on voit
du sang sur la ceinture du pantalon de Rivat, et sur les revers inté-
rieurs de son gilet !

» Un couteau fut aussi saisi dans les poches de cet aceusé; il a dé-
claré n'avoir rien coupé avec cet instrament qui ait pu en ensan-
glanter les ferremens, et néanmoins du sang en souillait plusieurs
parties.

» Enfin, pendant que l'on conduisait Rivat des prisons de Bruyd-
res dans celles d'Epinal, quelques individus s'étant approchés de lui
pour exhorter & un aveu complet, s'il était coupable, il ne répondit
rien et sa contenance trahit une émotion profonde.

» A ne considérer que les indices qui précedent, it serait done
impossible de ne pas voir dans Rivat Vauteur principal du meurtre
de Marie Jeandon : mais 4 ceux-1a viennent s'en Joindre d'autres qui
réunissent dans une culpabilité commune et lui-méme et ses co-ac-
cuses.

» D'abord tous trois se sont rendus, le 5 mai, vers neuf heures du
soir, & la Vieille-Forge avec Marie Jeandon : excepté pendant un es-
pace de temps insuffisant pour la consommation du erime, tous trois
disent avoir passé la nuit ensemble ; ainsi ils ont uni leur sort : les
preaves qui péent sur I'un d'eux atteignent les deux autres.

» Ensuite, c'est vers onze heures que le crime parait avoir é1é
commis ;  cette heure en effet trois cris plaintifs et qui semblaient
proférés par une femme, sont partis des eavirons de la Vieille-For-
§z¢, et ont frappé les oreilles de cing témoins. O étaient alors Rivat,
Claudel et Thiriet? Si on les en croit, ils auraient laissé la fille Jean-
don, vers dix heures, pour entrer dans Tauberge de Marchal ; ils y
seraient restés i boire et & jouer jusques vers onze heures : en ce
moment ils en seraient sortis pour chercher des lits dans le village,
el, wen trouvant-pas; ils seraient bientot revenus coucher dans cette
meéme auberge. Le lendemain, vers six heures, ils 'auraient quittée
apres avoir payé ler dépense entre les mains de la femme Marchal
elle-méme. Mais ce systeme d’alibi est complétement démenti par
l'instruction’; elle prouve qu'ils n'ont point passé la nuit chez Nﬂlr—
chal : ol donc se trouvaient-ils, entre onze heares et minuit, alors
que des cris sinistres partaient de la Vieille-Forge?

» Ensuite, ils étaient trois, les assassins de Marie Jeandon, car la
petite quantité de sang qui environnait son cadavre. ne permet pas
d'admettre quelle ait été assassinée au lieu od elle fat trouvée; pour
la transporter il a fallu trois personnes ; les empreintes de deux
mains sanglantes i la partie inférieure de ses jambes, indiquent que
deux personues différentes 'ont saisie par les membres, sans doute
pendant qu'une troisitme soulevait la tete; et d'ailleurs, n'est-ce pas
un nombre presque révélareur que celui des trois croix trouyées sur
le cadavre ?

» Un dernier indice, grave et puissant aussi, les attelnt tous trois
encore : le 6 mars, a six heures environ du matin, Rivat, Claudel et
Thiriet se rendirent chezun sieur Fays, a Sainte-He!ene méme; ce-
lui-ci, ainsi que sa femme remarquérent que les chaussures et I'extré-
mité des pantalons des accusés étaient mouillées et empreintes d'une
boue jaunitre. La femme Fays en fit méme l'observation, en lear
demandant o ils avaient passé la nuit, a quoj Claudel répondit :
Avec les chats sur le grenier a foin. De ce fait ressortent, non-
seulement l'inculpation d'an mensonge qu'une conscience troublée a
dt opposer A des questions imprévues, maisencore un rapproche-
ment accablant ; car prés du cadavre de la fille Jeandon coulait un
raisseau dont I3 vase jaunitre avait conservé les traces de plusieurs
pas d’hommes. 1 ’ gt :

« Enfin, et comme §'il eussent espéré chacun se sauver par des
accusations réciproques, Rivat a incriminé ses-deuy compagnons, et
ceux-ci i leur tour, l'ont spontanément désigné aux soupcons de la
Justice. Quant le 16 mai, Rivat fut arrété, il se défendit d’avoir com-
mis le meurtre de la fille Jeandon : Ce n'est pas moi, dit-il, ce
sont mes deux camgrades. Ne leur coté, soit qu moment de lenr
arreslation, soit depuis, Claudel et Thiriet qnt déclaré « que celui
qu'ils soupconnaient le plus, du crime dont on les accusait, ¢'était
Rivat, » Thirjet essaya meme de fixer lé moment du meartre de rienf
a dix heures du soir, heure 4 lagnelle sa présence et celle de Claudel,
au cabaret de Marchal, sont constans, et o il parait certain aussi
que Rivat les aurait quittés pendant un quart-d’heure environ. Maijs
cette pouyelle tentative d'aizhi, au profit de deux des accusds, 6choue
devant ees deux faits : d'abgrd que Fahisence de Rivat a é(¢ de o 5
te durde; ensvite que les eris qui ont marqué |‘hemss, da ”i;ﬁ':,
ne se sont fait entendre qu'entre 0n2e heurgs or minait o O

_Les ﬁéhqls ont singulitrement agGravé les charges de I'instruc-
tion. Un témoin nouveau est venu aussi déclarer que, le lendemain

dn crime , il avait vu 2 Pune des manch
{ esde la ves
lre et e, veste de Claudel une

Laccusation a ¢te S0
Roi,

M® Lgheo prétait 3 Hivat le secours de son talent disti (2%
Glaude! €tait défendu par Me Ferry, jeune ayocat, .:lon(tl sltel.n élll)ut’
AuX assises n'a pas été sans honnenr; et Thirjet par M® Cuny, qui
a présenté d’une manitre remarquable la défense de son client.

Entré vers trois heures dans la salle des délibérations , le jury

utenne par M, Lemarquis, proeureur du

n'en est sorti que vers cing heures. Au-milien d'un progong . ?‘3%
Rivat et Claudel sont déclarés coupables, le premier definenrirg e
second de complicité de ce crime, avec des c:rcnnstan_. N i
tes Ilpplicalbles si‘lﬂeﬂ'}‘(iut A Claudel. Les réponses du JuRgsbRLC.,
atives & I'égard de Thiriet. : 0
5 En couséq?ience. ce dernier a €té acquitté; Rivat été cﬂln e
aux travaux foreés d perpétuité, Claudel A vingt ans de la méme
peine , et tous deux a 'exposition publique. AR Lol
Pendant -le prononcé de larrét, Rivat semblait impassible ; ce-
pendant il paraissait plutot réprimer un sentiment de satisfaction
que cacher une émotion pénible. Quant & Claudel , les jambes croi-
sées , le coude appuyé sur l'une d'elles et le menton sur sa main,, il
fixe hardiment les yeux sur la Cour et le public ; un sourire effleure
ses levres lorsqu'il entend prononcer sa condamnation. Ces circons-
tances font penser que tous deux craignaient une peineé plus
grave.

————————— P D
RECLAMATION DE LACENAIRE.

La plupart des feuilles de Paris et des départemc:ns. ont })ubllé,
en l'empruntant au Feré-Fert, une piece de vers intitulée : I'Zn-
somnie d’'un condeamné, en annoncant que ce journal la tenait de
M. Adolphe Lemarquier, auquel elle avait été remise par Lacenaire
lni-méme. Aujoutd’hui Lacenaife réclame contre celte supposition
mensongere ; il déclare que cette pigce de vers n'est pas son ou-
vrage, et qu'il n’a jamais vu, ni.connu M. Adolphe Lemarquier.

Sa réclamation est juste et légitime, sans doute, et ¢ est avec rai-
son qu'il s'indigne des spéculations frauduleuses dont il est l'objet.
Cependant, & la lecture de cette lettre qui est sous nos yeus, on se
sent pénétré d'un profond sentiment de surprise et de douleur.
Quelle désolanteliber té d’esprit dans un prisonnier condamnéa mort et
condamné pour des crimes qu'ilavoue! Quelle affligeante jovialité en
face de Féchafaud ! Quelle assurance effroyable dans la main quiapu
trés paisiblement tracer ceslignes, malgré le sang dont elleest souillée!
Quel contraste entre cette correction de langage, ce style pur et él¢-
gant d'un homme bien éduqué et ces idées sauvages, ce systtme de
malédiction contre I'ovdre social, ce sanguinaire abus du paradoxe, ces
monstrueuses théovies, dont la pratique est dans le vol et I'assassinat !
Ah ! combien le trouble et les terreurs d’'un condamné, son déses-
poir méme et sa défaillance, la crainte de la mort et de I'éternité ont
pour la société quelque chose de plus exemplaire et de plus rassu-
rant! Voild ce que nous nous sommes dit aprés avoir lu la lettre
quon valire, et ce que nous avions besoin de dire au public avant de
la lui faire connaitre.

La Conciergerie, 7 décembre 1835.
Monsieur, "

Permettez-mo1 de vous adresser quelques observations relatives i des
stances qui ont €t€ publiées dans le journal le Fert-Zert du 5 de ce
mois et qui m’y sont faussement attribuces.

Dans toute autre position, je ne ferais que remercier le
sez de talens pour faire d’aussi beaux vers et assez de modestie et de dé-
sintéressement pour en abdiquer4a gloire en ma faveur. Serait-ce par
hasard une compensation pour quelques méchans vers dont on a voulu
naguére déshériler ma succession? Quoi qu'il en soit , dans 1a circons=
tance présente, je dois apprécier d’'une tout autre maniére la geénérosité
dont on veut user envers moi et repousser de toute ma force une pater-
nité aussi honorable. D'ailleurs qui peut me répondre qu’on agira tou-
Jours aussi bien et qu’aprés m’avoir fait écrire d’aussi belles choses on,
ne me fera pas écrire des sottises?

Je viens donc déclarer ici qu'il est de toute fausseté que je sois Pay-
teur de la piece de vers intulée I'Jnsomnie du condamné, Ce ne font pas

oéte qui a as-

-mes pensées, et je n’écris que ce que je pénse. Si dans quelques podsies

encore inédites j'en ai laissé déborder quelques-unes , peut-étve exagé-
rées, ce n'est pas d’aprés elles que je prétends dtre Jjugé, car on sait ce
que ¢’est que la podsie, mais bien sur mes mémoires que je rédige en ce
moment et qui, J'ose le prometire, ne contiendront pas un fait une pen=
sée qui nesoit la vérité. Que P'on attende donc jusqu’a leur publication
pour se former une opinion sur ma personne, si toutefois jen vaux la
peine.

. Je ne viens point ici m'ériger en professeur d'athéisme et de matéria-
lisme comme on voudrait peut-étre le eroire, j'ai toujours trop respecté
les convictions et les opinions de bonne foi ; mais je dois, pour prévenip
le public contre de pareilles Jongleries dont il me semble deviner lé
motif, déclarer que mes opinions, 4 moi, quelles qu’elles soient ( et on
les jugera), n'ont jamais varié et ne varieront Jjamais,

A de certaines personnes qui ne découvriraient en moi, comme on I’a
écrit, que le matérialisme du désespoir, je leur dirai : Venez me voir.
non pas dans mon cachot, mais dans ma chambre, et vous verrez apré's’;
avoir pass¢ queiques instans aupres de maoi, si ma tranquillité et’ mon

uiétisme sont affectés et si en effet je n'ai que le courage de Ia peur et

u désespoir, Demandez-le aux personnes qui m'ont fait le pla?se# de
venir m'y visiter; demandez-le encore A celles qui ne me perdent, pas de
Yue une minute. Eh! bien, puisque vous voulez le savoir, apprengz ue
Je suis plus calme, plus tranquille, plus heureux enfin sous mes verrgux
et en face de I'échataud que j'attends, que je pe L'ai jamais été dans le
sein de votre société

Joubliais encore de dire qQu'i} est également faux que j'aie jamais re-
mis & M. Adolphe Lemarquier aucune espece de poésie; qu'il est égale-
!nent.fay); Gue Je baie Jamais vu, que je lai aie parlé et quenfin jaie
Jamats cu avec lui aucan rapport direct ou indirect. Je De connaissaiy
méme pas son nom. aprés cela on peut juger du reste. Je serais fAché
pour son honneur de savoir qu'il fut Pautear de limposture (:ontr-g;1 L=
quelle jeréclame ; il doit déjd méme regretter d’en-avoir été le préte
sar;)s le vioul,oir sans doute. A,

our éviter au public de semblables m stifications, j irai
sans l’-averl_n_‘- que, sauf quelques poésies biiren antérieu’r‘::es gﬁng.ﬁ'fi‘”p 2
lation, qui nme peuvent avoir aucun rapport & ma situation 5y
lqelie el qui, du reste, ne peavent arriver 3 lui que. par l‘inﬁdé?‘c;-'
d’une personne que je n’ai pas besoin de nommer, il ne sera désor 1y
publié aueune composition dont Je sois Fauteur jusqua l’éditim'l.dem‘rlls
memoires ; qu'en outre les ariginaux de tout ce que ié compte fain mes

raitre sont qu seront déposés entre les mains d’one personne d e
choix, écrits de ma main et revétus de ma signature, et que par okl
(uent elle sera toujours 4 méme de donner un démenti lhrmr()al a?mé-
les publications que pourront présentey sous mon nom le charlat e
et la manie d’exploitation qui débutent des aujourd’hui avec t b
pudence et d’effronterie, ant I~

Votre trés humble serviteur,
LAcENAIRE,

T e S —— e
CHRONIQUE.

DEPARTEMENS.

— L’abbé Gouloungs, instituteur primaire i Beau p
sement de Muret ( Haute-Garonne ),pa comparu le 6?123;’[1:?:}“0‘1!5-
d'assises de la Haute-Garonne (Toulouse), accusé o’ attenta 3 | our
deur sur ses éleves. Le ministére public w'a pas requis et la Co ko
pas ordonné le huis-clos, voulant sans doute que la publicjte dur n'a
bats fat le premier chitiment du coupable, es dé-

11 a fallu de la part de M. Lafiteau, organe de Taccu
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pas laisser échapper, pendant une longue discussion une polur ne
role qui pat blesser les oreilles chastes des enfans et seule pa-
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cours, ont pris 12 précaution d'annoncer guils tronqueraient les dé-
tails de nature 2 affliger 1a décence publique; ils ont supplié le jury
de deviner la moiti¢ de ce qu'ils avaient a dire.

il parait que MM. lesjurcs ont trés bien compris Vaffaire = sur leur,
réponse affirmative, Gouloungs a été.condamué & vingt ans de fers,
au carcan et A demeurer toufe sa vie sous la surveillance de la haute
police.
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Paris, 10 DEceEMBRE.

— M. Briére , conseiller a la Cour de cassation, est décédé avant-
hier apres une longue maladie , et dans un age avancé. Une dépu-
tation de la Cour de cassation a assisté i ses obstques.

— Apres le rejet du déclinatoire proposé par M. le préfet de la
Seine dans la cause des propriétaires de la salle Ventadour et I'an-
cienne liste civile , un arrété de conflit fut annoncé il y a huit jours,

ar M. lavocat-général Delapalme. Sur le vu de cet arrété de contlit,
a Cour royale ( 1"° chambre ) a déclaré surseoir jusquaprs la déci-
sion administrative a intervenir.

Nous avons déja dit que la question que présente Vappel sur le-
quel la Cour est contrainte de surseoir , par Veffet da conflit, est
une question de résiliation de bail de loges louces par Charles X,
dans I'ancienne salle Ventadour.

Autre conflit , car la mati¢re est infinie : M. Vavocai-général De-
Japalme a présenté un déclinatoire dans une affaire entre M. Angi-
boust et M. de Kermellec. Il résulte de arrété pris A cet égard, par
le préfet de Seine-et-Oise , et dont M. Iavocat-général a donné lec-
ture , que la contestation au fond, serait un réglement d’'eaux, dont
1a hauteur devrait étre fixée par l'interprétation d’'une ordonnance
royale déja existante. M. I'avocat-général requiert, en conséquence
le renvoi pour cette interprétation , devant le Conseil-d'Etat.

Me Dupin , avocat de M. Angiboust, s'oppose A ce renvoi. « Les
conflits , git-il , deviennent bien fréquens. I’ administration , le plus
souvent , y voit le moyen de se donner elle-méme des juges ; d’au-
tres fois cest une faveur dont elle veut faire profiter une des par-
ties. » L’avocat explique ensuite , et prouve, par la lecture méme du
jugement, que I'objet du proces est 'exécution pure et simple d'une
ordonnance royale trés claire dans ses termes , et lappréciation du
préjudice résultant pour M. Angiboust , des infractions commises
par M. Kermellec & ce réglement.

Aprés cette plaidoirie , M. le premier président Séguier fail ob-
server qu'avant cette cause , une autre ¢tait commencée, et devait
¢tre plaidée la premiere. « Gest, ajoute-t-il, la faute de Vavoud,
qui a fait retenir cette cause de déclinatowe , pour simple observa-
tion..... »

M. Uavocal-général Delapalme : 1| $'agissait d’un déclinatoire
proposé par le préfet. Nous avons cru devoir....

M. le premier président : Comment ! mais que nous importe!
quand les préfets plaident devant nous , ils sont comme lgs autres
citoyens , ils ne viennent qu'a leur tour.....

M¢ Dupin : La Cour comprend que je suis parfaitement innocent
du fait.

M. le premier président : Sans doute; mais je vois volre con-
frére -, dans Vautre affaire , qui parait réclamer contre la préférence
donnée A votre cause. Cette préférence , a moi, me fait..... monier
Ia justice au visage !

M Dupin : Au reste , il nest pas étonnant que M. le prefet
vienne en aide , au moyen du déclinatoire .3 M. de Kermellec , an-
cien sous-préfet.

Aprés délibéré , la Cour :

Considérant que 'ordonnance royale dont il 8'agit n'offre aucune am-
biguité, que lapplication en est facile et que depuis cette ordonnance il
nen est point intervenu de nouvelle, modifiant celle existante: que les
premiers juges, ayanta statuer sur son exécution, n'ont point excedé les
droits du pouvoir judiciaire, et que la Cour est en droit de prononcer
sur Pappel qui lui est déféré;

Donne détaut contre de Kermellee, se déelare compétente, et pour
faire droit sur 'appel, continue la cause i quinzaine.

— Nous avons rendu compte avec étendue , des contestations di-
rigées contre le testament de M. le baron Gobert , dans lequel figu-
rent deux legs importans au profit de I'Académie francaise et de I'A-
cadémie des inscriptions et belles-lettres. M. Daniel (Connor, exé-
cuteur testamentaire du baren Gobert , avait interjeté appel de ce
jugement , seulement 3 l'égard de la disposition qui accordait a
M™¢ Nouvel, née Gobert, propriétaire & Saint-Pierre-Martinique , la

oursuite de vente des immeubles et des menbles de la succession.

ais les parties se sont entendues , et M. O'Connor s'étant désisté
de son appel, la cause a été aujourd’hui rayée du role de la 1™ cham-
bre de la Cour royale , ol elle était inscrile.

— Me Liouville nous fait observer qu'il n'a pas dit formellement
ue le fils de M. le colonel de Custine et de Julie Miroufle ( voir la
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chambre ), fat entant aduliérin, mais sealement que ce fait était
probable , puisqu'aucune preuve de la dissolution du mariage con-
tracté en I'an X! par le colonel avec M"® Delécluse, n'était rapportce
par M® Barillon , avocat de M. de Custine pere.

— Aumoment méme ol nous publiions le rapport sur les char-
ges qui s'élevent contre Pepin, son épouse venait, par Torgane
de M® Legendre ainé, son avoué, et de M® Lorélu, son avocat, de-
mander 2 la premire chambre sa séparation de biens; elle fondait
sa demande sur le discrédit dans lequel étaif tombée sa maison de-
puis les accusations fatales qui pesent sur son mari, et déclarait
que bien que sa ruine ne fit pas consommée, elle ¢était imniinente.
La question était grave, M. I'avocat du Boi a soumis ses doutes au
Tribunai, en s'en rapportant toutefois & la justice; et le Tribunal,
adoptant les motifs de la loi romaine qui permet la séparation de
biens, dbs que le mari vergit ad inopiam, attendu que la dot de la
dame Pepin était en péril, aprononcé la séparation de biens.

— La Cour de cassation, (chambre criminelle) devait s'occuper
avjourd’hui du pourvoi formé par M. Savrans, rédacteur en chef de
la Nouvelle Minerve, contre Larrét de Ja Cour d'assises de Paris, du
26 octobre dernier, gui la condamné comme coupable ‘de diffama-
tion envers M. le duc de Broglie, président du conseil des mi-
nistres.

M. Sarrans avait confié sa défense & Me Crémieus, T'un des fonda-
tenvs ot rédacteurs principaux de la Nonvelle Minerve, et membre
du conseil de Padministration.de cette feuille. Mais, M® Crémieux,
¢tant en méme temps avocat duministére des affaires -étrangtres, et
ayapt 616, en celte dernidre qéalité, consulté par M. le' due de Bro-
glie sur Uatfaire relative a M. Sarrans, a pensé gue sa_position vis-
a-vis des deux parties lni faisait un devoir de s'abstenic de tout role
dans Uinstance devant la Cour de cassation.

M. Sarrans s'est done adressé & M® Lanvin, qui s'est chargé de sa
défense, et a demandé et obtenu la remise & huitaine.

——f.a Cour d’assises a ouvert ce matin ses débats dans une double
accusation de banqueroute simple et de banqueroute frauduleuse di-
rigée contre Jean et Alphonse Pluart, marchands de nouveautés suc-
cessivement établis roe du Cog-Saint-Honoré , an coin de la rue
Saint-Honoré, 3 Venseigne de la Laitiére de Montferineil , etrue
Saint-Honoré, au coin de la rue de Valois, & 'enseigne de Rober{-le-
Diable. Cette affaive, immense dans ses détails et ses ramifications,
occupera (rois on uatre audiences : trente-huit témoins sont assi-
anés A la requéte da ministére public, et huit & celle des accusés.

I audience de ce jour a tout entiere €té consacrée A linterroga-
toire des accusés et & Vaudition des deux experts commis a la
vérification des éeritures des fréves Pluard, dont la défense est con-
fice 2 M Verweort et Nouguier.

— La plaignante : Monsicur le président, voulez-vous bien
avoir Ja bonté de dire 3 Monsieur de me rendre mon cabriolet ?

Le prévenn : Ma foi, Madame, je ne U'ai pas dans ma poche,

La plaignante : Il ne s'agit par de plaisanter, vous n'ignorez
pas que vous me Favez cmporte.

Le prévenu : Pas du tout, cest vous qui me lavez apporté vous-
méme.

La plaignante : Pour me le vendre , et vous l'avez gardé pour
vOus. ¢

Le prévenu = Du tout, je Tai vendu. -

La plaignante : Et vous avez mis Vargent daus votre poche.

Le preveru : Encore du tout, il m'a servi & payer mes dettes.

La plaignante : Un cabrio'et tout neaf !

Le prévenu : Ol ! oh' ! toat neuf !

Le plaignante : N'y a pas de oh ! oh ! Cétait ma dot, mon
cadean de mariage , et d'ordinaire on ne donne pas du vieux ponr
ca.

Le prévenu : Oh ! ok ! Ce cher cabriolet n'avait pas la_voie.

La plaignante : Par esemple : on n'avait pas pu I'établir &
moius de 510 fr. :

Le prévenu : Bon enfant tout-)-fait que celui qui en aurait donné
ce prix 12 : au surplus vous m'avez dit : « Faites pour le mieux,
mon cher monsieur. » Kt moi je I'ai vendu 350 fr. que je ne renie
pus: le boucher gui les a comptés est encore Ia pour le dire.

La plaignante : Cest une horreur ! mais encore je ne les ai pas
vus ces 350 fe.

Le préven . Cest vrai, puisqu'ils ont désaltéré mes créanciers ;
mais ceontez, si vous voulez remettre l'affaire 2 6 mois d'ici, je vous
aurai payé tout : et nous resterons toujours bons amis.

La plaignante ; Non pas, non pas il me faut de l'argent tout
de suile.

Le prévenu : Ah ! bien, je vous en défie.

Le Tribunal met fin 2 cette vive discussion en condamnant le
prévenu d’abord & 15 jours de prison pour abus de confiance , puis

zelte des Tribunauz du 8 décembre , article Cour royale 1™
? o

au paiement d'une somime de 350 fr. & titre de restitution , puis

enfia , a celle d'une autre somme de 50 fi., a tit
intérets, et en fixant & 6 mois la durée de la contrai

¢ de dommgy.

: : nte par corps,
— M. Sajou, huissier de la Cour des pairs, a signific

Fieschi, Pepin, Morey, Boireau et Bescher, le r{';appur? o Actusiy

de M. de

— 1l y a treis semaines environ, un nommé g
tailleur, s'est précipité du haut de la colonue de 1}3{2?5’ g?;"xm
sur le pavé, d'oil il a été relevé sans vie. Le 8 de ce moi§ M.
heures apres midi, un événement, heureusement moi‘u‘
est venu mettre en rumeur les habitans de ce quartier. Voici qya’
ques détails qui serviront A rectifier ceux déja publiés par que} e
jeurnausx : T

Edme-Sévigné Serdin, dgé de 23 ans, ouvrier serrurier ep vo:
tures , logé boulevard de 'Hopital, n® 20, est monté i Vextrg kv
de la Colonne. 1l avait chargé un pistolet de la grosseur d'uy b
doigt, avec des parcelles d'étain provenant d'une petite serin upe .
de la poudre mélangée extraite d’une fusée achetée chez un i,
puis._., au lien de diriger Varme vers la bouche, il avait e
cantion de la placer i la surface du front, de manitre que
sion n'a occasioné qu'une trés légere écorchure de la
bless¢ a-t-il pu marcher jusqu'au poste voisin.

Néanmoins, la détonation avait été assez intense pour faii-e
s?mbler un grand nombre de curieux. Ce qu'il v a de bien positig
C'est que les assistans ne pouvaient distinguer Serdin, tant g }lf"
¢tait peua apparente. Avant de monter sur la Colonne, cet hog)me
ayait écrit une longue lettre dont le gribeuillage et les phrases n?;j
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ceordonnées n'ont pas permis d'en saisir le sens. MM, Wolf
missaire de police du quartier, et le docteur Forget, chiru i
major des pompiers, sont arrivés immédiatement sur les 1ie£§ .
ce desnier, aprés les premiers secours administrés i Serdip L
élait plus ¢mu que blessé, a jugé convenable de envoyer 3 “;t’;l k
tal Beaujon, non pour faire panser sa plaie, mais pour luj fapl-
donner les soins nécessaires au rétablissement de son cerveay p/
rarait dérangeé. Le blessé pouvait facilement aller A pied , mais ic[m1
ui-méme demandé de prendre une voiture quil a payée de son :
gent. Sa bourse était assez bien garnie,; il avait en outre une m()ag:‘
tre dans son gousset , ce qui fait supposer que la misére est étrm.
gbre aux motifs qui 'ont porté 4 cet acte 3c folie. C'est 3 genoux'.
dans I'attitude d’'un homme en pritre et le petit pistolet A coté de
lui , tjue le gardien du monument I'a trouve aprés 'explosion. ;
— Avant-hier, avant darriver au Pont-de-Saint-Cloud, un ¢p
cher de coucou apercut une femme qui était assise sur le, bord dy
parapet et inclinée fortement du coté de eau. Le cocher arréte se
chevaux ens'écriant : « Cette femme veut sans doute se détruire;» et
il s'élance vers elle. Mais il n'était plus temps;Seette malheun,au'se
g'était précipitée dans la riviere. Ce n'est que long-temps apris que
son chale. son sac et son chapeau ont été renargués quelque dis
tance de la berge. Quelques notes trouvées dans ce sac et la ma u.e
de son linge ont bientdt fait connaitre qu'elle se nommait deql

et quelle appartenait & une famille opulente et distinguée de la

capitale. Le jour méme, elleavait pris un repas an restaorant Cops
naille, 3 Saint-Cloud, ce qui a ¢té justifié par la carte de ce restaur-
teur, trouvée aussi dans le sac de la défunte, Cette infortunée était
venue A Paris pour y visiter une amie, et jusqu'a présent on ignore
quelle a pu étre la cause de son désespoir.

— Dans le mois de juin dernier, la Gazelte des Tribunaur a
rendu compte des violences graves exercées sur la personne du sieur
Nuellas, par p'vsieurs détenus de la maison pour dettes de la e
de Clichy, et a fait connaitre la plainte portée par ce dernier.
L’exactitude des détails que nous avons alors rapportés a été an-
jourd’hui confirmée par les débats qui ont en lien devant fy
6° chambre, et notamment par les dépositions de M. Lepreus, diver
teur de la maison pour dettes. Aprés une assez longue délibération
dans la chambre du conseil, le Tribunal a renvové le général Des-
radrais des fins de la plainte, et condamné le sieur Barbier i un
mois de prison, le sieur Itasse 20 jours, le sieur Degrasse 10
jours de la méme peine et solidairement aux frais, et 3 payer une
somme de 60O fr, i titre de dommages-intéréts & M. Nuellas, qui
5'était porté partie civile,

— On mande de Dusseldordf que le prétre Finken a été cone
damné 2 la_peine de mort par la Cour d'assises de cetie ville, pour
avoir empoisonné un serrurrier nommé Pick, établi & Reuss. L
cution aura lien 2 Dusseldorf,  (Journal Allemand de Franef.)

— Laction du Constitutionnel, veprésentant un quingiéme de ja pros
priété, qui s'est vendue le 7 de ce mois, sur licitation entre les héritiers
Chevassut, eu I'étude de M€ Patinot, notaire, rue Neuve-Vivienne, a élé
adjugée pour la somme de 174,300 fr. y compris les frais, fixés & 8,001
La mise a prix était de 60,000 fr.

il

~ Le Rédacteur en chef , gérant , DARMAING.
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SOCIETES COMMERCIALES,
(Loi du 31 mars 1833.)

Iia

signature sociale, n'oblige pas la société,
Hame.

Suivant acte recu par M® Hailig e
Bouard, notaires A Paris, le 27 novembre
1835, enregistré,

Ila été formé entre M. Micuer MO-
REAU, propriétaire, demeurant a Paris,
rue Richelien, 69, et les personnes qui ad-
héreraient audit acte, une société en com-
mandite par actions pour- 'exploitation
des autorisations accordées 2 M. MOREAU,
par arrété de M. le préfet de police en
date des 23 décembre 1829, 2 janvier
1830, 8 avril 1833 et 31 octobre 1833,
pour le transport en commun par ies voi-
tures Omnibus, dites Orléanaises, ci-de-
vant Carolines, parcourant les lignes de
Bercy au Louvre, du Loavre 4 la barriere
de I'Etoile, et de la barri¢re de Etpile au
pont de Neuilly. M. MOREAU est seul as-
socié gérant et responsable. La raison $o-
ciale est Micner. MOREAU et C°; le siége
de la société est fixé a Paris, place de I'O-
ratoire, 4. Sa durée est de trente années,
commencées le 1°7 décembre 1833 mais
A l'expiration de la société, Passemblée
géndérale des actionnaires a le droit de

rolonger sa durée. Le fonds social est” de
,000 fr., représentés par Papport en
sociélé par M. MOREAU du droit dex-
ploitation et du matériel appartenant 3
Pentreprise des Orléanaises, qui se divise
en 600 actions de 1,000 fr. chacune. L'ad-
ministration de la société appartient a M,
MOREAU. 1l a seul la signature sociale,
mais il ne peut en faire usage pour un ob-
Jet étranger a lentreprise. Tout engage-
ment de cette nature, quoique revélu de

Suivant acte pass¢ devant M° Preschez
notaire & Paris, qui en a la minute, et son
collegue, le 27 novembre 1835, ensuite du-
quel est la mention suivante :

« Karegistré a Paris, 12° burcau, le 28
novembre 1835, vol. 169, folio 23, R°, case
6, recu 5 fr. et pour décime 50 ¢, Signé
Delachevallerie. »

La société créde aux termes d’'un acle
pass¢ devantMe Ancelle, notaire i Neuilly,
et son collegue, le 25 juin 1834, coregis-
tré; pour la publication du journal I'E-
dile frangais, a é1é dissoute A partir du 27
novembre 1833,

Il a été dit :

1° Que la liguidation en serait pour-
suivie par M. Jures-Hexrt BROZE, archi-
tecte, demeurantd Paris, place Dauphine,
17, auquel tous pouvoirs ont ¢té donnds
A est effet,

2 Kt que pour faire publier ledit acte
partout ofi Desoin seraii, tous pouvoirs

~yaient été donnés au porteny o un ex-
trait.
PrEscrez.

Sunivant acte passé devant M® Preschez,
notaire & Paris, soussigné, qui en a la mi-
nute, et son collegue, le 27 novembre
1835, ensuite duguel est la mention sui-
vante :

« Envegistré a Paris, 12° bureau, le 3
déeembre 1835, vol. 169, folio 33, V°, case
4, vecu 5 fr. et pour décime 50 c. Signé
Delachevailerie. »

M. Jures-Hesmt ROZE, architecte, de-

menrant & Paris, place Dauphine, 17, a
eréé une nouvelle société en commandite
par aclions, sous le nouveau titre de Mo-
piteur indusiriel , journal des travaux pu-
blics, de Uagriculture, des beaux-arts, du
commeree, de la législation et de la pro-
peiété, pour la continuation de la publi-
catien de l'ancienne feuille périodique
connue seus le om de ' Edile francais.
I adté dit:

1° Sous Particle 2 : Gue 12 société dure-
rait 10 ans, A partir du 1" octobre 1835,
_]usq,u‘a pareille époque de 'annce 1845,

25 Sous Particle 3 : Que la raison so-
ciale serait J. ROZE et C°.

Que Ie siége de ladite société serait au
buveau du journal, place Dauphine, 17, a
Paris; que M, ROZE scrait seul gérant
responsable de ladite société; il aurait seul
la signature sceiale; xque foutefois ce qui
était néeessaive A l'exploitation du jour-
nal et aux frais du bureau devant étre
payé comptant , le gérant ne pourrait si-
gner aucun effet ni contracter d’'autres
obligatisas que celles relatives au bail des
bureaux, aux forfaits pour I'impression et
fourniture du papier du journal,

Uty pedrrait s'adjoindre au besoin un
co-gérant ; qiid, aans ce cas, il resterait
responsable du gérant §U il se serait ad-
Jjoint. :
3% Sous larticle 4 : Que le fonds social
était de 100,000 fr, divisés en deux séries
d’:;ci.iuns_. e )

LA premidre composée de vingt action
de fu]Hl:lu'urs et nm{r’:inatives de 3,000 fr.
chaeune; la seconde, quarainte actions de
1,000 fr. chacupe ; que chague getiGanaire
n'était engagé que pour le montant dg ses

actions, quil ne serait gssujéii- & aueun
appel de fonds et ne serait jamais tegy de
rapporter les intéréts et bénéfices qui lui
auraient ¢té payés,

4° Sous larticle 11 : Que le déeds, la
failite ou tout autre empéchement du gé-
rant, ne donnerait pas lieu 4 la dissolution
de ladite société.

5° Sous Particle 12 : Que si apres denx
assemblées geénérales, il était prouvé que
la sociélé ne balancit pas ses dépenses,
eelte société pourrait étre dissoute par le
direeteur-gérant, du consentement des ac-
tionnaires, par euy donné en assemblée
générale.

TRIBUNAL BE COMMERCE
Dit PARIS.

ASSEMBLEES DE CREANCIERS.

du vendredi 11 décembre.

heures
Courayopn, négocian. Syndicat, 9
GuErarp, négociant, Clofure. 12
Denis, ébéniste. Remise  huitaine. 12

dit samedi 12 décembre

Crairiy, m® menuisier. Red. de compt. 10
Bernor, teintarier. Syndicat. 10
Demonssy et femme, confiseurs. Rem. & h. 10
Dusavtoy, md mercier. 1d. 11
MazeT, charpentier. Svndicat. 12
Leear, md wepcier. 1d. 2
GAnranD, ancien négociant. Cloture. 2

CLOTURE DES-AFFIRMATIONS.

décembre. heures,

(Théatre des Nouveautés), le 16 1
|pryoN, entrep, de maconneries, le 14 10
EMOY, Imenujsier, le 18 1
CONCORDATS , DiVIDENDES,
DELARUE, ancien entrepreneur et md de vios. i
Paris, \)lacc du Carrousel, 10. — Cnnwl'dlg
15 octobre 1835, — Diyidende, 13 4" &
ans, par 115 dujour du concardat. — 1o
mologation, 24 novembre 1833,

DECLARATIONS DE FAILLITES.
du 2 décembre. :
MarTix et ferme, mds de draps, 3 Paris, r":'
de Bussy, 14. — Juge-comm., M. RFW".'W'
agens, MM. Vijgnon et Echavpé oal und
rue des Bourdonnais, 8.
dy T décpmbre, o
Moteav, md grainetier, 3 Paris, (31 %‘f"-'
tin, 136. — Juge-oomm,, M, Godard; 265"
M. Bidard, ruel“'eniadnur, 3. o it
Lenuc et Counray, mds chapeliers, 3 Parr‘& o
des Graviiliers, 61, — Juge-comin., ion, b
dard; agent, M. Manne, passage Saulii

BOURSE DU 10 DEGE}% f

A TRRME. | 1° c. [pl. bt |p! pas| 4
59, comp. , |108 —|— =—|— %
2 Win courant.|105-25(108 25/108 15108 ¥
E. 1831 compt. | «=}—"=|—" 7=
— Fin courant.|— —f{— —|= T|_ ~
E. ;&%mept, I P :, i
— Fin courant.|— —|— —i—
3°1, comp (c.d.}|78 90[78 90\78 53;3 4
— Fin courant.[79 —|79 & 78 olo ¥
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