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. Le 25 septembre 1813, cession par
Ys Julienne d%ne somme de 41,000 fr,

nerie,

el 1814,

| sieurs Yarin et Delage. g :
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prononcées par les lois invoquées ay

* doute, i telle eqt été la question du proces , la eompétence | M iorson et Thevenin .
des Tribunaux n'aurait pas 6t doutense; mais la cause ne se présen- répondaient qiie Varticle 17

(8t pas dans ces termes. L'agent dy Trisoe disait : « Vous préten- | dix ans le droit de contraiy

rs Varin et Delage. Cela est con- | bien par les étrangers que

: soit aisi, vous seriez créancier [ il pourrait I'étre par I'étran
e I'Btat, et votpe eréanee, remontant 4 une ¢

dez tLu'on 4 paye indtiment aux sjey
testable; mais en admettant qu'il en

,l 1823, ne rentre-telle pas exciusi, ement dans la compétence
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»Qurait di étre réclamée avant le 1 janvier 1823, conformg- | vils, est de fait dom

VRSt coqui est 3 Jl:iger. Or, 11uelle est
Latitre ; ¢'est ¢yj emment |'

< HErVe, par les motifs sujyans «
i Altendy q

IE fuen décidant ue eette question était de la €ompét :
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n or an {11, g'est i s
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Quoiqu'il en S0it, il est A Sainte-Péla
taines lettres lues 3 l'audience par M¢
les sieurs Varin ot Delage au sieur | S3ires, il a pendant long-gemps Préféré ce séjour i Ia perspective
& prendre sur les sommes qui leyr | 4'00€ liberté qui le forcerait a quitter Ia France

Vg étaient ou seraient dies par ['Etat pour différens travaux de magon- {  «Je serais ag désespoir, diszit-il, que mes affaires s'ar

s y ¢ Tie encore mieux étre 3 Paris dans Sainte-Pélagie, que ne pas étre 4
Bl Le transport fut signifié au Trésor, le 8 novembre sutvant, et réitéré | I ais si je vous disais que je ne préféererais pas
€sl ce que je ne veux 3 au-

’aris : en tout €as je mentir.
étre libre, mais alors | faudrait partir et ¢
1 ]Dauls Celm:i lelté‘e M. le prince donne
AT Ak, g 4 1 capitale des détails d’une crudité ¢
certitude q;“'s:"go‘i‘fgg’a (;“l:a‘&':_: doute, de les passer sous silence.
3 1 . t
sommes plus que suffisantes pour le couvrir dy solde de sa eréance. || L'esprit de I'homme est ch
forma alors contre 'Etat, mais seulement le {6 ¥
action en paicment des 17,000 fr. qui lui restaient dis sur le montant | attrait Pour ceux qui
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e - réclamé le paiemient des eréances arriérées avant Jo 1" avril 1823, © . | pour conﬂﬁlner »Chacun &
- Berger acons
t 1834, attendu ?_u’il n'appartient | mais au 8novembrele d; oit
aoiit 1822, rela- | est exXpiré: car M. Berger
dant lctiuel il Pouvait détenir son
i 7 juillet 1832, 5%t accompli. Or, au 8 novembre M.
et 16 fractidor an 111, en ce quela | Tempier, créancier récommandant , n'a fait a
l'autorité administrative, comme | limens. La période consi
sil se fut agi d'une créance réclamée de IEtat pour la premitre fois; | fiter, puisqu'elle ne sub
tandis qu'il était question, suivant le demandeur, de savoir si ['fitat | sans qualite pour déteni
i i sport ddment signifié valable- conformément aux art, 8
nt ment du ressort des Tribunaux | articles 28 , 29 et 30 de la To
m ordinaires , et 3 laquelle on ne pouvait Pas appliquer les déchéances | gard , A I fois, do Berger
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angea

née par M. Berge
Sistait qu'au nom d
r M. le prince de K

idu 17 avril 1832

avocats des sieurs Te
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ue antérieure 3 | autorisation expresse de domicile

mes de M. Poinsot, aveeat du Roj,
rmes ;

trigans hf;ués contre lui ? Gela nous -donnerait eut-ttre une idée
ble des d:plomates autrichiens. Mais on doit étre peu porté
ADNINISTRATIVE, a le croire, lorsqu'on le voit écrire & 'un de ses créanciers :
: dizfis a Yous &tes bien béte, je dois vous le dire,
La question de savoir si une créance est du nombre de celles | ge papier; je ne congoj
iu;‘ ont €lé frappées de déchéance par la loi du 17 aoil | pour peu que vous' e
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y €xpose que le Egince a €té incarcéré le 8

i rier, et bientot apres
Ces deux créanciers se sont entendus
ur tour, les périodes d'alimens prescriles
igné celle du 1°F au 30 novembre 1835 ;
pourM. Berger, dedétenir M. d
est étran

Ir, aux termes

q ans prévu par larticle b, n'était pas ex-

eld; mais qu'il résulte de ce dernier article et des art. 14 et 43 combi-
nés ensemble que leurs dispositions ne sont é(a

; : Corps est consommeée par l'incarcération du débiteyr - 2'est en ef-
qut porte & dix ang lq durée de lg p : o it ook

cependant obleny dy gouvernement | tranger non domicil

e sous l'empire de lart,

e de Uemprisonnemeny p du débiteur commence to

et sa liber(e; qu'admettre

durée e
2 Cle i §

g { : inuer a profiter au recommandant, i pourrait 3 son B¢
droit g; i période (e trente Jours, pour la.

Privé desa liberté et que commence ce temps

u'il serait impossible d'assigner un autre
e 'emprisonnement sang se Jeter dans le

ten France, en y Quil est bien vraj que, par une mesur

¢ tout exceptionnelle , I'¢-

! { i€ peut étre arroté provisoirement avant condamna-
ile et dy Jouir des droits civits tion; mais que l‘arreslalinn, dans ce cas, n'est

un caractere tout provisoire, et s'identifie avee
sacre la validité , parce que
ratif du droit d’exécution,

{m; préventive ; qu'elle a
€ Jugement qui en con-

ce jugement n'est Pas attributif, mais décla-
d'ot la conséquence que 'emprisonnement
ut aussitdt qu’il a ége frappé dans sa personne
le systéme contraire et faire courir l'empri-
a date du jugement de condamnation, soit d'up
Ori ou & raison en verty (e cette condamnation,
t la faire dépendre de |4 volonté du eréan-

Tisation & retarder I'obtention dy Jugement ou la réa-
R Th g sation de 1'éerou, et per pétuer ainsi ou aggraver a peine cor )

quelle elle a été faite, la contrainte par eor I;; cl;uc d’ailleurs, si 32 dnute' Dotbvaltine by
st:)urtii'lnwrprélalinn e 1a loi, il devrait étre pg

erteé ;

pouvait se présenter
solu en faveur de Ia lis

) fen e Alt, quiil n'est pas méeonnu que Berger est étranger et
che, le poste éminent d'ambas- | Wil n'a pas été mame admis par le gouverne

ost 4 Sai ; ¢ile en France, et i vy jouir les droits eivils; qui| pe
€5 ehoseg g 5 \dl?te-PéIagm, détenu pour dettes, de Part. 17 de 1a Izcl)i!r giu 17 avril 1852, et go bl 1€

) L Vempire de Parg, -
© apres sétre ruing en Autriche, est veng Attendu que e'est te § Rovembre 1830 que Berger a fait écvouer Ie

ment & établir son domi-
peut done profiter

3

ril 1832, et ge Lrouve, au eontraire, sous
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prince de Kaunitz 4 la mais
expirait le 8 novembre 1835 ;

n ce qui touche Tem
limens, faite par Tempi
qu'au 8 novembre derni
pour lui et en son nom;
de mise en liberté
de I'art. 800 du Co
loi précitée; que
tion faite par Berger,
son profit, et qu’alors

d’escompter mes torchons
! Fey Jdui @ pu vous engager 4 y donner crédit: serait admis 4 pénéficier de |
" ayez donné, je crains e liey pour lui, 4 son profit
Atténdu qu'il ne saurait n
consignation a été pour luiu
autre en son no
de s’assurer de sa ré
signataire, ca

ien que vous en soyez

rangeassent. J'ai-

Par ces motifs
champ mis en liber

sur les motifs qui I'attachent
elle qu'il nous saura gré, sans
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D’ASSISES DE L'INDRE (Chiteauroux).

(Correspondance particuliére, )

Préswexce b R, Aveerir-Dunaxp, — Audiences des 30 novembre et
1°" décembre 1835, i

L . nt. Ce qui lui p'alt un jour ne Iuj
novembre 1832 , une | plait plus le lendemain, Les plaisirs, méme les plus vifs,i)erdent leur
en abusent et voild pourquoi M. e prince de

Kaunitz, qui depuis 1830 use largement de ce qu'il appelle les deli-

Frangois Rivitre
avait successiveme
enfans. Marcel, I'ainé
opposé a celui de son

e Kaunitz,
ger , et le délai de cmg ans pen-
ébiteu e l'article

ucune consignation d'a-
rne luipouvait plus pro-
e ce dernier, désormais
aunitz. 11 y a donc lieu,
du Code de procédure civile » etaux
» d'ordonner, 3 1’6
et de Tempier, I'élargissement dy débi-

succession de sa mére,
Quelle que firt la facilit
yent quiil lui adressait,

querelles assez vives ot Mare
10t débarrassé d’
Pas sans peine non plus
Jeune femme dont la técon
et lui en promettait encore
fondu la famille dans un m
9 du mois d'aont d
de se péaliser.
La famille était réunie
ue Marcel, qui venait de
la premitre cuillerée
qu'il ¥ trouvait. Les chou
une saveur exactement pareille,
mémes sensations, M
personnes de la maison avai
vives douleurs 3 Pestomac,

mpier et Berger ,
e la loi du 17 avril 1832 v qui étend &
te par corps, peut étre invoqué aussi
par les Frangais ; que dans tous les cas ,
comme M. Berger, méme sans
et sans jouissance de droits ci-
' icilié en France, et ¥ paie patente de négociant,
dent 4 1a loi du 17 aont 1822, sous peine de déchéance, Vous pré- | Qu'en outre, le délaj i
udez , & 1a vérité, quielle n'est pas dans la catégorie des créances | piré, parce qu'il n'avait eor
il ont été frappées de déchéance, Cela est encorelpossible ; mais | sonnement
l'autorité compétente en pareille | saurait souffrir de la libération dy débiteur vis a vis de
autorité¢ administrative. » : que le silence du prince de Kaunitz
ussi la Coup g rejetéle pourvoi, sup les conclusions eonformes de | avait, en quelque sorte , reconnu la
MH 'tjegil&pt )as couire Iarrest
il 'agissait au procds de prononeer ey ‘induire et le consolider sup la qualité
% par e Tregor asla demall:de en pm%meutegc z}grcl?ia%’;ﬁm?gegsepgz dont il ne saurait étre victime. 1
ence administrative, | Sur les conclusions confop

, Tempier ne
Berger, parce
sur la qualité de Berger, a qui il
qualité de Francais, en ne pro-
ation provisoire qu'il avait provoquée avait
e Berger, dans une erreur

le

rminé en matidre eommer-
ans lorsque la

qui s'attache
ner momentané
la famille; mais
des habitans de la mai
et c'était précisément I'alné d
tre les siens avait déja éclaté
qud deux fois différentes [
foyer au moment ot la marmit
tait pendant le repas des
affirment l'avoir vu entre
minée et y rester pendan
remarqué ce qu'il y faisait.
il pénétra de nouy
cha quelque chose

blies qu'en faveur des
nt obtenu cette qualité, et quon ne peut les
€I contre un autre étranger ou up Frangais ;

Altendu que l'emprisonnement commence deés que la contrainte par

plus grand d
connus. Sa be
par les reproch

Jour qu'il ya

on de Ste-Pélagie, et que le délai de 5 aus

pier, attendu que la derniére COIIﬁlSﬂﬂtlDll d'a-

er, est du 14 septembre 1835; qu'il est constang

€r, aucune autre consignation n'avait eu liey

que conséquemment le droit d'élargissement on 3
€tait acquis 4 Kaunitz conformément au numéro 4

de de procédure civile, et aux art. 28, 29 et 30 de la

pier n'est pas fondé i se prévaloir de la eonsigna-

puisqu’elle était opérée pour lui, en 50N nom et &

il était sans droit ni qualité pour la faire, puis-

que l'emprisonnement de Kaunitz avait cess¢ de plein droit, et qu'il ne

lui était plus permis de le retenir en état de captivité; que Tempier ne

a consignation dont s'agit, que si elle eat

et par son mandataire, ce qui n'est pas;

on plus prétencre que l'existence de cette

¢ raison suffisante de ne pasen o €érer une

parce qu'il ne dz;;pendait que de lui-méme

gularité et de la capacité !

pacité qui ne pouvait lui étre dailleurs inconnue

enfin, que Tempier ne justifie Pas d’'une autre consignation

ans la personne du con-

le Tribunal ordonne que M. de Kaunitz sera sur-lg~
L€ 8'il n’est retenu pour autre cause,

ACCUSATION DE PARRICIDE ET DE TENTATIVE, D‘EﬂPOISONN““ﬂ_
SUR TOUTE UNE FAMILLE.

, leultivateur, jouissant d’une honnéte aisanee,
pousé trois femmes, dont il avait en plusieurs
d’entre eux, était d'un caractére entiérement
pere, et autant celui-ci avait d'amour pour le
travail et I'économie, autant son Sls se montrait enclin A la débauche

et A la fainéantise ; il avait déjadissipé les droits recueillis dansla -
et depuis lors, il menait une vie vagabonde,

ptre A satisfaire aux demandes d’ar

elle n'allait cependant point jusqu'a lui
ournir de quoi réaliser ses folles dépenses; aussi ces refus, joints aux
reproches que sa paresse lui attirait, donnaient-ils souvent lieu A dex
el Luissait éclater son desir d'tra biew.
une autorité qui lui semblait tyrannique, Ce n'était
Wil voyait pour épouse A son pére une
ité lui avait déja donné plusieurs enfans,
d’autves : et plus d’'une fois il avajt €On-
éme vea de mort... Ce fut le dimanehe
ernier, que cet horrible veu fut sup Je point:

pon prendre son vepas; il ne manqualt
s éloigner, dans le dessein d'aller 3 Vatan,
de patage, chacun fut surpris de l'acresd
X quon servit aussitot 3 la place, offrsient

et la viande & son toup réveilla’ lag

gré la petite quantité de nourriture que les
ent prise,elles furent bientot atteintes de
Les vomissemens se manifestérent avee
les souffrances prirent un redoublement d'intensitd, e,
vers la fin de la journée, le pere, la mere, deux des enfans et Ig sop
vante étaieat alités, en proie 3 des déchiremens d'entrailles, et dop.
nant au médecin qui avait €té appelé les inquiétudes leg plus sé-
rieuses. Cet état se prolongea pendant plusieurs jours, toutefois en
perdant de sa gravité, si ce mest chez le pere, dont la position de-
plus en plus eritique,

et détermina la mort le surlende.

L'empoisonnement fut constaté ; quel en était Pauteur? L’horregp
4 un crime aussi odieux que le parricide, avait fajt pla-

ment les soupcons sur des personnes étranpereg 4
elé de ces soupcons fut reconnye. n seul

ait point pris part an Fepas commun,
e la tamille; celui dont I'antipathie con~
plusieurs fois. De plus, on sp my

rappela
la matinée, il s'étajt appmchgpdn

e ¢lait au feu. La premitre fojs, ¢'¢-
ouvriers qui, de concert avec |a servante
r dans la chambre, se diriger vers 1y che.
t environ cing minutes, sang qu'ils aient
Plus tard, et vers neuf hegges du matin
eau dans la maison, ouvrit son coffre ol il cher-
et prit ensuite la dlI:CCllOl.l du foyer, J| ¥ resta
encore assez long-temps, remuant les tisons avec un cerlainbrm‘t, et
Sortit ensuite avec sa pipe allumée, .
qui 2 déterminé sa coupable eonduite
egré d'évidence

y & pris aussi yp

A mesure que ses antécédens ont étg
le-mere rapporte qua l'issue d'une querelle. détermi.
es que lui avait faits le chef de la famille,
uisition inutile et dispendieuse
e colere, disant que L0t ou tard il le ferait riler. Un
assistant 4 une altercatio
fus de travailler , I'a ent
rie, s'écrier : « Bon Die
vivra-t-il toujours
peut-étre bien un
se plaignant devant un ouvrie
saient pour lui,
primant ses crai
diminuerait d'antant

le chef sur une ge-
s 1l s'était porté 3 un violent acepg

dumestiquc,

N provequée, selon Ihabitude , DA 50D pe-~
endu, au moment ol il entrait dang |'geq.
'n..deD.. ! jene le verraj P4s mourie ¢
pour faire enrager moi et les autres » (a viendrg
ura duchangement, » Une

r dela maison, des difficulgs qui najs-
de la présence de sa belle-mbre au logis ,

aatre foig.

et lui ey~

Vangmentation probable d'une famille qui
565 droifs 3 Vinvitage pateruel, il confopduyit e
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i mari, la femme et les enfans dans un méme sentiment de malveil ® écrivit aux préfets que les particuliers, les com les dé de l'oppositi
i 5 mme et } aans ¢ ; uliers, les communes, les départemens quans de l'opposition ont repoussé la banqueroute co
! lance, et disait qu'il donnerait hien quelque chose pour les voir recevraient avec le soin le plus rigoureux le paiement de cette dette | plus honteuse. . mme 1a chose g
1k, tous por[er en ferre. Plusieurs fms il avait tenté de se marier , et sacr(ze. Wl ! ik = ! Cra'!n_drait—on que la Chambre actucile ne fit banqueroute? S
g sur le refus des jeunes filles quiil recherchait, de consentir A ses M® Crémieux produit le tablean des réquisitions frappées sur le dé- deux mlilions! Le gouffre de I'arriéré est fermé : on sait bien
! propositiens de mariage , il ayait éclaté en menaces de mort contre W;}fmcm_. des Basses-Pyrénées, en digtinguant le contingent qui lui | recours au Gonseil d'Etat ne pouvait en faire trouver, En co JH€ Notre
L elles et contre ceus quil croyait lui ievoir étre préfér'éé; il ayait meé- gutl A buig?gg"gf ‘Lac%ﬁn:;ti;giaﬁgsdge enr:;égedc gt nacure qurl ,elle:z pgesf;tértceut: Y d@slsfcmcm, & YOG 0700 (g lemifs,; i'
i ; me montré le plomb et la poudre qu'il destinait & V'exécution de ses | «Enfi Bnue M° Lac B gyl oo ] RS 0 R N e drig i "
i T eobing, Aux. Tgpr et T on |6i adebieit b ¢s | «Enfin, coptinue ¥ Crémieas, on quintupla, on sextupla les réquisi- a Un nouvel examen de leurs droits a conyaincu les ecommpunes
i coupables desseins. AU eprocnes € 0.? ui adressail sup la mani- | tions imposées par le gouvernement. Voila comment furent traitées les § » décision attaquée, bien qu'elle fal mal fondée sur plusieur:
|| festation de violences semblables, il ne rt,ppndar( que par des mena- | communes qui réclament anjourd’hui. On les épuisa; elles ne se plaigni- | » €tait cependant exacte, cn ce qu'elle disait que les fonds a-crs b,
fﬁ ces réitérées; et faisant allusion & sa famille, qui était loin de fa- | rent pas cependant. Il fallait combattre pour I'indépendance du pays; | » 1a loi du 25 mars 1817 pour I'acquittement (c‘m réquisitions?r 4 g“'
B voriser ses projets d'union , il ajouta qu'il ne se hornergit pas A s¢ | lcurs titres 4 la reconnaissanse publique furent tels qu'un gouvernement | » 1814 étaient épuisés; ce qui fait naitre la question de Sal\'oiresc.'181 g
1t venger de sa maitresse , qu'il en voulait tuer cing autres. ne saurait les méconnaitre, sans se rendre coupable de 1a plus noire in- | » gislateur en accordera de nouyeaux , question tout A faiten de}', le .
Mais d'on lui était venu le poison? Les déclarations de Rivitre 5’1“‘(‘.@1‘3\- Mosaloass. Vorig 5 e » Ia juridiction contentieuse du Conseil-d'Etat,et qu'il est indispensgpt
pere a son lit de mort, fournirent la preuve quiil avait une certaine | notre o !"“‘s“’““* Porigine ne notre eréance; voiei la spécialite de § » 2" {"l‘r'“;‘: Plzg‘[‘ll“slz’:{;‘:l‘ég ! ‘iz‘;‘z‘ti)‘;%n“ - e ble
LA, Sy . oo > : i -Se qunes ne se désistérent
(!u.m.‘m%d ?rberflpwinéiiiﬁ;essmn. Dadns le grgn‘iser‘d wne loé::flm-e » A cOté des réquisitions, le gouvernement 1m rial avait pourvu au | et SlmplCﬁ']BIlt, mais elles se réservaient méme le droit dﬁz‘?mute“m’ml
voisine de la mais ait un morceau de ce mincral, qu on décou- | remboursement. Parun déeret du 17 novembre 1813, 30 centimes furent tard devant le ministre. 2% Plug
§ rit & la place qu il avait luflquée, et.qui, sur la_représentation qui ajoutés a la contribution de cette méme année ; un décret du 9 janvier « Le désistement ainsi congu, vous ne l'avez pas repousse, vous |
/ lui en fut faite, lui parut n'avoir subi aucune diminution. Mais ce | suivant ajouta50 centimes A la contribution de 1814, Ces centimes fu- | admis dans son entier. Yous visez une requéte Sans laquelle Onus Pave
g n'était pas tout. Des recherches plus exactes, faites quelques jours rent SPéﬂ?lemcnt affectés auz dépenses des services militaires. que nous avons fait un désistement pur et simple; la requéte pres
i aprés révélerent la présence de quatre tuileaux dontdeux encore cou- ‘:;Le décret du 26 février fut encore plus explicite : « Le prix des den- | contientau contraire un désistement parfaitement motivé. Entre le yot
| f! verts d'un mélange de farine et d’arsenic en poudre, et deux autres :: Elfftfi LS 5:‘:% payé aux communes el aux particuliers sur le pro- et la requeéte le doute n'est pas permis. Me dira-t-on que le dé:r.is:e,;nv
It J'on une semblable composition avait été enlevée. La dlé du grenier | » tion hokingt ution extraordinaire de 1814, d abord par compensa- | ne peut étre motivé? Je répondrai qualors le Conseil-d'Etat ne de =
T sne garan e s » tion, et pour PEXCEDANT, sur le produit de la contribution extra- | pas accepter tel quil était doané; il fallait qu'il le repoussit, Creg ¥
i restait d'ordinaire suspencue a un clou fixé au dessus dela porte de | » ordinaire des autres communes ¢t Eépartemms. » que vous avez fait notamment dans Vaffaire anneba:ﬁ?lé:s;_lt' ot o
. ]‘.1 ‘maison, et il était facile & T'un des habltans’de la .prenfire pour en oM. le rapporteur vous a rappelé toutes les lois ?ui, de 1814 A 1822,0nt | coup d’autres. C'est ainsi que la Cour de cassation et les Co“:‘_;‘? beay.
faire usage. 1A devait bien étre la source o I'accusé avait puisé, car | reconnu, proclamé sur ees meémes centimes de 1813 et de 1814, notre | prononcent tous les jours. Toyales
les parcelles de poison retrouyées en nature dans les alimens analysés, privilége incontestable. J'y reviendrai dans la discussion. « Le désistement avec ses réserves est un acte qu'il faut prend :
et celles recueillies sur les tuiles ont offert aux opérateurs une Sitnili- » ATrrn'ons‘:} la finde non_—mcevoir. a3 rejeter en entier, mais qu'on ne peut fractionner A volonté, S8
tude frappante. D'un autre cOté, l'impression qu'il éprouve dela dé- » Nous avions ét¢ compris dans la réquisition ministérielle pour eing | = < Le désistement tel qu'il est réserve nos droits; quel qu'il fat, jj
o enre e Ces élemens qu'il croyait devoir échapper aus ki g g;llfsml“!a francs ; notre créance s'était élevée a trois millions et plus! | indifférent au proces actuel, puisqu’on croyait les fonds spéciaux Epui
est encore une preuve de la conviction o il était que ces €moins | no axigna faurni -post WEGEROG epariemesal. 1. petanra o) et quiil ne s'agsait alors que d'eh demander de nouveaut- Cest %‘m
- dé A : g e S us a payé en deux fois douze cent mille francs, savoir ; par compar nous fimes. Dcs pétitions furent quatre fois présentées , quatre foj e
muets déposeraient d'une maniére terrible contre lui. Aussi, quand le | sation sur I'i : Rea iR i ekl iR o i 5555 4 SRSt N g » quatre foig ap.
ol e b 3 , qu sur impot, sept cent mille francs ; sur les six millions accordés | puyces par les commissions, mais elles succomberent sous les ordr, p
résultat de cette perquisition arvint i sa copnaissance, Lémoigna-t- | en 1816, dont nous aurons bientot  parler, cinqg cent mille franes. Il | jour. il
il leregret de n'avoir pas caché cetarsenic detelle sorte que personne | nous restait dit en 1824, on nous doit encore aujourd’hui deux millions, |  » La Chambre cédait 2 la crainte de voir se rouvrir le gouffve g
n'etit pule trouver. quatre mille franes. arriéré, e de
Fnfin la colduite de V'accusé &Jendant la maladie de son pere et « En 1824, nous réclamions celte somme de deux millions qui nous « Vous le voyez done, messieurs, votre ordonnance, qui a donné g
apros son déces, éleve contre lui de nouvelles présomptions de culpa- restait due. Seulement, et par une erreur a5 facile a concevorr, de notre désistément ne peut nous étre opposée. Vous n'avez rien e
bilité. Aucune sympathie ne ['émeutjpour les soufFrances de sa famille nous regardions I'Etat comme notre débiteur ; c'est & IElat, non i notre en 1829; partant, pas d’autorité de chose jugée & nous opposer; ma-}“if!
on ne voit pas une seule larme s'échapper de ses yeux. Loin de co | fonds spécial que nous demandions le paiement de notre creance. Le | veux établir notre droit sous un autre aspect. Biatl.
i A pt e lad pp_l . ¥AUL 0- | ministre de I'intérieur nous répondit par une lettre dont il faut re- » Fattaguais I'Etat en son nom personnel ; je me suis désisté de
dlh porter 8 ux malades, l‘ est presque constamment | mettre la conclusion sous Vos yeux, puisque c'est toute la base de la | demande. Je Fattaque aujourd’hui’ comme dépositaire des fonds i |
an dehors, comme si la mort ne menacait que des étrangers. Puis, | prétendue fin de non-reeevoir, qu'on invoque aujglrd'hui contre | ciaux sur lesquels Yai des droits. Est-ce que les deux demand e |
quand les douleurs ont mis fin aux jours de son pere, il refuse d'ac- | nOUS: g ‘ les mémes? est-ce que j'attaque I'Etat en la méme qualité? Non, &33’“ '
compagner sa dépouille mortelle jusquan champ du repos. A l'en- » 11 résulte de tous les détails dans lesquels je viens d’entrer, 1° que { J© le regardais comme obligé direct et personnel; a jourd’hui je ’l’attari"rd
tendre, le chagrin paralysait sa volonté et ses forces, et cependant 11 | les ressources extraordinaires eréées par les lois financicres de 1814 et | comme dépositaire de fonds spéciaux. "¢ peat done y avoir autur
conservait la présence desprit nécessaire pour détourner une partie f.g” , pour acquitter les dettes de guerre, ont été depuis long-temnps #e clvoss Jugee. . "
de argent de la succession, et quinze jours ne s'étaient pas écoulés, | ¢ parties entre les déparlemens, et se trouvent depuis long-lemps ) P Ainsi, pas de fin de non recevoir  m opposer. f
quiil se hatait de renouer ses propositions de mariage et 3 faice Dt L IEtas % que ces dettes n'ont jamais été considérées comme dettes | @ Mais, au lieu de la décision de 1824, de mon désistement et de For. |
Yer B > prop & pu- | de I'Etat, et que les lois et ordonnances rendues pour le paiement de donnance, supposez entre lc ministre et moi un compte approuvé i |
ier sesbans. ? : - . cette derniére nature de créanees ne lear sont nullement applicables. qné. La voie du redressement d'erreur m'est ouverte pendant di ) &
Tels sont les faits rapportés par I'acte d'accusation, dont M. Du- |  » D'aprés ces motifs, il n'est pas en mon pouvoir de donner aucung | Je n'ai qua sigoaler Foubli, qud établir I'omission, il faut la 4o
l}ml , procureur du Roi, a développé les charges avec une éloquente | suite & la réclamation que vous m'avez adresséc.» Jinvoque ici l¢ droit commun. Comment me TePOUSSErez-Vous ?_p d-
énergie. ' i S ' *» Le ministre avait raison en droit ; en fait , volontairement ou not, jure tous ceux d'entre vous, Messicurs, ‘{“i ont passé dans la magistra-
M Rollinat , défenseur de I'accusé, a, suivant I'expression de M. | il se trompait grossierement. Il avait raison en droit, car si tous les | tureou dans le barreau une partie de leur honorable carriere; est-ee
e président dans son résumé, pris V'accusation corps A corps, et I'a crédits spéciaux avaient L€ €puisés , e ministre ne pouvait plus payer; ‘(l“ il West pas de principe ¢crit dans le Code de procédure, que Vaction
bl combattue dans toutes ses parties. il fallait recourir 4 un nouveau erédit , et les communes n'avaient plus | 9€ redressement d'erreur dure dix ans ?Est-ce que, méme dans les rela-
i « Vous accusez Marcel Riviere du plus é uvantable des forfaits que la triste ressource des pétitions aux Chambres et au gouvernement ; glttm; ogdllgalrf,s et t?_OmI!lEl'Clﬂ]ES, tout réglement de compte n'est pas su-
i + dit Pavocat en terminant; il vous répond : Je suis e TR y | Clest eontre cette malheureuse position que se raidirent les ecommunes, jet & révision? Je viens donc' réclamer en prouvant et signalant Ve
W a ditFavoc: : ant;ily Po Y - Je suis innocent ; ant que | ejjes soutinrent, qu'en droit le niinistre avait tort, et demanderent 4 reur. Ou serait donc ia loi spéciale, qui, anéantissant le droit eommup
i vous ne rapporterez pas contre mol es preuves manitestes, j'ai | etre payées sur les fonds de ¢ Etat; 1a décision du munistre de lintérieur | Me refuserait cette faculté? L

\ pour présomption de mon innocence la nature et la loi. Avez-vous | fut attaquée au Conseil-d'Eat et 1a mise en cause du ministrede Ia | ¥ Me contestez-vous ee droit évident ? Je me pourvois alors par -
prouvé que yavais eu en ma possession le poison nécessaire pour | guerre fut demandée. oK ' queéte civile. Le ministre de 1824 nous a“faussement déclaré que
i arviver 2 la consommation du crime? Vous n'avez rien prouvé a cet | » Les communes réfiéchirent ; elles auraient dit réfléchir plus tot; {gclz;“l"“[’“ est la SEULE de ce genre qui puisse étre portée devant vous
i égard. Avez-vous prouvé que javais introduit quelque chose dans | elles reconnurent que le ministré avait raison ; qu'elles n‘avaient de aboli RS ARTSH Sﬂltégie“es se rapportent ou nen a l'arriéré, ont é¢
i le vase qui contenait les alimens qui ont servi de véhicule au poi- | droit que sur les fonds spéciaux, et que si e fonds étaient épuisés, le | * lisi Jar 12 lof ce 94 & : : g
con? yous mavez pas essayé de le prouver; votre argumention vi- fonds était épuisé; le ministre de 1834 reconnalt Virezactitude de 1a | oo dns:_, nous mavons pas les Ghambres 2 redouter, Mais fallat-il ls
: : . . tion V- | 1 laration de son prédécesseur. Or, cette déclaration, vous nous ave raindre, il ne faudrait pas balancer a remplir vos devoirs de juges.
cieuse a toujours conclu du possible au posilif; vous étes dans I'im- P e R €2 | nous ensui ) g e
i puissance darticuler contre moi un seul fait n;rliuml ot dut: ast B empéché¢ de la démontrer fausse , Vous nous avez eontraint i la eroire us ensuite de nous presenter 4 la Chambre avec Pordonnanee royale
i s divect avie ) e et ey oy M Vraie, et vous aviez en main une piéce qui reayersait votre assertion, | T OO0 reconnaltra pour eréanciers légitimes d'une dette sacrée,d
rapport direct avec le parricide ont je suis accusé. Yotre accusa- | Cette pieee, vous l'avez soustraite 4 notre eonnaissanee; méme depuis puis & chacun son uvre... s,

tion ne se compose (ue de conjectures vagues et incertaines. Faut- | 1830, on nous a dit que nous n'avions Ias droit de la connaltre. Nous | , > ¥l rapeléles deux décrets de T'empereur quinous avaient domé
il, sur de pareils ¢lémens, en ] hsence de toutes preaves, dresser | Favons découverte, clle prouve quien 182% B o ics considérab les de | 9¢s droits sur les contributions extraordinaires de 1313 et de 1814; ji
Péchafaud ? Alors ce ne sera plus la tete de V'accusé seulement, | notre fonds spécial existaient au Trésor. Nous en avons produit une eo- voulu démontrer par-la qu'au moment méme ol notre créance avdll

il mais la justice elle-méme, qu'il faudra couyrir d'un yoile funtbre. » | Pies yous 'avez rpconnue. commence, elle avait saisi une contribution spécialement affectée 0
; Apres deux heuares de délibération, le jury a déclaré I'accusé non »De deux choses 'une: ou I'on admettrama demande en redressement :ﬁg_ulttemrm. Au milieu des grands événemens qui se SOnt passés ot
mupa!}le. d'erreur, ou 'on admettra ma requéte civile. Si ee est pas une Fraude ance est restée intacte.La restauration, eomme I'empire,ena reconn

du ministre de 1824, eest du moins une de ces fautes grossieres qui, :g gzéintete, non seulement comme créance, mais comme ereance priv-
ar un ministre, sont I'équivalent du dol. Car enfin, yous ministre de gi¢e sur telle affectation.
824, vous annonciez qu'il n'y avait plus de fonds spéciaux, et en 1820, | » Les lois sont nombreuses; la premicre, celle du 25 septembre {814

JUSTICE ADMINISTRATIVE . un rapport attestait quil existait e eore une somume énorme de ces fonds | et encore plus explicite que les décrets. Voici comment elle s'exprime:

spéciaux. Nous avons demandé la production des comples, on & mieux | @ Art. 6. Les contributions extraordinaires, établies par les décres

i aimé reconnaitre I'inexactitude de 1a décision. ot » des 11 novembre 1813 et 9 janvier 1814, demeurent spécialement 3

CONSEIL-IVETAT. » 11 est yrai qu'a coté de cetle reconnaissance du ministre de linté- { » fectées au paiement des réquisitions et fournitures faites pour & |

T‘ rieur, le ministre des finances maintient la déclaration de 1324; mais » armees. » i

il ‘Présidence de M. Girod (de I'Ain). vous, Messieurs, si versés dans les matiéres administratives, vous aurez » Les ¢vénemens de 1815 arriverent. Que s'était-il passé dans linte
: ; peine i concevoir les argumens de cette lettre, que nous aurons bientot valle - de 1815 & 18162 Un déplorable gaspillage. 54 millions avaiest

it Audience du 26 novembre 1835. i combattre. Tout eela est tellement contradictoire, irrationnel, qu'on | Passé entre les mains du Trésor sur les centimes extraordinaires dé B

: 3 3 Al e | s'y perd. Mais pourquoi nous refuser les comptes sur lesquels seraient et 1814. Malgré ce désordre et ce détournement la dette des réquisitio®
LES COMMUNES DES BASSES-PYRENXNEES COXTRE LE MINISTRE DE éLablis ces plécendus chiftres ? Parce qu‘on ne doit ces comptes qu‘aux ne cesse point d’étre une dette sacrée, la pre[ﬁiérc qu’i[ faut acqﬂm

b UINTERIEUR, ‘(f]hz:imbres? Oui 8l s"ggg des comptes de I'Etat; mais les comptes de {;ﬁ!&i ;t;\'li]l}l ée- l!j%cgmtl_alt d(:ims son ordonnagce &u‘ ?':" juillei }816;11 pree
' ALF; A o . | fonds spéciaux, c'est différent. 'EnTIERE libération des engagemens de et 1814, et ordoo¥
Cette affaire importante avait attiré au Conseil-dEtat un public » Enlf)in ces [‘)iéccs les voila, je les produis . Je prouve qu'avant 1824 que six million en valeurs darriéré seront mis a la diSPOSi’fi“n du m

plus nombreux que de coutume. : on avait regu pour Hous, qu'en 1824 on mavait pas payé pour nous ; nistre des finances pour remplacer les fonds qu'on a détournés.

| M. Vivien, rapporteur , fait avec beaucoup de clarté I'exposé de qu’ainsi on nous deyait en 1824, 11 a bien fallu se rendre & I'évidence l » Acrive la loi du 25 mars 1817, et €est ici qu'est le fond dupr

i I'affaire : les communes des Basses-Pyrénées réclament environ deux | upe épouvantable spoliation était prouvée; la conscience du miinistre » L arriéré antérieur a 1816, dit Vart. 4 de cette loi, se compose: 1

J millions pour ce qui leur reste d sur le prix des fournitures qu'el- | de l'intérieur s'est révoltée. Il a déclaré que le réglement produit par 2, 3}}% 5°, des créances, etc. 3 TEY ’
It les ont faites en 1813 ct 1814 a larmée francaise , pour le compte | nous était vrai, qu'il était exacl. »6°Enfin, d’'une somme de six millions,assignée par Ordﬂﬂna,nce""’*

de vingt-irois départemens. Le ministre de lintérieur, M. Corbiere, |  » Nous avions formé une requéte civile o j'avais dit : Puisque vous (113 3 juillet dernier, pour l'acquittement des dettes pour réqmsiﬂ"::’ﬁ
leur avait affirmé que tout ce qui était rentré au Trésor du fonds spé- | m'avez refusé ces pieces, que je suis obligé de vous arracher, ma requéte | - 13 et 1814 qui ne pourraient étre pa ées avec les sommes Progy |
cial des centimes de guerre destinés au paiement des réquisitions , civile doit étre accueillie. fefuseres-vous de I'admettre? £h bien! j'ai at- es centimes extraordinaires versés aulrésor depuis le 28 avril 18
avail été réparti enire les départemens , et S¢ trouvait depuis long- 8‘“’% £ degaven i P s 3:;:;%18 désistement de 1829, | T TE?EDL a“r a2k L S EeOTIR 4 4o six 0¥
! Bk ¢ : : : ue devient alors votre autort 5 ] e celles qui, en cas d'insuffisance’ ‘ e Sl

f temps €puise ; que des lors il ne p(_)uvait donner ‘chune suite d la » Au reste, remarquez-le biea, je ne veux pas de ce désaveu, je ne le | lions, seraient c:(}cm,'e nécessaires pour csac;uggéﬁni?:? [3:31 surplus &
i réclamation des communes. Celles-ci ont, depuis , découvert que le | fais que pour la forme. Et en quol donc en ai-je besoin contre cette dé- | mémes dettes dans les départemens, mais néanmoins jusqud conc

i fonds spécial w'était pas _éPUiSé ; elles l'ont réclamé du ministre de | cision de 18242 Est-ce que cette décision anéantit mon c.iroit? rence seulement de la somme que le Trésor a encaissée pour le ¢0 4
x{ il Vintérieur ; mais ce ministre leur Oppose lautorité de la c,ho.sc ju- » La réclamation est juste, elle est fondée, mais je n'ai plus de fonds; de chacun d'eux sur le produit descentimes de 1813 et 1814, anté“":w .
i i gée résultant d'un désistement donné en 1829, par suite d'un pre- | yoila ce_que dit le ministre, et le ministre était Iorgane du pays tout ment au 28 avril 1816, déduction faite de la portion de (e

i mier recours an Conseil-d’tat. entier. Voulez-yous que je w'inserive en faux? faut-il que j'attaque M. - déja employée au paiement de ces mémes réquisitions.» I
i Me Crémieux prend la parole en ces termes : Corbiére et que je vienne lui dire : vous avez menti a la veérité? Non, M° Crémicux discute les lois qui ont été rendues 5"; o

« Messieurs, les communes des Basses-Pyrénées yiennent réclamer

je ne le ferai pas, je ne veux pas le faire. Si je I'avais fait, si je m’¢lais matiére; il rappelle notamment celle de juillet 1821, qui dit 3}‘ "fw
justice au Roi, en son Conseil ; leur demande est A la fois la mieux fon- @

incidemment inscrit en faux contre la déclaration du.ministre, il aurait | payera l'occupation militaire de 1815 qu’aprés ! acquittemel
bien fallu alors examiner si 1é ministre ayait dit vrai ou non; vous au- | € de guerre de 1813 et 1814,

dée et 1a plus favorable «« les demandes. Repoussées en 1824, { : 3 5 e ; by o { 3 ;
sinon palpunc fraude, dudr:fm{'l{‘:: L;:;r une erreur fatal[:) du ministre de ‘"ﬁ”‘ ‘.ié‘;'dééq“ il y avait eu erreur, J¢ I'admets, mais alors vous auriez | 1l passe A Vassertion de M. le ministre des finances, qﬂﬁp";:;.
‘ Fintérieur, elles se virent contraintes d'abandonner une action quielles | Adrus jaF i’flra"“‘)"!‘ . ftri toutes les fins de non reeevoir? I sagit rait paye aux départemens au deld du fonds spécial qui leur &8 o
| ne pouvaient régulierement déférer ni A votre justice, ni aux ribu- p Ai-]e assez DIISC, Ciri tou ; " - S agil, | nait et démontre que cette assertion ne peut dtre soutenue qU et gy
' naux ; qui ne pouvait plus désormais donner lieu qu'a des pétitions au Messicurs, de la créance la P'“?a'"“ ’ lﬁa'f’l('l“ noble, la I;l“i digne | dant les dépenses relatives aux deux invasions avee le fond spésia ‘
Al gouvernement et aux Chambres. Mais plus tard, la plus heureuse décou- ‘f'.“_tére" ? e?é‘.’““ﬂ Eﬁlﬁ!{:{‘l_ﬁ %g-; ;’e‘,:’l* ng’i&“co‘g‘;;‘;‘é‘;i‘"’;; aissee » | requisilions de 1813 et 1814. 11 sattache particulierement m:i ;ﬁr
il Verte leur apprit que le ministre de 1824 avait commis Verreur la plus aisser ces VAINoS surdites; le LORS pas. presenté A M. le ministre de lintérieur par M. Mounier, le 5"wrﬁ"
it grossiere, Ellesen ont demandé la réparation au ministre de 1834, qui | . » Arrivonsau fond. Les munistres ne peavent plus reculgr devant la | 1820 sur les résultats de la liquidation générale des fourt ¥ ]
i 1a rejette A son tour par Vexception de la chose jugge. ; discussion. Nous venons au nom de Frangais qui ont nourri sur le ter- | guerre faites dans les départemens en 1813 et 1814, et 12 situatl’s
» Pour bien préciser cette fin de non-recevoir, 11 faut que le Conseil | ritoire francais, les armees francaises, leur prodiguant tout ce qui leur fonds affectds A eette liquidation. ik

i me permette de Sler les faits les plus saillans de cette cause. Aprs ¢lait nécessaire pour lutter eontre Finvasion de I'étranger. Les lois ont | M* Crémieux soutient que le Conseil d'Etat n'a pas a se0

BT mu'f:- établi 1‘0,-351{?,&1:130110"“ :r:?am.,‘{:bs‘;,g.i!.;ﬂifhd?lnom dm(is il | garanti le remboursement de nos avances. Hesiterez-vous a le procla- I?rglplng ultérieur qu'on a fait de ces fonds, que cela I:le peut wﬂ’%

1 noussera facile de repousser I'exception. mer? Vous eles Juges, vam‘eu\em]()n voudrait vous le eontester. Quand | légitimité de la créance. L'avocat pose plusieurs combina¥ '

i » La créance dont nous réclamons aujourd'hui le paiement, remonte 3 nous viendrons devant la Chambre avee une ordonnance royale rendue, résulte d'apre le rapport que de toute maniére ilrestait des fon™

& A 1813 et 1814, Sey origineest toute nationale. Elle a pris naissance le Conseil-d'Etat entendu, qui déclarera que notre créance est légitime, | que suffisans pour acqutter la dette des réquisitions. sl

bt | dang le pesotror) voir de soutenir nos soldats combattant sur notre | croyez-vous que les:Chambres nous repousseront ? Yous voundriez dqnc |  » Nous avons placé I'administration dans toutes les hypot s &yl

; territoirepour el Vinvasion de lennemi. Des décrets frapperent | 94€ les Chambres fissent banqueroute. Mais, en 1816, en 1817, en 1821, | tinue M® Crémicut; nous avons prouvé de la maniere 12 s

i deréuisions cogs s les départemens les plus rapprochés de notre | en 1822, dans les anndes les plus fatales pour les finances, il s'est élevé | quelle mavait jamais employé pour nous le montant des ‘3‘“-", !
frontipre dés, Pyrénces, Jlempereur promil que le prix de ces réquisi- { de tous les bancs des Chambres une discussion dans Jaquelle d’un coté | extraordinaires de 1813¢t 811, Poursuivis dans leurs derniers oy

lionpr it exaceement effloyalement rembours¢. Le ministredu Trésor les Dudon et les Labourdonnaye et de autre les hommes les plusmar- | mens, les ministres se défendent encore. Une objeetion #
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-~ Soutient qu'il ne cherchait qu'une explication toute

" Vigoureux ,

_son ¢
: _:ltl)_uchame réconciliation ; mais
~ente & chercher des mtifs d’atténuation :

i %t; igfim prononceées par son avocat, et ma

~ A Taud

TS

apuement il est vrai, mais elle demande une réfutation. Cette

== o, la voici ¢ ! : ; e
objection, . i de 1817 , que devions-nous faire ? dit le ministre.
s D ?l? ﬁﬂiéﬂé départeﬁlent le montant de ses centimes extraordi-
Restituc

Le département des Basses-Pyrénées a recu bien au-deld des
siens.

® . obiection, M® Crémieux répond 1° qu'il n’est pas vrai, en ter-
A “i:tglglgjzft:llem!a’]oi de 1817 ait liﬁmé la somme & rembourser a cha-
mes 20 ement 4 la somme qu'il a payée en impdts , cette disposition
que dépa ciale qu'a une portion des contributicns, les centimes recus
'“"““,3,6. et quant aux 6,000,000 représentant les fonds détournés et
pont time,.s' recus ou a recevoir depuis 1816 , M® Grémieux soutient
les, cel.;]] vait en faire un fonds commun A repartir entre les départemens
e r(:;ta des réquisitions subies. 2° Quand méme la loi aurait voulu
¢nartition individuelle, le département des Pyrénées aya:qt fourni
e rg‘f départemens, il doit recevoir les fonds destinés A ces 23 dépar-
Pwrns- subrogé dans les charges, il faut que le département des Pyré-
“g: leur soit subrogé dans les avaniages sans que le Trésor puisse par-
13 g'enrichir. . ] ! .
* ¢Messieurs, dit M® Crémieus; en terminant, voild notre prétention
potre droit ; nous n'avons pas voulu laisser sans réponse une
gle objection ; & vous 'esamen et le jugement.
sEt pourtant nous devons encore faire valoir deux considérations.
yremitre, c'est que la somme de notre créance n'a pas €L¢ con-
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stée ; ce que nous avons fourni, nous I'avons fourni en honnétes

ens, e hommes dévoués A leur pays. Les prix des fournitures ont
fixés, d'aprés les décréts méme, sur la valeur réelle des objets
Jiynés ; nous avons abandonné A notre armée notre dernier €pi, nous
avons Prjs dans notre caisse notre dqrmer sou. /
" ¢ D'autre part, messieurs, nous n'avons jamais voulu faire trafic
dg'ndtr'e créance, C'est entre la France et nous qu'a Loujours existé
Je débat. Aucun étranger, aucun spéculateur ne sera jamais notre
intermédiaire. Quelques hommes se sont déyoués & notre droit, ils
ont pu sans doule consumer et perdre une partie de leur fortune,
aucun d'ens na songé & spéculer. Une récente délibération du con-
'ﬁﬂ rénéral ne permet pas le doute A cet égard,

» Messieurs, yous connaissez maintenant toute la cause. Dites si
Javais tort de proclamer qu'elle est a-la-fois la plus juste et la plus
gvoi-able des causes! Allons, messieurs, un acte de patriotisme et de
;ugtjce, je vous appelle sur votre terrain. Yoyez comme ici tout es-

ere, tout se confie en vous; le Conseil général du département dans
ne séance solennelle inveque votre équilé et vos lumidres, il ne
pute pas du succes; les mandataires des parties s'adressent 2 vous,
et Jeur espérance dans le succes égale leur conviction sur leurs droits;
Pour moi, messieurs, je terminerai en proclamant ma pensée tout
entitre : Il faut que les communes des basses Pyrénées gagnent

Jeur cause ; 'honneur de la France, la dignit¢ du gouvernement, la |

justice du Conseil V'exigent, le veeu public le réclame. Ce n'est pas
yous qui lromJ}erez I'attente du pays. »

'M. Boulay de la Meurthe, rem(l)lissam les fonctions du ministére

lic, n'a contesté ni I'existence du fonds commun, ni les erreurs

commises par 'administration; mmais les ministres de lintérieur et
des finances ne semblent pas d’accord; il conclut a ce que le Conseil-
d'Etat se déclare incompétent.

Nous ferons connaltre Pordonnance qui sera rendue.

CHRONIQUE.

DEPARTEMENS.

Le curé de la Haye Bellefonds (Manche) estun groset vigoureu x
arcon, & la_face rubiconde , aux larges épaules, véritable Samson
e I'église militante. -

... Robuste de corps, terrible de visage,

Et de I'eau dans son vin n'a jamais su I'usage.

Jl vivait en paix avec ses paroissiens ; lorsque survint dans la com-
june un jeune maitre d’école, ancien séminariste, et dernitre-

ment soldat, réformé pour cause d'infirmités. o )
En général, il est & remarquer que ceux qui ont, comme on l¢é

dit, jeté le froc , sont presque toujours hostiles 3 I'église. Bientot
une zizanie €clata entre le curé etle maltre d’école. De 1a scandales,,

- plaintes , dénonciations et enfin grand combat A coups de poing,

oirpour son malheur M. le curé a trop chaudement soutenu la su-
'g;ﬁnaue de la soutane. Du resteil avait bien quelques griefs.
D'ahord M. le maitre d'école n'a pas voulu chanter au lutrin - pre-
mitre innovation dans les constans usages des lutrins de village.
Ensuite on s'est querellé pour les cloches; seront-elles son nées A la
grande ou 3 la petite volée ? La sccur du curé recut A cefle occasion
quelques bons soufflets , dans 'église méme et en présence des en-

ans auxquels M. le curé faisait le cathéchisme. Enfin , des dénoncia-
tions, atfaquant la conduite privée du curé, avaient été clandesti-

_ Dément portées jusques au conseil de 'évéque. Le curé croyait con-

A __gliftrg lauteur de_ces dénonciations, et le desir de la vengeance
avait pénétré dans son ceeur.

1 pasteur était donc dans des dispositions peu pacifiques,,

ISque certain jour il apercoit 'imprudent maitre d’école qui tra-

versait la cour du preshytére pour abreger son chemin. Mettre

- %00 bréviaire dans sa poche , enfoncer son chapeau sur ses, yeux,

€t courir vers le maitre d'école, fut I'affaire d'un instant, Le curé
il ¢ { ( acifique : tou-

Jours est-il qu'en moins de temps que je le raconte, les deux cham-
Pons sont aux prises. La lutte ne fat pas longue : le curé d'un bras
b y lerrasse son antagoniste , ¢t tout en criant an secours A
.lt_gleuvou' sur Jui une gréle de coups. Les témoins ont méme af.

firm,

e ue la sear de M. le curé accournt avec un manche 2 balai ,
ELquelle s'escrima de son mieux.

M. le coré avait eu le dessus ; mais le malin maitre d’école Tat-

: lendait au Tribunal correctionnel , o0 grande était I'affuence,

maitre d'école déroule un immense et pi :
: : piteux rapport , cata-
_le;lue complet decchympses, meurtrissures, contusions, é;;rati—
frgs » €Lc; enfin le cortége obligé de ces lamentables descriptions;
® laits étaient bien constants. M Labrasserie y avocat du prévenu,

Sefforce de démontrer qu'il faut mettre sur Je compte de préventions
"école, sur

Mutuelles, sur I'imprudence provocatrice du maitre
une rixe déplorable ; il affirme que

tn échange de Propos amers
lent en gemit dans son ceeur, qu'il est disposé a sceller une

r le pétulant curé, placé
démentait par une énergique lpantomime , les ],)arl)foles
! luien a pris; car le
cmai fl:pggl;edqmné, b 2(51 fr. d'amende et aux Frag du
e et Jugement d’appel, et la cause a été portée devant
eTrib i:a] correctionnel de Sa.l:]t-us. Mieux avisé cett{ani)’ois, il a pris
e légé:-lece l151.(;11 ton modeste, presque suppliant, et il a obtenu
hoiris ol 4 uction dans les ommages-intéréts ; mais c'était au
"R g llﬂ“??@c_}_@D‘_‘UﬂQﬂ_ﬁt d’dller ¢braiter une pareille af-
) mi\lnc':: il ie ol siege I'évéché. Par une décision de R{. 'évéque
terdig, 8 le curé de Lahaye Bellefonds vient d'étre in-

erritre luj ,

1 libraire sont loin d’avoir été amicalés. Tribunal civil, Tribunal de

pendant que le défenseur se tour-.

proces. | 1
| refuse, attendu, dit-il, qu'il s'est réservé expressément la faculté de

(119)

— Unerixe assez grave a eu lieu dans la commune d’Amfreville-
1a-Mi-Voie ( Seine-Inférieure ), 4 la suite d'un repas d'ouvriers. Il
Y a eu résistance 2 la force publique , et M. I'adjoint , ainsi que des
gardes nationaux , ont été l'))altus et blessés. On a fait en touie hm'e
partir de Rouen 40 hommes du 50°, accompagnés du colonel du ré-

iment , et Pordre a été bientot rétabli. Vingt-huit ou vingt-neuf
les tapageurs ont ¢été arrétés. Le nommé Gosset , ouvrier mndgm".
a €té frappé d'un coup de baionnette au cou, et le nommé G.odeh-oyj
autre ouvrier fondeur, a ét¢ transporté a 'Hotel-Dieu, blessé de deux
coups de baionnette et de plusienrs coups de sabre; il a, dit-on ,
Elusicnrs plaies au crine , dont une trés grave. « Il paralt, au reste,

ien constant, dit ’Echo de Rouen, que toutes ces blessures sont
plutdt le résultat d’'un malheureux hasard que celui de Tirritation ou
de la méchanceté. M. d'Estabenrath, juge d'instruction , a da se
transporter sur les lieux. On dit aussi que les ouvriers détenus a Bi-
cétre ont déja subi un premier interrogatoire. »

— Une tentative de suicidea en licu a Béthune le 26 noyembre.
Un jeune homme, qui avait eu le malheur de perdre sa mére, il y a
uelque tems, a essayé de mettre fin & ses jours, en se Yrmpn_ﬁant
g‘une fenétre du premier élage, dans la cour de Uhotel du Lion-
d'Or. Les blessnres qu'il s'est faites sont fort graves, mais on espére
le sauver. Il parait que cette tentative de suicide est le résuliat de
la folie dont “ce jeune homme est dit-on frappé depuis qu'il a €té
mis en arrestation pour un déiit qu'il n'avait pas commis sans doute,
puisqu'une ordonnance de non lieu I'a rendu bientot A la liberté,
Cette arrestation, ces poursuites, le chagrin qu'il éprouva de se voir
traiter comme un criminel, ne tardérent pasa lui troubler la raison,
et cest ce dérangement dans ses facultés qui lui fit concevoir
son funeste projet, -

— On écrit de Metz, 2 décembre : .

.« Avant-hier, vers midi, le sergent-major Lorquin, du 32° régi-
ment d’infanterie de ligne, a été victime d’'un crime qui se renou-
velle trop souvent depuis quelque temps. Ce sous-officier avail in-
fligé a un soldat de sa compagnie quelgues jours de consigne, pour
une infraction au service. Il est A présumer gue cetle punition,
juste d'ailleurs, a inspiré & ce soldat Iidée d'une vengeance atroce ;
il annonca & ses camarades qu'il inettrait son sergent-major dans
I'impossibilité d’en punir d’autres, :

» Ayant eu soin de charger son fusil, il attendit son se}*i;ent-
major, et au moment on celui-ci entra-dans sa chambre , gl lu'l dcha
le coup a bout portant. Le malheureux Lorquin tomba baigné dans
son sang , et malgré les soins les plus empressés, il expira an bout
d'une heure. Le plomb meurtrier avait traversé d'outre en outre la
poitrine, I'assassin, arrété immédiatement, n'a témoigné aucun
repentir de l'action qu'il venait de commetire »

~ L'école vétérinaire de Lyon yient d'étre le théitre de quel-
gues scenes d'insubordination , qui avaient pour causes I'animosité

es ¢éléves contre un surveillant, et Fexpulsion de quatorze d’entre
eux. M.le préfet et M. le maréchal-de-camp Buchet se sont trans-
portés A I'école, et tout est rentré dans V'ordre. 4

— On lit dans le Journal du Loiret - |
« Nous avons rapporté dans notre numéro du 19 novembre, d'a-
s la Gazetle des Tribunauz, laventure arrivée & un avoué de
ithiviers & qui, sous prétexte d’'un emprunt de quelques instans,
un adroit filon nommé Frugere avait volé divers ouvrages de droit.
» Une escroquerie du meme enre , et dont Frugere est aussi
lauteur, a été depuis commise & Orléans aux dépens de plusieurs
avoués qui y ont été pris d’autant plus facilement que ce person-
nage ne leur était pas inconnu. DEja, a diverses époques , il lear
avait vendu et fourni loyalement des livies de jurisprudence. Gest
sous le prétexte de les “faire* relier.que cetie fois il se les est faif
rendre aprés en avoir recu le prix. ¥ .
a- Nous n'avons pas appris que Frugere ait encore été arrété. »

———=maftem————
Paris , 4 DECEMBRE.

Nous lisons ce soir dans le Journal de Paris : m

« Aujourd’hui la Cour des Pairs, aprés avoir décidé le principe
de complicité & I'attentat du mois d’avril, a condamné Thomas A |
déportation, Bernard a 20 ans de détention, Stiller et Tricotel 2 1!3
ans et Caillé A 5 ans.« { : i

Nous r’avons pas appris que la Cour se soit réunie aujourc’huj
en audience publique, et jque I'arrét ait ét¢ prononcé. Le Jounral
de Paris ne publie done sans doute ce résn}tat que d'apreés les ren-
seignemens qui lui sont parvenus sur ce qui s'est passé dans la
chambre du conseil, et peut-étre aurait-il da en prévenir ses lec
teurs. y

Demain la Cour se réunira en chambre du conseil,

~— Toutes les chambres de la Cour royale se réuniront demain
samedi, & huis-clos, pour soccuper de la question de laugmentation
du nombre des juges d'instruction, et de 'addition d'un einquitme
avocat-général prés cette Cour. '

— Quelques journaux avaient annoncé par erreur que la Cour de
cassation ( chambre criminelle), s'était occupée du pourvoi formé
par M. le procureur-général prés la Cour royale de Paris, contre
Parrét de la méme Cour, qui avait renyoyé le gérant du Figaro,
des poursuites dirigées contre lui pour avoir annoncé des loteries
étrangtres d'immeubles. Ce pourvoi a ¢été soumis aujourdhui

a la Cour. M. le con:#iller Rives a été entendu daps son rapport , et

M. Pavocat-général Tarbé a conclu & la cassation. La Cour, aprés
une longue délibération, a continug son délibéré i demain. Nous
rendrons compte de la discussion et du résultat.

~ Depuis dix ans gue M. Barba est en possession du droit de pu-
blier les ouyrages de M. Paul de Kock, les relations de I'auteur et du

commerce, police correctionnelle, ils ont plaidé partout. A qui la
faute ? c'est ce qu'il ne nous appartient pas de décider. Nous pouyons
dire seulement, a lhonneur de tous les deux, que presque toujours
leurs contestations se sont terminées , non par des jugemens, mais
par des transactions. Voici cependant une affaire plaidée fort sévieu-
sement Jusqu’au bout, par M® Chaix-d'Est-Ange , avocat de M. Bar-
ba, et M® de Vatimesnil, avocat de M. Paul de Kock. Ce n'est, en
réalité, que la reproduction devant le Tribunal civil de deux proces
déja plaidés devant les juridictions correctionnelle et commerciale, et
dont la Gazette des Tribunauz a rendu compte avec détails.

M. Barba a-t-il le droit d’annoncer dans ses prospectus, dans les

journaux et sur la couverture de ses Iivres la mise en vente des.

OEuyres complétes de M. Paul de Kock, lui qui n'est acquéreur
que d’une partie de ses ceuyres littéraives? A-t-il surtout le droit
d'imprimer ces ceuvres en format in-octavo ? M. Paul de Kock le lui

vendre ses ceuvres complétes , (faculté qu'il a cédée 2 dautres li-
braires ) et qu'en outre dans les divers traités qu'il a faits avec M.

Barba il n'a jamais été question que dela vente de volumes in-douze

et non de yolumes in-octavo. « Le public est trompé, ajoute-t-il,

par la mise en vente d'OEuvres compléles annoncée par M. Barba |

qui, en réalité, ne peut accomplirsa promesse; et le format in-octavo,

qui s'éléve en concurrence avec cehy que j'ai adopté. me cause un

1 que son véritable but est uniquement de la contraindre 3

énorme préjudice; je demande 20,000 fr. de dommages intéréts. »
A ces reproches, M. Gustave Barba répondait que 1annonce par
lui faite des OFEuvres complétes de M. Paul de Kock n C:illt pas une
innovation introduite sur ses prospectus, mais existail dEpuls Cing
ans en téte de chaque ouvrage sans que M. Paul de I\pck', qui corri-
geait les épreuves, ait jamais fait la momdrc‘c‘)bser}'ahﬂﬂ‘ g it 03-
tre, il était ridicule de vouloir lui interdire d‘lmpmm(.:r]{,s'u uvres de
M. Paul de Kock sous tel format que bon lui semblait. La qualifica-
tion de volumes in-douze, qui se trouve dans les trailcs, n (?'St faite
que pour bien spécifier la matiére, Uélendue du Iwrelg l;;nqh_z s
c'est ainsi que les romans. s’achétent, et on sait tres h:en;_ i s ok
que T'énonciation du format n'a lien que des. .ﬁrnmw!m causd.
« Mais M. Paul de Kock, lui-méme, peut-il, disait M. Barba, publier
ses OEuvres complétes au préjudice du libraire qui les lui a ache-
tées en détail ? et dans tous les cas peut-il le faire dans le mode pit-
toresque actuel, cest-d-dire feuilles par feuilles, volumes par volu-
mes, en sorte que les amateurs puissent acheter un roman séparé,
une pitee de théatre détachée, et se procurer ainsi, autrement que
chez M. Barba, les ceuvres choisies de lautear ? Non évidemment.
Quand M. Barba a permis 3 M. de Kock de vendre ses OEuvres
complétes, il a entendu que ce serait dans toute la rigueur du mot,
et il m'a pas manqué de lai imposer la condition expresse de ne les
vendre quén entier, par souscription ou autrement , en sorte que
celai qui voudrait acheter un roman, fiit obligé de souscrire pour
tout, pour le bon comme pour l¢ mauvais, méme pour lef pitces
tombées, et elles sont en grand nombre; pensant bien que M. Pa‘ul
de Kock narriverait jamais & ce résultat! Quel serait, en effet, I'a-
mateur assez passionné pour se charger des ceuvres completes, abso-
lument complétes de M. Paul de Kock ! » M. Barba se portant donc
a son tour demandeur, affirmait que 'annonce et la mise en ventepar
le mode pittoresque avaient ren?iu impossible pour lui le débit de
100,000 volumes in-douze qui lui restaient et resteralent en maga-
sin, et lavaient obligé, de son coté, & changer son format et a suivre
le méme mode de publication , ce qui entrainait pour lui une opéra-
tion plus défavorable quavantageuse. Il coneluait donc & 50,000 fr,
de dommages-intéréts. . sy b g
LeTribunal n'a pas été de I'avis de M. Barba: Ilad’un cOté, ugé
que ses griefs contre M. Paul de Kock n’étaient pas fundés, ¢t de
lautre que, lui, personnellement n’avait le droit, ni d’annoncer les

outre, & titre de réparation du dommage qu'il avait pu causer a M.
Paul de Kock, leTribunal a condamné le sieur Barba en 12,000 fr.
de dommages-intéréls. p ;

M. Barba a manifesté U'intention d'interjeter appel de ce juge-
ment,

— L’audience de la 2° chambre retentissait aujourd’hui des dé-
tails d'une demande formée par M. le marquis dela T... qui a épou-
sé, il y a déja long-temps la fille d'un des hommes les plus recom-
mandables de 'empire, un célebre conseiller-d’Etat, dont le portréit,
ouvrage remarquable de M. Gros, a été exposé il y a quelques an-
nées. M. de la T'... a abandonné sa femme et ses enfans, il y a déja
vingt-deux ans, et il s'est livré depuis cette €poque & une vie assez
dissipée. En 1817, sa femme ayant fait une tentative de rapproche-
ment dans Uintérét de ses enfans, recut de son mari une réponse
dans laquelle il lui disait que son projet de rapprochement était
une idée absurde et révoltante pour lui ; quelle s'exposerait, en se
présentant chez lui, & étre repoussée sans ménagemens. Il terminait
en I'engageant & éviter une scéne violente et scandaleuse.

Par suite, une demande en séparation fut formée par M™¢ de la
T..., et elle fut autorisée par ordonnance de M. le président du Tri-
bunal de la Seine, & fixer sa résidence chez M™ la comtesse de C...,
sa mere, -

Il yaunan, M. delaT... aformé une demandeen 3,000 fr. depension
alimentaire contre sa femme. Cette demande fut rejetée par le motif
que, hors le cas de séparation de corps, le mari ne peut forer sa
femme 2 lui fournir des alimens qu'autant qu’il remplit a son égard
les obligations du mariage; que le sieur de la T... a abandonné sa
femme ; que rien ne constate au procts qu'il ait offert de la recevoir ;
que tout, au contraire, élablit qu'elle ne pourrait venir résider con-
yenablement au domicile de son mari.

M. dela T... ne renonca pasa son idée, malgré ce jugement; mais
il eut recours & un biais, et conservant, dit I'avocat de M™¢ Ja L
la petite maison et les habitudes d’un granc} seigneur, il loua, dans
une maison appartenant i son propre avoué , “un appartement offi-
ciel dans lequel il fit sommation 4 sa femme de venir le rejoindre,
Quant & lui, il continna de résider avec une autre femme.

Cette demande A laquelle la conduite antérieure de M. e marquis
enlevait toute chance de succes, a ét¢ développée par M® Chamillard
son avocat, et combattue par M® Dupin. 2

Le Tribunal a rendu son jugement en ces termes : :

Attendu que le sieur de la T... a abandonné sa femme en 1817 et qu'it
lui a erit & cette €poque « qu'il ne 'avait épousée que par caleul , par
» ambition et en vue des avantages pécunidires qu'il espérait trouver
» daps cette union; quil n’avait jamais éprouvé et qu’il ne pouvait
» éprouyer pour elle que de la répugnance et qu’il la répudiait pour
» t()u]OllI‘S; » : i

Attendu que le sieur de la T... n’a jamais manifesté depuis lors le de-
sir de se réunir A sa femme;

Altendu que le domicile oi il appelle maintenant nest qu'un domi-
cile fictif, récemment pris par lui pour colorer son action; qu'il résulte
suffisamment des circonstances de la cause qu'il ne demenre pas dans
le demicile indiqué, et quiil habite up autre logement ou sa femme pe
pourrait pas convenablement se présenter;

Attendu enfin, qu’il est constant aus,yeux du Tribunal que la véi-
table intention du demandeur n’est pas d’habiter avee sa femme, et
L des-sacrifices
péeuniaires ;

Le Tribunal rejette sa demande et le condamne aux dépens,

— Encore un homme sans nom; encore un de ces héros anonymes
ue le rebut des prisons jette pi‘e-‘.‘v_ql_l'a chaque session en présenc'(‘v
3‘, jury. Cest pour un vol bien minime, mais commis de nuyit avec
des circonstances aggravantes, que Iaceusé est traduit i la Cour d'as-
sises. Ll ne yeut pas porter le désespoir, dit-il, an sein de son hono-
rable famille; il tient d'ailleursd conserver les amis qui lui accordent
a la fois leur confiance et leur estime ; c'est dans ce double but quil
s'obstine & refuser de décliner son nom et de fournir A la justice le
plus obscur renseignement. Cet Antoni du vol qualifié est condam-
né, aprés un court délibéré, a cing années de reclusion qu'il subira
sous le nom de Leblane.

— La Gazelle des Tribunanz a rapporté (Voir le numéro du8
novembre dernier) les détails de-I'affaire bizarre og Je sieur Richard
Sanders, accusé de faux, a ét¢ acquitté par’ une sorte e surprise
tandis que le jeune Hiscocks, contre lequel le débat avait fait dispa-
raitre jusqu’au sotupcon de complicité, se trouvait condamné par" l;rq
reur. La Cour, usant alors, et poir la premitre fois , de la faculté
que lui accorde une des modifications apportées au Code pénal par la

loi du 9 septembre dernier, annula le verdict dy jury par Parrét
suivant : :

Considérant que les jurés, tonten observant les formes, se
pés au fond ; usant de la faculté accordée par cet artiele
donné lecture pay le président;

sont trom-
dont il a ¢

euvres completes de Pauteur, ni de prendre le format in-8°. En -




peir.ae auen aes jurds du présent jury.
L'accusé, en faveur de qui cet arrét avait été rendu, M. Hiscoks,

Gl

le ton de candeur semblent prévenir tout d'abord favorablement le

proprictaire de IHotel de [‘E!H‘Op.(f,. rue IL\'OIFU-_[)amc_q es-Victoires,
n° 12, il a, sur la demande de celui-ci, qui ne sait que fort imparfai-
tement écrire, répondu a une lettre adressée de Londres a un M.
Saunders, et qui avait été¢ remise par erreur Sanders. La lettre
annongait un envoi de fonds; Sanders, a 'aide dé cette manceuvre,
les a touchés, sans que Hiscoks pat découyrir ou méme soupconner
1a rase. C'est dans ces circonstances que le premier jury, pour qui
Texistence de la lettre arguée de faux ne pouvait étre douteuse, a
déchargé Sanders de I'accusation en reconnaissant Hiscoks coupable
d'un fait que, du reste, il était bien loin de nier : car au premier
avis de instruction dirigée contre lui en son absence, il était re-
venu 4 Paris, et s'était constitu¢ entre les mains de la justice pour
se laver d’'un soupcon injurieux pour son hon_nepr. i

M. Tavocat-général Nouguier a, dés le principe, abandonné I'ac-
cusation; en reconnaissant que, si 'on doit toujours respect 4 la
chose jugée, c’est un devoir aussi de réparer Ferreur lorsqu elle est
évidente. Il a appelé tout l'intérét de MM. les jurés sur la position
du jeune M. Hiscoks. . i '

La tAche du défenseur, M® Ramond de la Croiscite, était facile
dis-lors, et 'accusé a €t€ acquitté au milieu du murmure d’approba--
tion et de sympathie de tout l'auditoire.

— Un médecin de fous, fort célebre, et le sieur Laforét, un de ses:

" ex-pensionnaires, sont en présence devant la 6° chambre. 1l s'agit:
‘entre eux d’une affaire de la plus mince importance, mais ce qu'il y
‘a de corieux au supréme degré, cest le prévenu. A l'appel de la.
cause, on voit arriver en sautillant et papillonnant au banc des pré-
venus un petit vieillard gris-pommelé, grotesquement vétu, rempli
de pétulance et portant sur tousses traits I'expression de I'impatience
combinée avec celle de la plus expansive hilarité. Ses deux poches
transformées par Iui en deux énormes magasins, écartent A droite et
a gauche les basques d'une redingote, qui, dans sa partie inférieure,
a vu sa couleur disparaitre sous une couche de crotte depuis long-
Lemps amassée. Ses.mains, qu'onprendrait pour celles d’un forgeron,
sont surchargées debagues; et sa chemise{*d'une blancheur plus que:
douteuse, est attachée sur le devant par un gros diamant de granci
prix. Dans une de ces poches, assure-t-on, est momentanément en--
terré un poulet que la nuit derniére A trois heures il éfait occupé i
lumer Ini-méme 2 la porte de son avocat , tandis que pour obtenir:
‘entrée de son cabinet, il avait adroitement jugé 2 propos de crier
au feu et d'éveiller la maison entitre et tout le voisinage. Au fond de
T'autre poche sont péle-méle enfouisles nombreux dossiers des nom-
breuses affaires que son génie cancanier lni a suscitées dans ses in-
stans plus on moins lucides.

M. le président I'interroge sur ses nom et prénoms ; le prévenu
répond & peine, court au greffier, lui parle 2 Toreille , va ensuite
vers la porte, 'ouvre, la referme , sourit 3 son avocat, puis avisant
le défenseur de sa partie adverse, s’élance vers lui, lui saisit la main
en s'écriant : « Vivat, maitre Wollis, vivat , nous sommes des con-
naissances, nous avons diné ensemble ! Maitre Wollis , nous avons

- déjeané ensemble. Vous plaidez contre moi, ainsi va le monde. Au
reste, sans rancune, vous étes un brave homme ; permettez que je
vous étreigne.» ] -

Lavoeat fait prudemment retraite, et déja le prévenu est en con-
versation qu'il croit intime avec I'un des membres du Tribunal.

Cependant P'affaire s'instruit, les témoins déposent, et i entendre
le prévenu il n'en est pas un qui n'ait diné avec lui, et qui ne doive
se rappeler parfaitement comment il fait les choses. Du ton plaisant,
il passe au ton sérieux; les interpelle de la bonne facon, et finit par
débiter contre eux des injures & fournir matitre a vingt procés. Les
Joges mettent bientdt fin 4 ces débats en renvoyant Laforet des fins
de la plainte. C'est un conseil 3 lui donné de faire sa paix avec son

- doctear. 11 en a peut-étre hélas! plus besoin que jamais.

— Cahussae, I'un des évadés d’avril, qui comparaissait il y a quel-
ques jours devant la 6° chambre, sous la prévention d'évasion avec
bris de prison, et qui a été acquilté ainsi € ses co-prévenus, re-
paralt aujourd’hui sur le banc correctionnel, inculpé d’avoir , pour
Faciliter son évasion, fait usage d'un passeport falsifié. Cahussac
convient que le chiffre 5 a été substitué sur le passeport au chiffre
2, dans le millésime 1835; mais il ajoute qu'il n’en savait rien, qu'a
sa sortie de prison le passeport lui a été remis dans D'état ol il se
trouve aujourd’hui. L

M. Hély-d'Oissel, avocat du Roi, aprés avoir soutenu la culpabili-
té de Cahussac, conclut contre lui & une application sévére de I'art.
153 du Code pénal. f

M¢ Plocque, défenseur du prévenu, établit par la simple narration
des faits, que Cahussac n’a pu faire sciemment usage lu passeport
qui lui avait ét¢ remis comme 2 tous les autres, 3 sa sortie de prison.
« Cahussac, apres son évasion, resta avec Buzelin 2 Paris. Ils 8y tin-

m

Déclare @ Vunanimité qu'il est sursts au jugement; renvoie I'affaire 3 [
la prochaine session pour étre soumise 3 un nouveau jury, dont ne pourra

(120)
rent cachés pendant plusieurs jours; ils partirent la nuit ensemble ,

prirent différentes routes en sortant de la barriére, et se donnerent
rendez-vous chez un employé d’'une municipalité belge. A Saint-

4 Quentin, la personnne a laquelle Cahussac était recommandé, ecut
est un jeune anglais dont I'élocution facile, le physique agréable et ¢

peur et refusa de le recevoir. Cahussac se remit donc en route 3

i pied, et retrouva  Valenciennes Guibourg et Buzelin, Guibourg,
jury. De ses explications il résulte que, locataire du sieur Sanders,

arreté 3 Valenciennes , fut assez heaveux pour se faire relacher et

{ passer l4 frontitre ; Buzelin et Cahussac furent arretés. Cahussac, sur
{ toute Ja route, a fait usage de son passeport ;

laurait-il fait s'il et
su qu'il était falsifié, et qu'il portait en mains une piece qui devait, 3
la premitre vérification un peu minutieuse, le faire arréter ? »

Le Tribunal déclare Cahussac coupable d’avoir fait sciemment
usage d'un passeport falsifié¢ ; mais, admettant des circonstances at-
énuantes, il nele condamne qu’a deux mois d’emprisonnement.

— Nous avons eu déja l'occasion de signaler les abus qui se glis-
saient dans les bureaux du parquet et la négligence que I'on mettait
quelquefois dans T'expédition des affaires et surtout dans la régu-
larisation des mises en liberté. Une eause appelée ce matin devant
la 7° chambre nous en donne une nouvelle preuve.

On appelle I'affaire de la dame Julienne et du sieur Hennequet ,
prévenus tous deux de distribution de cartes 2 jouer non fabriquées
par la régie.

M* Rousset , avocat de la régie : Cette affaire n'a point encore
¢L€ instruite par administration : je demande la remise 3 trois se-
maines ; cette remise est sans inconvénient , car les prévenus sont
en €tat de liberté.

Henneguet : Une minute ! elle est gentille votre liberté. Je suis
€n prison, et depuis le 27 octobre, encore... et ¢a pour de méchantes
cartes d’enfans.

Le prévenu étale sur lebanc des cartes grossitrement enluminées,
sur lesquelies sont dessinés des personnages grotesques.

M® Rousset : Yignorais le fait. Yoici ce qui s'est passé. Henne-
quet a été arrété le 27 octobre, non par les employés de la régie,
mais par les agens ordinaires du service de sireté. 11'a ét¢ mis 4 la
disposition du procureurdu Roi. Le 20 novembre, M. le procureur
du Roi a donn¢ connaissance de cette arrestation a M. le directeur de
I'administration, en lui disant que d’apres les faits il croyait qu'Hen-
nequet avait été de bonne foi. En conséquence de cet avis, M. le di-
recteur écrivit le 27 novembre a M. le procureur du Roi qu'il de-
mandait la mise en liberté d'Hennequet. Je ne comprends pas com-
ment il se fait que cette mise en liberté n'ait pas été effectuée.

M. le président : Cela est d'autant plus étonnant qu'il Y a au
dossier une lettre par laquelle M. le procureur du Roi annonce que
la mise en liberté a été effectuée.

Hennequet : Pas du tout. Je suis dedans, et depuis plusieurs se-
maines.

M® Rousset : Yavoue que la cause m'est pas en état, en ce qui
touche 'administration. 2

Hennequet : Tant pis pour elle ! je veux'étre jugé.

M. le président : Cest juste.

Une vieille femime, dans Fauditoire : C'est mon fils, ¢'est Iui qui
me fait vivre.....

Hennequet : Ah! bonjour, maman.

M° Rousset : Si le Tribunal veut remettre 3 la fin de F'audience,
je vais ticher de faire régulariser la mise en liberté, et dans ce cas,
On pourra remettre & trois semaines pour plaider : sinon, nous plai-
derons de suite.

Cette remise est ordonnée.

A la fin de 'audience, M® Rousset annonce que l'ordre de mise en
liberté vient d'étre signé. En conséqueuce Vaffaire est renvoyée a
trois semaines,

On voit que si M. le directeur des contributions indirectes et
€té averti plus tot de P'arrestation opérée le 27 octobre, Hennequet
ne fit pas resté détenu prés de six sernaines. Ge sont 13 des erreurs
ou des cublis dont les conséquences sont déplorables. .

— Le sieur Charles avait fait citer devant le Tribunal de paix du
2¢ arrondissement un de ses locataires,” 3 fin de paicment de la
somme de 25 fr., montant d'un terme de loyers. Il est demeuré
constant, aux débats, que le locataire était sorti des lieux et avait
enlevé ses meubles au vu et au su du propriétaire, et sans aucune
opposition de sa part. Cette circonstance a suffi pour établir une fin
de non receyoir contre la demande de ce dernier, et le Tribunal,
sous la présidence de M. Mitoufiet, suppléant, a rendu, le 2 décem-
bre, un jugement qui le décide ainsi, par le motif: « Que le pro-
priétaire, ayant consenti & I'enlévement des meubles, n'a plus d’ac-
tion pour réclamer les loyers qu'il prétend lui étre dus. »

A la méme audience, ifa €€ jugé que le eongé d'une boutique
devait étre donné six mois d'avance, quelle que fut son exiguité, et
quelque minime que fut le prix de la location. 1t s'agissait, dans les-
pece, d’'une échope du passage St-Roch, louée pour tenir un débit ou
¢étalage de petites sucreries, pain d'épices et autres menus comesti-
bles A 'usage des enfans, sorte de commerce qui, comme on sait,
n'est point assujéti au droit de patente. Le Tribunal a pensé qu'il ne

lui appartenait point d'établir une distinction que la loi ne Faisait
pas entre la location d'une boutique et celle d’une simple échope.

—Le sleur Deffaut, auberi;iste domicilié & Wassignies (

est venu il v a pen de jours louer yn l;eti: cabinet dans 'y %
la maison ' 20 vue au Faubourg-St-Martin, Vers cing hey

soir il avait éLé remarqué dgns la cour, et une heure aprbs Tes gy
sourd s'était tout-a-coup fait entendre dans la partie du [lm by
qu'il occupait ; mais ce brait mavait produit Fapparence :ﬁem"‘
explosion d'armne 3 feu. Gependant Cetait la Gétonation ¢ Ucupy
let chargé & balle, que Deftaut s'était tiré sous)e menton, et Pisty,
tuné n'avait que trois liards dans sa poche, et 2 ses cotgs se't nfey,
un crucifix en cuivre avec un petit volume intitylé : [q Jour;;u“"
Chrétien. edy

— Un élrange événement est arrivé il va peu de ;
rue Folie—Méri%ourt n° 35. Selon les demizresppumles 3‘2",?,,?;% .
un assassinat aurait ¢té commis sur sa personne. Voicj g eet
les renseignemens qui nous sont parvenus :

Louise Lafosse, dgée de 3o ans, a quitté son mari pour vi
une étroite intimit¢ avec un empioyé de bureau, igé de 36 ang
vyron. 11 y a peu de mois, celui-ci abandonna et manifesta ',
tion de ne jamais la revoir. Elle concut alors un affrenx ‘
de vengeance qu’elle n'a pas tardé & mettre A exécution, Projeg

Cette femme alla trouver I'employé 4 son bureau pour l'eng
a se reconcilier avec elle; eelui-ci s'y refusa formellement, Soag?
prétexte de lui restituer quélques reconnaissances dy Niont—dﬁpi&e
elle lui assigna dans sa chambre un rendez-vous qu'il accepty- b
elle lui adressa de nouvelles priéres, mais sans succes. Furieuse ﬂlﬂrE
elle ferma toutes les portes, se frappa de plusieurs €oups dang |,
sein avec un instrument piquant semblable 4 une lime, A la vye g
sang de cette malheureuse, qui venait de tomber ¢évanouie, Je jeun:
homme prit la fuite en annoncant que dans la maison une fp
venait de se tuer. Des voisins et desvoisines accoururent aun s
de Louise Lafosse, quileur déclara que son amant I'avait

! : assass
Aussitot M. Haymonnet, commissaire de police du quartiermf‘;"
appelé. 1l interrogea cette femme qui persista dans sa premitre di-

claration. Le magistrat ordonna d’abord, par mesure de sg
larrestation du jeune homme, Mais poursuivant ses investigatiop,
il découvrit bientot la demeure du marchand qui avait vendy ins.
trument & Louise elle-méme. Confrontée avec son prétendu meyp.
trier, et vaincue par les témoignages honorables donnés en faveyr
de celui qu'elle accusait, elle ne put retenir ses larmes, et dang
mouvement spontané, elle avoua qu'elle avait voulu se venger
dédains de son amant en lui imputant un attentat welle-mémg
avait consommé. Le jeune homme fut donc mis en c|iber1;é, ethy
femme a été transportée a I'hopital Saint-Louis,

— Lord Glanard , accompagné de plusieurs dames et de I
ques hommes de sa famille , formait aujourd’hui la partie la plus
brillante de I'auditoire de la chambre des appels correctionnels de
la Cour royale. M. le comte Glanard et Darnley, son cocher, étajent
appelans du jugement correctionnel qui a condamué le cochep §
huit jours de prison et 16 fr. d'amende et a 6,000 fr. de dommages
et intéréts, pour avoir blessé par imprudence M™¢ Kock, femme dy
colonel d'état-major de ce nom. Le maltrea été condamné commg
civilement responsable des 6,000 fr. d'indemnité. { Voir la Gazetle
des Tribunaux dn 1% novembre.)

Tous les témoins ont &té entendus de nouveau ; mais la discussion
la plus sérieuse roulait sur la quotité des dommages et intéréts.

M°® de Goulard a dit pour lord Glanard que la somme était exor-
bitante, que la réparation devait se horner aux frais réels de la ma-
ladie, et que il plaisait 3 M™¢ Kock d’aller aux eaux pour achever
de rétablir sa santé, lord Glanard w'était pas tenu de payer eette dé
pense de luxe.

M€ Moulin a démontré, pour M. et M™e Kock , parties eiviles, que
les premiers juges w'avaient nullement exagéré le taus des domma.
ges et intéréts.

La Cour, conforménent aux conclusions de M Didelot, substituf
du procureur-général, a confirmé le Jugement.

= Il vient de paraitre chez Guillaumin, libraire, rue Saint-Mare, 10,
un livre qui, sousle titre de Jurisprudence di Conseil~d*Etat en maliér
d'élections auwm conseils munieipaut , de département et d'arrondissement,
venferme toutes les régles que les nombreuses lacunes des lois munici-
pale et départementale, avaient laissées 2 décider A la jurisprudence.

Son auteur, qui appartient au Conseil-d’Etat, était plaeé de maniered
eoordonner avec une rigoureuse exaetitude, ces déeisions destindes &
pléer au silenee de la loi dans une matiére of les difficultés de détail ne
pouvaient étre prévues par le législateur; il a donns A son travail us
ordre qui faeilite les recherches et en fait un manuel d’une otilité pra-
tique indispensable 3 tous les maires, & tous les membres des conseil
municipaux et départementaus.

. == Notre-Dame-de- Paris-Keepsake paraitra le § décembre 4 la librai
rie d'Eugene Renduel, éditeur de M. Vietor Hugo. C'est un magnifique
cadeau d'étrennes. Outre édition de Votre-Dame-de-Paris qui paralt
par livraisons, M. Renduel a fait imprimer eette édition-Keepsake enun
volume grand in-8°,  laquelle il a Joint de belles vignettes sur papier
de Chine, gravées 4 Londres par les fréres Finden, (Voir aux £unonses)
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PAREY, entreprencur de transports, de-
meurant 3 Vaugirard, 115, par acte sous

novembre 1835, pour finir & pareille épo-
que de 'année 1847, g

ils pourront étre signés par un seul des as-
sociés,
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