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COUR DES PAIRS.
l (Présidence de M. Pasquier.)
Audience du 135 acitt.

J 'y — ARRET. — REQUISITOIRE
ysis D'AVRIL. : ;
s D53 An‘;i ATIF AUX ACCUSES CONTUNAX,

ur entre en séance.

9 'qm::- I:;%fa)ns Iintérieur de la salle, la force ar-
AT o e voit que deux officiers de Ia garde
I*.!d'fp?u’vaste tribune des accusés est déserte. Au

i f'upa-f ;,' a que Six avocals en robe.

) cyhauviniére fait I'appel nominal. Les absens

'} 'ﬁe{hla duc de Trévise, Dubouchage, Bertin de

- Colbert et Labriffe, =
"mied':-éss?c’cigﬂtdonne lecture de I'arrét suivant :
". .1'"-1:&1 du 6 féyrier dernier, ensemble T'acte d’accusation
{1

{it arrét;
jessé en 00 séquence et annc}:é aud ¥ { '
w],;lél:no?ns en leurs dépositions et confrontations avec
.

bmgt du 11 juillet dernier, portant qu’il sera immédia-
'Ynl;":océdéh Paudition du procrn'eur-généra(l; aux plai-

: i nt en ce qui concerne les accusés :

i :szgi]xltlgggﬁ ﬁ:flrrierc,I Poulard, Beaune, l\@amn, A!-
Gv;in o, Morel, Ravachol , Lagrange, Tourrés, qausﬂ-
bert, jﬂs:) "Arnaud, Laporte, Lange, Villiard, Bille (Pierre),
am{(;lml‘.,ngnier, Jullien, Mercier , Gayet, Genets, Marigné,
o Didier, Roux, Pradel, Bérard, Rockzinski, Ratignié,
W'Charm’ Charles, Mazoyer, Chéry, Gachot, Th.ion %
o t, Coc! "et, Blanc, Jobely, Mollard—Leféyre, Despinas,
Noir, Marcadier, Margot, Dibier, Huguet, Guichard, LRever-
“'(mm-ﬁﬁﬂnn , Drigeard Desgarnier, Girod, G‘"Td

-Augusic), Lalond, Raggio, Desvoys, Chagny, Benoit-
in et Adam ; ;
| Valarrét du 45 da méme mois , _ Sl
O le procurear-général du Roi, en ses dires et réquisi-

i

“ikgpmcés-verbaux d,r.cssés !es |_6, 17, 18, 20, 21, 22, 34
 eaijuillet, constatant qu’il a été satisfait aux dispositions de
ln?dm-énﬁncé fulrS du méme mois, eén ce lqz:_coqcemeées
swsts rebelles & la loi, et que ces accusés ont été mis en de-
msdeproﬁter du bénéfice des 2° et 3¢ § de I'art. 335 du
(ude d'instraction criminelle; :

» Aprés avoirentendu les accusés présens en leurs dlres: :
fuidoiries et défenses , tant par eux-mémes que par leurs dé-
lmseurs, lesdits accusés diiment avertis des dispositions finales
© delart, 335;
~ Aprésen avoir délibéré ;

Enpr‘;quiconceme Jean Augustin Noir, vu l'acte de dé-
tde cet accusé , en date du 16 juillet; arlegdll que l'action
- pbliquese trouve éteinte, dit qu’il n’y a licu & statuer;

Eace qui concerne Bugéne Beaune, président du comité
tainal de la société des Droits de PHomme de Lyon, Pier-
mlrgﬂ, Pierre-Jean-Marie-Edouard Albert, Jo-

re Hogon :

Allenda que Beaune, ]Martin, Albert et }‘Iiugon, membdres

comité central, sont convaincus de s’étre rendus
tnglices d'um attentat dont le but était de détruire le gou-
Yerement et d’exciter les citoyens a s'armer contre lantorité
1l ledit attentat commis & Lyon au moisd’avril 1834, tant
“provoquant les auteurs 4 le commettre par des écrits et im-
Rl vendus et distribués, laquelle provocation a été suivie
dlet, qu'en donnant des instructions pour le comimettre, et
a’%‘l’“& O:Ennaissance les auteurs dudit attentat dans les
out préparé ; ;
ce qui c;ncern’c : Mare Eti.ennl;: I}everﬁhon t Aa!gme
\ flerre-Auguste Desvoys, Charles Lagrange, Jean
!m"“" chhe! MO“fll‘d-Lefé\X'e: Jean Huguet, Antoine Dri-
7 sarvier , Jean Caussidiére, Antoine Laporte, Jean
I;ml’l;_‘hs’l’h_Vl“_ial‘d, Louis Marigné, Stanislas Rockzinski,
Catip P“?'Thmn, Antoine Despinas, Jean-Pierre Benoit-
D&;ES.EP Pﬂ!de‘l, Louis Chéry, Claude Cachot, Ch:zude
Hll, s sienne Carrier, Charles A rnaud, Michel Morel, Pierre
& Hurcieru Boyer, Louis Chatagnier, Auguste Julien, Mi-
s Pl Jean Gayet, Antoine-Hippolyte Genets, Jac-
3 lﬂg'lh IEr.Ch* tienne Ratignié, Jean-Laurent lﬁhar-
tibert, Charles, Claude Mazoyer, Claude Blanc,
hmt::lyﬁl_ﬂﬁme P\l_lg’gio, Pierre IChagéy, Jean Roux,
P suichard, Jean-Pierre am,
?’&Julﬁ';:legn:::ec(}ir::; d Jean-P Adam, Jacques
8 9uls sout convaincus d’avoi i attentat
kb“té'ailde ‘Couvaincus d’avoir commis un a

i ) Clruire le gouvernement et d’exciter les

: Sarmer conre l’aulor?:é royale , ledit attentat com-

&."m enavril 1834 ¥

C& qui ¢ ’
) CE';l coicerne Autoine Girard, Frangois-Philippe Pou-
: B“’lhel avac.hol » Francois de Borga-Corréa, Jean-
."’Eotggf-;“’.m"fhel Cochet , Pierre Marcadier, Louis
Auengy E.'%"'-‘;thor Gired :
Midug couq,;ﬁ "Y a pas preave suffisante qu'ils se soient
%ﬁuqlﬁhﬁ?_ comme auteurs ou complices de Vattentat

Dﬁﬂm % 3
| M'Frﬁn(é;?:g’ F"a“‘}f’is-[’hi]ippc Poulard , Claude Rova-
gcﬂhﬂ Pi ¢ Borgia-Corréa, Jean-Louis Bertholat, Mi-
s‘:e;;l?iur‘ﬂir::irc M"rc“d"e" Henry-Louis Margot et Fran-

s da 1 x
e :,},: CCusation portée contre eux ;
'“_Menusq n:uf :El‘ﬂnl mis su
g utre cauge;
Fugin | !
E"hrd Albc:-ltnej Pierre-Aristide Martin, Pierre-Jean-Marie-

‘ A“tbil:e I(::e&':"rlléodore Hugon, Marc-Etienne Re-

ge, Jeau'r ond, Pierre-Augustc Desvoys Charles
h"&ﬂtnigebri;:;:ﬁsi) Miche! Mollard-Lefebyre, Jean Hu-
“Uesgarnier, Jean Caussidiére, Antoine

r-le-champ en liberté, s'ils ne
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Laporte, Jean Lange, Joseph Villard, Louis Marigné, Stanis-
las Rockzinski, Joseph-Frangois Thion, Antoine Despinas,
Jean-Picrre-Benoit Catin, Joseph Pradel, Louis Chéry, Clau-
de Cachot, Claude Dibier, Etienne Carrier, Charles Arnaud,
Michel Morel, Pierre Bille, Etienne Boyet, Louis Chatagnier ,
Auguste Julien, Michel Mercier, Jean Gayet, Antoine-Hippo-
lyte Genets, Dominique-Antoine Didier, Etienne Ratignié,
Jean-Louis Charmy, § imon-Gilbert Charles, Claude Mazoyer,
Claude Blanc, Clande Jobely, Jéréme Raggio, Pierre Chagny,
Jean Roux, Jean Bérard , Etienne Guichard, Jean-Pierre
Adam, Jacques Butet et Jules-Auguste Girard ;

Cmy)ables du crime d’attentat prévu par les art. 87, g1, 59
et Go du Code pénal, et par 'art. 1" de Ya loi du 17 mai 1819 ;

Condamne :

Engéne Beaune, Pierre-Aristide Martin, Pierre-Jean-Marie-
Edouard Albert, Joseph-Théodore Hugon, Mare-Etienne
Reverchon, Antoine Lafond ct Pierre Desvoys,ala peine
de la déportation;

Charles Lagrange et Jean Tourrés, chacun i vingt années
de détention ;

Michel Mollard-Lefévre, Jean Huguet et Antoine Drigeard-
Desgarnier , chacun & quinze années de détention ;

Jean Caussidiére, Antoine Laporte, Jean Lange, Joseph
Yillard, Louis Marigné, Stanislas Rockzinski, Jean-Francois
Thion, Antoine Despinas et Jean-Pierre-Benoit Catin, & dix
années de détention;;

Joseph Pradel, Louis Chéry, Claude Cachot et Claude Di-
bier, chacun & sept années de détention;

Etienne Carrier, Charles Arnaud, Michel Morel, Pierre
Bille, - Etienne Boyel, Louis Chatagnier, Auguste Julien, Mi-
chel Mercier, Jean Gayet, Auluine-llippolfte Genets, Domi-
nique-Antoine Didier, Etienne Ratigné, Jean-Laurent Char-
my, Simon-Gilbert, Charles - Claude Mazoyer, Claude Blane,
Claude Jobely, Jéréme Raggio et Pierre Chagny, chacun i
cingq années de détention; -

Jean Roux, Jean Bérard, Etienue Guichard et Jean-Pierre
Adam, chacun 4 trois années d’emprisonnement;

Jacques Butet et Jules-Auguste Girard , chacun 4 une année
d’emprisonnement;

Ordonne que lesdits Jean Roux, Jean Bérard, Etienne Gui-
chard, Jean-Pierre Adam , Jacques Batet et Jules-Auguste Gi-
rard, resteront 4 partir de I'expiration de leur peine , sous la
surveillance de la haute police de 1'Etat ; savoir:

Roux, Bérard, Guichard, Adam et Butet, pendant cinq an-
nées, et Girard pendant denx années ;

Condamme lesdits accusés solidairement aux frais da pro-
cés, desquels frais la liquidation sera faite conformément 4 la
loi, tant pour la partie qui doit étre suprortéc par les con-

damnés que pour celle qui doit demeurera lachirge de I'Etat;

Ordonne que le présent arrét sera exéeuté i la diligence du
procureur-général du Roi, imprimé , publié et affiché dans les
communes des départemens de la Seine , du Rhéne, de I'Ain ,
des Bouches-du-Rhéne, de la Loire et du Jura, et qu’ilseraluet
notifié aux accusés par Ic(i,rremer en chef de la Cour,

Fait et prononcé le jeudi 13 aotit (835.

M. le procureur-général : Messieurs les pairs, nous
nous proposons de présenter des _réﬂulsmons concernant
les accusés contumax de la catégorie de Liyon ; mais avant,
nous demandons que , conformément & larticle 470 du
Code d'instruction criminelle , il soit donné lecturz des
piéces concernant ces accuses. .

M. le président : Avant il va étre procédé i un nouvel
appel nominal, pour constater la présence de ceux de MM.
les pairs qui n’ont pas encore siégé et qui se proposent de
connaitre d jugement par contumace. ;

M. dela Chauviniére fait un nouvel appel nominal. Les
nOuveaux pairs présens , et qui n'avaient pas encore pris
part aux débats , sont MM. de Tarente , de Richebourg ,
Boissy-d'Anglas , Devaisnes , Labuffe , Beaudrand,

Cela fait, M. le greffier donne lecture de I'avrét de com-
pétence, en date du G février, et des piéces relatives aux
contumax de la catégorie lyonnaise, ;

M. Martin (da Nord) se léve et prononce le réquisi-
toire suivant :

Nous , procureur-général du Roi présla Cour des pairs ;

Vu larrét de la %our en date du 6 février dernier, par le-
quel la Cour ordonne notamment la miseen accusation des
nommés:

Beaune fils, dit Roguel ; Bille, dit ' Algérien ; Bocquis , dit
Chambéry ; Breitbach, Brunet, Court ( Syivain), Daspré , De-

assio ainé, Depassio cadet, Gouge , Guillebeau , Marpelet,

Tollon, Muguet, Oncke de Wurth, Pacaud, I-.’omm‘mr,_ Prost
(Joseph), Prost (Gabriil), Riviére cadet, Saunier , Scrviettes ,
Sibille ainé, Sibille cadet, Veyron, Vineent;

Comme prévenus d’étre auteurs ou complices de Pattentat
coutre la sllxrclé de 'Etat commis & Lyon en avril 1834 ;

Vu Vacte d’accusition par nous redigé en exéeution dudit
arrét, a la date da 40 mars 1833 ;

Vu les notifications faites aux domiciles des accu.és, d= 1’ar-
rét et de 'acte d’aceusation sus-tnoncés , lesdites notifications
eflectudes, savoir :

Par acte de Parceint, huissier & Lyon, en date du 24 mars
1835, a Pégard dus accusés Beaune fils, Branet, Depassio ainé,
Depassio jeune, Gouge, Guillebeau, Mnrlvclct. l\‘lollqn, Mu-
guet, Paciud, Pommier, Prost (Joseph), Prost (Gabriel), Ri-
vitre cadet, Saunier , Servieites, Sibille ainé, Sibille cadet,

pyron, Vincent ;
thy-’ar "actes du méme huissier ; en date du 26 mars 1835, &
I'égard des accusés Bocquis dit Chambéry, Court, Daspré,
Oncke de Warth ; b

Par actes de Barcet, aussi huissier & Lyon, en date du 3
avril 1835, al'égard desaccusés Bille dit | Algérien, Breitbach;

Yu les ordonnancesde M. le Pl.’t!ﬂ(].el'lt de l:{ Lqur, enrdatc
du 16 avril 1835, rendues en conformité de Particle 465 du
Code d’instruction criminelle plus de dix jours aprés les noti-

—— -
e,

fications dont il vient d’étre parlé, et enjoignant aux accusés
susnommés de se représenter dans un nouveau délai de dix
Jours, a peine d'¢tre déclarés rebelles & la loi, suspendus de
leurs droits de citoyen, etc.

Vu les procés -verbaux de Ssjou, huissier-audiencier de la
Cour, en date du 26 avril 1835, constatant les ublication et
affiche desdites ordonnances aux portes du palais de ladite
Cour ;

Vu les procés-verbaux de Parceint, huissier & Lyon, en date
dudit jour 26 avril 1835, constatant que lesdites ordonnances
ont é1é publi¢es i son de trompe ou de caisse dans les commu-
nes de Lyon, la Guillotiére, la Croix-Rousse, Vaise et Caluire,
ol sont les dernicrs domiciles desdits accusés, et affichées
aux porles desdits demiciles;

Attendu que plus de dix jours sont écoulés depuis lesdites
publications ;

Attendu que , de ce quiprécéde, il résulte que toutes les
formalités prescrites })ar les ariicles 465, 466 et 467 du Code
@’instruction criminelle sont accomplies, et que les délais ac-
cordés par lesdits articles sont plus qu’écon!és;

» Vul'art. j70 du Code d’'instroction criminelle ;

» Attendu que l'instruction est réguliére ,

» Attendu que de ladite instraciion ne résultent pas des
preavessuffisantes pour déclarerla culpabilité des accusés Bau-
me fils, dit Roguet , Vincent , Depassto ainé , Depassio jeune,
Sibille ainé, Sibille jeune ;

Attendu que de Jadite instraction résulte la preuve que les
accusés Pacaud, Bille dit I'Algérien, Marp-let, Gouge, Oncke
de Wurth, Saunier, Breitbach, Branet, Muguet, Veyron, Mol-
lon, Guillebeau, Daspré, Prost (Joseph), Prost (Gabriel ), Ser-
viettes, Bocquis, Pommier, se sont, en avril 1854, rendus cou-
pables d’avoir commis un attentat dont le but était, soit de dé-
truire, soit de changer le gouvernement, soit d’exciter les cito-
yens ou habitans a s'armer contre I'autorité royale, soit d’execi-
ter la guerre civile, en s’armant ou en portant les citoyens ou
habitans & s’armer les uns contre les antres ;

Attendu que de la méme instraction résulte la preuve ([ue
Sylvain Court et Riviére cadet se sont rendus complices du it
altentat, en provoquant ses auleurs & le commetire, par des
€crits imprimés, vendus ou distribués ; lesdites provocations
suivies d’effet ;

Attendu qu’il en résulte la preuve que le méme Court ( Syl-
vain ) s’est encore rendu complice dudit attentat, soit en con-
cerlaat et arrétant la résolution, soit en donnant des instrue-
tions pour le commettre, soit en y provoquant par machinations
ou artifices coupables, soit en aidant ou assistant, avec con-
naissance, les auteurs dudit attentat daus les faits qui Lont pré-
paré ou facilité, on dans cenx qui ont consommé;

Attendu que ces faits constituent des crimes prévas par les
art. 59, 60, 87, 88, 89, 91 du Code pénal, et 1¢* de la loi du 1T
mai 1819;

Requérons qu’il plaise & la Cour déclarer la procédure ré-
g,uli:‘:re, el dire qu’il sera par clle statué sur I’accusation dout
s’agit ;

Déclarons nous en remettre i sa prudence, en ce qni con-
cerne les accusés Baume fils dit Roguet, Vincent, Depassio
ainé, Depassio jeane, Sibille ainé, Sibille jeune;

Requérous qu'il lui plaise déclaver les accasés Court, Ri-
viére, Pacaud, Bille, Marpelet, Gouge, Oncke de Warth, Sau-
nier, Breitbach, Brunet, Muguet, Veyron, Mollon, Guillebeau,
Daspré, Prost (Joseph), Prost (Gabriel), Serviettes, Boequis,
Pommier, coupables ou complices des crimes sus-énoncés et
qualifiés, et les condamner, en conséquence, anx pzines portées
par la loi, el tous, solidairement, anx dépens du proces;

Déclarant nous en remettre 4 la haute sagesse de la Cour,
pour tempérer les peines, si elle le juge convenahle.

M. le président : La Cour en délibérera. L’audience est
levée.

LTS
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JUSTICE CIVILE.

COUR DE CASSATION (chambre des requétes).
(Présidence de M. Borel de Brelizel.)
Audience du 12 aoitt.

Question. de liberté coloniale. — Réquisitoive de M. le

procurcur-général Dupin. ( Voir la Gazette des Tribu-
nauz du 13 aodt, )

M. le procureur-général Dupin s'est exprimé en ces
termes :

¢« A une époque ol tous les efforts de la législation et
de la philantropie se réunissent pour préparer {"andantis-
sement de I'esclavage, & plus forte raison la jurispruden-
ce doit-elle protéger les hommes libres €t les affranchir
contre la cupidité de ceux qui s'efforceraient de les rete-
nir indiment dans les liens de la servitude.

» Le demandeur en cassation est né d’une mére qui n'a
jamais pu éire légalement esclave, et qui, en tout cas, est
devenue libre par son séjour sur le sol francais avant la
naissance da demandeur. Ce dernier cependant a 616 re-
tenu en esclavage, et l'on s'est faitun titre contre lui d’une
apparence de couleur qui dénote peut-étre qu’il Y aeu,
de la part de sa mére, alliaxice avec un homme de race
negre (1), mais qui ne pouvait empéeher qu'on dit, pour
déterminer son état, s'attacher i la qualité de la mére.

» Toutefois un arrét de la Cour royale de Bourbona
repoussé sa ré:lamationde liberté, Mais , malgré cet ar-

(1) Le demandeur, qui assistait & I'audience ,a le teint mu-
I5tre, mais des traits fort l‘l‘!gllllﬂl's et des cheveux noirs, sem-
blables en tout & ceux des Européens.

ik e ar oty 'z a mar T

s i . i S8

S R

P




rét, noe rumear de kb ro, une sorte de revendication par
clameur publique s'est élevée en sa faveur, et, pours'y
soustraire , celui qui le détenait s’est vu contraint de I'en-
voyer 4 des parens quil avait a l'ile de France : la Furcy
a été mis en Liberté par les autorités anglaises , et aujour-
d’hui, arrivé en France, présent 4 Vavdience, il yous de-
mande la cassation de 'arrét qui, en violation de tous les
principes , a méconnu et faussé son €tat,

» Sous quels points de yue envisager, par rapport au
demandeur, les faits qui lui scrvent de moyens de cassa-
tion ?

» Il y a,dans la cause, en la personne de sa mére ,
affranchissement de fait , Liberté de droit. A I'égard de la
mére , ces deux movens se confondraient ; car, soit par
I'un, soit par l'autre, sa Lberté se trouverait également
hors de contestation.

» Mais il n’en pas de méme pour le fils. Sila mére
n'était devenue libre que par laffranchissement de
fait opéré en 1789, cer afftranchissement n’aurait pas
d’effet réiroactif ; il ne s’élendrait pas sur 'enfant dont la
naissance est antérieure ; il n’empécherait pas que cet en-
fant , moins heureux que sa mére , dt continuer a rester
en servitude, :

» Euc'estici quil y a lien de repousser le dernier
moyen, qu’cn a cra pouvoir tirer, par analogie, de la loi
qui défend aux mailres de séparer, en cas de vente, les
enfans de la u.ére, lorsque ces enfans sont dgés de moins
de sept ans. C’est la une disposition d’humanité qui est
imposée a I'aliénation, mais qui ne préjudicie pas aun droit
de propriéié ; qui ne produit pas aliération d'état, qui
n’empéche pas que la mére et les enlans restent escla-
ves ; elleest limuée i la vente, parce que le propriélaire,
en aliénant les enfans avec la mere, recoit Véquivalent de
sa propriété pour les uns comme pour I'autre; mais I'af-
franchissement du pére ou de la mére ne profite pas aux
enfans déja nés.

» La vraie question, quant au demandeur, est donc de
rechiercher quel éait, avant sa naissance, 1'état de sa mé-
re. On allegue qu'elle €ait d’origine indienne. Si le fait
est vrai, la iiberté originelle de la mére, et par suite celle
de I'enfant, n'est pas douteuse. Yoici I'orore duroi, du 2
mars 1759, qui consacre le droit de liberté des Caraibes
et des Indiens :

« S1Majesté étant informée qu’il y a des personnes qui
vont traiter des Caraibes et Indiens de nations contre lesquel-
les les Frangais ne sont point en guerre, pour les emmener aux
iles du Vent de ’Amérique, ouils les vendent comme escla-
ves ; et voulant prévenir les inconvéniens que cette traite pour-
rait occasionner, 8. M. fuit trés-expresses inhibitions et défen-
ses & tous Francais, de traiter des ezclaves Caraibes et Todiens,
voulant que tous ceux qui seront emmenés ou quiiront al’a-
venir dans les iles du Vent, soient et demeurent libres.

» Mande et ordonne, elc.

» Fait & Versailles, le 2 mars 173q.

» Et c'est 13 un ordre général, qui s'applique non seu-
lement aux Indiens nés dans les possessions francaises,
mais partout ailleurs; 4 tous ceux qu’on emménerait dans
nos colon‘es comme esclaves, chez quelque nation qu’on
eiit é1€ les chercher et les acheter. Par cela seul qu'ilssont
Indiens, ils sont et dviventdemeurer libres! C'est 4 la race
indienne, comme race,que le privilége, on pour mieux dire
non pas que le privilége est accordé, mais que le droit
natarel est maintenn !

» Plus tard, en 1767, nous retrouvons une instruction
des ministres, conforme i cet ordre général.

» Si donc I'origine indienne de la mére était constante,
la liberté de Furcy le serait aussi. Et méme s'il y avait
doute, si quelque supplément de preuve était nécessaire,
il n'y aurait pas lieu pour cela i rejet, mais seulement a
un interlocutoire, en supposant que la cause dépendit de
ce seul fait.

» Mais le fait est-il constant? Il est établi par un acte
authentique, I'affranchissement de la mére, en 1789, dont
il est nécessaire de remelire le préambule sous vos yeux.

« Ayant été requis par Mme V* Routier, de lui accorder
» Vaffranchissement de la nommée Madeleine, Ixpien~s , dgle
» de 30 ans, son esclave, en reconnaissance des bobs se:viccs
» qu'elle lu1 a rendus, et pour remplir I'engagement qu ellea
» contracté en France de procurer la liberté i ladite Made-
» leine , qui ne luia été donnée qu’a celte condition, etc. »

» Comment éluder cette qualification & Indienne don-
née ici 4 la mére du demandeur? On objecte que I'acte
est indivisible ; qu'il porte affranchissement, que, par
conséquent, il const ate l'esclavage. Sans doute, il y a
quelquefois, dans les actes, indivisibilité; mais ici , il s'a-
git moins de division que de conciliation. C’est par la dé-
claration n:éme de celle qui demande a affranchir que fa
meére du demandeur est qualifiée Indienne; comment con-
tester cette déclaration bénévole de la seule personne inté-
ressée? Cependant, voild un affranchissement ; mais 3 coté
dela déclaration, I'affranchissement prouve seulement une
erreur de droit; ¢’est un fait superflu ; ou plutdt, c’est un
sinple acte de police pour délivrer I'Tndienne des liens de
I'esclavage defait; etd’allleurs, n’y a-t-il pas la maxime que
cequiabondene vicie pas ; quecequi est supei flune détruit
pas ce qui est utile; et, enfin, qucl.altranchmscmgnt de
fait ne nuit jamais aux droits de naissance : Constilutum
est natalibus non officere manunissionem !

» Outre ce premier fait , il y.en a, dansla cause, un
plus puissant encore : la mére du demandeur , avant la
naissance de ce dernier, a touché le sol de la France , elle
y a séjourné pendant quatre ans , et d: plein droit, par
Ja seule puissance de ce fait, elle s'est trouvée _hbrc; car
NUL N'EST ESCLAVE EN FRANCE. (Quoique le premier moyen
suffise au demandeur , il importe & notre droit public, il
importe au caractére nationalde proclamer cette maxime,
maxime fondamentale qui est éiablie chez nous par la puis-
sance des moears , plus encore que par celle des lois. Et
si Lonis le Hutin la consacre législativement par une or-
donnance , il ne le fait que comme d’'un droit préexistant
qu'il rattache au titre méme de Francs, et qu'il veut ame-
per & réalité, comme ¢, lui aussi, voulait aveir sa
Charte-vériié,

G0

« Nous, considérant que notre royaume est dit et nommé
» le toyaume des rancs , porte son ordonnance, et voulant
« que la chose soit de la vérité accordunte ay nom... Avons
» ‘ordonné que toute servitude soit ramenée i franchise. »

» Cedroit a été ahéré , non pas dans des temps de féo-
dalité , mais 4 une époque plus récente, duans l'intéiét
des possesseurs capitalisies qui exploitaient les colonies et
le conunent. Un édit d’octobre 1716 a permis aux habi-
tans des colonies d’amener des negres en Fance et de les
conserver en leur servilude, a charge par eux de faire
certaines déclarations et d’observer certaines formalités
qui leur sont imposées. Mais cet édit ne peut étre
opposé au demandeur : il est applicable aux négres
seulement , et non pas aux Indiens; il ne maintient
au maitre son droit de puissance sur l'esclave, que
si les formalités prescrites ont é6 remplies; or, dans
I'espéce, aucune ne I'a éié. Et, enfin, on pourrait dire
avec Henrion de Pansey que I'édit n'est pas obligatoire ;
il n'a jamais é1é enregistré; il n’a porté aucune atteinte
au principe: qu'il suffit d’'éire en France pour é.re libre.
Telle est, en effet , la jurisprudence des Cours et des Tri-
bunaux ; tous ont accorde la liberté aux csclaves sitdt
qu’ils 'ont demandée.

» Ainsile disait M. Heorion de Pansey, dans une cans>
de liberté qui présente plus d'une analogie avec celle
d'aujourd’hui ; et qui suffit, bien que ce soit la seule
qu'il ait plaidée, pour que nous l'inscrivions, pour que
nous le retenions avec orgueil dans les fastes da barreau,
comme avocat. Son client, comme celui qui s'adresse i
vous aujourd'hui, quoique né libre, avait €1é soumis par
la force a un esclavage de fait, et, outre ses droits de
naissance, il invoquait cette puissance d'affranchissement
inhérente au sol de la France.

« Le second titre de Vesclave, qui est aux Picds de la
Cour, disait, en son nom, Henrion de Pansey, ¢'est qu'il est
en France.

» Il 0’y a point de peuple qui n’ait ouvert quelque asile aux
malheureux ; les palais des princes chez les uns, chez les an-
tres, les autels des dieux étaient des abrisinviolables : la France
entiére est le temple de 'humanité ; dans tous les temps , pro-
tectrice des Rois infortunés,elle seglorifie surtout d’¢tre la li-
bératrice des esclaves : sitét qu'ils touchent cette terre heu-
reuse, leurs fers tombent. Tout est libre dans nn royaume oix
la liberté est assise aux pieds du tréne, ot le dernier des su-
jets trouve dans le ccear de son Roi, les sentimens d’un pére.
Nul n’est esclave en France : Voila la maxime fondamentale ;
maxime formée par une espéce d’acclamation unanime, res-
pectée par les temps, affermie par Pantorité; maxime peut-
étre Ja plus glorieuse 4 la nation et au prince : tous les rois sont
envirennés d’esclayes, etil suffit aux esclaves, pour étre li-
bres, d’approcher du trone de France. »

» Ainsi, et par la force du premier moyen, par ses
droits d'origine indienne, que je n"abandonne pas, parce
qu'ils intéressent |'état de liberté de toute une ragsed hom-
mes; et par la puissance du second moyen, qui, pour
nous n'est pas un droit écrit, un octroi, qui n'est pas
seulement un droit public, un droit constitutionnel ; mais
un droit originel , un droit franc, un droit francais, par
ces deux moyens, il est évident que Furcy est Libre, et
qu’il y a lieu d’admettre la requéte. »

—————

JUSTICE CRIMINELLE.

COUR D’ASSISES DE LA SEINE.
(Présidence de M. de Bastard.)

Audience du 13 aoiit.

ASSASSINAT DU CHAPELIER BABOIS.

Il y a quelques mois la Gazette des Tribunaux a dmeé
les details d'vn assassinat commis dans la rue des Juifs,
sur la personne du sieur Babois, chapelier.

On se rappelle que la justice fut mise 4 la fois
sur la trace du crime et du coupable ‘par une circons-
lance assez extraordinaire. Le 1'* février, un homme se
présente au Temple pour vendre un paquet d'habits qu’il
prétend provenir d’un homme mort. Il consent 4 faire le
marché moyennant une somme modique; des agens de
police I'arréient ; le menent an corps-de-garde , visitent
les habits et y trouvent une facture portant le nom de Ba-
bois. Oa revient & la Préfecture , la on apprend que de-
puis un jour un nommé Babois , rue des Juifs, n’a pas
ouvert sa boutique ; on se transporte chez lui avee I'hom-
me qui s’est présenté au Temple ; et la un spectacle hor-
rible s'offce a tous les yeux. Babois, frappé par derriére,
étendu, sans vie! Sa chambre est dévalisée , des bijoux,
des montres, des habits, des sommes d’argent ont dispa-
ru, et tout annonce que l'assassinat n'a eu lien que pour
arriver 4 la consommation du vol,

Sommé de s'expliquer, Rocques Bellard (c’est le nom de
I'accusé) ne fait d’abord que des réponses évasives.On le
fouille, on lui fait quitter ses vétemens, et on s'apergoit qu'il
porte les bottes de Babois, et que sa chemise est en partie
bralée et enpartie teintede sang. Alors Bellard atfirme que
le matin, au pont Marie, deux ind.vidus lui ont remis des
vétemens, dont il a vendu une partie aprés s'étre couvert
du reste. Depuis, Bellard achangé desystéme; ila du fond
de sa prison écrit an ministre qu'il avait é1é 1émoin de
I'assassinat sans y participer, etil a signalé, comme auteur
de ce crime, des individusqu’iln’a pudésigner que sousle
nom d’Auguste, et qu'il a prétenda fawe partie d'une
bande dirigée par M, Allard , chef du service de siireté,
bande composée, selon lui, presque en entier, ' hommes
qui, d’apres les instructions de leur chef, commettaient
des assassinats, et dans laquelle on aurait voulu le faire
entrer. Enfin il y a deux jours, Bellard a écrit & M. le
président que tout ce qu'il avait dit sur M, Allard était
faux. Quoiqu’il en soit, il est certain que Bellard connais-
sait Babois, qu'il est allé chez luile jour del'assassinat, qu'il
s'est présenté au Temple, convert d'une partie de ses ef-
fets, pour vendre le reste, et que dans le corps de-garde
o1 il a é1¢ enfermé, on a trouvé apré; sasortie des guétres

instrament tranchant et contondant.

e L

tachées de sang,
partenir,

C'est un homme d'une petite 1a: Bim )
dure, son teint jaune et-ligid;.e ltla:jl'?; mphyﬁw‘
ques Bclla_nl, ancien gargon Chﬁpel% se “
ment de ligne, dgé de 25 agg, © 8ol b

lesquelles ont ¢ig Tecony

A';"f"; la lecture de l'aete d'a jon, " ey
procede & l'interrogatoire e | y Ml .
étrange sysieme de défense? Faccusé, quj reprgﬁ\

Bellard : Jai div plasie i . h
avail l:ail. faire ce fait ;I_Ji’ai vll:rﬁ,ag;:?iie ©étayy M.
frappé : ce sont des personnes de sab > COUD, majs je
effets, ande qui m.ont o)
M. le président : 11 faut expliquer cog .
Bellard a prétendu que M, Allard, che['dcce" a My, les:
et qui a‘succ.édé a un homme ma]heureue lapoliﬂede St
mais qui, lui, .a exercé lmriorablemcnt fﬂlnem trop o,
missaire de police & Vaugirard et Pari s lonction du:l%‘
band.c d’assassins, et que ceux qui ont :’ -
partie.

Bellard ; Ils sont entrés derr
mcMm;:uag:mt de m’en faire ant,
1. le président : Avec qui avez- .
Avec eux , et j’ai couché dans un;ﬁzaﬁsﬁé la S0irdey _

D'. Comment connaissez-vous ces gens-li ?B itug
voirbuensemble & la Courlillc,jenesaischc 5 C'th"
—D-.C(]lllmﬁill se trouvaient-ils avec vuuso_hzqm:!s ‘-’?’W
venaient avec moi pour chercher mon chy = ~R. 1,
que ces individus-la nevous avaient pas afﬁliéez':n: D-%
— R. Non. — D. Cependaat vous l'aviez dit leur oy
plus vrai? — R. C’est une Vengeance contre Ni ik dug;
M. le président : On a trouvé an Corps-de. Al S
avez été déposé , vo. guétres pleines de san et
bois; elles étaient dans votre casquette? — R

icre moj et ony fait o

. e

qui les ont apportées la pour me perd Sty o
ciit, — D. Comment ! M?Aliard?p—r }r{'e ’I;a]meg‘]l;:::;“; | |

Est-ce aussi lui qui a couvert votre chem;

Non. — D. Est-ce lui qui a brilé quilll:;:eﬁde sang? <},
manches a I'aide d’un briquet ? car vous leg avgabr?;’ de vy
[aire disparaitre des traces de sang. — R. (Pest M‘
Ce sont dune ces individ s qui vous out forgéy J. =)
cffets de Babois? — R, Qui. — D. Et & Les vendre s
Oui : ll}f me mlcnaga‘cut de me tuer. Rl

M. Plougoulm : Comment les connaissez- ;
police ? — R. Sous le nom d’Auguste. —z];'_oﬁi',;?ﬁ‘
pas tous ce nom? — R, Je w'en connaissais pas danlrec
D. Comment n’avez-voas pas défendun Babois‘rP.— Rw?
te. — D. Et dans la roevous avez marché avee 'eug.
dis assassins! — R. Oui, A cause de leurs menaces, b
It vous n'avez pas cri¢? — R, Non. — D, Gela est s i
bien extraordivaire ct  incompréhensible, W
Ctes entré, en sortant de chez Babois, dans la maisg »
titution, vous n’aviez pas les elfets de Bab is? — R, Noo .
D. Quand vous les a-t-on donnés? —R. Le len *
D. Yous leur aviez donc dooné rendez-vous?—l{.'oq},:
D. Comment se fait-il que vous n’ayez pas fui an lien de v
trouver 4 ce rendez-vous , puisqu’on vous menagait ’— B, Jij
voulu fuir le matin & six heures ; mais ils élaient déjh aposs-
la pour me remettre ces effets. ‘

M. le président : Comment ces individus se sout-ils tro
en possession de vos guétres? — . Je les Iﬂilm
matin sur le pont Marie, alors ils les ont prises pour me per
dre et ils les ont portées avec les clefs et la casquettea e

M. lg président : Tout cela est b'en inyraisemblabl

s'ils voulaient vous perdre il suffisait du sang que ‘W"; "

sur vous.
L'accusé : C'est comme je vous le dis.

On appelle M. Allard, chef du service de sﬁreié, o

cien commissaire de police de Vaugirard et dunds
quartiers de Paris : e -
« Je dirige, dit-il, la brigade des brocantenrs; elles
rétale dimanche un individa qui ne pouyait rendre b
compte des objets qu'il voulait vendre ; cet individu it
amené i la Préfecture; le lendemain je me 2
sur les lieux avec M. le juge d'instruction , et jasssdi
la confrontation de Bellard avec le cadavre. Nous mil
aperciimes que ses bottes élaient beaucoap trop frans
pour lui; ¢’étaient celles de Babois. Elles portaient gt
ches de sang, ainsi qu'une partie de sa cliemls.ﬂ;“
quelques lambeaux étaient brilés. A e
» Quant & 'accusation que je sais avoir 16 lancée p¥
Bellard contre moi, je crois n'avoir pas besoindes
disculper. Cependant je dirai que Bellarda prétenda i
voir va plasieurs fois avant le crime , ce (ui est inesify
il a méme déclaré étre venu chez moi i une beut®
un jour ot pré:isément j'étais absent. »
Bellard renouvelle son allégation et persisie “Ag
ﬂne c'est M. Allard ou les siens qui ont di fairé ]
ans le corps-de-garde les guétres qui lui appar o™
il se plaint qu'on w'ait pas fait passer devant lui 108
employés de M. Allard. L
M. leprésident : Yous n'avez désigné pel‘ﬂm‘;w
cela nous aurions fait appeler ceux que auHEL Gy
Vous savez que ¢'est mos qui ai fait citer M.‘A.,Th. iﬁ?
yotre intérét, quoique la réputation dont il JHEEEE
me dispenser de le fuire. . do I
L’accusé : Je demande que tous las hommes 55
gade pas:ent devant moi. } coals DO
M. L président : Comment ! trois gu quatré
mes !
L’accusé : J'en reconnaitrai quelques-uns. ours, I8 %
M. le président : Sivous en désignea plusieds
ront appelés. 7
L’ml:):,!:::sé : Si on ne les fait pas paraitre, J il
plus : je ne répondrai plus que devant Diet. m‘ﬂ
M. le président, avec douceur : Il est dans VEEES
de parler pour vous disculper.

.

< 5 :
M* Sinteuil, avocat de I'accusé, n'insiste ety

i
soit accédé A la demande de Bellard ; il le P';-e;e boua
ner quelque signalement, ce que Bellard l;:ob U&
M. Plougoulin, a M. Ailard : Lors debl S
avec le cadavre, Bellard paraissait-il trou ; d dé@,ps
M. Allard: 1l a ehangé trois ou quatre £28 55 f
Il semblait éprouver du trouble. ugh“”
M. Deville, docteur en mélacine, déﬁgigﬁ
a regu dix blessures, presque toutes a ?lm 3 paided®
raissaient avoir 616 faites d'arriére enavast =

L}

™

Vail 5 !
ué Bab:insrgm”?: b

ant , sije ne me Laj,,,-‘m‘?n 8-

o
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g o 1t Cmyez.;ouf: ?‘:xe les blessures aient pu
et grec K80 e a‘: impossible.

ﬁ“ Ni cela e f POSt O bhaa
'; 9“'“;‘, hles;iures ont é1é faites avec

% bois. . r 4 M. Deville le modije
fer O C8. fent fait pr%ﬂ:n;éwn d #voir vué chez Ba-
b w’j” hﬂﬂh:;:fogs que les coups ont pu parfaite-
i - t.
sy ce OCIEN, o Cec cel instrumen ;
ﬂare P&e:nd ils l'ont frappé il est tombé sur moi, et

B couvert de sa06: é l'instrament? — R.
o . y t-ils apport 1
”“k P“Mm" A‘.r?tlse}]aissé?p—})l{. Je ne sais encore,

NP Pontei BTp adek les habit

ge SUS: — = rte suspension, laccusé met les habits
npmdm uné co:;e I'assassinat et le dimanche matin, jour

il avail iel“":)ms prétendent l'avoir vu revenir chez
i quelques 1ém ve alors vélu d'une veste recouverte d'un
pabois: %ﬂu antalon rouge, et porte des gu tres,
pourgerot o, ::ng au milien de I'audience et explique
Wd est ﬁwﬂe et Barruel, comment Babois, assas-
ot MY tres, serait tombé sur lui.

god par 4’0 a1 : Vous n'aviez pas de bourgeron quand

M. leprete amis ?—R. Je vous demande pardon,—
ket aéw(-,onunemse fait-il que Babois soit tombé
,Cependant et que le bourgeron ne soit gas taché de
e 103 l?ﬁmma v%lre veste en est couverte? — R. Il faut
\ A ait coulé entre les malll)%hes. Au reste je n'ai
e ire que javais un bourgeron. :

P"El&ei‘séolgm gui tjamiem au poste ot Bellard a éé
o t déposé, deéclarent I'avoir vu briler une
| mege ct'hemise; Bellard convient du fait en disant
3 Fﬁ‘de en se voyant taché de sang,et qu'il avoulu
R arsitce ces traces, E
! Jaudition de plusieurs €émoins, dont les déposi-
} SEy L s en plus les faits de I'accusation ,

oascunfirment de p us en plt
e le M. le docteur Deville.

';pﬁﬁﬁgoalm : Les traces de sang que vous avez re-
wées windiqueraient-elles pas gu’e‘!e. corps a €ié
de |‘em]ro'hl ou il :; é1¢ assassiné 4 'endroit ol se

i re (e sing 2 T

. I;Ll:,ﬁ-:a : Tros p]‘u’bub!emenl ; mais il me serait dif-
ﬁ'ﬂg [affirn:er. 11 2 pu éire porté. o
M p[ougaulm : On a retrouvé le corps (}ans I'éluve,
s membres pliés. A-til 616 porié ou trainé daps cette
e 4 Finstant méme, le lendemain ou le jour méme?

i, Deville : 11 Ia 1€ néce: sairement le jour méme. Car
m"dmé le lendemain les membres auraient éé ruidis,
wonse serait rouvé dans 'impossibilité de les faire fié-
dir pour 'introduire dans I'étuve.

. Plougoulm : Cela est péremptoire. Vous yoF_ez, ac-
wsé, que le corps a di ére trainé ou porté 4 instant
' gue; avez-vous vu les assassins dont vous parlez se li-

wer dcelte opération? ;

Laceuse : Non ; je n’ai rien vu de pareil. s
U, Plougoulm : Un seul homme a-t-il pu trainer ce
rps ot il €tait ? ;

M. Datille : Je suis convaincu que cela a pu éire fait

un seul homme. 355+

r lémoin a'rencontré & 11 heures, rue des Juifs, un
- Bdivicu en bourgeron accompagné de deux autres per-
M. le président : Frait-ce vous, Bellard? — R. Non;
. {rdans ce momen! je me faisais raser.

M. Plougoulm : Vous vous faisiez raser ! Ainsi, aprés
miré(é-lgnoin de cet horrible assassinat, sans r partici-
- [é, ous vous faisiez raser , et vous alliez coucher dans
1 maison de'prostitution !

Laceusé : Qui Monsieur.

Lifemme Legrand déclare qu'elle a vu le matin du
finanche 1° férier une femme sortir de la maison on
'W'ﬁii} 4 €16 commis ; elle était vétue d'une robe brune,

10, tablier noir. M. le juge d'instruction a fait

14l devant lui la fille Hussenet que le 1émoin a par-

i date ¢ c0nDUE & SO0 costume qui était semblable A
01 femme qu'elle avait vu soruir de la maison,

Af-“-‘Pfﬂ:fitirz‘ru : Cette fille Hussenet est celle avec la-

& S:;da passé llja nuit. Elle avait d‘abc}rd e'}:é mbise
0, mais elie’a éié r ée par la chambre

[ envoyée pa
#ﬁﬂlmnd Ia fille Hussenet. Elle rapporte que le 51
e v est arrivé chez elle vers dix heures et de-
un bourgeron, d'un pantalon rouge et de
mf arrivant, il a soupé et il s'est en allé 4 six
demie du patin. il n'a apercu sur ses habits
'ﬁelelﬁ?% ¢ sang. Lafille Hussenet affirme n’étre pas
kg dﬁ“}@ € matin, et conséquemment n’étre pas al-

N,
mhhga‘?‘“dm} lui recommande de revenir demain

Laugienee . J% €lle portait chez le juge d'instruction.

i€ est renvoyée 2 demain 10 heures.

T ——
ECORRECTIONNEL Ls: DE PARIS, (6° chamb.)
ﬂ’féﬁidcnce de M. Brethous de la®erre.)
Audience du 135 aoiu,
I»REVEQJU D'OUTRAGES ENVERS
JUGE D'INSTRUCTION,

e g
| ﬁr"f&ir:“dwnce ;Je cgljrﬁlr a été consacrée aux débals
By i o Pl Un renfort de gardes munici-
e ?mn?ﬂ?d_é pa]r ul[il officier, occupe legs abords de la
. H];“!?;le Bine in-Fér:lsp:ul, quoique détenu , prend

* ZANGIACOMT ,

AfTE ieur réservé aux prevenus en état
i, PEL o
:";qupde fa cause I'audiencier annonce que le mi-

1¢ " -
a l‘ailna pont fajy assigner de témoins ; M. Ras-

""da‘, pub :-Sségner cing. La liste en a éié notifiée au
L Jiges qie, \€MOINS sont : MM, Zangiacomi et
ﬁ"m»& ™ Sbstruction , g MM, Dapoly, Dubosq

Ve pré bk
M Jourdain erit an Tribunal quil

I'assignation méme qui lui a é1é remise.

de ses fonctions 5

(991 )

est relenu parsesaffairesdansson cabinet, et que d'ailleurs
n'ayant ea avec M. Raspail d’autres relations que celles
d’un juge avec un prévenu, il s'en référe aux proces-
verbaux dressés, et n’avrait rien i dire de plus en justice.

M. Raspail : Je n'ai pas fait assigner M. Jourdain pour
qu'il elit & déposer en ma faveur, mais pour avoir son
témoignage sur certaines particularités qui se rattachent
4 moi; ce n’est pas comme magistrat, mais comme simple
particulier que je désire qu'il soit entendu.

M. le président : M. Zangiacomi a écrit sa réponse sar

«Je croirais, dit-il, manquer a la dignité de mon carac-
tére de magistrat si j'acceplais cette citation ; iues proceés-
verbaux dovent faire foi devant Ja justice. »

M. Raspail : Je ferai observer i M. le président que j’ai
déposé une plainte contre M. Zangiacomi, entre les
mains de M. Jo urdain. Dans ceute plainte, j'ataque ces
procés-verbaux comme faux ‘et calomnieuX. Je demande
qu'il soil sursis au jugement de mon affaire jusqu'a ce
qu'il ait €té statué sur cete plainte, qui porte également
sur l'illégalité de I'arrestation opérée & mon égard.

M. Fayolle ; La cause est parfaitement en état ; les pro-
cés-verbaux de MM. les juges d'instruction sont aux pie-
ces ; l'affaire doit avoir son cours.

M. Raspail : L'opinion publique sera juge li-dessus.
Elle dira si ma défense a éié libre, et si j'ai pa, en I'ab-
sence des témoins et des juges d'instruction plaignans,
établir ma défense. Ma confrontation avec M. Zangiaco-
mi étant indispensable, je suis siir, moi, qu’il n'eit pas osé
ﬁn ma présence persister dans les dires de ses procés-ver-

aux.

Le Tribunal, aprés avoir délibéré sur I'incident, rend
le jugement suaivant : '

Altendu que les procés-verbaux dressés par les juges d’ins-
truction sur les outrages diri gés contre euxdans U'exercice de
lers fonctions ne font pas foi jusqu’a inscription de faux ;

’
mais quils peuvent étre débattus par des preuves contraires ,

soil écrites, soit teslimoniales; -
Sans s’arréter 4 la plainte rendue par Basiﬁul contre M. le
] uge d’instruction Zangiacomi, pour [aits relatifs i exécution

En ce qui touche la citation donnée & M. Zangiacomi comme
témoin ; :

Attendu que les juges d’instruction appelés comme témoins
par des prévenus ne peuvent étre lenus de paraitre pour §’ex-
pliquer sur des actes ou des procés-verbaux qu’ils ont dressés
contre eux en leur qualité de juges d’instruction ;

Ordonne qu'il sera passé outre aux débats sans enten dre la
déposition orale de M. Zangiacomi.

Les autres témoins cités par M. Raspail sont successi-
vement appelés.

M. Dupoty, homme de lettres : M'étant rendu au
Palais-de-Justice pour avoir une permission afin de vi-
siter M. Raspail, on m’adressa a M. Zangiacomi. J'atten-
dais dans le couloir qui sert d’antichambre 3 son cabinet,
lorsque j'entendis qu’une conversation fort vive avait lieu
entre le juge et M. Raspail. Celui-ci protestait avec force
contre l'illégalité de son arrestation opérée sans mandat
et par le télégraphe. J'entendis M. Zangiacomi qui disait
en élevant fa voix : « Ah! Messieurs les républicains, nous
saurons bien vous dompter. » Ces paroles et le ton dont
elles éuaient dites me firent I'effet d’une provocation. Cela
n’avait pas du tout la forme d’un interrogatoire, 4

» Quelques instans aprés, j'entendis le juge qui disait &
M. Raspail : « Si vous aviez jamais le dessus, que feriez-
vous, MM. les républicains? » M. Raspail répondit :
« Yous nous connaissez assez pour le savoir d’avance.
Nous ne voulons pas la mort dua péchear ; nous vous re-
garderions co nme des hommes trompés, et s'l y avait un
Charenton politique, tout ce que nous pourrions faire, ce
serait de vous y envoyer. » Ce ne sont pas 11 les propres
expressions dont se servit M. Raspail; mais il a du moins.
prononcé des paroles équivalentes. » '

M. Dubosq, aulre lémoin : Javais éié chercher
une permission pour voir M. Raspail , et jattendais dans
le couloir ; mais je jugeai, au ton de la conversation, que
M. Zangiacomi €tait trop en colére pour que je lui fisse
cette demande. J'entendis M. Raspail déclarer qu'il ne ré-
pondrait pas & l'accusation portée contre lui d’avoir pris
part & I'auentat du 28 juillet, et protester contre lilléga-
lité de son arrestaticn. J'entendis ensuite M. Zangiacomi
qui disait : « Nous saurons bien dompter les républi-
cains, » : ;i i

» M. Raspail ne cessait de protester contre I'illégalité de
son arrestation. Il disail : « Je vous ai vainement deman-
dé I'extubition de mon mandat d’arrét. Sivous ne l'avez
pas, renvoyez-moi. (Juant a vos questions, je_ne Veux pas
y répondre tant que vous ne m'aurez pas justifié d'un
mandat d"arrét. » ; ) ) i

» Quelques instans apres, jentendis M. le juge qui di-
sait : « Si vous triomphiez, MM. les républicains, que fe-
riez-vous denous?» M. Raspail répondit : « S'ily avait
un Charenton politique, je vous y eaverrais, et puis le
lendemain, nous serions bons amis. » ;

» Ce m'éuait pas i un interrogatoire, ¢’était une simple
conversation. On en élait & se demander, dans le corridor
ol nous étions, lequel des deux interlocuteurs interrogeait
l'autre. » £ '

M. Grégoire, imprimeur : Je ne s3is vien sur les faits
relatifs 4 M. I‘-aspair. Cest sur des faits qui me sont per-
sonnels que j'ai a déposer. Le 5{)]u1[!et._1§ comparus de-
vant M. Zangiacomia "occasion de la saisie d'un des nu-
méros du Charivari, journal que j'imprime, 'M . Langiaco-
mi me dit que comme imprimeur jétais prévenu de com-
plicité d'excitation 4 la_haine et au mépris du gouver-
nement. Je commencai par répondre que pour éire
complice d'un délit, il fallait au moins en avoir eu con-
naissance avant qu'il fL consommé, et que je navais pas
lu I'article. M. Zangiacomi me ,répondu’_que je faisais le
proces & la loi. La dessus il déclara qu'il allait clore son
proces-verbal. Je lui dis que j'avais quelque chose de plus
adire, et comme il ne voulait pas m'entendre, je m’efforgai

> M. Zangiacomi reprit : « Vous ayez beau fawe, nou

finirons bien par vous faire mag ela me
parut une vaine déclamation, 5" |

» SiM, le juge d'instruction gyt voul r, je
lui aurais dit que, chargé d'imfﬁtﬁer"b offrnaux
paraissant presque tous a la mégaé heure’, jouvais

les lire tous avant leur publication. M.. Zangiagoghi , sur
les seules paroles qu’il me laissa_pronifacer]
« Vous faites le proces 4 la loi, vous devepda-respecter et
l'exécuter. » 11 y.avait une foule de réponses 3 faire la-
dessus, Je réfléchis toutefois que la sonnette da juge n'é-
tait pas loin, qu'un gendarme serait bientot arrivé, et
qu’il pourrait bien changer mon mandat de comparution
en mandat de depot. Pour re point me comprometire
sans uulilé, je me tus et je crois que je fis bien. »

M. Raspaildonne ici lecture d’ne déclaration de M.
Napoléon Tourret, prévenu, inierrogé récemment par
M, Zangiacomi , et de laquelle il résulte que ce dernier le
menaga , s'il ne répondait pas, de le laisser 20 ans i la
Foree,

M. le président
pail.

D. Le 5 de ce mois, M. le juge d’instruction Zangiacomi
ne s'est-il pas présenté i la maison de dépit ou vous

procéde i I'interrogatoire de M. Ras-

“€liez malade pour vous interroger ; n'avez-vous refusé de

répondre ?

M. Raspail : Je 1e" priai, avant de ré ondre, de
vouloir bien régulariser la procédure. Je fui dis que,
si les lois éiaient faites contre les prévenus , #lles étaient
aussi faites pour eux, qu'elies avaeat éid €lrangement
violées & mon égard , et que je ne voulais pas répondre en
présence d’ape procédure d'une flagrante irrégularité.
M. le juge m'interrogea sur l'auentat, et je lui dis que je
manquerais 4 mes devoirs non seulement d’homme de
parii , mais de citoyen, en répondant. Jajoutai que j'é-
ta's fort malade , que je souffrais beaucoup, et que je le
priais de me laisser en ailer. Ce fut alops que M. Zangia-
comi, avec une sécheresse de wn qui fut pour moi un
coup de poignard, se prit a diré": « Monsieur, vous u'é-
tiez pas malade pour aller 3 Nuintes assister 3 un ban-
4uet. » Je ne pus lui répondre aatre chose que de lui de-
mander §'il avait éludié mon hygiéne.

M le président : Vous d.tes alors que la procédure sui-
vie 4 votre égard éiait rcm(i)i:e dirrézularités ; vous ajou-
tdtes que ce n'était pas i de la justice , mais bien de la
déloyauié , de la licheté, et vous manifestites |'intention
de poursu vre les magistrats signatiives des mandats , et
ceux qui en €taient solidaires ?

M. Raspail : Je sais bien que tout cela est dans le pro-
cés-verbal de M. Zangiacomi ; mais tout cela a éié fort
mal rendu. Je n’ai point sigaé ce prétendu interrogatoire,
Parti le 28 juillet pour Nantes , 4 sept heures du ma-
lin, jaiéé arréié d Ancenis par dépéche t€élégraphique ;
on n’avait pas le droit d'arréter un citoyen sans mandat
et par dépéche télégraphique. Le commissaire de police
qui se présenta a la voiture, me dit qu'il avait un mandat;,
Je crus sa parole et je le suivis, Lorsque je fus cecné par
les gendarmes , ce commissaire m'avoua qu'il n’avait pas
de mandat , et que j'étais arréré par ordre transmis par
le télégraplie. »

M. le président : 11 devait y avoir un mandat.

M. Fayolle, avoat du Roi : Le voici, il est signé par
M. Gaschon, juge d'instruction.

M. Raspail : Oa n'avait pas le droit*de m'arréter sans
me nolilicr ce mandat,

M. le président : Vous avez dit alors que.rien n’était plus
méprisable que la justice , que tous les juges d’instruc-
tion éaicnt bons 4 mettre i Charenton ?

M. Raspail : Tout cela est faux. Jamais je_n’emploie
de pareils termes dans ma conversation. Si en vertn
de votre bonne volonté vous voulez faire compa-
raitre ici tous les juges d'instruction devant lesquels
jai éié envoyé depuis cing ans que je suis habi-
tant de la Cour dassises , vous aurez la preu-
ve que jamais je n’ai employé envers aucun d’eux des pa-
rolcs offensantes. Je pourrais invoquer le témoignage da
président qui m'a infligé quinze mois de prison. Il a ey
avec moi une longue'€onversation. Il vous dirait qu'il n’a
jamais entendu sortir de ma bouche des paroles d’animo-
sité ou de vengeance. Comment eroire qu'avec mon ex-
périence du passé, des Cours d'assises , des juges, jaie
pu oublier ce que je me devais & moi- néme, & mon par,
pour manquer 4 un juge d'instraction qui ne m’aurait pas
manqué. Je connais la loi, je sais quelle est celle qu’on in-
voque contre moi, & cause de la récidive : c'est la sup
veillance de la haute police, c'est la peine réservée aux
forgats, Je sais parfaitement que les Juges ont pour eux
cette loi et leurs gendarmes, et que je n'ai pour moi que
mes fers; aussi u'ai=je pas pu tenir ces propos,

»¥ai dit quelque chose d'analogue, et le voici. J'ai dit :
« Vous n'avez pas de mandat, vous ne pouvez pas me re-
tenir. Si vous me reteniez plus long-temps, vous ne seriez
plus vis-i-vis de moi dans la position de magistrat; je ne
pourgais plus vous respecter comme magistrat; vous ne
seriez plus qu’va simple particulier. Je vous demande la
permission de m’en aller, » G'est alors que M. Zangia-
comi me dit : ¢ Ah vous ne me respectez pas!> —Je n'aj pas
dit cela, répondis-je ; il n'y a qu'un liche qQui ne respecte
pas un homme. — Sivez-vous, reprit-il, que je suis un
homme de ceeur ! — Eies-vous juge d’instruction ? luj ré-
pondis-je. — Je suis homme de coeur, répliqua-t-il — §j
cest comme simple particulier que vous me répétez ce
propas,, dis-je i mon tour, je puis vous répondre, Venez
me trouver dans mun cachot; sic’est comme juge d'ins-
truction, je n’ai rien A vous dire, »

M. le pré ident : Vous avez dit que la justice était la
plas méprisab}c des choses , que vous ne vous occupiez.
pas de 1a magistrature,de la royauté, de toutes ces petites
choses ; que les juges éaient des hommes qui jugeaient

selon le vozu du pouvoir et pour fagner lear argent ?
M. Raspail : Jai dit des choses qui, élant torturées, in-

de le rappeler au sentiment de ses dcvqirs. Il me dit que
si j"ajoutais un mot il allait me faire arréter,

terposées, peuvent passer pour cela. La discussion enire
nousavaitcommence ; ily avait disenss'on; || 'y avaitp'us
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nierrogatoire. Je dis que si la justice venait me faire une
insulte, je ne la considérerais plus comme justice. Je puis
étre un homme de parti, ai-je dit, un homme de combat
devant la Cour d’assises ou sur le champ de hataille, je ne
puis jamais passer pour un assass. Vous le savez bien,
ai-je ajouté, vous connaissez mes professions de foi, mes
doctrines, ma conduite, et vous venez continuer ici & m’ac-
cuser d'avoir assassiné, non le Roi, car il vit, mais des
femmes, des enfans, des citoyens, alors que depuis le ma-
tin j'étais sur la route de Nantes. Je ne sais rien de ce qui
s'est passé. C'est me faire une insulte trés grave , je ne
répondsaux insultes que partout ailleurs qu'ici. M. le juge
a toujours insisté; j'ai refusé de répondre. s
M, le président : 11 parait que vous vous étes servi d'ex-
pressions fort graves et que le juge méme wous a dit :
« Pesez-bien vos expressions, y persistez-vous? » Vous
lui avez répondu que vous y persistiez, que vous le mé-
risiez. « J’avais clos mon procés-verbal, dit le juge,
. Raspail reprit la parole etdit : « (Que tous les juges
d'instruction méritaient d’aller & Charenton, qu’ils élaient
tous des sots, des imposteurs, des hommes remplis de

concevoir ce qu'ont pu devenir mes phrases rédigées et
dictées par un homme irrité, On peut concevoir quelle

réponses (qu'il m’a prétées ne sont francaises ni au pro-
pre, ni au figuré, Lorsqu'il me lut ¢€ que vous venez de
‘me relire, je lui dis : « Monsieur vous venez de faire une
perfidie. » Je protestai contre la perfidie de la traduction.

M. le président : Vous avez fait 'éloge de M. Jourdain,
autre juge -d’instruction , et vous avez refusé de lui ré-
pondre.

M. Raspail : La premiére fois que j'ai été conduit chez
M. Jourdain , je me suis laissé porter par deux gendar-
mes. Lorsque jai va que M. Jourdain reconnaissait le
droit que javais de ne pas répondre, je suis revenu le
lendemain, libre, 4 son cabinet, et sans m’y faire porter.
J'ai déposé entre ses mains une plainte contre M. Zangia-
comi et les auteurs de mon arrestation illégale. Tout cela
s'est passé de part et d"autre avec une égale convenance.
Je déclare qu’il n'y a pas une seule de mes phrases rap-
portées par M. Zangiacomi , qui ne soit altérée. Lorsque
Jai parlé d’envoyer les juges d'instruction & Charenton ,
je I'ai dit dans la conversation, !')ar forme de plaisanterie,
et avec un grand éclat de rire. Je 'ai dit aprés que nous
elimes causé politique ensemble , pendant plus d’une de-
mi-heure. ¢ (.?ue feriez-vous de nous ? me disait M. Zan-
giacomi , si vous éiiez & ma place ? — Je ne voudrais ja-
mais étre & votre place, lui répondis-je, ce n'est pas Ia
celle que jambitionnerais j ‘mais si j'y étais, au lieu de
vous torturer si vous étiez malade , au lieu de vous met-
tre en prison pendant cing & six jours, avec ce qu’il y a
de plus abject dans la société ,_je vous enverrais & Cha-
renton , et le lendemain nous serions les meilleurs amis
du monde.» Je parlai enfin comme un homme qui veut se
délivrer d’un vampire qui le suce et qui le dévore par un
supplice de deux heures. -

. Fayolle, avocat du Roi, soutient la prévention.

¢« Messieurs, dit-il, I'attentat du 28 juillet imposait aux
magistrats le grave devoir d’en rechercher les auteurs.
L’horreur qu’inspira ce crime, le danger dont il menaca
le pays, I'intérét des investigations judiciaires e le moin-
dre retard pouvait compromettre, exigeait de promptes
mesures, et la ‘ustice appela devant elle quelques écri-
vains politiques les plos exaltés du parti_connu pour
sa haine ‘eontre la royanté de juillet. Cependant il
faut le reconnaitre , la distance est grande entre 'ennemi
et I'assassin. Ces hommes ont compara devant la justice ;
ils ont détruit les soupcons qui s’élevaient contre eux , et
déja ils sont libres depuis long-temps. Pourquoi le sieur
Raspail ne suivit-il pas lear exemple ?il serait libre au-
jourd’hui, car aucune charge ne se serait élevée contre
Iui, et la justice n’aurait pas & gémir.des outrages dont
nous venons vous demander la punition, »

M. Pavocat du Roi parleici du caractére bien connu de M.
Zangiacomi, de I'estime générale ?u’il sut se concilieralors
qu'il faisait partie du barreauet qui le suivit dans les rangs de
la magistrature. Il oppose  ce tableau celui des habitudes du
prévenu déja poursuivi pour outrages envers les magistrats. Il
cite les paroles de M. Raspail rapportées, dit-il par I'organe I
plusexact et le plas impartial des organes des débats judiciaires.

M. Raspail : L’organe s’il vous plait?

M. Fayolle ¢ C'est la Gazelte des Tribunaux.

M. I'avocat du Roi demande si en présence de ces habitudes
du prévenu, il est permis de douter de V'exactitude des faits
rapportés par M. Zangiacomi dans ses procés-verbaux. « Sifoi
est due & des procés-verbaux, ajoute-t-il, en est-il de plus di-
gne de croyance que ceux qua rédigés un juge d’instruction y
un de vos collégues que la société, le barreau et la magistra-
ture honorent également. »

Arrivant & la discussion de I'illégalité de D'arrestation da
prévenu, il soutient qu’elle n’existe pas, que le mandat avait
¢té Jancé parM. Gaschon, juge-d'instruction. Le télégraphe n’a
¢té que le moyen d’exécution du mandat, qui sans celam’eiit
Pas pu étre exéeuté, L’exhibition du mandat, sa notification
ne sont choses indispensables, et dans les cas de flagrant délit
le procureur du Roi, soit par lui-méme, soit par les officiers
de police judiciaire , ses auxiliaires, peut faire arréter les dé-
linquans. Sans doute ce mandat peur plus de régularité, aurait
dtﬂui étre notifié & Paris; mais avant tout, il devait répon-
dre , ne fiit-ce que pour constater sonidentité,

Le délit d’outrage et toutes ses circonstances paraissent dé-
montrés an ministére public,sans qu’il soitpossible d*admettre
aucune excuse, aucune provocation.
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« Voila les faits, dit M. Fayolle en terminant, leur gra-
vilé ne vous échappera pas, I'outrage envers la justice est
celui qui affl'ge ie plus profondément la société. Elle se
demande ot seront les garanties et la protection qu'elle a
droit d"attendre de ses magistrats, s'ils peuvent étre im-
punément outragés. Sans doute, nous ne reprocherons
pas au prévenu telles habitudes, telles pensées, telles opi-
nions, il ne nous en doit pas comple ; mais nous voulons
que la justice soitresi)ecl&. ; : ,

» Nous requérons ['application des articles 224 et 58
Code pénal. » 3 o

M. Raspail prend la parole. "« Messieurs, dit-il,
jusqud présent je me suis présenté devant la justice
avec résignation, mais aussi avec une espece de sentiment
de hardiesse; je ne combattais pas pour moi, mais pour
tous. Ma carriére n’est pas finie, je le vois ; je suis reser-
vé i servir d'exemple vivant des applications de la loi. Je
suis destiné i passer parla filiére de chaque article en dé-
tail, et bientét ma vie sera un Code complet d’instruction
criminelle, unCodepénal en action. J'éprouve une timidité
que jene concois pas. J'ai peur de fauguer Vopmion pu-

ver en face de mes ennemis. Vous, Messieurs, vous étes
juges entre un adversaire et un collégue. Vous ne pou-
vez avoir un peu d'indulgence en faveur du prévenu sans

vous étes incapables; votre position est pénible: je ticherai,
par la modération de ma-défense, de ne pas I'aggraver.

»Je snis accusé de je ne sais combien de crimes et de dé-
lits : j"apprends & l'instant que, quant au plus grave de
tous, je suis reconnu innocent, Cependant, si je navais
pas éte arréfé pour ce crime-li, je n'aurais pas pu me
rendre coupable du second. A qui donc la faute si je me
suis rendu coupable du second, si ce n'est & ceux qui
m’ont injustement fait arréter pour le premier? Clest
donc a I'injustice et A I'illégalité de mon arrestation qu'il
fautattribuer ce délit. «Serait-ce un piége qu'on m'aurait
tendu ? je ne le crois pas, c’est toujours une accusation. »

Ici M. Raspail examine successivement ces trois points : le
fait d’outrages est-il prouvé? En supposant qu’il soit prouvé
ne serait-il pas excusable? Peut-on défendre les doctrinesqu’a
défendues le ministere public et demander contre luilespeines
réservées aux forcats libérés; ¢’est-i-dire la surveillance de la
haute-police?

Dans un discours que son étendue ne nous permet
pas de reproduire textuellement , il combat avec con-
venance et modération les inculpations dirigées contre
lui, et explique le sens qui doit étre attaché aux paroles
qu’ila prononcées devant le magistrat instructenr., Il 8'in-
digne de ce que l'autorité a ordonné son arrestation com-
me complice d’un assassinat , alors qu’il n’existait contre
lui aucun indice, quelque minime qu’on puisse imaginer.
« Le ministre qui a demandé, dit-il, mon arrestation com-
me accusé d’assassinat. M. Thiers... je m’arréte...’, savait
trés bien qu'un homme de courage et d’honneur qui sait
se défendre I'épée au poing, n’est jamais assassin et n’ap-
prouve jamais l'assassmat; il avait surtout que nous ,
avec nos doctrines de réforme sociale, nous considérons
I'assassinat comme une aberration d’esprit, une folie, »

M. Raspail explique qu'amené devant le juge d'insirac-
tion il refusa de répondre parce que la loi n’avait pas été
observée & son égard, et qu'aprés avoir demandé en vain au
nom de la plus sacrée de nos libertés, la libex té individuel-
le, consacrée par le pacte fondamental, de lui ouvrir les
portes de sa prison, 1l tourna le dos & M. le juge d'ins-
truction, qui dans ce moment s’obstinait 4 lui faire subir
une rorture morale.

» Je lui demandai alors, continue M. Raspail, de me
faire reconduire en (Prison ; mais M. Zang acomi refusa et
voulut me contraindre par tous les moyens i répondre A
ses questions, Je persistai dans ma demande de rentrer
dans ma prison; je lui déclarai que ce n’élait pas par en-
tétement, mais bien par nécessité, parce qne j'étais souf-
frant. Je suis malade, lui disais-je, et si dans cette cir-
constance quelques paroles m’échappent, ce sera hors de
mon caractére ; c'est & ma maladie seule qu'il faudra les
attribuer. Il est bien naturel que dans un état de souf-
france, il y ait de Iirritation, et qu'alors cette irritation
se manifeste par des parcles, »

Aprés avoir rappelé les diverses circonstances qui ont
trouvé place dans les débats, M, Raspail ajoute : « Que
feriez-vous A ma place, me dit le juge d'instruction, si
vous étiez vainqueur?... Ce que je ferais? d'abord, lui
dis-je, je suis écrivain, ma vie vous est connue et je nai
nullement envie d’avoir aucune place; mais si la victoire
et le devoir me placaient dans le poste que vous occupez ,
si un homme se conduisait comme vous le faites, je ferais
ce que font les vainqueurs, vous le savez ; je commettrais
peul-éire une injustice; sur le moment, je vous en-
verrais vraisemblablement & Charenton, mais le lende-
main, revenu de cet entrainement d'erveur, j'irais vous
trouver, vous embrasser peut-étre, j'auraisavec vous une
explication calme, afin d’apprécier pius sainement I'affaire
qui nous aurait mis en présence. »

M. Raspail combat toutes les charges de la prévention
et s'attache & démontrer le véritable sens qu'il a donné
aux paroles qu'il prétend avoir ¢ inexactement rappor-
tées dans les procés-verbaux de M. Zangiacomi.

Aprés une courte réplique du ministére public, le Tri-
bunal a rendu son jugement dont voici le texte :

Attendu qu'il résulte des pitces du procts et des débats, que

le 4 dlv_-cc mois, Francois-Vincent Raspail, conduit devant M.
Z mgiacomi , juge d’instruction , pour y subir un interroga-
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faisait dans le cabinet .de ce ma ista“ Contre g, Q.E
parce qu'il ne faisait pas respecter esliaE et Uil |g T s
» Qu’au moment on M. Je juge d’ins?w b.s"'l égu:.éhi
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de ses amis, MM, Garnot et Louis Langlois, et sessitds =
mestiques, a failli étre victime d'une tentative d'empoise
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la duchesse d’Otrante est encore dans un grand “t
souffrance, et la position de M. Langloislazswdﬂw
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