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‘ CHAMBRE DES PAIRS.
(Présidence de M. Pasquier.)
Séance du 4 juin.
PROCES DES DEFENSEURS DES ACCUSES D'AVRIL,

" LR i la Chambre, —
comité secret, — Résolution de
Résultat dut Condamnation.

res les tribunes publiques et réservées sont
A d::';% 'éﬁ'és se garnissent aussitot d'un grand nombre
3;"”' ateurs, ‘parmi lesquels on remarque 'ambassa-
ssisté de son drogman. i
""i’,';'&r.ﬁime ]sl’est réunie a midi en comité secret dans
I salie. AR R
whmﬁgﬁ;epuhlique est ouverte i cing heures précises,

M. le président du conseil et M. le ministre de la ma-
rine sont au banc des minisres. 7

M. Cauchy, secrétaire-archiviste, donne lecture du
procés-verba d’hier. : :

M. le président prononce la résolution suivante :

Chambre des pairs

IYi]le ilmg'f;?'a dupjourilal la Tribune,en datedul! mai 1855,
¢l lenuméro du méme joar du journal le Réformateur, lesdits
naméros contenant une letire intitulée : Aua prisonniers d’a-
vril, commencant par ces mots : Cr.toye’ns, vou{mnt nous mon-
frer dignes , et finissant par ceux-ci : L'exécration de la posté-

- et fraternité;
m{rﬁ;’éﬁ. 4£ de la Ch’arte et la résolution de la Chambre des
députés, en date du 25 mai dernier;

u lart, 45 de la loi du 25 mars 1822;

Liart. 5 de la loi du 8 octobre 18504 i

Le paragraphe 4 de I'art. 8 de la loi du 18 juillet 1828 5

L'art: 11 de la oi du 17 mai 1819;

Lart. 10 de Ia loi du 9 juin et art. 1% de la loi du 1 e* Juillet
1828, ainsi concus : i .

» Art, 45 de la loi du 25 mars 1822, — Dans le cas d’of-
[ense envers les Chambres on I'une d’elles par un des moyens
énonces en Ia loi dud7 mai 4819 (art. 10 ), la Chambre offen-
sée, sur la simp'e réclamation d’un de ses membres , pourra ,
-si mieux elle n’aime autoriser les poursuites par la voie ordi-
ugire , ordonner que le prévenu sera traduit i sa harre ; apres
quil aura été entendn ou diment appelé , elle le condam-
nera, sl ya fieu , aux peines portées par les lois. La décision
sera exécatce sur Pordre du président dela Chambre,

» Art.5 de la Joi du 8 octobre 1830, — Sont pareillement
emféé}( de la disposition qui renvoie an jury la connaissance

élits de la presse ) les cas oil les Chambres , Cours et Tri-

Inaux jngeraient & propos d'user des droits qui leur sont at-

ués par les art. 43 et 46 de la loi do 25 mars 1822,

»Paragraphe 4 de Vart..8 de la loi du 18 juillet 1828.—1.es si-
glialaires Je chaque fenille ou livraison seront responsables de
S0 contenu et passibles de toutes les peines portées par la loi,
Araison de la publication des articles on passages incriminés,
IS prejudice & la poursuite contre Pauteur ou auteurs desdits

$0u passages, comme complices, En cousequence, les
Poursuites judiciaires pourront étre dirigées tant contre les
Sgualaires ‘des feuilles oy livraisons , que contre I'auteur on
antears des passages incriminés, sices auteurs peuvent
Connus ou mis en cause. »
o Art. A1 de la lo du 17 mai 1819. — 1offense par 'an des
-“MEs moyens de publication (C’est-i-dire par cerits ou par
UIS) envers les Chambres oa P'une d’elles, sera punie d'un

e”lpl'lﬁﬂnIslemenr. d'on mois A trois ans, et d’'une amende de
yU r. »

DAL 10 de |
lion, Jos mames

a loi du 9 juin 1819. — En casde condamna-
b peines leur seront appliquées. Toutefois, les
dive ;[frﬁ;l:r:gr:ltﬁ ::éll'.i éI!evées au dqpb{i@: 5 &3[, en cas ge réci-
; 2 e, sans pré dei-
dive portees it )P » 8ans préjudice des peines de réci
quz-. :;m-i _?Ia loi du 18 juillet 4 828. — Les amendes autres
pour déiitﬁzr €es par la présente loi, qui auront é1é encourues
Périodi Publlcgtipn par la voie d’un journal ou d’un éerit
fixé parl es’ln'e 8eront jamais m_omdrt;s dun double du minimum
i MSTelatives 4 la répression des délits de la presse ;
1665 tang mﬂ;ti:;raﬁs daus]leurs explications et défenses présen’
€ par
que sy l_applicpliqon dpe A ;:{:e;:onsenls, €l tant sur le fond
s ;lilenllon de la Chambre en date du 2 de ce mois, qui
Gervajy' Jnlesu]? Bichat, Juu_ffrengg, _T.réla!, Michel, Raynaud,
Coupables g déﬁlt.r:;zttl‘fe?s?m de T hla_as,,.f\udry de Puyraveau,
9: Condany. prevu par lart. 41 de la oi du 17

,gél:ant du journal la Tribune 4 un mois

Le iy | m‘gnt et 10,000 fr. @amende; ;

Tojg d»emprism::'m“a gérant dg Journal le Réformateur, i un
Le ement et 4 10,000 fr. d’amende;

a'm?g:;'rl:ﬂﬂl, trois ans d’emprisonnement et d 10,000 fr,
d‘amepde";Mlchel » Aun mojs @,
Vo
d':;:;?:;('rervais
3 ey
20t ot D2Yid de Thigis

-5 mende. » @ U mois @emprisonnement et 4
r

; Audry
ety wary de Py
E 200 fr, d amenge . Yraveau

emprisonnement et 10,000 fr.

» 4 un mojs d’emprisonnement et a 500 fr,

» & UN mois d’emprisonnement et 42,000 fr.

B . 2
thard, & un mojs d’emprisonnement et 4

» & Un mois d’emprisonnement

He que I 1 ar Audry de Poyrayeay, | 1
""3]‘“1% de 1 sgsizel:],le fésolution ne serayexéculée ;:]lf;al;:'g:'] la
‘a. hambm se T

unj ; .
unira demain €L samedi, pour Ia suite

de ses trayaux législatifs. Le procés des accusés d’ayril
sera repris lundi devant la Cour des pairs.
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JUSTICE CIVILE.

COUR ROYALE DE PARIS (17 chambre),
(Présidence de M. Séguier, premier président.)
Audiences des 28 avril, 5,12 et 19 ma;,

DISSIDENCE GRAVE ENTRE LA COUR: ROYALE ET LE CONSEIL=
D'ETAT. — RESISTANCE DE L’ADMINISTRATION A UN ARRET
DE LA COUR ROYALE.— DECLINATOIRE ILLEGAL PROPOSE
PAR LE MINISTRE.

Nous nous sommes demandé si I'on
ne devait pas plaindre plutot qu'admi-
rer des hommes qui tronvent dans leur
€rudition des ressources capables de
les faire passer sans scrupule sur 'ir-
réfragable et sainte barriére de I'auto-
rité de la chose jugée.

MERLIN.

Dans les causes d'indemnité d’émigrés portées devant les
Tribunauz, le préfet, assigné par Uindemnitaire, repreé-
sente-t-il valablement [Eiat, ¢t le ministre des finances
est-il non recevable & former tierce-opposition & {'arrét
rendu contre le préfet, surtout lorsque ce dernier n’a fait,
en répondant & la demande, que suivre les instructions
du ministre, ct lorsque le ministere public o ét6 entendy ?
(Oui.)

Sur la tierce-opposition du ministre & cot arrét pEFINITIF N
le préfet peut-il revendiquer par un conflit, au profit de la
Juridiction adminisirative, la contestation déja vidée par
cet arrét? (Non.)’ ; :

Le wministre des finances doit-il, sans égard pour une déci-
sion Contraire, mais postérieure, du Conseil-d’ Etat, faire
exécuter l'arrét souverain rendu contre U Etat, en la per-
sonne du préfet? (Oui.)

Nous avons depuis peu de temps de trop fréquentes
occasions de déplorer certains empiétemens de ['autorité
administrative sar la juridiction de drojt commun, empié-
temens dont P'excés aveugle s'est manifesté par plusieurs
conflits élevés au profit du Conseil-d’Erat , méme apres
des arréts en dernier ressort rendus par la Cour royale,
La cause actuelle est une preuve plus explicite encore des

résccupations en ce genre qui assiégent les agens de
administration. Dans les affaires des héritiers de Cotte
et de Rossini, dont nous avons déja entretenu nos lecteurs,
le conflit avait éié élevé aprés des arréts souverains ; ici
larrét de la Cour royale a été méconnu , réformé méme
par la commission de Ii?llidation de T'indemnité des émi-

grés, et par le Conseil-d’'Etat; le ministre des finances a

refusé d'exécuter cet arvét; il a de plus déclaré qu'il avait

les mains lides par la décision contraire, bien que posté-
rieure,, du Conseil-d’Etat, i tel point qu’un second arrét
de la Cour ne saurait avoir plus de succes, Ce genre de
défense n’offrait-il pas quelque chose de bien pénible dans
la bouche d'un administratear ‘aussi haut placé, en ce
moment surtout ou c'est par des procés que les deux
Chambres législatives et la Cour des pairs sont réduites 2
faire respecter lear dignité, et on I'administration supé-
rieure doit avoir si grandement A cceur d'imprimer ce
respect par son exemple et par ses actes? Quoi qu’il en
soit, la Cour royale, par une décision grave et solidement
motivée, a su maintenir les principes et lautorité de la
chose jugée.

M* Parquin, avocat de M. le prince et de M™ Jes prin-

cesses de Rohan-Rochefort, a exposé les faits ainsi qu'il

suit @

Une indemnité fut réclamée en vertu de la loi du 27 avril
4825, par les prince et princesses de Rohan-Rochefort, A raison
de la confiscation etde la vente de portions de la lerre de Ro-
chefort-en-Iveline, située département de Seine-et-Oise,, dans
lesquelles le pére des réclamans, émigré, rentré en 1803, et
décédé en 1814, n’avait pas été réintégre. L’Blat prétendit qu’il
Yavait lieu de compenser avec Pindemnité liguidée 4515,000 fr.
une somme de 440,000 fr., pour dettes payées par 'Etat & la
décharge de 'émigré. M. de Rohan fils répondit par la produc-
tion d’un acte de donation entre vifs, de la terre de Rochefort,
a lui faite par son pére en4780, sous réserve d’usufruit, et sou-
lint que la simple possession décennale de sa part , sans troubles
ni poursuites, avait prescrit toutes dettes hypothiécaires et char-
ges quelconques. La commission de liquidation sursit 4 statuer,
Jusqu’a ce que les Tribunaux efssent prononcé sur le caractére
el les effets de cette donation. En conséquence , les réclamans
assignérent le préfet de la Seine, comme stipulant les intéréts

u Trésor, devant le Tribunal de premiére instance de Paris,
et conclurent a Pexéeution de la donation et ay paiement de
Pindemnité sans déduction.

Le Tribunal déclara la demande non recevable, par le motif
(ue le prince de Rohan fils navait Pas €migré , el que la loi du
27 avril n’accorde Pindemuité qu'aux émigrés. Appel, et le 4
février 1852, arrét de la Cour, contradictoire avec le préfet
qui avait conclu au fond pour Iimputation des dettes; lequel
arrét, aprés avoir rejeté la fin de non recevoir, ordonne 'exé-
cution de la donation, déclare qu'elle a eu pour effet de des-

saisir & instant méme le donateur qui n’avait pu depuis grever

la terre de Rochefort, et ordonne la délivrance de Pindemnié
sans déduction aucune, -

Cependant la commission de liquidation régle Vindemnite en
aclif a 515,000 fr. en passif 452,000 fr., et fixe Pexcédent du
passif & 116,000 fr. Pourvoi des réclamans au Conseil-d’Etat ;
et arret du 42 avril 1854 (Voir la Gazeite des Tribunawr du 24
avril 1854), par lequel ce Conseil, annolant la déeision de Ia
commission, rejelte la demande en indemnité dy prince de
Rohan, fixe Pactif de 'indemnité réelamée par ses seears, héri-
liéres bénéficiaires de leur pere, émigré, a 150,000 fr., et le
passif & 450,000 fr., et enfin rejette lenr peurvoi contre la déeis
sion de la commission. Le Conseil-d’E(at melive son arrét sur
ce que lui senl était compétent pour statuer, hors les questions:
renvoyées aux Tribunaux sur le earactére et les effets de Ja do-
nation , et il adopte a Pégard du prince de Rohan fils ia fin de
non recevoir exprimée par le Tribunal de premiére instance,

Mais, dés avant cette décision, le 17 février 1854, les récla-
mans avaient assigné le ministre des finances devant la Conp
royale, en exécutiorr de Parrét de cette Cour, du ; février 1852,
Le ministre a soutenu que Ja Cour n’était pas valablement sai-
sie, Parrél n'ayant pas éié rendu avec lui, el au besoin il y a
formé tierce-opposition. Il a soutenu que laCour était d’aillenrs
incompétente raiione materic ; et quelle n’avait pu, sans exees
de pouvoir, condamner le ministre 4 délivrer Pindeggnité sans
déduction. L]

M Parquin répond 4 ces divers
lieu, I'arrét a été rendu avec le
c'est aussi contre I'Etat que l'exéention est poursuivie
dans la personne du minisire : le représentant seul est
changg, I'Etat est toujours en cause.D ailleurs, le ministre
des finances est le représentant général de tous les ing-
réts de I'Eiat, ; en matiére de finances, il est, en quelque
sorte, le caissier de I'Etat, et quand il s'agit d’un paie-
ment, c'est bien au caissier qu’il faut s'adresser. Mais si la
demande en exécution de Farrét est valablement dirigée ,
la tierce-opposition du ministre doit-elle étre accueillie ?
D'abord elle n'est pas recevable, car elle est formée par
le ministre , comme représentant IEtat; or, PEiata e
représenté lors de l'arrét, et lart. 474 du Gode de ro-
cédure lui interdit dés lors la tierce opposition. Il ne reste
donc plus qua ordonner I'exéeution de Vareét, devena
définiuf, faute de pourvoi en cassation, et qu'aucune ag-
torité , - fit-il incompétemment rendu, ne ponvait
plas désormais déiruire. Mais Ia cometence n'est pas un
instant doateuse, lorsqu'on voit que cest sur o renvoi
méme de la commission de liquidation que les Tribanaux
ont statud, et qu’ils se sont expliqués précisément sur le
caractere et les effets de la donation dont I'examen leur
avait €1 renvoyé. L’administration a elle-méme renoncé
a tout recours contre I'arrét, puisqu’elle a payé les frais
auxquels il I'avait condamnée. Le seul obstacle 4 son exé.
cution serait donc cet obstacle matériel et braal résultant
de I'arrét du Conseil-d'Etat, qui s'est permis de mettre A
I'écart un arrét souverain, et de n’en tenir compte ; mais
Fautorité de la chose jugée est I3, Ia Cour doit faire res-
pecter son arrét, et il ne ]uj appartiendrait pas a elle-
méme de rétracter une décision souveraine qui est acquise
aux parties,

M* Teste plaide pour Ie ministre des finances, 11 con-
vient que le procés offre une collision ficheuse entre deux
pouvoirs; mais il pense que I'on ne doit retenir de Varréy
que ce qui est décision jadiciaire,

D'abord la demande en exécation de I'arrdt n’est pas
recevable, elle tend a faire annaler les actes administra-
tifs de la comamission de liquidation,etl'ordonnance dy Roi
rendue en Conseil-d'Egat : or, lorsqu'on se plaint des
empiélemens de la juridiction administrative, il ne fang pas
convier la Cour A de semblables empiétemens. En matiere
d'indemnité, le pouvoir judiciaire décide des questions de
droit incidentes , les qualités, les titres des parties ; I'ad-
ministration a dans son domaine la liquidation, la déli-
vrance de I'inscription, le Jjogement des compensations.On
objecte que le préfet a conclu sur le fond de la_demande
des héritiers de Rohan ; mais il ne luj appartenait pas d’é-
tendre la compéience et les limites du renvoi aux Triby-
naux prononcé par la commission. De méme qu'une or-
donnance royale, qui aurait vidé un procés dont la con-
naissance appartiendrait aux Tribunaux, ne dessaisirajt
pas ces Tribunaux, de méme la commission de liguidation
a da reprendre ce qu'il n’appartenait qu’a elle de juger,
C’est en ce sens quont prononcé deux arréts de la 2°
chambre de la Cour, dans les affaires Béthune-Charost e
Ménars.

Aujourd’hui, et depuis l'arrét du Conseil-
pourvoi de M. de Rohan, c’est entre ey
jugeée, et la Cour ne peut étre investie de |
ordonnance royale ; elle n'est pas Cour d
ministrative,

D'un autre cété, il n'y a pas véritahlement d’arrét con-
tre le Trésor. Cetarréi est rendu contre le préfet; mais le
préfet représente-t-il 'iat ? Fn frénéral, le préfet repré-
sente 'kt dans les actions do naniales; mais son mandag
est limité. Cest avec le procureur du Roi, partie princi-
pale, que, conformément  I'art, 41 de la lor du 27 aypil
1825, les droits des indemnitaires doivent ¢
On peut appeler le préfet pour en obtenir
mens, et méme le ministre , ¢

> moyens, En premier
préfet représentant I'Etat;

d’Kiat, sur le
wily a chose
examen d'une
€ cassation ad-

Hdre débatius,
S renseipne-
ause du fonds compmun




dévolu a V'Eat; mais le procareur du Roi est le seul con-
tradicteur légitime...

M Parquin : Le ministére public a éié entendu deux
fois pour une en premiére instance et en appel.

M* T'este : Les deux n’en valent pas un; ils n'étaient que
parties jointes , et auraient di étre assignés comme par-
ties principales.

« A quoi servirait, ajoute I'avocat, un nouvel arrét?
le mimstre pourrait-il paver ou faire inscrire, en vertu
de lariéi, en présence d'upe ordonnance royale qui
le lui interdit ? doit-il engager sa responsabilité ‘!{nuli!e a
ceux qui le réclament, larrét ne servirait qu'a compro-
mettre lautorité de la Cour.

»Quant A la tierce-opposition, surabondamment formée
comme un témoignage de déférence du ministre pour le
pouvoir judiciaire,, elle est recevable puisque le préfet n'a
pas representé le Trésor, et elle est fondée aux termes de
Uart. 11 de la loi du 27 aveil 1825, et d'aprés la juris-
pradence établie par les deux arréts plus haut cités de la
2° chambre de la Cour. »

Audience du 12 mai,

M* Parquin, en répliquant a cette audience & M* Teste,
a produit un document curieux propre & justifier que le
préfet avait bien de fait représenté I'Etat lors du premier
arrét , et cela d'sprés les instrutions du ministre lui-

méme, « En qualité de membre du conseil-général du |
département,a ditl'avocat, je me suis informeé s'il existait |

cluelques dossiers o figurat le préfet comme défenseur
des droits de I'Etat en matiére d'indemnité des émigrés:
— Nous en avons plus de deux cents, m’ont répondu les
employés. J'ai alors demandé le dossier gui concernait
I'affaire de Rohan-Rochefort, et j'ai éié sur-le-champ par-
faitement instruit de la qualité qu’avait prise M. le préfet
dans cette affaire, et des mstructions précises qu’il avait
recues 2 cet égard, » >

M¢ Parquin s'appréte alors & lire quelques lettres dont
il a pris copie au dossier : M* Teste fait observer que ces
piéces ne doivent pas étre soumises 4 la Cour.

M. le premier président Séguier ; Ce sont des piéces du
procés méme ; elles ne peuvent que nous éclairer. M° Par-
quin est parfaitement dans son droit,

M Parguin donne lecture de deux lettres du ministre
des finances en date du mois d'aott 1830 ; dans 'une
de ces letires, le ministre dit: :

« Il me parait inutile , Monsieur le Préfet , de vous réitérer
» les instructions qui vous out déja été données plusieurs fois
» pour la suite de semblables affaires.

» Vous ne perdrez pas de vae que vous devenez le contra-
» dicteur de M. Le Pvince de Rohan et de ses s@urs, et que
» vous devez fournir les movens de défense au procureur du
» Rei, chargs seulement de les développer et de les faire va~
» loir a Vaudience. »

Audicnce du 19 mai,

Cette cause est fertile en incidens. A cetie andience ,
un déclinatoire est proposé par un mémoire du préfet de
la Seine, qui réclawe le jugement de Vaffaire pour le Con-
seil d'Eiat. Cet arréié du préfet est daté du 6 mars 1834,

M. le premier président Seguier : D'00 vient que cet ar-
rété est si fort antérieur i la tierce-cpposition ?

M. Perrot de Chezelles , substitut du procureur-général :
11 éait resté au parquet jusqud ce jour, en atlendant que
Paffaire viut 4 son teur.

M* Parquin s'oppose a ce déclinatoire , qui rendrait
I'administration juge d’une Lerce-opposition a un arrét ,
comme si une lierce-opposilion pouvait étre décidée par
d’antres juges que ceux qui onl rendu I'arrét,

La parole est ensuite donnée a M. Perrot de Chezelles,
substitut du procureur-général.

Ce magistrat établit que le déclinatoire du préfet ne
s'applique pas a la tierce-opposition , puisque 'arrété est
du 6 mars 1854, et la tierce-opposition seulement dumois
de juillet suivant. Sur cette tierce-opposition en elle-

méme, il pense qu'il résulte des lois de I'an V111, de nivose |

anIV , et du 12 therssidor an 1V, comme de l'usage an-
cien el général , que les préfets stipulent valablement en
justice pour I'Etal, notamment en mati¢re d'indemnité; et
c'est d'aillears l'opinion que lé ministre des finances lui-
méme a exprimée nettement dans une affaire Maison , in-
dépeadamment des instructions positives qu'il a données
dansla méme cau-e. Les causes d'mdemnité ont bien pour
contradicteur principal le ministére pubhe, lorsqu'il s'agit
de la qualité dés parties , mais quand il s’agit de la quo-
tité de leurs droits , le ministére public est seulement par-
“tie jointe. Dans V'espéce, il a été ealendu en premiére ins-

1ance et en appel ; et d'ailleurs si on veut quil far seul !
veprésentant de I'Etat, Juiseul aussi, ¢t nor le minisire |

des finances, aurait pu former tierce-opposition.
Apres d'antres développemens, M. l'avocat-général
passe & U'examen de la demande des héritiers de Roban ,

en exécution de arrér. Le déclinatoire est-il fondé a cet

égard ? Les conciusions actuelles des héritiers de Rohan
tendent & ce que, sans s'aridier 4 Ja décision de la com-
mission de 1852, le ministre des finances fasse inscrire la
rente représentative de I'indemnité. Ce sont 13 des mesu-
res nouvelles et du ressort de 1autorité administrative ; et
puis, pour y.parvenir, il faudrait annuler des décisions
et actes adnnnistratifs , ce qui n'est pas permis i 'autorjié
judiciaive , méme sous prétexte d'incompétence et exces
de pouvoir. Telle est l'opinion consacrée par Henrion de
Pansey , el par un arrét de cassatipn du 18 avril 1835.
IX'y aurait-il eependant aucune garantie pour le cas ol
l'autorité dela chose jugée serait méconnue par Fadminis-
tration ? 1 y a d’abord upe garantie morale , la respon-
sabilité des administratears , le recours an Roi pour les
actes des autorités inférieures , et au corps législatif poar
les -actes ministéviels. Telle est du moms la hiérarchie
gtablie par la loi du 14 octobre 1790." -
i Enrésumé, M. lavocat-général pense que la terce-op-
pos.ton doit étre rejetée , mais qu'a F'égard dela deande
en exéention de Iarrét , le décl.natoire est fondé , et que
la Cour duit renvoyer & autorité administrative.

{ 760 )

A l'audience du 26 mai, la Cour a rendu I'arrét dont
voici le texte :

La Gour, slatuant sur les conelusions des prince et princesses
de Robhan , ensemble sur le déclinatoire proposé par le préfet
dela Seine, et la tierce-opposition du ministre des finances a
Parrét du 4 février 1832 ;

Considérant gue le renvoi préalable devant les Tribunaux ,
prononcé par la commission de liquidation, surla demande
en indemuité des prince et princesses de Nohan-Rochefort ,

afin de faire statuer sur le caractere et les effets de la donation |

conlenye au contrat de mariage du prince, ¢'est-d-dire sur la
qualité en laquelle il ‘pouvait réclamer i’indemnite, n’avait
d’autre objet que la question de déduction des dettes payées
par I’Etat pour le compte du prince de Rohan pere;

o : i
Que cet inlérét unique se révele non seulement dans les ter-

mes de l'arrélé de renvoi, mais surtont dans le proces par les
conclusions prises au nom du préfet, afin que la déduction it
dans tous les cas ordonnée ;

Que par ces conclusions précises le préfet avait spontané-
ment saisi les tribunanx de la question de déduction , qu'il a
acquieseé & Parrét du 4 février 1852, souverainement rendu sur
celle question ,. par le paiement volontaire des frais du procés;

Qu'aux termes de ordennance du‘4¢* juin 1828, le préfet
n’est admis a proposer le déclinatoire que comme prealable au
conflit dans les causes ou le conflit pourrait éire €levé, et qu’il
1’y a jamais lieu d confiit daus les affaires terminées par un
arrét defioitif ou acquiesce ;

Qu'a la vérité le déclinatoire serait admissible si la demande
actuelle des prince et prineesses de Rohan, sons la forme de
demande en exccation de Parrét du 4 février 1852, présentait
des conclusions dont la portée exeéddt les dispositions de I'ar-
| TéL et les pouvoirs de Vautorité judiciaire;

Mais coosidérant que eet arrél a ordonné que I'indemnité
réclamée par le prince de Rohan, serait liquidée et délivrée
saéns déduction des delles payées en l'acquit ‘du prince, son
pere ;

Que si le prince de Robhan fils et ses sears demandent an-
_jourd’hui Ja délivrance d’une somme déterminée,par voie d’ins-
cription sur le grand-livre de la dette publique, c’est que, pos-
térieurement & Parrét, la commission a liquidé I'actif de l'in-
demnité; que ee chiffre, non plus que le mode de délivrance
n’étant 'objet de contestation , la demande actuelle n'sjoute
aucan litige nouveau aux conclusions sur lesquelles a statué
Parrét du 4 février;

Qu’ainsi I’a reconnu le ministre des finances en formant,
postérieurement au déclinatoire proposé par le préfet, tierce-
opposition & Varrét qui a jugé la question de déduction de det-
les, seul objet de difliculté; :

Considérant qu’en assiznant ' le préfet, pour contredire , de
concerl avec le ministére publie, les prétentions pareux €élevées,
le prince et les princesses de Rohan ont fait plus qu’ils n’étaient
obligés de faire, puisque le ministére public €lait seul désigné

ar la loi pour veiller dans les instances de celle nature aux
intéréls alors exisizns du fonds commun;

Qu'ils se sont conformés a "usage suivi sur I'exécution de la
loi sur Pindemnité, usage adopté pour la cause méme par le
ministre des finances, dont les instructions ont dirigé la procé-
dure du préfet ; :

Considérant que la présence du préfet dans le procés répon-
dait d’ailleurs aux conséquences de la loi prononcant le retour
du fonds commun en la main de Etat ;

Qae le lieu du domicile du propriétaire dépossédé , du siége
principal de Padministration de 'Etat, attribuait suffisamment
qualité au préfet de la Seine, pour répondre a Passignation des
prince et princesses de Rohan ; .

Qu'ainsi, le ministre, azent principal des finances de ’Etat ,
est tenu d’exéenter V'arrét rendu contradictoirement avec I'E-
tat ditment représanté, et non attaque par les voies legales ;

Sans s'arréier au déclinatoire du préfet, non plus qua la
tierce-opposition du -ministre des finances, dans lesquels ils
sont déclarés non recevables, ordonae que Varrét du 4 février
1832 sera exdenté selon sa formé et teneur ; qu’en conséquence

Pindemnité liyuidée sera délivrée aux prince el princesses dq
Rolian, par le ministre des fiuances, suivant le mode indigué
par la loi, et sous la scule déluction proroncée par I'arrét sus-
daté; condamne le ministre des finances et le préfet aux dé-
pens, chacun en ce qui le concerne,

——————E A G O R —— e

JUSTICE CRIMINELLE.

COUR ROYALE DE PARIS (apgels correctionnels).
(Présidence de M. Jacquinot-Godard.)

Audience du 22 mai,

Plainte en dénonciation enlomnieuse de M. Ardisson contre
les sieurs Aragon , directeur , et de Gourcuff , agent de
la compagnie d’assurances générales contre Uincendie.

Voici le texte de Varrét rendu par la Cour dans cetie
grave affaire, dont nous avons rapporté les faits et les
débats dans toute leur éiendue :

“La Cour, slatuant sur les appels respectivement interjetés,
{ fant par le minisiére public, & Paudience du 20 mai, que par
la partie civile'et le prévenu Aragon; :

I5n ce qui touche la fin de non-recevoir, oppgsée par les
prévenus contre l'appel du ministére public, et résultant
| de ce (u’en premidre instance , il aurait conclu au renvoi de
| Pun d’eux, et de ce que le Tribunal avait accueilli ses concla-
sions & I'égard de l'autre ; )

Considérant que le mwinislére public était partie dans la cause
en premiére instance; qu’en principe, les conclusions prises par
lui au nom de la loi, sont distinetes de Paction qui lui appar-
tient comme magistrat chiargé de la vindiete publique ; qu'en
conséquence, l'acquiescement de la partie publique exercant

jeter; : :

Qu”;i plus forte raison , cet acquiescement ne peut avoir pour
effet de paralyser, devant la Cour, Iaction du procureur-géne-
ral du Roi, indépendante de celle attribuée a son substitut

prés le Tribunal de premiére instance, action fondée d'ailleurs |

sur les dispositions précises de Vart. 202 du Code d'instraction
criminelle;

En ce qui touche tant 'appel d’Aragon, que celui interjeté
@ minimd par le minisiére pablic contre ledit Aragon ;

Cousiderant que, pendant la contestation poriée devant le
Tribunal arbitral, & efiet @évaluer le montant du sinistre
éprouvé par Ardisson, il est judiciaivement élabli et avoué par
Aragon, que celui-cia sollicilé des témoignages €n faveur de
la compagnie d’assarances dont il est I'agent , et que pour

. plainte;

. : ¢ g r Args.
| qui devait cependant en connaitre o du moins enpa

. méme Code;

s,

e Caihiante

i
i
i
!

obtenir ces témoignages, il a remis et offert de l'argent dans
Bes, g ;

Uintérot de ladite compagnic ;

; Rt bk . ment réclamés contre Ardisson, en sa ¢ualité de parté \
son ministére devant les premiers juzes, ne Paurait pas ren- |

dua non-recevable dans son appel, il eil cra devoir I'inter- |

Que pour détourner Ieffet de la plainte en
témoins portée contre lui en cette circonstance s;?:r mﬁ.‘lﬂﬁ 4
il fit par écrit et & la date du 24 juillet 1834, upe déhd'_hun
récriminatoire dans laquelle il imputait notammen; - Ciliy

disson le détournement d’une partie des objets g, Udit
aurail prétendu farssement avoir été incendiég ; iy 0&[&‘;} g

Qu'd P'appui de cette dénonciation, uné note ézaley [
{{nse au meéme magistrat ajoutait aux imputations tr,
accusation contreArdisson d’avoir €té Pautenr v & '
incendie; lontaire
O.ufa la note a été remise en méme temps que |a
ce fait résulle du classement de eetle picce au dossiep
Pécriture qui est évidemment de la méme main que eeu; ﬁ;t ,
Que plus tard et dans une seconde note, Pimpngar:
méme fait d’incendie volontaire a été renouvelde P itation g,

Plainte o i

la fausseté, puisqu'elle reposait principalement surs?:, '
gnages gu-ce:isus indiqués ; el ™

Que dans la supposition méme ou, comme soufj i
les remises et uffre':(}(l ‘argent & l’aide’deque!]es il aﬁiﬁ{%ﬁg‘ |
Lenir ces lémoignages, n"auraient eu pour but de sa part Yo
river a laseule découverte de la vérité, la responsabjjjg o
déclarations mensongéres qu’elles ont produites n’ep g € dy
moins peser sur lui qui les a témérairement adoptées e,;m el
sant danslaplainte et les notes qui I'ont accompagnée ef gt
des faits el des conséquences dont il éonnaissait e vicee:‘:% .
gine, et que néanmoins il a présentés comme devant dtre | i
de 1;‘:am.trz;uitesi a dliriger cont&'e Ardisson; R by

n ce qui touche I'appel du ministére publi
cuff.- q ppe public contre de Gy,

Considérant qu’il résulte des explications par lui i
I'audience , que ses fonctions de dirl:écteur luigurihl:ef:ﬁm‘
spécial d’intenter toutes especes d’actions au nom de la comy
gnie et le devoir de surveiller 'exécution des ordres et P
Lions qu’il transmet aux % ers agens qui lui sont suho,&’f,“’* |

Que la procuration siguée de lui, sous la date du 922 ‘.ﬂ@
1854, investit Aragon du pouvoir de porter & la con L
du procareur du Roi, tous les faits et renseignemens qu'i| 3
découverts sur I'incendie qui avait éclaté chez Ardisson auz’ v
solliciter toutes recherches et perquisitions & ce sujet , promg,
tant avouer; ! !

Qu’independamment de ce pouvoir illimité, %l est suffisay,
ment prouvé que de Gourcoff n’a point ignoré I'usage quj e
€été fait par Aragon qui, non-sealement lui communiquait |y
renseignemens obtenus, mais encore les moyens employésp.|
les obtenir; - :

Qu’en effet, la remise d'une somme d’argent, et la pro
de sommes plusimportantes encore d ceux dont en espérait di
déclarations utiles 4 la compagnie,, n’ont pu élre faites par A
gon que de I’aveu et du consentement exprés de de Goureuff
seule partie capable pour engager la compagnie & disposer g4
fonds & elle appartenant. .

Qae ces mémes observations conduisent & démontrer comm
un fait constant que De Gourcafl a eu connaissance des noly £
remises au juge d’instruction ou au procareur du Roi , soit zy| 8
momentde la plainte par lui autorisée , soit peu de tempsa i

Qu’elles ne sont,en effet, que l¢ ¢orollaire de eette plaine,|
quelles ont un seul et méme objet, celui d’appuyer la résjs
lance opposée par la compagnie aux réclamations d’Ardi

Que postérieurement 4 la connaissance qu'il a ene de ces -
tes , et par acle du 16 aott 1854 , De Gourcaff a autorisé Ar
gon a suivre la procédure eommencée d’aprés les dites nols
contre Ardisson, et & se constituer partie civile;

Quede 'ensemble deces faits , il résulte yue lesdits De Gour.
caff et Aragon se sont rendus coupables du délit de dénonei
tion calomnieusg, et que ¢’est & tort que les premiers juges
renvoyé De Goureuff de la plainte, et n’ont pas prononcé con| -
tre Aragon une peine plus forte; 5 |

Considérant , néanmoins , que De Goureuff et Aﬂtﬂ )
w’ayant jamais agi (que comme mandataires, cette qnalité e
clut de leur part toute idée A’ ntérét personnel , et que lesme
neavres répréhensibles qu'ils ont employées paraissent pluser !
core I'effet d’un exeés de zéle mal entenda , que de Venvie®. ¥
nuire 4 Ardisson, et de porter atteinte  sa réputation’; ceqy
jusltilie Papplication des dispositions de I'art. 463 da Codepsl 1
nal ; : )

En ce qui touche appel d’Ardisson contre lesdits De Gowr g
cuff et Aragon; ; 55

Considérant que les dommages et intéréts adjugés par i o
sentence, 4 Ardisson, ne sont pas en proportion avec la gravié ¥
du préjudice cansé; que d’ailleurs ils devaient étre prqm@_ﬁ
contre les deux prévenus également auteurs de ce prejnﬁlﬂﬂi

Sans s'arréter & appel interjeié par Aragon, et faisant drol &
al_]l contraire, aux appels du ministére public et de la partie &
vile ;

Mes les appellations’et ce dont est appel au néant, au [
des condamnations portées.contre 'un des prévenus et d? !’*
quittement prononcé en faveur de l’auntre, comme auss
le rapport de la quotité des dommages et injéréts allooé
i la partie civile et condamnations accessoires; -

; Ewmendant, el faisant ce que les premiérs juges auraient
aire ;

Vu l'art. 575 du Code pénal; : § '

Taisant application dudit article, modifié par Particle 463 | o

[

Condamne Aragon et De Gourcuff en Pamende de 0f
chacun, dont ils sont tenus solilairement aux termes de
55 du Code pénal ;

Les condamne pareillement, solidairement et par corps)
10,000 fr. de dommages et intéréts envers la partie eivile;

Fixe Pemprisonnement, a raison de la contrainte par ¢ 1
dune année; - ) ey ol

Ovdonne que le présent arcét sera imprimé et affiché 0 #
mément a la loi, au nombre de 100 exemplaires anx fra8
dits Aragon et de Goureuff; cantidl

Condamne ces derniers aux dépens des causes IJl'llll='P'b 0
dappel, lesquels conformément a la loi pourront eétre S i

sauf son recours contre les condamnés.

Nous apprenons que le méme jour, MM, Dflpln.!ﬂg
melle et Auger ont rendu leur sentence arb:ml;rmﬂ_
laquelle ils ont condamné la compagnie & payer % =
lité de I'indemnité réclamée. | 1

R U |

COUR D’ASSISES DE L'EURE.
(Correspondance particuliére.)

PRESIDENCE DE M. GAILLARD, conseiller. — Audiené® =

25, 26, 27, 28, 20 et 50 mar. 4

Incendies. — Fuils remarquables.— S uspension des '“_ =
— Question de droit criminel. — Incidens.

0 A g Em Lo
Depuis long-temps la ville &’Evreux B avait €



o S8 S T e, ' o
'p,.wzﬁ cﬂ:;::lﬁﬁms yendre comple =il sagil ¢'une
. nous Al

dun P don horribles dloml é;‘lt(r:gmmunc de Grosswu-

: imes j1é le LnEALIe: 4
:‘ 'Exreus» 2 21‘13355 , un incendie §'élait mani-
e '-wchﬁw.m ¢ d'un sieur Chapelain, culuva-
Jgdl Jes bkl'l:;eé“ Des secours avaient €ué portés de

; 1o COMMURS: o0 ¢ avait été bralé, Onp était

en;‘m un seulu}’);ﬂﬂf l;ormfue le samedi 28 mars,

| mf“h" 'tlgsEb‘f’reux’ le, feu a €€ mis pour la se-

\ ilildn marche Je méme propriémre , el éclata simulta-

ﬂ'mﬂ&“”’ batimens de la ferme. De nouveaux
[ ?

£y

B

5 ; liatement portés par les sapeurs-
g‘;ﬁ fudl‘:'; ;ﬁfﬁ%mux, et I'on n'avait eu a déplo-

vel incendie , que la perte de deux bati-

5

ce nou

1" - >

bl Alait depuis vingt-quatre heures ;
'I:W 'fl’;igi‘lﬁ"é?;lz des liI{):ux et poursuivait ses in-
Jy justice g ur découvrir les coupables , lorsque le di-
p llﬁnspegg le fea reparut pour la troisi¢me fois,
anche X de Pautorité , et €clata avec une intensie
I8 YOO atre bitimens de la ferme ; les fourra-
incibl dagss(] ui étaient dans la cour, devinrent enx-
) T pﬂ;il:; des flammes , ainsi que douze creux de

 pinens

%)

imeps: 1w drds élaient évidemment le résultat d’une

m_mﬂégsaﬁ;f.;%i a la perte du malheureux Chnpe—

il aels éaient les coupables ? Voili ce qu'il im-

. iy ?a société de rechercher immédiatement pour

poralt Iz tranquillité dans la population de la commune

‘ ﬂ!.i!ll;m la conu-sésesaﬁ;s)ouvamées par ces odieux for-

renai . ;

{ ﬁ'ﬁ;&iﬁ;&m publique signala lé nommé Lefqbvre :
Jerger de Chapelain ; sa conduite équivoque , son impas-
ghilié pendant toute la durée des incendies , éveilla les
uncons ; i fut arrété. On croyait donc étre arrivé au

e des affreux désastres qui désolaient la commune

{ & euyre , et qui avaient réduit en cendres les bi-

' jigens du malheureux Chapelain ; mais une main invisi-

‘ Jlegapprétait & renouveler 12 scéne terrible dont chacun

} fmissait eocore. Quelques jours s étaient 2 peine écou-
h‘i[u le feu reparait chez le méme propriétaire, Toute-
is, la promplitude a\'ec(llaquelle les secours furent por-

i, prévint de mouveaus dommages.

On était dans une pénible anxiété ; on se livrait & toutes
&%:iamjecturegians ppuvoir saisir _l’auleur de ces
' emmiers erimes , lorsque la jeune domestique dela mai-
son, qui avait été vue p[us:egrs fois en conversation avec

berger, fut soupgonnée a son tour ; on Parréta, et
depuis cette époque I'incendie a cessé, le calme a succédé

. .t_.pemrbatim:i_etﬁ l’inquiélfudfil. " :
- Maisla jeune domestique a faitdes aveux ; elle a signalé

' "hjgmwur prinuz‘qpal de tous les crimes qui avaient
mm& , un nommé-Dehors , riche propriétaire , ha-
bilant la ville d'Evreux , et possédant une ferme joignant
mmediatement la proprieté du nomméChapelain. Dehors
fil épalement arrété , et une instruction aclive et minu-

liewse a e1é dirigée sans interruption.

L& besger Lefebvre s‘c’sféd reconnu l'auteur de tous lles

. incendies qui avaient précédé som arrestation, mais il a

- agousé Debors de l‘av;;il? provoqué  incendier la propriélé

dleson wiaiire, moyennant une somme de 250 {r. que la

[ Jus iﬁﬂ;&ffetsar;sie sur cei accusé. De son coté, la i‘ill{e

Sance, jeune domestique, n'a pas méconnu qu'elle

'ﬁ;f!;liﬁ_hr du second incgndie, maisp élle soutient r?u'clie

V4€€ contrainte par les menaces de mort du berger,

ﬂlﬁuhit, ‘en faisant metre le feu, aprés son arresta-

i O, detourner I'attention de la justice a son égard ; elle
Hraissait en effet dominée par I'ascendant de cet homme

i _En_snepouf sorcier dans I'esprit des gens superstitieux

| sanmpagne ; elle déclare anssi que Dehors lui avait
| Sy Q?_Peﬂl,s_paquelscontuna_m des mati¢res inflamma-

- o mas qu'elle ne voulut point les recevoir, et qu'en

i S la confidence au berger, celui-ci lui dit : « Tu

b S Ior, il Vaurait aussi donné 250 fr.

I e ors , il a tout mé; il prétend que les accu-
Bt vouly le perdre pour se dislculper. E}uoi qu'il en

. -!.;ﬁﬁﬂ?llon ajoute plusieurs circonstances dout elle

¥ M_Hﬁ;::zﬁlanons du berger Lefebyre et de la domes-

Ainsi il paraiy

e e

g o arait constant que Dehors avait concu de V'ini-
mmﬁg&gtll@ehm , relativement & une propriéié qui a
Dehiory g1 Celui-ci par le p@re de Dehors, et dont le fils
Wtﬂl! Muiilement réclamé la résiliation du bail, Il
Premie i ussi qu' la date du 21 mars, la veille du
P eeadie, Dehors, prévenu, avait vendu sa pro-
ine oigué & celle de Chapelain, par un acte svus

u_l_l]g]amé_,' 8 Tacetisatt g tin, pi te su
| Dlsai o g accusation induit la preuve qu'il con-
_ Mcig'du lendemain, et qu'il avait voulu se pré-
”’“"M.‘dé I €D qui pourraient résulter de la-commu-
ey ﬁﬂePhil?acendle; Il est constant encore que le berger
i 'ype auss; < Mavaient personnellement aucun mo-
tres. Eniy l-é.ccpouyantqbie vengeance contre leurs mai-
tuda daygy ciusauon signalait contre Dehors une malti-
| m]aj, selon e‘[lc;mm}lms, de faits, de gestes et d'indi-
. 0 Lofiyype * 20CUSENL Dehors d’avoir provoqué le
“imeype 5 :;?.' Par dons , promesses et séductions, 2

s Clles sont esiges qui lui sont imputés,

Risggii les pré:arges s0us le poids desquelles compa-
Yage, enus Lefebvre, Dehors et fille Plai-

3 debarg g Shiwe »
' Mpm e ;(‘ﬁ;mmwcé le lundi 25 mai. Plus de cent
i %ﬁm €l aui, es';"ﬂrés_. tant 4 charge qu'a décharge;
Ry La foyje a ncﬂg;hés §'étaient constitués parties
S assis’m Pe‘; L SIX jours , envahi l'enceinte
d“'liilff'" e sous [0, es l};’ibnans des campagnes , qui
ler aye V3ieNt ig qgn bt 0N du souvenir des incendies
ax d mmns, €laient ac . aauin.
LY ol de cette oy Aaccourus pour assis
Wer o yif 'senl'lme%tagge affaive ; il serait difficile
" B mnterét qu'elle a inspiré gé=
areur da Roi, avoo 1 i

! A des partied civiles (M°

{761 )

{ grave el aussi digne d'intérdt,  Dawarnet), M° Avril pour Lefebvre, et M° Lagé pour la

fille Plaisance , avaient tour i tour porté la parole et ri-
valis¢ de zele et d'habiletg ; il e restait plus que la dé-
fense de Dehors & présenter, quand M* Eagot , 00 aV0-
cat, fut soudainement atieint d'une indisposition grave
qui le mit hors d'élat de plaider. Il fut emporté chez lui ,
et l'affaire repvoyée au lendemain, ;

Aujourd’hu samedi, a l'ouverture de l'audience, I'a-
voué de Dehors a pris des conclusions pour demander le
reuvoi du proces 4 une autre session , ya U'état continuel
d’imli#»osuio_n de M° Bagot et impossibilité (auestée par
deux doctears en médecine) depouvoir reparaitre au Pa-
lais avant quinze jours.

Mais le minisiére public s'est opposé au renvoi ; il a
soutenu en fait que 'accusé n'éiait pas dans 'impossibi-
lité de se défendre, parce que tout autre défenseur pou-
vait suppléer M° Bagot et s'éclairer auprés de lui sur les
moyens de la défense ; en droit il a également. soutenu ,
avec l'autorité de Carnot, que le renvor ne peut avoir Lieu
que dans les casprévas1® par lart. 352 da Code d'instruc-
ton cruninelle, est-d-dire lorsque la Cour reconnait, &
[unanimité, que les jurés se sont trompés au fond; 2° par
lart. 354, c'est-a-dire lorsqu’un témoin indispensable fait
défaut, parce que sa déclaration doit étre faite par lui-
méme et qu’il ne peut étre remplacé. Hors de ces hypo-
théses, le ministére public prétendait que le renvoi ne
pouvait élre prenonce; qu'il y avait droit acquis 4 la com-
position du jury, et que l'on devait seulement nommer un
défenseur d’office si [accusé n’en choisissait un de son
chef, sauf a lui accorder un délai suffisant pour préparer
sa défense.

Ces conclusions, appuyées par I'avocat de la pariie ci-
vile et par ceux des deux autres prévenus, ont été accueil-
lies par la Cour, qui a renvoyé a mercredi peur la conti-
nuation des débats, et ordonné que Dehors comparaitrait
immédiatement devant le président pour indiquer un dé-
fensear en remplacement de M* Bigot, sinon qu'il lui en
serait nommé un d’office.

Apres l'audience, M. le président a interpellé I'accusé
de déclarer s'il avait fait choix d'un avocat ; il a désigné
M Senard , avocat 4 Rouen,

i Eous rendrons compte de la suite et da résuliat de ces
ébats.

TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE MONTMEDY
( Meuse ).

Audience du 19 mai.
Prévention deblessures par imprudence.conire un douanier,

Le 1* décembre dernier, Haulemaret, préposé des
douanes; érait embusqué avee son sous-brigadier, prés du
village de Breux ; vers six heures du matin, par un temps
brumeux, il épiait suivant si cunsigne le passage des
chiens dont on se sert dans ces parages pour faire la con-
trebande, il entendit du bruit & peu de distance de lui;
son attention redoubla ; il vit quelque chose qui se mou-
vait, ¢’était un chien qui, dans ses lournoiemens, avait suivi
la direction de I'étranger; les taches blanches de sa robe
furent prises par i'employé pour la charge que 'on contie
ordinarrement 4 ces animaux ; il ajusta, fit feu et bientot
apres son oreille est frappee par des cris plaintifs:il avai
blessé dangereusement le sieur Collin, boucher a Breux, qui
au moment de la détonation de larme, élail parveny
au sommet du monticule , non loin da liew ou les em-
ployés élaient placés , et qui, jusqu’alors, avait éié mas-
que par la decliviié de la colime,

L/illusion avait & peine fait place 4 Ia fatale vérité , que
les employés, au tieu de prendre la fuite et de chercher
ensuile par un alibi a détourner les soupgons dontils pour-
raient étre L'objet, coururent au secours de celui dont ils
avatent mis bien involontairement les jours en danger ; i1l
lui prodiguérent les svins les plus etnpressés; Hautemaret
le chargea sur ses épaules, et le déposa dans une maison
ou plasieurs personnes €laient réunies; un expres fut ex:
pedi¢ pour aller quérir le médecin des douanes; enfin
les attentions ies pius fraternelles prouvérent la douleur
el les regreis causés par cet événement funeste.

La nouvelle de cet acc:dent circula promptement sur la
ligne des douanes, et 'on vit tous les employés, sans ex-
ceplion et sans suggestion aucune, se couser afin d'offrir
des secours a la vicime, qui fat retenue pendant un long
intervalle sur un lit de doulenrs, durant lequel temps le
s.eur Collin n’a pas cessé d'éire l'objet de la sollicitude la
plus touchante de la part des préposés de tous grades.

Le prévenu avait pour défenseur M. Déus, son inspec-
teur, qui avait déja prété l'appui de son talent aux pré-
pusés de la brigade de Petii-Verneuil, le 15 décembre
dernier ; Jans un plaidoyer plein de chalear et de convie-
tion, il retrace ainsi I'hisiorique de la vie de Hautemaret :
« Cest le fils d’un de ces Fraucais quiont laissé leur vieau
champ d honneur et de la gloire; le fils du pregier grena-
dier dans la 106° dem.-brigade, mort en héros an blocusde
Mavyence ; ¢'est U'entant de cette veuve qui, auachée en-
suite par son emploi au 88° de ligne , périt en 1812 prés
de Moscou, en multipliant ses secours de mére & nos mal-
heureux et nombreux soldats blessés; c'est le frére de
deux militaires inwrépides tués, I'un & Leipsick, I'autre en
Espagne ; et lui-méme , né an camp de Mayence, coavert
de graves et honorables blessures, ”ll a aussi payé bien
largement son tribut & la patrie par 15 ans de service sans
aucune rémunération, »

Le défenseur a fait ressortic dans an langage plein de
noblesse et de sensibilité tout ce que la cause avait de fa-
vorable; souvent I'émotion qu'il €prouvait s’est commu-
(juée parmi ses auditeurs; il & faut connaitre la louable
spontanéité des employés, qui, bign que vivant dans la
géne, ont pris sur leur nécessaire pour porter des secours
et des consolations au blessé. =~

Hautemaret a é(é condammé & 8iX jours de prison et &
16 fr, d’amende, minimum de Ia peine,
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CHRONIQUE,

DEPARTEMENS.

— La Cour royale de Grenoble ( chambres rénnies ),
daus sa séance du 29 mai, a prononcé; conformément aux
conclusions de M. le procureur-général, 'annulation de
la délibération du Conseil de discipline de I'Ordre des
avocats, par le motif que ce Conseil n'avait pas ea le droit
de délibérer; et sans s'expliquer au reste sur la légalité de
'ordonnance du 50 mars, et sansjiniliger aucune peine
disciplinaire & M. Massonnet, bitonnier.

M. le bitonnier a lui-méme. développé devant la Cour
toutes les graves questions soulevées par cette affaire.
En s'attachant & justifier la qualification de commission
politique appliquée a la Ghambre des pairs, il s'estappuyé
des lettres de plusieurs membres de la pairie, et notam-
nient de celle de M, de Sesmais)ns : mais les développe~
mens. de cette partie de sa plaidoirie oni élé interrompus
par M. le président,

M. Massonnet a été, du consentement de la Cour, as-
sisté des membres du Conseil de discipline , mais seule-
ment & titre de conseils. (Quand il a voula déclarer, au
nom des intervenans, qu'il formait opposition & la déci-
sion rendue contre eux, sans qu'ils eussent éé entendus ,
M. le procureur-général I'a interrompu en lui faisant ob-
server qu'il était Ih comme prévenu et pour se défen-
dre, et qu'il n’avait pasle droit de prendre la parole pour
un autre objet,

Ua des avocats présens a voulu i son tour former op-
position & l'arrét qui rejetait l'intervention du Conseil,
mais il a été aussiinterrompu par M. le procureur-général,
qui lui a déclaré qu'il n’avait a d'autre caractére que ce-
lui de conseil de M. le bitonnier.

— L’affaire de Parfait, de cette célébrité de carrefour
dont nous ayons déja parlé et que tout Rouen connait , a
été reprise 4 l'audience de la police correctionnelle du 5
juin. Cet homme qu’on a vu si vain des acclamations qui
poursuivaient le fiacre ol il se pavanait, lui et son héri-
tage si vite dissipé ; Parfait, s1 grand , si beau dans ses
promenades triomphales ; Parfait, devant lequel aucun
portefaix n'elit osé passer sans s'incliner ; Parfait oublie
sa gloire, et assis sur le banc des prévenus, trone un pen
triste & la vérité, il ressemble au vagabond le plus vul-
gaire et le plus révérentieux pour le ministére public’,
qu’on it jamais vu comparaitre devantle Tribunal, Dépo-
sant toutes ses dignités, il ne dédaigne pas de se défendre
comme un modeste prévenu dont tous les efforts tendent
4 un acquittement, n'importe & quel prix et par quels
moyens. Il a soutenu, ce qui parait étre vrai au reste,
que s'1l avait promené en lesse par toute la ville sa mai-
tresse échevelée, ce n'éwait pas la un fait dont 1a société
diwt_s’épouvanter, mais une farce de carnaval dont il n’y
avait qu'a rire , d’autant plus que la victime avait consenti
a étre étranglée , aprés s'éure assurée toutefois que la cor-
de ne pouvait la serrer assez pour géner sa respiration.

Les témoins ne démentaient pas trop cette version ,
quin’'a cependaat pas éié admise parle Tribuna!, Et mal-
gré la spirituelie plaidoirie de M* Simoain, Parfait a été
condamné & un an d’emprisonnement,

Un an d’emprisonnement ! 1.’auditoire a para stupéfait,
Etre privé de Parfait pendant unan! Et celui-ci plus sti-
péfait encore manifestait, en ‘se relirant, 'intention de
demander a la Cour si lejIribu nal n'a pas éiétrop sévére,

— L’avant-derniére nuit, plusieurs prisonniers da Pa-
lais de Rouen ont tenté de s'évader i I'aide de fausses
clés en étain; déji ils étaient parvenus & ouvrir une porte
avec facilité, mais leur clé ayant cassé en essayant d’en
ouvrir une seconde, ils ne purent aller plus loin. Ce n’est
quhier matin, vers six heures, qu'on s'est aper¢u de
ler tentative. La garde nationale fut requise pour assis-
ter & la visite des prisonniers. Plusieurs furent trouveés
nantis d’outils, tels que limes et petites scies.

— Les nommés Joseph Bourelly, dévideur de soie ,
natif d'Aix, et Jean Mathien, boucher, natif de Ninmes
(déjA condamnés), accusés l'un et l'autre d’avoir, le 2
février 1835, dans la Maison-Centrale de détention & Ni-
mes, commis une tenlative de meurtre, avec prémédita-
tion, sur la personne de Philippe Raymond, surveillant
de ladite Maison-Centrale, ont ét¢ condamnés, le 27 mai,
par la Cour d'assises du Gard, Bourelly 4 la peine de
mort,-et Mathieu & vingt ans de travaux forcés; le jury
ayant déclaré qu'il y avait & son égard des circonstances
atténuantes. :

e T R e

Paris , 4 Juin.

Nous lisons ce matin dans un petit coin de la Quoti-
dienne :

« La révocation de M. le procureur du Roi de Senlis a pro-
duit dans le public un si mauvais effet, que le gouvernement
a eru devoir chercher & Patténuer par la déclaration suivante
qu'il a fait insérer dans un des journaux DONT IL DISPOSE :

» Nous devons faire observer qué M. le procureur du Roi de
» Senlis n'a pas été formellement révoque. Entre le remplace-

» ment et la révocation, il y a eette différgnce, que 1'une est

wirrévocable, tandis que autre peat n’étre que temporaire. »

Une misérable imposiure ! une.calomnie impuissante !
voila tout ce que la Quotidienne sait répondre 4 un article
dans lequel nous avons invoqué les principes et les garan-
ties, qui doivent protéger tous les citoyensjcontre les dearts
des organes du ministére public. Le gouvernement dis-
pose de la Gazette des Tribunaunz ! La Quotidienne a bien
senti quune allégation si absurde ne trouverait pas méme
créance parmi ses lecteurs, et elle n’a garde de nous dé-

| signer ; elle aurait craint , en nous nommant , de se don~

 ner a elle-méme un démenti. Qui ne sait, en effet, que

i

depuis dix années la Gazette des Tribunaux s'est tenie
constamment en dehors et au-dessus des influences da




R

PR o e ey g e
= e e

o

e = et S PP
< o E

poutoir , comme de celle de tous les partis politiques ?
(Qui ne sait que dans beaucoup d’occasions, et notamment
dans une circonstance trop récente pour n'étre pas en-
core présente a tous les esprits, elle a fait ce que certes
n'aurait pu faire un journal qui serait i la disposition du
gouvernement ? Eh ! mon Dieu ! si nous parlons de notre
indépendance, c'est que nous n'avons pas méme i nous en
énorgueillir, tant la faveur publique nous la rend facile!
Quand un journal trouve dans son succeés une honorable
existence , il faudrait le croire bien stupide, bien igno-
rant de ses propres intéréts pour imaginer qu’il puisse
aliéner cette indépendance , sans laquelle une feuille judi-
ciaire ne du rerait pas quinze jours,

Clest assez , c'est beaucoup trop, sans doute, pour re-
pousser une attaque de si peu de portée et que nous au-
rions pu nous borner & mépriser. Mais si nous avons fait
cetle réponse, ce n'est pas pour le hesoin denotre défense,
c’est pour nous donner la satisfaction de déclarer haute-
menta la Quotidienne, que ce qu'elle adit est faux et men-
songer, qlu'ii n'est pas vrai que le gouvernement dispose
d’une seule ligne de la Gazette des Tribunaux, qu’il n’est
pas vrai (ue le gouvernement ait jamais eu la moindre
part dans nos travaux, la moindre influence sur notre ré-
daction.

— Tout s'arrange en dinant dans le sidcle oii nous sommes,
Et c’est par des diners qu'on gouverne les hommes.

Cette vérité n'a plus besoin de démonstration : aussi il
n'est pas d'entreprise nouvelle dont les fondateurs n’aient
jeté i table les premiers fondemens. Un procés plaidé au-
Jourd’hui en la 5° chambre en est une nouvelle preuve.
- Le sieur Foucher, secrétaire de la société anonyme
( dite de la rue Royale-d’Orléans), pour conquérir plus

cilement des souscriptions, convoquait aux delibérations
dans les salons da restaurateur Desmarres , les néophytes
de la société; et ceux-ci, en moins de deux ou trois diners
somptueusement persuasifs, ne manquaient pas de de-
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ses bras un enfant auquel elle a donné naissance dans la

rison, il y 2 quinze jours 4 peine, et tout en avouant sa

ute , elle semble implorer l'indu!gence du jury en faveur
de son nouveau-né sur qui rejaillirait la honte de sa con-
damnation : en présence de ses aveux, de son repentir ,
le jury ne veut pas étre sévére, et apres la plaidoirie de
M Bonjour, il acquitte 'accusée ; mais en méme temps ,
et par un de ces mouvemens de générosité et d'humanité
que la Gazette des Tribunaux se plait toujours i enregis-
wrer dans ses colonnes, il fait remettre 4 la malheureuse
femme le produit d’une collecte faite en sa faveur.

— M. Genest, le seul des prévenus d’avril qui professe
les opinions légitimistes, ayant réclamé comme une faveur
la permission d’entendre la grand’ messe le jour de I'As-
cension , le préfet de police s’est empressé d’accueillir sa
demande, et ce prévenu, accompagné de deux gardiens ,
s’est rendu a Saint-Sulpice, ou il a assisté aux offices reli-
gieux.

-— Des rondes d’agens de police circulent pendant la
nuit aux environs du Luxembourg et surveillent avec soin
la prison des détenus d’avril. Dans la nuit du 10 au 11
mai dernier, plusiears individus farent apercus auprés
d’un vitrage cassant les carreaux , espérant sans doute
procurer les moyens d'évasion 4 quelques détenus; la
police intervint; les individus prirent la fuite, mais une
femme, qui déclara se nommer Gilbert, fut arrétée tenant
un enfant dans ses bras; pendant qu’un sergent de ville
I'emmenait, une autre femme se présenta , frappa I'agent
de police et enleva l'enfant que la prisonniére lui remit
sans difficulté.

Ces faits ont amené la femme Gilbert, graveuse en

' caractéres, devant la 6° chambre de. police correc-

venir signataires pour bon nombre d’actions. L’affluence '

fut telle qu’en moins de 7 ou 8 séances , la carte s’éleva 2
1265 fr. M. Desmarres, las de fournir les élémens de sé-
duction, présenta son mémoire, et les conférences cessé-
rent tout-a-coup... Mais on oublia de le solder. 1l a cru
devoir assigner M. de Longuére , ex-directeur, M. le gé-
néral Desrudruis, administrateur, et M. Foucher, secré-
taire de celte société, et comme la représentant, aux
termes de I'acte qui la constitue, en paiement de cetie
somme.

Le Tribunal, sur la plaidoirie de M°® Auguste Bonjour,
avocat de M. Desmarres, attendu que des dépenses de
luze ne pouvaient étre considérées comme nécessité d’or-
ganisation, a condamné M. Foucher seulement au paie-
ment du mémoire, parce que Foucher seul avait com-
mandé les diners. Il lui a au surplus réservé son recours
contre les actionnaires.

— Nos lecteurs se rappellent qu’un cocher des Dames-
Blanches ayant occasioné par son imprudence la mort
d’une petite fille de onze ans, écrasée sous les roues de
sa voiture, la jeune Jacotte, la 6° chambre, sur la plai-
doirie de M° Ducluzeau, a condamné le 4 mars dern‘er
4 4,000 fr. de dommages-intéréts envers les parens de la
victime le cocher , et solidairement avec lui les entre-
preneurs.

Ceux-ci, par I'organe de M* Coffiniére, ont formé op-
position & ce jugement ; mais le Tribunal correctionnel
(7° chambre) a maintenu la condamnation sur la plai-
doirie de M® Ducluzeau. La Cour royale prononcera in-
cessamment sur I'appel interjeté par le cocher,

— Une femme parait deyant la Cour d’assises, sous
I'accusation de vol avec circonstances aggravantes : cette
femme est pile et souffrante ; elle ne répond que faible-
ment aux questions de M. le président, et sa voix al-
térée est souvent entrecoupée de sanglots ; elle porte dans

tionnelle , sous la prévention dGe violences et voies de fait
contre un agent de la force publique dans I'exercice de
ses fonctions.

Redies, sergent de ville : Cette femme, Messieurs ,
s'est interposée , comme une farie, 4 I'arrestation de ceux
qui avaient cassé les carreaux attenant i la prison politi-
que du palais du Luxembourg. Une autre femme qui
était avec un homme m’a frappe de plusieurs coups, et la
femme Gilbert, que j'avais fait prisonniére et qui est ici
présente, a participé & cette rebellion, car en lui remet-
tant son enfant entre les bras, elle lui a dit : « Sauve-toi ,
mon ami, sauve-1oi... »

La femme Gilbert : Dien de Dieu! quel faux, je lui ai
dit : « Sauvez-vous, madame , sauvez-vous!..» Est-ce que
je la connaissais ?

Redits : Sauve-toi... Sauvez-vous... Je ne sais au vrai
lequel, ca peut étre.

La femme Gilbert : Voici le fait. Messieurs, écoutez-
moi et vous verrez combien je suis pauvre et innocente
malhearense mére de famille,

« Je revenais avec mon petit garcon qui a neuf ans, de
la barriere Mont-Parnasse , lorsque dans la rue de Vau-
girard, j'ai lié conversation avec une femme qui était la
prés des personnes qui cassaient des carreaux ; elle avait
un enfant en bas-ige dans ses bras. « Tenez-moi donc cet
enfant un instant, « me dit-elle; m’apercevant qu’elle éait
fatiguée, je I'ai accepté ce cher petit poupon, qu'il était
bien gentil; il ne pleurait pas , quoiqu’il fut si tard dans
la rue, ce cher petit moine...

M. le président : Clest bien! Cest bien. Laissez ces dé-
tails et dites si vous avez on non frappé le sergent de ville.

La femme Gulbert: Oh, bien! alors des sergens de
ville,, quoi ! accompagnés de mouchards sont venus sur
nous pour nous arréter. Cet homme qui vient de parler
m’emmenaitau poste, quand la mére de 'enfant est venue
sur lui A coups de pieds et & coups de poing, en criant :
« Rendez-moi mon enfant, je le veux mon enfant, vous ne
le mettrez point en prison... » Jugez donc, cette pauvre
meére, elle était comme une folle... « Alors jelelui aidonné,

LE DERNIE

. JOUR DUN SUICIDE

Pir A. IMBERDIS , avocat. — Chez Pauniy, éditeur, rue de Seine, n. 6. A

et au méme instant j'ai saisi le serpe e
et j'ai dit: «Sauvez-vous, vite, ma%al::ng es:li]e Parle
votre enfant... jeJle]tiens.» Alors elle 7 - ri: €2-¥oug o 8
détournée et elle a disparu avec les auiges l(?r“’
¢a, M. I'agent de police ? Je snis incapable de grere: il

Le sergent de ville : Y adu vrai et du faux m €hir,
leniez pas , c'élait moi qui vous tenajs -
vous laisser échapper avec votre petit
daix (f:_omme un agneau....

, Lo femme Gilbert: Tiens, je le crois bi

n'a que neuf ans, et celui de (j:ette pauwl');erﬁé:g“ Thigg,
ie la plaignais , il n'avait que 9 410 mojs,  * “llgy

Le Tribunal a imposé silence 3 la préveny
tendu que la prévention de violences envers 1'e ) b
policen’était pas'justifiée,l'a renvoyée des finsde o & ¢

— L'instruction concernant Iempoi §
Jeune enfant de dix mois dans la v1§u;(r)ﬂt§(ﬂem ly 2
n. 28, et dont la Gazette des Tribunauz a parlé g ¥
numeéro du 2 de ce mois, se continue avec ACLIViLG o
soins de M. Jourdain. Ce magistrat n'a pas ord b
mise en liberté de Marie Denis, il ne le pouvait pas X
tenda que cette fille élait déjd détenue 3 Saim—ma i
sous mandatde dépot, et qu'a la chambre dy ccnsg‘fu”
appartient le droit de décider sur une pareille p.
Nous ajoutons que Catherine Ferrand, mére dé e
n’a pas éi€ arrétée comme on en avait répandy Je hrn

que rien n'annonce qu'elle doive étre mis
restation.

— Un suicide d’une nature ‘malheureusement ol
commune depuis long-temps, vient encore A'dtre o |7
sommé, dans I'hotel méme de la Mairie dy 5¢ arrongig
ment. e

Dans le courant de la nuit derniére,, Ié jeune Mul
igé de 21 ans et demi, secrélaire de Iéat-major gy
5" légion de la garde nationale, s’est asphyxié “aveg du
boisseaux de charbon qu'il s'éait procurés q ,'.."‘
jours auparavant. :

!)epuis plusieurs mois, il avait annoncé aux pe
qui_ctaient en rapports continuels avec lui, Jo
projet qu'il avait toujours concu de se débarrassep
existence qu'il trouvait trop pénible i supporter
veille de sa mort, il chargea le garcon de bureay de
acheter pour un soude coile de pate. Le soir, il renipy)
minuit dans son logement & la Mairie méme ; puis il gl
des bandes de papier partout ou 'aip pouvait singy
druire, et alluma soudain le charbon qui devait luj d
ner la mort. e
Ce matin, le gargon de burean, aprés avoir sonng
sieurs fois 3 sa porte sans obtenir de réponse, fit gy
naitre aux employés, qui se trouvaient dans les bureg
vetie circonstance extraordinaire. On fit de suite appd
M. Hirne, major de la légion, qui fit ouvrir la porte p
un serrurier; puis on trouva le malhenreux jeune homy! 4
étendu sur un matelas, prés de cing couvercles de 1
chauds, sur lesquelsavait bralé le fatal charbon,

M. Gabet , commissaire de police du quartier, fat g U
pelé immédiatement pour constater la mort ave les ¢
constances qui 8’y rattachent. On a trouvé sur unetahk
une letire adressée, par la victime, au commissaire degd |
lice, indiﬂuam ses nom , prénoms et lien de naissane
afin, lui disait-il, de faciliter la constatation du fait;
ensuite quelques lignes sur un cahier de papier, j
lesquelles il faisait part & sa mére que depuis long-tegy
il avait hésité a exécuter ce fatal projet, et qu'enfi
avait succombé, 4

Ce suicide est d'autant plus déplorable, que ce jem
hommé, & peine majeur, avait une fort belle place, etd
vait étre prochainement employé dans I'administration#

I'enregistrement, ol il éait "attaché comme surmun
raire, :

3 J@ ne voyjy:
l‘noutard CIIIi Q{
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Le Rédacteur en chef, gérant, DARMAING
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PHARMACIE COLBERT,

Premier ctablissement de la capitale pour le TRAITEMENT VEGETAL DEPURATIF,

INDIQUER LA SALSEPARFEILLE,
C'EST EN SIGNALER L'ESSENCE.

Maladies secrétes, darlres, goulte, rhumatisme, leu-
corrhée, démangeaisons, ' taches etboutensa la peau.

Galerie Colbert. Consultations gratuites de 10 h. a midi. Entrée particuliére, rue Vivienne, 4.

SOCIETES COMMERCIALES.
( Loi du 34 mars. 1853.)

Suivant acle passé devant M® Lemoine, qui¢na la
minute, €t son collégue, notaires, a Paris, le 26 mai
4835, enregistré,

1* M. Feux-Josern FAURE-BEAULIEU, ancien
commissiénnaive de roulage, demeurant & Paris, rue
de Bondy, n. 34;

2° M. Evcise LEPESCHEUR DL BRANVILLE,
rentier, demeurant & Paris, carrefour de Y'Observa-
toire, n. 34; = N

$° M. FiLx-Siwvary LELOUP, négociant, demeu-
rant a Paris, rue de Bercy-Sainl-Antoine, n. 11 ;

4o M. Josepu-Pmimiere DAVEU , négociant , de-
meurant aussi & Paris, susdile rue de Bercy-Saint-
Antoioe, n, 15;

5° M. Frangois BOSREDON, propriétaire, ancien
capitaine, demeurant a Paris, rue Béthisy, n. 6;

Ont adjoint, & compter du jour de V'acte, dont est
extrait, M. Francois CAMPY, propriétaire, demeu-
rant a Paris, rue du Marché-8t-Honoré, n. 9, comme

artie dans la société créée entre eux, en nom col-
ectif par acte sous signatures privées, en date & Pa-
ris du 12 jonvier 1835. enregistré en la méme ville,
‘le 23 du méme mois, fol. 145, V°cases7, 8§ et 9, par
Chambert, qui arecu 5 fr. b c., pour 1;“3"’""“.‘;.“
'une boulangerie psr un nouveau mode de panifi-
g;;::)en. dont glM. lLELOUP et DAVEU sont Ies in-
venteurs, et pour lequel ils ont obtenu un brevet
d'invent.oa pour dix ans par ordonnance du 2{ juil-

let 1833; pour ledit sieur CAMPY faire cause com-
mune avec MM. LELOUP, DAVICU et BOSREDON.

AMNONCES JUDICIAIRES,

Adjudication définitive en la chambre des notaires
de Puris, par le ministére de ¥° Cihouet, I'un d'eux,
le mardi 23 juin 1835, heure de midi.

D'un TERRAIN situé & Paris, rue Stanislas, i I'en-
coignure du boulevard Mont-Parnasse, de la conte-

nance totale de 4,393 metres (1,155 toises 53 pieds
7 pouces), en quatre lots :
e 1°" de 247 toises, sur la mise  prix de 44,570 £,
Le 2° de 365 toises 4 pieds7 pouces, sur
la mise & prix de 43,350
Le 3°de 292 t. 21 p., sur la mise a prix de 9,080
Etle 4 de 211 toises 27 pieds, sur la
mise a prix de 6,460
L’adjudication devra étre prononceée si les mises i
prix sont couvertes.
S'adresser pour les renseignemens :
{° AM*® Cahouet, notasire, rue des Filles-Saint-
Thomas, n. 13; !
9° A M. Scausse, rue Férou, n. 15.

Le prixde Vinsertion esi de 1 fr. par ligne.

AVIS DIVERS,

A vendre , un grand et un pelit HOTEL situés i

Paris, rue Neuve-de-Berri, n. 2, au coin de I'avenua
des Champs-Elysées , avec cour d’honnenr, grand et
bean jardin sur les Champs-Elysées, basse-cour,
écuries , remises et autres dépeadances.

S'adresser @ M* Thifaine-Desauneaux, notaire a
Paris, rue de Ménars, n. 8.

- AMANDINE"

PAR BREVET D'INVENTION.

Un succeés immense et les plus honorables témoi-
gnages attestent suffisamment les propriétés bienfai-
santes de I'amanpine. Cette péte donne a la peau
de la blancheur , de la souplesse , et la préserve du
héle et des gerqures; elle efface les boutons et les
rousseurs, et dissipe & l'instant les feux du rasoir.
L'AmMANDINE De se trouve a Paris que chez LAsouL-
LEE, parfumeur , rue Richelieu, 93. — 4 fr, le pot.

tecte, id. |
ARSON , filateur.

LIBRAXRIE.

TABLE

BACQUEVILLE ,
ANNE , Md taiileur.
ANQGELLE, dit DUPLESSIER , ancien n

CLOTURE DES urmmzt‘l&_.lﬁ

id. ,

etvin. Vérification ,
ROYER , Md boucher. Syndicat ,

du samedi 6

i

Eribunal be Tommerss

ASSEMBLERES DE CRBANCIERS
du vendredi 5 juin.

AUBEKT , Md boulanger, Vérification ,
GUEROT , Md grainetier. Coseordat, p
GOOARD, eutr peencur de magannerie et commis arcie

GALILY, Md de lours en chevenx. Remise a hoitey

Dame LEON LEGOYT ct sienr MONDAN , gids d'huile:

Juin.
Dlle GLEIZAL , négociante. Cloture ,
BRUYE . commissionnaire en marchandlses. idsy
CHABERT , éditeur en librairie. id.,
ancien négociant. Concordaty

SAUNOIS et femme, Mds de couleurs, le
LARDEREAU , Md eorroyeur, le
JOFFRIAUD , négociant, le

BOURSE DU 4 JUIN.
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Enregistré & Paris, le

Regu un frean¢ dix centimes
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