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ANNULATION DE DIVERS ACTES POUR EXCES DE POUVOIR.

reur-général Dupin a exposé que, par une

lelﬁ!é Ejeupii(‘)’sl;vril dirnier, M. le ga’r‘(_le-dqs-scgaux minis-
de la justice Vavait chargé de déférer a la Cour, com-

s entachés d'exces de pouvoir, soit aw fond ou dans la
ll%?'tne, soit quant 3 la transeription qui en a €té ordon-
wif i)%ﬁﬁites en date des 12 um‘urt;t_!) sepu-mbrg i&'»'ﬁ,
émands de différens l‘lll:l'l'ibt‘(-s tlu ]I‘ll)l.ll].:ll‘(_!tij)li .eml_el‘(.
instance de Thionville, lmproprelne!n '{]U::Illlit:bl a .u‘nn
de délibérations du Tribunal, et t’rfm;,_cn% A tort en cetle
qualité sur les registres df):.‘delfl}gl ?fll‘nfrl- LI

90 Un ariélé du_premier presi ent de la Cowr royale
de Metz, en date da ‘.".).U,('luuelnhl‘c 1854, contenant des
mesures de d{}lcipim.(iln Végard de diffévens membres du
Tri e | lnonviie ;. oAk i
lr‘:’?ulg:‘\ll;l lettres , en date des 24 et 29'd_énembre 1854,
adressées par le méme magistrat au président du Tribu-
nal de Thionville, pour faire opérer la transcription dudit
arréré sar les registres des délibérations du 'l rihunal;

4° Une ordonnance da 25 janvier 1855 , par laquelle lf’
président du Ttibunal de T'kionville a prescrit cette trans-

; criplion,é(]lu’ll a opérée lui-méme sur le refus du greftier
d'y procéder. 3

] yMI.)ie pmcureur-général, vu l'art. 80 de la loi du 27
ventose an VIII et les pidces du dossier, a conclu a lan-
nulation des actes énumérés ci-dessus, et par les motifs
exprimés daus la lettre du ministre de la justice. Ces mo-
tifis, assez longuement développés dans cette lettre, peu-
vent se résumer ainsi qu’il suit : <

En fait : trois juges du Tribunal de Thionville, croyant
avoir 4 se plaindre de leur président,, s'¢iaient réunis, el
aprés avoir consigné leurs griefs dans un écrit daté des
42 aoit et 9 sepiembre 1854, et qualifié délibération , ils
le firent transerire sur les registres des délibérations da
Tribunal, et en envoyérent une expédition au procureur-
général de la Cour royale de Metz, une autre au premier
président de cette Cour. St

En droit : un Tribunal ne peut prendre de délibéra-
tions valables que dans les limites des attributions qui lui
sont l¢galement conférées. Par exemple, il le peut en ce
qui concerne la tenue des audiences, l'ordre et la disci-
pline intérieure, les poursuites & exercer par voie disci-
plinaire contre F'un de ses membres ; mais dans la cir-
constance dont il s'agit, c’est par voie de plainte seule-
ment que le Tribunal de Thionvitle a cru devoir exclusi-
vement procéder, La réunion qui eut lieu et 1a mesure qui
fut convenue 3 cet effet n’entraient nullement dans ses at-
wributions comme Tribunal ; il ne s'agissait que d'une
plainte en nom collectif qui ne contenait aucune mesure
d'ordre et de police, aucune prescription a laquelle le
Tribunal fit tenu de se conformer & l'avenir, C'est donc
mal & propos que les signataires de cette plainte lui ont
donné la solennité et la qualification d'une délibération ,
et de plus ils ont excédé lears pouvoirs en en faisant faire
Ia transcription sur le registre des délibérations du Tri-
bunal.

A l'égard de Tarrété du premier président de la Cour
royale de Metz, du 20 décembre 1834, cet arrété est il-
légal sous plusieurs rapports. It en effet, sur la plainte
dont il vient d'¢tre parlé, M. le premier président qui,
d'aprés Vart. 49 du décret du 20 avril 1810, n’avait qu'un
simple avertissement individuel 4 donner aux plaignans ,
$'il pensait qu'ils avaient compromis la dignité de lenr
caractére , ou au président du Tribunal de’ Thionville, si
les griefs qu'ils avaient contre lui paraissaient fondés, 2
cru dﬁ"U[I', en prenant la forme insolite de I'arrété, pro-
noncer 'avertissement contre les trois juges signataires
de la plainte, en chargeant le président du Tribunal de
donner connaisance de cet arrété aux juges admonestés ;
¢e qui ageravait notablement I'admonition,, qui ne peut
et ne doit éive que personnelle. Second excés de pouvoir.

M. le premier président ne s'est pas borné a apprécier
les griefs personncls & chacun des trois membres du Tri-
hunal’; il a inculpé en outre davs les considérans de son
arrété, tous les autres membres du méme Tribunal. Sous
e rapport, il a encore excédé ses pouvoirs , puisqu’i la
Cour de cassation seule appartient le droit de censure et
de surveillance sur un ’!‘ri[)unal enticr. ( Art. 82 et 85 du
sénatus-consalte du 16 thermidor an X. )

Mais il v a plus, M. le premier président de la Cour
royale de Metz ainvité , par ses lettres des 24 et 29 dé-
cembre 1854, le président du ‘Tribunal de Thionville &
i?‘l'ell'ﬂll!i(\l‘iil‘e son arrété sarles registres de ce Tribuzal.
Ceue transeription n'étant prescrite, ni par Fart, 49 de la
loi du 20 avril 1810, ni par aucune autre loi , 'invitation
de l("l_'l('-l'ﬂl‘ se trouxait entachée d'un troisiéme exces de
pouvoir auquel participait & plas {orte raison la trans-

CIVILE.

cription elle-méme, surtout lorsqu’elle avait éié faite par
le président lui-méme sur le refus du greffier.

M. le procureur-général , en concluant par les motifs
ci-dessus 3 'annulation des divers actes émanés soit des
juges du Tribunal de Thionville, soit du premier président
de la Cour royale de Metz, a demandé acte de ses réser-
ves relativement aux poursuites disciplinaives qui pour-
raient étre exercées sl y a lien. 1l a dit en terminant que
tout le monde avait cu des torts dans eette affaire ; (ue
le greffier seul avait e vaison , en refusant de transcrire
sur le registre da Tribunal un arrété dontl'illégalité éait
flagrante.

La Cour, sur ce réquisitoire , a rendu Tarrét sui-
vant : :

Altendu que les actes des 12 aont et 9 seplembre derniers
¢mands de plusieurs des membres du Tribunal de arvondisse-
ment de Thionville, portant sur des chjets étrangers aux al-
tributions+le ce Tribunal, ne pouvaient ni étre qualitiés de dé-
libérations du ‘P'ribunal, ni étre inseriis au registre des délibé-
rat.ons;

Autendy que Vaverlissement que les présidens des Cours
royaies el desTeibunaux sont autorisés par Uari. 49 de la loi du
20 avril 1810 & douner A tut juge qui compromettra la diguité
de son caractére, ne peul étre qulindividuel et sans caraclére
de penalité, puisque suivant Part. 52 de la méme loi, Pappliea-
tion des peines déterminées par art. 50 appartient exclusive-
ment aux chambres du conseil des Tribunaux de premiére ins-
tance ¢t des Cours royales;

Attendu gue Parrélé du premier président de la Cour royale
de Melz, du 20 décembre 4854, rendu ‘sur des faits différens
dans un seul ¢t méme acte avee injonclion & 'an des trois juges
qui y sont dénonunés d’en donner eonnaissance & ses colle-
ﬁues, excéde les limites du pouvoir aitribaé aa premier presi-

ent ;

Attendu que ledit arrété ne pouvait, aux termes dudit article
49 et sans y ajouter, éire transerit de Pordre du premier prési-
dent, seal, sur les registres du Tribunal de "I'hionville destinés
a reeevoir les délibérations ;

Aftendu, eniin, que ladite transeription est encore plus illé-
gale lorsgn’elle est faite par un magistrat sans caractére pour
exercer-les fonctions. de greflier, aigsi gu’elle a eu lieu de la
part da président dadit Tribunal hors Vexercice de ses fone-
Lions;

La Cour, par application de P'art. 80 de la loi du 27 ventose
anVIIL,annulle pour excés de pouvoir tous les actes énoncés au
réyuisitoire de M, le proeureur-général daRoi, ordonne que les
transcriptions inddment opérées sar le regisire des délibéra-
tions dudit Tribunal soit des actes des 12 aout et 9 septembre
1854, soit de Varrélé du premier président de la Cour royale
de Metz, du 20 décembre 1834, serout biffées, et le présent ar-
rét transerit sur ledit registre, sans préjudice des puursuites
par mesure de discipline qui pourraient élre exercées ultérieu-
rement : donnant acte a M. le procureur-général du Roi de ses
réserves a cet égard.
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-COUR ROYALE DE BOURGES.

(Correspondance particulicre.) v

PRESIDENCE DE M. MATER, premier président.—Audiences
des 15 et A% avril.

Charles X et M. de Pastoret, tuteur des enfans du duc de
Berri.— Fin de non-recevoir tirée du défaut de qualité
du tuleur, — Nullité d'exploit.

Le comte de Noziéres était propriétaire de la forét
d’Yévre, par contrat d'échange fait avec le roi’ Louis XV
le 41 juiliet 1771.

Aprés le décés du comte de Noziéres, le marquis de
Saint-Sauveur, son héritier, vendit au comte d’Artois
cette forét d'Yevre, par actedu 13 juin 1788.

Aprés I'émigration du comte d"Artois, la forét d'Yévre
fut confisquée ; mais elle fut restitude & ce prince en exé-
cution de la loi da 5 décembre 1814.

Le 9 novembre 1819, M. le comte d’Artois, devenn de-
puis Charles X, fit donation de cette forét au duc de Ber-
ri, etil s'en réserva l'usufruit. -

Le G mars 1829, 'administration des domaines fit une
sommation & la duchesse de Berri, comme tutrice de ses
enfans mineurs, de se conformer aux art. 13 et 14 de la
loi du 14 ventose an VII, sur les domaines engagés. Cette
sommation avait pour but d’interrompre la prescription de
trente ans qui courait en faveur de fa famille de Charles
X, suivant la loi du 12 mars 1820. -

Mais cette sommation avait éé signifiée de Ta maniére
suivante :

« A Mme la duchesse de Berri, en sa qualité de tutrice nato-
relle et légale, suivant lart. 590 du Code civil , de leurs al-
tesses royales le due de Bordeaux et Mademoiselle, enfans de
France, mineurs, en son domicile a Paris, au chiteau des
Tuileries, et en la personne de M. le marquis de Sullenay , se-
crélaire des commandemens et administratenr-général des fi-
nances de S. A. R., en parlant & un soisse du chiteau, ainsi
déclaré. » :

Charles X et M™ la duchesse de Berri, au nom et com-
me tutrice de ses enfans, ont formé le 4 avril 1833, une
demande contre I'Etat, qui tendait & ce que la somma-
tion de 1829 fat déclarée nulle et non avenue et la loi de
I'an VII déclarée inapplicable dans la cause.

Devant le Tribunal les demandenrs soutenaient que la
sommation était nulle en ce que la duchesse de Berri
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était de notoriété publique, domiciliée i I'Elysée-Bourbon,
et non auxTuileries, et en ce que, d’ailieurs, cetie somma-
tion avait été notifiec en la personne de M le marquis de
Sullenay, scerétaire des commandemens dela duchesse et
non pas a la-duchesse elle-méme, le marquis de Sullenay
n'ayant pas qualité pour recevoir les significations adres--
sées a la duchesse. De cette nullité les demandeurs tivaient
la conséquence que la prescription de trente ans_éiait ac-
quise aux termes de la loi du 42 mars 41820, et qu'ainst
la forét d'Yevre devait rester libre entre les mains des
possesseurs actucls. ‘

Le défenseur de I'Etat repoussait ce moyen de nullité
en soutenant qu'on Pavait couvert par la défense au fond.
Il soutenait dailleurs que la sonnwmation contenait tou=
tes les formalités nécessaives pour sa valdite.

Ce systéme, adopté par le ministére public, a A1é con-
sacré par le Tribunal de 1" instance, par jugement du 11
juillet 1854, (ni a rejeté le moyen de nuliiié et ordonné
qu’il serait plaidé an fond, "

Charles X et o duchesse de Berei ont interjeié appel
de cette décision ; mais depuis, laduchesse de Berri ayaut
cru devoir se démettre do fa tutelle de ses enfans, un ¢ou-
seil de famille composé d'amis a nommé pour tteur M.
de Pastoret. Dans tetle qualité, ce dernier a interjetd un
nopuvel appel du jugement du ‘Tribunal de Bourges.

Devaat la Cour royale de Bourges un premier incident
s'est élevé. M° Thiot Varenne,; avocat de M. le préfet du
Chor, veprésentant 'Eiat, a prétendu que M. le marquis
de Pastoret élait non recevable par défaut de qualité ;. 1°
parce quae la dochesse de Berei, quiaurait pane pas
accepter la tatelle de ses enfans, nepouvait plus s'en dé-
mettre, aprés son acceplation, que dans les cas prévus
par la loi ; 2’ parce que, d'aprés laloi da 41 aveil 1852,
la duchesse de Berri et ses enfans ne pouvaient plus avoir
de domicile en France; qu'ils devaient éive considérés
cemme des étrangers 4 qui la loi ne peut pas permettre
de se faire élive des tutears en Franee. L'avocal invoguait
le jugement du Tribunal de la Seine, rendu sur la méme
question, le 7 mars dernier. (Voir Ia Gazelte des Tribu-
naux du 12 mars.)

M. Pavocat-général Briolet a également conclu i adop-
jion de cette fin de non recevoir; :

Mais fa Cour, par arrét du 13 avril,

Considérant que, par déclaration du conseil de famiile da 14
juillet 485%, le marquis de Pasloret a é1é nommé tuleur des
enfans du due de Berri; qu'a la vérilé Ia nullité de cette déli-
hération est demandée parce ¢ue : 4° la mére tulrice n'avait
pas le droit de renoncer i sa tutelle; 2° le conseil ne devait pas
se réanic en France; 5° le tuteur ne pouvait pas eélre rancais;
4° les parens n’ont pas €1¢ appelés;

Mais gqu’anx terines de Uart. 594 da Code civil, la mére n’est
pas obligée ’accepter la tutelle; qu’il swit de e2 prineips qu'elle
ne peat élre forcée de la conserver; ’

Qu'il est vrai que, par la loi de 4852, les enfans du dac de
Berri ont été déclarés incapables d’exercer ancun droil civil en
France; mais que cependant cette loi leur a permis de vendre
les immenbles qu’ils y possédaient et de liquider leur furtune
conformément anx lois frangaises; qu'en leur accordant cetle
faculté le législateur a nécessairement entenda feur laisse exer:
cice de leurs droitsutiles poar mellre fin anx opérations de
la vente; que la meére tutrice ayant renonce a la tutelle, un non-
veau tuteur a du étre nomme conformément & la loi, au lien
ol la tutelle s'est ouverte ; qu’en sapposant que ce (uteur nait
pas di étre nommé conformément aux lois franciisés, ces lois
deviendraient inapplicables pout faire pronoacer lanullité et que
dans Iignorance du droit auguel sont souiiis ies mineurs en
cause; 1l suffirait pour la validité de la procédure de la présen-
ce (’un tunteur avoaé par les membres de leur fa
dépendance desquels ils sont placés; qu'il est -«
que lesdils mineurs ne peuvent pas habiter en i
les dipositions de la loi de 1832, et que cependant
du mineur est celui de son tuteur; mais que
dérogent aux lois géuérales et (ue la loi de 18 Xpres-
sément défense aux enfansda duc de Berri d’hahi Irance,
la nomination d'un tuleur en France ne saurait détruive Pefiet
de cette foi;

Qu’enfin cesminears n'ayant a Paris aucun pagent qui puisse
éire appelé pour composer le conseil de fumille, le juge-de-paix
a pu valablement appeler des amis; la Coar, sans savréter
i Vexception opposés au marquis de Pastorel, ordonne qu’il
sera plaidé au fond.
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En exécation de cet avrédt, les avocats ont plaidé sup le
fond.

L'avocat de Charles X et de M. le marquis de Pastoret
M¢ Chéron , a soutenu’ que la sommation é@itnulle en
reproduisant les moyens plaidés en premiére instance ; il
prétendait que fa nullité w'avait pas éié couverte ; qu'en
tout ¢as un tuteur n'avait pas fe droit de renoncer & uno
nullité acquise ; enfin , il disait que la somnation serait-
elie valable en la forme , devait rester sans effet, parce
que la forét d"Yeévee avait ¢ié restitnée aa comte d’Artois
sans aucune réserve de la part de I'administration du do-
maine.

M* Thiot-Varennes , avocat de M. le préfet da Cher ,
a répondu 3 ces prétentions par des moyens qui se tion-
vent résumés dans Uarréy suivant , qui a 66 rendu contre
les conclusions du inistére public.  Ce magisteat avuit
pensé que la nullit de forme existait et gu'elle n'avait pas
¢é1é couverte. En conséquence , il avait concla i Uinfiring-
tion du jugement rendu par le Tribuna! de Bourges,




La Cour a rendu Parrét dont voici le texte :

Considérant que la loi du 12 mars 1820, en son art. 28, as-
Ltecint Padministration i faire des reéserves pour I'exécution de
12 loi du 44 ventdse an VII, dans Iacte de remise des biens
fqui seront restitués, en exceution de la loi du 5 décembre
A814; mais quil résulte des ternies de celte loi, qui ne rétroa-
gIL pas, que Pobligation imposée n'est velative qu’anx Diens 4
remetire et non & ceux déja reslitucs ;

Que par 'art. 7 qui précede , cette loi oblige administration
pour. lés biens passédds par les anciens propriétaires 4 faire
tne sommation d’exéeuler la loi de 'an VII;

Que la forél d’Yévre avait é1é restituée en 1816; qu’elle était
possédée en 1820 par les anciens proprictaires; que dés lors la
seule formalité a remplir par I’administration était la somma-
tion preserite par 'art. 7 de la loi de 1820;

Considérant qu’aux termes de art. 475 du Code de procé-
dure, toute nullité d’exploit est couverte par la défense au fond 3
que dans I'espice les appelans soutenaient que la sommation da
6 mars 1829 élail nulle pour avoir éLé signifiée en la personne
du secrétaire des commandemens de la duchesse de Berri ) eh
pour n’avoir pas été significe au véritable domicile ; mais que ,
avant de faire valoir celle cxcef)lion, les appelans ont, par re-
quéte du 4 janvier 1854, conclu au fond, sans attaguer sous le
rapport de sa validité intrinséque la susdite sommation 5

Qu’a la vérité ils opposent que Ia tutrice n’a pu couvrir un
moyen de nullité contre I'iintérét de sa mineure; mais qu'en
procédure, les déchéances sont opposables a toute personne
ayant qualité pour agir, et qu'au surplus, un tuteur a loujours
la faculté de reconnaitre que la copie d’un exploit dont Porigi-
nal est relprésenlé lui a éi¢ valablement remise, le fait lui étant
personnel ;

Adoptant, au surplus, les molifs des premiers juges, et con-
sidérant qu'il est inutile d’cxaminer si la sommation est nulle :

La Cour confirme.

- —

TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE (1'¢ chambre).
Audience du T mai.
( Présidence de M. Mourre. )

Férification d'éeriture, — Curienx rapport d'un écrivain
expert.

Dans une contestation élevée entre deux parties sur la
sincérité de la signature apposée au bas d’un billet, le Tri-
bunal avait, par un premier jugement, ordosné qu'il se-
rait fait une vérification de V'écriture du billet. -

Trois experts farent nomniés : c'étaient les sienrs Ou-

dart, Durnerin et Jean-Pierre-Victor Saintomer. Les deux
premiers furent d’avis que la signature était bien réelle-
ment I'ouvrage de celui auquel on Fattribuait.
. M. Saintomer, an contraire, pensa que la signature
était fausse, et que le sicur Charles Louis, prétendu si-
gnataire du billet, n’avait jamais pu écrire les lettres en
question.

Nous rapporterons quelques passages de son rapport,
qui ont [)lus d'une fois excité I'hilarité des membres du
Tribunal et de I'auditoire tout entier,

La question était de savoir, si les mots vu et [u, le bon
pour et la signature Ch. Louis du billet étaient de la main
du sieur Charles Louis, aateur de denx signatures au-
thentiques données comme pitces de comparaison, M.
Saintomer s'exprime ainsi : i

« Le B. P. 15,800 francs, ainsi que le vu et Iy : Jadifférence
d'aspect qu'offrent le B. P. franes, d’une part, et d’autre part
les chiffre 15,800 et les mots vu el Tu donne lien & deux éxa-
mens séparés : 1° la comparaison da’' B. P. et franes avee lés si-
ghiatures authentiques ne fournit rien de commun gue la seule
R'etla seale S du prénom Charles, acte chez M* Dulong, et il
faudrait que ces leltres authentiques fiissent au oins répétées
deux fois dans des circonstances analogues poar établir ration-
uellement un commencement de probahilité que celles de ques-
tion sont au nom de Ch. Louis.

« L’effet que me produisent les chiffres, le vu et la es’l. tel
que, malgré la connaissance que j'ai, ayant pratiqué, de I'im-
mense différence yui existe, en général, entre les caraeteres du
corps d’éeriture et ceux de la signature d’une méme iain, je
ne puis m’empécher de déclarer aue les chiffres 15,800, ainsi
que le vu lu sont d’une autre main que la signature, et que
le B. P. francs. X o

» Examen de la signatore. Il s'agit de savoir et de décider
si la signature Ch. Louis, apposée sur la reconnaissance ‘de
43,800 fr., précédemment désignée, est ou non de la main de
Ch. Lonis. y :

» Premitre remarque et conséquence rationnelle qui en ré-
sulte : . v ;

» Les signatures authentiques sont & deux ans dix mois
vingt-sept jours d’iutervalle. La reconnaissance est seulement
a Lrois mois vingt-cing jours, postérienre a Pacte chez M* Flo-
rent.

» Le bon sens dit que le premier intervalle est assez long et
le second assez court pour décider, avec discrétion loulefois
( n’dyant que deux piéces), que ce que les ieces de comparai-
son ont de commun, est une permanence d’effets que doit re-
produire la pitce de question. 3

» Remargue. L’expertise présente est dAu premier genre.
Dans ce cas, la signalure de question doit ére traitée comme
certainement vraie. La méthode consiste & noter snnplcn_aen_t la
probabilité que Ch. Louis emploi¢ ou n’emploie pas ordindire-
menl telle forme au lien de telle autre.”

» Examen pied a pied : : ]

» 42 Le C. de Charles dans les denx pieces de comparaison, i
deux ans dix mois vingt-sept jours d’intervalle commence par
une sorte de pelit e ou de pelit ¢ intérieur, ce (ui n’est pas dans
la piéce de question. Dans celle-ci, le ¢ commence par une
sorte de pelil palé accompagné de deux aulres plus saillans. Je
suis fort ¢loigné d» conclure de I que la sigirature est fausse.
Je sais faire la part de toutes Jes variétés et accidens auxquels
108 teuvres sont sujets. Peul-¢re trouverail-on méme deux pa-
tés accompagnait la téte du C dans toutes autres signatures
non' connues de Ch. Louis. Mon pari sera peut éire un sot pari;
mais enfin je parie avec qui voudra 2 franes gontre 4 franc que

_ dans la signaturela premicre venue et non choisie de Ch. Louis,
le C sera comine dans les pi¢ces de comparaison et non comme
dans celle de question, ; ;

» 20 Je vois sortir du C de question dans sa partie ga.ucl‘lc un
petit faux trait assez léger, je nerecherche pas d'ou il vient ,
mais je parie 2 francs contre 1 franc avee qui voudra , que c¢
trait faux ne se trouverait pas dans la signatore la premicre ve-
nue et non choisie exprés de Ch. Louis. e

» 5° Le déli¢ de C a H, dans les signatures de comparaison ,
me présente une courbe tournant une partie concave vers la
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ligne de base ou d’encadrement. Dans la picce de question ,
celle liaison du € a I wurne toute sa convexité vers la méme
ligne. Certainement je ne parierais pas 10 fr., mais d’aprés mes
données, je ne crois pas faire une sottise que de parier 2 fr.
contre 4 fr. que la premicre signature venne el non choisie de
arles Louis présentera le délié de € A If dans les picces de
comparaison et non comme dans la piéce de question. »

_ L'expert examine successivement toutes les lettres, et
fait sur toutes des réflexions 4 sa maniére. Sur la lettre
L, par exemple, il dit :

« Si je chiffrais ici, & la_ maniére qwindique Francklin dans
sa lettre & Pristley, le sentiment (ue me fait éprouver celte let-
tre L, je meltrais 1000 fr.

» Qaoiqu’iten soit, continue-1-il, et lors méme que vingt
émoins irrécusables m’affivmeraient avoir va de leurs hons
yeux, vu faire cette lettre L, je n’en parie pas moins avec qui
voudra, 2 fr. contre 1 fr., qu'une signature, la premiére venue
non choisie, n’offrirait pas une L fabriquée comme celle de
question. »

11 dit sur 1a lettre u :

« Toulefois j’cstime les différences trop peu graves pour as-
Seoir un jugement sur cet u.

» 8° L au lie d'i, circonstance trés utile en expertise. Pour
Papprécier exactement, je suppose que quand je veux sigher
mon nom, ce n'est pas fe'nom d’un autre (e je veux faire,

» Sidon¢, par un mouvement négligé, je faisun e ponr un
i el un i pour un ¢, jamais mon ¢ dégénéré ne sera mon i or-
dinaire; jamais mon i dégénéré ne sera mon ¢ ordinaire 5 il
n’en aura ni la courbure ni la largeur de {éte. Le bon sens dit
qu’il en doit étre ainsi chez tout le monde. Jimagine done que
Ch. Louis savait ne point s'appeler Loué, qu'il voulait signer
son nom et point celui d’une aulre personne.

» Cela étant, je porte les yeux sur e de question; je Ie vois
e parfait final de ronde trés bien arrondi; aussi large que
haut , téte bien ouverte , de beaucoup plus pelit que les letires
qui précedent.

» Tandis que dans 'un des acles, celui chez Dulong, cet ¢
est ce que les €coliers appellent une (éte de négre , d’ailleurs de
grandeur naturelle ; que dans l'autre acte, celai chez Florent 3
la téte est ouverte, mais de trés peu dans ’un et I'autre cas : la
premiére partie ou partie descendante est droile conme un i ,
du moins comme sont les jambages d’u de Gh. Louis ; ce ne
sont nullement des e de ronde négligée comme celui de ques-
tion. o

« L'efiet que me produit cet e est tel que si je pouvais admet-
trele moingre soupgon que la signature pent étre fausse; je pa-
rierais cent contre wn, qu'il n'est pas de Gh. Louis; mais le tout
€étant bon, je parie seulement deux contre un que dans une
gualriéme sighature authentique quelconque prise an hazard,

€1ie serait pas du méme genre ronde que la piécede question,
ne serait pas autant au-dessous dé la base que le délié qui en
sort, ferail courbe eontinue avec le reste de la signature. »

Enfin , de I'ensemble de I'examen fait par I'expert, il
résulte pour lui , qu'abstraction faite des points , il au-
rait six contre quatre , ou en définilive et au minimum ,
trois 4 parier contre deux, que la signature de question
n'est pas de Ch. Louis. y

« Si ce chiffre trois contre deux, ajoute-t-il ensuite, est trop
faible ponr que je puisse hardiment affirmer la fausseté de la si-
gnature, du moins me donne-t-il la certitude que 'écriture na-
turelle de Ch. Louis se tronve trés gravement altérée dans la
signature de question, faite i une époque assez rapprocliée de
la deuxiéme de comparaison. Je le répéte, éerituré anthenti-
que de Ch. Loui$ est en tout extrémement légére, tandis que
dans celle de question, je vois une iain lourde, incerfaine, re-
commencantle ¢, ratantson [, ne faisant plus celtepetite finale,
peine touchée, je vois un homme qui oublie ses points si carac-
lé:l-isliqnes qu’il n'oubliait pas i 2 ans 10 mois 27 jours d'inter-
valle, v, *

» [Si celte signature est vraie , quelque chose d’extraor-
dinaire se passait au moment o celte signafure a été donnée ;
ou si Ch. Louis a voulu se metire & méme de dénier sa signa-
ture), il a réussi. »

En résumé, I'expert déclare, en son 4me et conscience,
qu’il est fort douteux que la signature de question soit de
la main de Ch. Louis, et en fout cas, quelle n’a pas éié
faile en é€lat habituel et libre de Pexercice des faculiés
manuelles de Ch. Lonis.

Malgré ce rapport et la plaidoirie de M¢ Delangle, qui
soutenait la fausseté de la ggnalurc, le Tribunal a'décidé,
sur ia plaidoirie de M® Frédérick ; ‘et conformément aux
conclusions de M. Glandaz, avocat du Roi, que le billet
avait 616 bien souscrit par Ch, Louis, et il 2 condamné sa
succession & en payer le montant,

TRIBUNAL DE COMMERCE DE PARIS.
(Présidence de M. Boulanger.) i
Audiences des 8 avril et 6 mai,

Contestation entre MM. Barba et Charpentier, libraires-édi-
teurs , Telalivement a la publication des’ wewwres dramati-
ques de M, Alexandre Dumas.

M. Barba, libraire au Palais-Royal , s'est fait une répu-
tation européenne comme éditeur d'ouvrages dramati-
ques. 1l publie avec la méme honne foiet un égal empres-
sement les productions de nos jeunesauteurs romantiques,
comme celles de nos écrivains toujours fidéles A la reli-
gion du classicisme. M. Alexandre Dumas eéda i ce bi=
bliopole, moyennant finance,, le droit d'éditer quatre de
ses drames dans le godt du'romantisme pur, Hemi 117,
Christine , Richard &’ Arlington, et lu Tour de Nesle. La
cession des deux premicres picces eut lieu sans aucune
restriction , en sorte que M. Barba pouvait seul les mettre
en vente. Mais, quant aux deux derniers drames, M.
Alexandre Dumas se réserva la faculté de les imprimer
dans la collection compléte de ses otuvres. Aprés cette
double convention, M. Alexandre Dumas traita, avec
M. Carpentier, pour la publication de ses ceavres com-
pletes. 11 omit, dans le marché, d'exclure de I'édition
projetée Henri I11 et Christine. M. Charpentier inséra
ces deux ouvrages dans sa collection. De I, plainte en
contrefagon par le libraire du Palais-Royal,

/narrét de la Cour royale, raporté par la Gazette des
Tribunaua donna gain decause & M. Barba, et condamna
MM. Damas et Charpentier solidairement en 5,000 fr, de

'

dommages-intéréts, et chacun i 100 fr, damende :
I'arrét n'ordonna point la confiscation des drames ¢o o
faits. 11 était paturel d'induire de cette circonstance

L'intention de la Cour avait é16 d’autoriser M. Charpie®
tier 3 couler Hemri I17 & Ohistine dans o cope b
eh payant & 'éditeur primitif Tindemnité de Sl'in()rf?

. Chiarpentier Te_comprit ainsi. 1| acquitta los 3,000 i
de dommages et intéréts, et continua la mise en vene
d’'Henri L1 et Christine : M. Barba consentit méme i:x .
réimpression de ces deux picces, pourvi que ce fijg o
corps d'ouvrage, dans la collection des couyres de l'e!
teur, et & la charge de lui payer 50 centimes par chyg
exemplaire, -

Dans ces conjonctures, M. Charpentier s'avisa de
blier les ccuvres complétes de M. de M. Alexandre
mas, suivant le mode dit pittoresque , ¢'est-i-dire g ,-]I-l'
vraisons & bas prix. 1l arriva de 1 que Iamateup, g
veut acheter séparément Henri IT1, Christine, Ric;lﬂil:'dl
d’ Arlington ou la Tour de Nesle , trouye chacun de
drames chez M. Charpentier & moitié mellieny marcj,

ue chez M. Barba. BZ libraire Ju Palais-Roym aw
ans cette conduite, une supercherie pour éludep Parrg
de la Cour royale, et violer impunément les conventiopg
faites avec lui. 11 a dans cette persuasion assigné M. Chay.
entier devant le Tribunal de'commerce en paiement dg
0,000 fr. de dommages et intéréts.

La demande de M. Barba a été sottenue par M* Fleury
ayocat, et combatfue par M Legendre , agrés. a4
" Lé Tribunal : '

Altendy, en fait, que Barba a acquis de Alexandre D
la propri¢té de quatre drames de cet auteur, savoir : Henri [jp
Christine, Richard d Arlington, et la Tour de Nesle; )

AUtendu qu’a Pégard des deux derniers, le siear Dumag §'6-
lait réserve le droit de les insérer dans la collection de ses ®-
vres complétes;

Attendu que Charpentier a acquis de Alexandre Dumas |
droit de publier ses @ayres complétes; mais qu’en publiant upe
premiere fois le recoeil, Charpentier sest trouvé arraté par Iy
plainte en contrefacon contre I'auteur et éditeur, par Barba,
editeur exclusif des deux piéces Henri I11 et Christine :

Attendu qu’un arrét de la Cour royale de Paris, du 2 juii]ggl

dernier, a prononcé contre Dumaset Char entier des conda
tions en 5000 fr. de dommages-intéréts :l:n profit de Bam
raison de cette publication, ét qu’en septembre, il est intervg’nu
entre les parties, des conventions verbales, relatives a I'exéey.
tion dudit arrét ;
Attendu que Barba, dérogeant par ces convéntions i son
droil, a concédé & Charpentier la permission de réimprimer
Henri 11 et Christine dans la collection des picces d’Alexandye

Dumas, et méme de publier cet ouvrage sous le titre de Thed,

tre ou OEuvres dramatiques, au liéu a’OFuvres compléfes
pourvu toutefois que cette publication ne se fasse qu’en ¢o 4
d’ouvrage et non en piéces détachées, et aussi-a la charge par
Charpentier de payer 4 Barba 30 cenl. par chaque exemplaige
au moment de I'impression ; 3

Atlendu que ceite convention , qui nest relative qu’d ung
nouvelle édition , ne changeait rien au droit qu'avail acquis
E.harpentner par l'arrét de la Cour , de vendre la premiére édi:
lols 10

Considérant que le mode de vente par livraison est usité dans
le eominerce dela librairie 5 que la Gour , par son arrét , n'ey
a pas interdit I'usage & Charpentier ; : L

Considérant que, si Barba prétend que ce mode de veile
lui porte préjudice, en ce que Gharpentier, contrairement aux
conventions verbales de septembre , vend de celte manitre,
par livraison , des dpl_éces deétachges, il faut reconnaitre qu'il i
Pas €lé question , dans lesdites conventions , e déterminer un
mode quelconque de vente pour la premiére édition ; que
converitiou rie ﬁs‘aP lighe qu’a Ia seconde ; que dés-Tors Char-
pentier est resté Tibre dadopter tel mode qui‘lui couvenait pour
Pécouletient de 1a premigre ;

En ¢¢ (ui totiche 1a réimpression

Altendu que Charpentier se doit i ses engagemens, el qu'il
est jusle de reconnaitre ¢t de réserver a Barba tous ses (lroi(s
a 'egard de la seconde édition : )

Atlendu gue Charpentier reconnait qu’il a effectivement
commence A réimprimer quelques livraisons $

Considérant que ¥est A tort quil wa pas prévenn Barba;

qu’il lui doit Compte de 50 e, par chaque exemplaire, et s'el
tenir, en tous points, a la lettre des conventions ; '
Par ces motifs, déclare Barba purement et simplement non
recevable en sa demande sur le premier chef, relatif a la pre-
micre €dilion; et, en ce qui touche la seconde, lui donne acte
de ses réserves a V'égard des droits qu’il a contre Charpentier
pour la rétribution qui lui est due,
rage, et pour le mode de publication de cette seconde édition ;
et, en cas de nouvelle contestation sir ce chef, les renvoie,
avant faire droit, devant M. Pochard ; partage les dépens.

JUSTICE CRIMINELLE.

COUR D'ASSISES DU CHER (Bourges).
(Présidence de M. Adrien Corbin.)
Audience du 28 avril,

ASSASSINAT D'UN PROPRIETAIRE PAR SON METAVER,

Cette affaire , la plas grave de la session , avait auiré
un auditoire nombreux : il S'agissait d’une accusation de
meurire , portée contre deux jeunes gens, I'un de
ans et Pantre de 18 ; ‘et dans I'origine, cette accusation
€tait bien plus grave, car devant la Cour d’assises. de 2
Niévre , ou 1a méme cause avait déji éié jugée , trois ac-.
cusés avaient comparu pour répondre i la prévention d'a-
voir donné la mort volontairement, avee préméditation el
guet-i-pens , & un' sieur Sartarin, nropriétaire dans l'ar-
rondissement de Chiteéau-Chinon. Voici les principales i*
constances des faits qui lear étaient imputés :

Le sieur Sartarin avait pour métayer, dans son domaine
de Chitel, un nommé Jean Fontenette, homme violent,
et qui, 4 plusieurs reprises, avait eu avec son maitre les
discussions les plus vives, ‘et l'avait miéme souvent mend-
cé. Le dimanche 6 avril 1854, M. Sartarin alla régler
quelques affaires au village de la Roche. 1l ne reparut pas
le soir & Chitel. D"abord on ne congut pas d'inquiétudes
parce qu'il lui arrivait (aelquefois ‘de passer la nuit hors
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de son domici
vante , avec laque

. mais le mardi, fa femme Roche, 52 ser-
relle il vivait dc[[I)UIS p!lusn‘curs :‘m:f:s .dl;l
‘qui ant plusieurs jours, de-
faire des f?":ﬁfg;leanq;:i} geélcu queﬁques éla:{gs du voi-
@egréfe:il l:; I'espérance d'y trouver le corps ; on enyoya
SInage » asu"c,- une devineresse i quinze hcucs‘dc la;
ot cﬁ" le 16 avril , on découyrit le corps de Sartarin
’?m: ﬁglal:,’g Berry, situé @ prés de trois quarts de lieue
dans 1
de Cllat(ikvrc portait les traces des violences les plus gra-
C‘? lca(lﬁtc présentait des lésions capablesa elles seules
¥ . .a‘ la mort , et qui semblaient avoir €té faites avec
del'mm'negenl contondant ; le sternum élait l‘raulyrf_g; (_J(,:s
us mSl:jm]-:-.[ranﬁru]alion existaient sur le cou. Il était évi-
:jm:lf s u: Sarlarin avait é1éassassiné. Sa bourse et sa mon-
< ient €16 volées. :
iy °rua‘;fﬂ§2ls§ poriérent sur son métayer, Jean Fon-
£ Sodgﬁ't la haine pcur son maitre é!qll connue. On
e u'aidé de ses deux jeunes domestiques, Godard
zf De]?,?eq il avait pu accomplir une ceuvre de vengeance
quil méditait depuis long-temps. :
Sa terrenr, quand il sut qu’en avait envoyé un expres
.onsulter la deyineresse, le trahissait d'ailleurs suffisam-
oo t. ¢« Quand Jondot reeviendra, dit-il 2 plusieurs per-
ls?)?ll:lé&, allez donc au-devant de lui et engagez-le i ne
s nommer la personne qui lui aura é1é dcsng_ne:_e; il vaut
mieux qu'il y ait un h(npme_ de mort que s il y en ava\u
deux ; il se pourrait qu'on indiquit un hpmme r]tu a Llll
des querelles avec Sartarin. » Pendant qu o‘n_ch(’n Lhﬂll. e
COrPS, il dit aussi : «On cherche Sartarin ol il n’est pas ;
il n'est pas sur ses dépendances; on ne le trouvera pas
surtout & Chitel.» Qq_e{_qu un méme l'entendit dire :¢ LA
ol i cest moi qui I'v ai mis. »
w&!aggzl’dant unjem]le frgre de Godard , dgé de 12 ans ,
servait ¢hez Jean Fontenette. Cet enfant dit que Jean Go-
dard , son pére , se hita de le retiver de chez Fontenette
dans la crainte de quelques indiscrétions , ct raconta
comment les choses s'élaint passées, Suivant cette version
rapportée. par plusieurs témoins , lors ue barlanq élait
revenu de la Nocle , le soir du 6 avril, ontenette Iavait
appelé en lui disant : « Maitre , venez donc a I'étable oir
un de nos beeufs qui est malade. » Sariarin, qui se dehagt
de son métayer, avait hésité , mais pourtal..'n,ll élait entré,
Godard et Deline se tenaient de chaque coté de la porte,
I'un armé d'un timon,, 'autre d'un joug. lls avaient frappé
Sartarin qui éait tombé, et Fontenette avait dit_alors a
ses deux complices : ¢ A présent retirez-vous, j'en fais
mon affaire. » Comme I'enfant qui éuait dans une étable
voisine demandait ce qui se passait , Fontenette lui avait
dit ;. « Tais-toi , ou je Uen fais autant. » Puis, pendant la
nuit , les trois hommes , aidés d’'un quatriéme que I'ac-
cusation croyait reconnaitre dans la personne de Godard
pére., avaient porté le corps dans I'étang Berri, .
Jean Fontenette , Godard et Deline , puis Godard pére,
furent donc accusés d'assassinat sur Sartarin. e
Tous les quatre se renfermérent dans les _dénégations
les plus formelles. Cependant le jury de la Niévre répon-
dit affirmativement_aux questions qui lai furent posées
relativement i Jean Fontenette , & Godard et i Deline, en

“écartant seulement les circonstances de préméditation et

de guet-i-pens, et en admetiant pour les deux jeunés
fens des circonstlances atténuantes. -F_qme‘ncue fut con-
damné aux travaux foreés i perpétuité,, Godard et De-

line chacun 4 cinq années de travaux forcés. Godard pére:

fut acquiuté,

Dés Ie lendemain de leur condamnation , tous les trois
demandérent i faire des révélations ; sauf quelques va-
riations , ils racontérent ainsi la mort de Sartarin :

Le dimanche 6 avril, Jean Fontenetie » qui avait résolu
depuis plus d'un mois , de tuer son maitre , et avait fait
A ses deux domestiques la proposition de I'aider , les em-
mena dans un bois & pent de cﬂslnnce de Chitel, sous le
prétexte de couper un arbre. 1l avait une cognée i la
iham, et il avait caché une longue corde dans sa pache.

n entendit bientot venir Sartarin. Fontenetie dit alors -
« Gachons-nous , quand il passera nous lui ferons peur. »
Suivant Godard ménie , il aurait dit : « Lpissonsle ar.
Iiver , puis nous le tuerons, » Sartarin passa ; Godard le

remier se jeta sur lui et le renversa ; Deline le prit par
¢ jambes, Fontenette Ii mis sa corde au cou , le frappa
de deux coups de cognée sur la téte , lui donna dans la
poitrine un coup de g?,enou. «Hélas ! Hélas ! dit Sartarin ,
Jue me voulez-yous ¥ — Il y a assez long-temps que tu
Wen fais, dit Fontenette , il faut que tu y passes. » Dés
qne le corps fut sans vie , les trois coupables le transpor-
lérent dant le bois , puis ils revinrent dans la nuit , et al-

rent 16 jeter dang Iétang , ouil fut retrouvé plus tard.
AI6T€ ces aveux, Godard et Deline se pourvurent en
ﬁ%ssaﬁf,"} 1-“?[']“[‘)"’ dans 82 réponse, avait oublié un mot
ra P]f:mn “ I avait dit qu ils avaient donné la mort, sans
copd er qu ll.b lavalqnt fait volontairement. 1'arrél de
o ndamnation fug casse; et laffaire renvoyée devant la
sé?"t:rgi? ass.xs::[s du Cher.' Toulgl’gig la Cour supréme,con_-
bt lﬁﬂl Heux accusds le bénéfice des réponses négati-
23t ] 4 préméditation et du guet-d-pens,el ainsi ce n'é-

It plos ga'un meurtre qui leur était imputé,
éj]iisfgli]t[srﬁnm‘nic}é d.s_:vam la Cour les aveux qu'ils avaient
Mot &lilb al _prison. Godard a reconnu que pour
Ay il ans le ?Otllp!(‘ft, Fontenette Iui avai promis
militairs 1:)L]]_)0l]bel $2 nicce et dg lc:xemg:lpt' du service
i S eline a soutenu q'u'll_n avait pas coopéré i la
e eF artarin, qu :! e s €wit pas jeté A ses jambes
vait?ﬁ dgn&e?ellc et Godard lq déclaraient , et qu'il n’a-
D by (?l:'i i Icl)ll:]tes lesl a_u}r?s circonstances que sous 'em-
Malteg que lat inspiraient les menaces de son
4 éJean Fontenette, dont Ia condy
a~t-i?2][ﬁm,l,u' I a’li)ers:su‘: dans ses déclarations :

g y inonidée de tuer Sartarin, » Dy reste
"“ponses, dans sa yoiy, d
ou de regreys, 1 préien
Comman

maation est définitive, a
« C'érait,
1 dans ses
as I.I1 moindre trace dejremords
. 1 . Seulement que le crime lui a é1¢
eet quiil devait lui dre payé.

{ 665 )

Tous les trois, au surplus, soutiennent que c.:esl dans
le bois que le crime a é1é commis, et non dans I'étable &
beeafs, « Quand j"ai va qu'on disait un tas de fausseté_s.
répondait I'ontenette & une question du: président,, qu'on
prétendait que j'avais tué Sartarin & Chatel, je n'ai pas
pu y tenir, et j'ai dit ce qui est vrai : ¢’ést queje lai tué
dans le bois. »

M. Louis Raynal a soutenu l'accusation,

La défense a'été présentée par M° Guillot pour Godard, -

par M® Buot pour Deline.

Aprés les répliques du ministére public et des avocats,
etle résumé de M. Adrien Corbin, chargé de la prési-
dence dans cette affaire, parce que M. Corrard-Lalesse
avait présidé les assises de la Niévre cit ces accusés avaient
déja €1é jugés, le jury a répondu_affirmativement 2 la
question relative & Godard; mais il a admis des circons-
lances atlénuantes, ;

Quant A Deline , il a répondu qu'il était coupable d'a-
voir donné la mort , mais sans la circonstance de volonté.

La Cour , trouvant une contradiction dans les térmes
de cette réponse, a renvoyé le jury dans la chambre pour
les expliquer. '

Le jury est rentré pen d'instans aprés , avec un verdict
ainsi con¢u : Non , Deline n'est pas coupable, ¥n consé-
quence Deline a été immédiatement mis en liberté.

Godard a €1é condamné a dix annéesde travaux forcés.
Sa premiére condamnation , ainsi gue nous I'avons dit ,
élait seulement de cing années,

=P

CHRONIQUE.

DEPARTEMENS.

Depuis huit i dix jours, on avait eu bruit de la dispa-
rition du sieur Poret-Lacouture, notaire a Cherbourg ,
par suite du mauvais état de ses affaires. 11 laisse , dit-on,
un découvert considérable , qu'il doit étre, du resle, assez
difficile d'évaluer dés i présent. Le Journal de Cherbourg
annonce que ce notaire est partile 20 avril, avec-un passe-
port pour Besangon, et que peu d’heures aprés son dé-
part l'alarme s'étant répandue parmi ses cliens, le 26
avril la justice a apposéle scellé sur son étade.

« Dans la supposition que I'absence du sieur Poret-
Lacouture ait la cause ficheuse qu'on lui attribue , dit le
Pilote du Galvados, qu'on nous permette quelques ré-
flexions sur la nécessité de combler une lacune qui existe
dans notre législation pénale. Il arrive, par malheur trop
fréquemment, qu’un individu qui a commis un erime ou
délit quelconque, qu’un banqueroutier, un caissier in-
fidéle disparait ua beau matin , et va_sc mettre ,-dans un
Etat voisin, & I'abri de toute poursuite judiciaire, Soavent
méme A I'éiranger, le coupable affiche, aux dépens des
malheureux qu'il a ruinés ou dont il a-€bréché la fortune,
un luxe scandaleux.

» La possibilité seule de soustraire ainsi sa personne et
l'argent dont on a dépouillé une foule de gens, est un
abus grave pour la sociélé tout entidre, et le degré de ci-
vilisation auquel un grand nombre denations sont arrivées
appelle une réforme sur ce point. Il faut qu’une bonne
législation sur I'extradition vienne promptement mettre
un terme a ce scandale; il faut que toutes les nations civi-
lisées se lient par un engagement réciproque, pour rendre
a I'Etat qui le réclamera, 'homme coupable d’'un crime ou
délit, le délit politique excepté; il faut que 'assassin, le
voleur, le faussaire, en fuyant le pays on il s’est rendu
criminel, ne trouve pas sur une terre civilisée un endroit
ol reposer tranquillement sa téte ; il faut que la main de
la justice puisse aller le saisir dans tout lieu o il y a des
lois établies pour la punition descrimes.

» Déja il existe entre quelques nations des lois qui au-
torisent, A titre de réciprocité, I'extradition des coupa-
bles. Tous les honnétes gens doivent appeler de leurs
voeux le moment ot cette réciprocité deviendra univer-
selle, afin qu'anTribunal francais puisse réclamer au fond
dela Russie,et jusque dans les Etats policés de I'Amérique,
le malfaiteur qui cherche & échapper a la vindicte des
lois. Lorsque cette législation indépendante méme des
hostilités qui pourraient exister , sera établie, bien des
actes coupables seront prévenus, ou du moins l'impunité
ne suivra point sur la terre étrangére 'homme que ses
concussions ou ses méfaits , de quelque nature quils
soient , forcent de s'exiler de son pays. La certitude da
chitiment sera pour la société une garantie qu’il est tems
de lui assurer, »

— Un délit_fort rare dans nos contrées a été commis
dimanche a Bégles (Gironde). On rapporie qu'apres vé-
pres, et pendant que le curé entendait deux femmes en
confession, un soldat ivre, ou platot qu'on doit supposer
fou, s'introduisit dans I'église, ot & I'aide de son sabre, il
aurait brisé, depuis les chaises jusqu’aux tableaux. Sur-
pris par le bedean au moment on il s'éloignait, les habi-
tans de la commune, au miliea d'une vive exaspération,
se sonl emparés de ce furieux et 'ont conduit A Bordeaux,
au Fort-du-114, Le dommage est évalug & 1,200 fr.

R — e

Paris, 8 Mar

— T Cour des pairs s'est réunie aujourd’hui A denx
heures dans la chambre da conseil, et a continué sa déli-
bération sur les conclusions prises dans la séance d'hier
par M. le procureur-général.

Demain la Cour fera connaitre sa décision ; I'audience
publique est indiquée pour midi.

— La protestation lue & I'audience d’hier par I'accusé
Beaune est publide aujourd’hui dans quelques journaux
au nom de 108 accuses, dont elle porte les signatures.,
Elle est suivie de la déclaration suivante de Genest, le
seul accusé légitimiste du procés :

« Hier encore je croyais la délense possible et honorable ,
puisque , aprés tout, M. le prdsident n’avait fait (qu'nser da

! le Tribunal de police correctionnelle

droit que la loi lui accorde, en refusant Ias e fen
seurs non inserits au tableau des avocals ;®mais au pil’hut
qu’un arrét a mis la Cour en dehors et au-deg8us de 1a Toi, ma

qualité de citoyen [ran¢ais et les devoirs qu'e lﬁlj’impuse m’o-

| bligent de prolester contre I'arrét en date de ce:jour , et de dé-
clarer que je renonce  toute défense. 9

p » GENEST. »

Ainsi, 109 accusés sur 121 refusent de parlicj'per aux
débats’, méme par leur présence , et déclarent qu'ils ne se
résenteront devant la Cour des pairs que contraints par
a force, et qu'ils la rendent responsable de tout ce qui
peut suivre leur résolution. ’

— Par ordonnance royale du 6 mai ont été nommes :

Procureur du Roi prés le Tribunal de Bayonne(Basses-Pyré-
nées), M. Dutey, juge d’instruction au méme siége, en rempla-

cement de M. Maurice, nommé procureur du Roi & Monthri-
I son;

Juge d’instruction au Tribunal
substitut & Orthez;
' Substitut prés le Tribunal d’Orthez (Basses-Pyrénées), M.

Dufaur (Calixte), avocal, ancien Juge-auditeur;

Procureur du Roi prés le Tribunal de Valence (Dréme), M.
Bert, procureur du Roi, a Montélimart,, en remplacement de
M. Berger, décéde;

Substitut prés 1e Tribunal de Bourges (Cher), M. Pascaud
(Pierre-CharTes—Joseph), avocat, en remplacement de M. Bau-
doin, décédé. :

— Le voyageur qui éprouve en diligence des attaques
multipliées de colique , a:-il le droit d'exiger, d chaque at-
laque qu'il ressent, que le conducteur fasse arréter la voi-
ture?

Telle est la singuliére question que le sieur Fauquet,
homme de peine, a soumise ce matin 3 la section du Tri-
bunal de commerce que préside M. Michel. Ce pauvre
diable avait pris les messageries royales de la rue Notre-
Dame-deés-Victoires , pour faire le voyage de Paris i
Alencon. Lorsqu'on fut arrivé dans les environs de Ver-
neuil, Fauquet pria le conducteur, pour la cinquiéme ou
sixiéme fois, de faire arréter Ia voiture » alin qu’il satisfit
un besoin pressant de la nature. Le conducteur était fati-
gué des complaisances que 'homme de peine sollicitait
sans cesse de lui, et les antres voyageurs voyaient avec
mpatence quon_lear fit supporter des retards intermi-
nables, & cause d’une indisposition qu'ils attribuaient A
une orgie. On déposa le malencontrenx Fauquet au beau
milieu de la route, & quitre heures du matin. Le postil-
lon mit surle-champ ses chevaux au galop, et bientdt la
diligence disparut A la vue du voyageur de?aissé. Fauquet
fut contraint d'achever son voyage i pied ; il parcourut
ans1 vingl-cing lieues , privé de ses effets , de ses papiers
et de son argent, qui étajent restés dans la voiture.
L’homme de peine a' trouvé into'érable la conduite des
Messageries , et il demandait 400 fr. de dommages et in-
téréts contre les administrateurs,

M* Vatel, pour Fauquet, et M Henri Nouguier, pour
les” messageries , ont discuté le cas avee beaticoup de
soin.

Le Tribunal , avant faire droit , a renvoyé les parties
devant un arbitre-rapporteur. 1 faut espérer que les dé-
bats et Finstruction prépareront une décision lumineuse
3u1 fixera désormais les droits respectifs des voyageurs et

©5 Inessageries, si I'aceident qui-a donné naissance 3 Ia
difficulté se renouvelle plus tard,

—Depuis quelque temps il parait i Paris un journal inti-
111}3 : la Justice; mais ce journal , qui est exclusivement
(évoud aux intéréts de Louis XVII, n'a pas encore de
cauttonnement ; aussi a-t-il été 'objet de poursuites mul-
tipliées de la part du ministére public,

M. Lucien Wanderkaer , gérant de ce journal, compa-
raissait encore anjourd'hui devant la 7¢ chambre, comme
prévenu de la méme contravention,

. M. le président : T 'a’ déja éié renda contre vous plu-
Sieurs. jugemens par défaut qui vous condamnent & plu-
sieurs mois de prison. Pourquoi persistez-vous i signer le
Journal la Justice si le cautionnement n’est pas fait?

Le prévenu : Je n'ai eu connaissance d'aucan jugement,
€l Je m'ai appris que j"avais é1é condamne que lorsqu’hier
on est venu m'arréter : je suis en ce moment délenu i
Ste-Pélagie,

M. le président :
bureau du journal,

Leprévenu : On ne m'en a jamais parlé,

M. Vavocat du Roi : Cest qu'on a abusé de votre con-
{-n_&nce 3 MAIs maintenant vous éles averti » et il ne faut pas
signer le journal de demain,

€ prévenu : On m’a fait signer plusieurs feuilles d’a-

de Bayonne, M. Coulome,

Les assignations ont été remises ail

yance,

M. Pavocatdu Roi : C'estun tort - ¥

} Roi : Ort; car.vous vovez qu
abuse de votre signature, ; ; ot i
: lUnL_avucc_zlt ; .{e'd%mande Ia permission de faire une ob-

ervation ; il est évident que le prévenu ne comprend ri
it tout ce qu’on a fait de [uj, " Ghpps
L,e prevenu , naivement : (lest yrai.

. L'avocat : 11 y aurait lieu de remettre
ld le prévenu formera oppositi
rendus contre lui , et le Tribun
un seul jugement,

M. le président : A huitaine,
d'office pour éclairer Je préven
di 1;01' ce qu'il doit faire,

1. Lavocat du Roi : 1l faug 6 i
» Lave : empécher que demai -
core on n'abuse de votre signalurg. 5 . ul

Le prévenu : Oui , Monsieur , je n'aj
€ prévenu : () n'ai pas s :
quoi je m’exposais. ' e ort

— La 7° chambre éait saisie aujourd’hui i
- vy odisie aujourd’hai de plusieurs
plaintes portées par Padministration des posleg contre
(l_lverslmihv:dus t'evti?us de s’étre livrés & des distribu-
uons de lettres dans Paris, Ces affaires ont été ises
- ot L été remises A

— Un refugié Il)
lomonski , éléve de I'école militaire (
ment de la réyolution polonaise

a huitaine ; dici
on aux divers jugemens
al statuera sur le tout par

Le Tribunal vous nomme
W sur-sa position et lui in-

olonais , dgé de 25 ans » M. Jérome Sa-
e Varsovie, an mo-
4 compara par devant

(6", chambre),comme




!)‘l:é:enu dQ contravention A la loi de mars 1854, sur les
165, Expulsé de ¥ rance par un arrété ministériel ,
,a-uioa,ompnskl est rentré en Krance sans avoir obtenu
M 'if?a""“ du gouvernement.
L dg- olle , ayocat du Roi , a soutenu la prévention.
’ rappeléeqse a été présentée par M* Plocque ainé, qui
ey s les malbeurs du prévenu dont les parens ont
it 8 1& révolution polonaise ; I'avocat a terminé en
el {muvm- espoir que son clienttrouverait faveur auprés
perll ernement francais, et qu'il obtiendrait la permis-
7 sejourner en France,
pol;‘;-misﬂbunal f augndu_que Jérome §nipmgnski , refugié
0y ,lcst,_requ_"c en I rance au mépris d'un arrété du
t‘[u'ilp-" e lmlermqr qu I'en pxpulsan; , mais attendu
it {]MSI(-} {ians son IﬂlC‘I‘i_!l‘ (lqs creonstances atténuantes,
Uidamné le prévenu 4 six jours de prison et aux frais,

en:ol{’ne bonne vieille plus’ que sexagénaire se présente
ik csll.uj':{m devant le Irll_n‘ma! de police correctionnelle ;
iy i \mblpment émue, Cependant elle semble repren-
Jo pe[ll d’assurance en voyani le banc des prévenus
e i) elle se signe lorsqu fl sagit de lever la main pour
I tl?l‘ serment, et fait la déposition suivante d’une voix
g;e: 4ge et un reste. de crainte font notablement chevrot-

mo‘i Ab! mon Dieu Seigneur ! il esl_bfe,n heareux pour
. giose le dire, que le criminel qui m’a si injustement
iz ll,ée, ne se montre pas en ma présence anjourd hui,
“ar je waurais pas été capable de le dévisager, bien sir.
ar amsi done, je vous dirai avec confiance qu élant bien
ranquille ¢ toute seule dans I'établissement de cordon-
;:furrellé vieux de mon mari, je giis. toute seule, parce que
cause | [homent, mon marin y €Lt pas, elant :lbsenlj_)mu'
€ legitime, voild qu'une jeunesse accourt tout effarde

;2: Climm(:mqme une Madeleine, de la défendre contre
ﬂ.tenlms d'un inconnu qui la poursuivait. Je n'avais
Eg:l:‘:lcore eu le temps de la protéger de ma propre per-
Sone, (ue Finconnu. entre comme un grenadier vain-
jueur, houscule tout chez moi, et me parlant insolem-
Ilﬂ('!lll Sous le nez, me dit : « Allons, vieille manique, de
Feau-de-vie, & boire.—Monsieur, lui dis-jeavee intrépidid,
J€ nen consomme ni n'en vends, vous le voyez, mon mari
travaille danslecuir.—Cam’estégal, dboire de'eau-de-vie,
e nuiici quedes vieilles bottes.» La réponse élail peut-
€lre un pey sévere , j’en conviens, mais il me I'a fait

{66)
saisil par ma pauvre nuque, me fait pirouetter sur mes
talons,, me renverse, el me traine par les chevenx jusque

dans la rue, en face de tout mon quartier, Oh! c'est |

abominable! tenez, voyez, je porte encore sur l'eil, et

jele porterai toute ma vie, le talon d’une botte que mon
mari était en train d’accommoder , et dont par dérision il '

m’a donné un fameux coup... Je peux bien dire dans
mon malheur, alors, que j'ai donné des verges pour me

fouetter. Le malheurcux , allez, il était ivre comme le vin, |

et ¢cane lui profitera pas. »

Cela dit, la bonne vieille va s’asseoir sur le banc des
prévenus. (On rit. ). Divers 1émoins appelés ayant con-
firmé la dép sition de la plaignante , le Tribunal , sur les
conclusions de M. l'avocat du Roi, condanme Uinconnu,,
qui se nomme Jagot , et qui fait défdut, & quinze jours de
prison.

La vicille persistait aprés ce jugement i vouloir rester
sur le banc des prévenus, mais on a fini par lui faire com-
prendre qu'elle avait commis une méprise.

— M Félicité D... , dgée de vingt-six ans, demeu-
rant rue Saint-Antoine, est arrivée i Paris désson en-
fance. Orpheline alors , et née de parens riches autre-
fois , elle fut confidée & I'une de ses tantes qui la fit élever
au sein de 'opulence-, en lui donnant la méme éducation
qu'a ses filles. Félicité profita de cet avantage, et bientot
arriva son dge de majorité qui la rendit maitresse de ses
actions. Elle employa ses loisirs & perfectionner son ins-
truction, et un an aprés elle fut citée dans le monde par-
mi les femmes de letires distinguées de la capitale.

A vingt-deux ans , aprés la mort de sa tante , Félicité
prit le parti de réunir toutes ses petites ressources et con-
tinna & cultiver les lettres, Bientot elle inspira la plas vive
passion i un jeune négociant : d’amis qu'ils étaient d’a-
bord , ils devinrent amans , et leur commerce intime du-
rait depuis quatre ans, quand tout i coup elle apprit que
celui qu'elle chérissait allait devenir I'époux d’une autre
femme. Dis ce moment elle fut en proie au plus violent
désespoir.

Avant-hier , aprés. avoir calfeutré toutes les issues de
sa chambre , la malheureuse a allumé le charbon nortel,
et comme il n'opérait pas son effet aussi promplement
quelle le désirait , -elle avala un demi-verre d'opiuni, et
s'endormit pour ne plus s’éveiller. Ne la voyant pas des-
cendre anx heures accontumees, on concut des soupgons :

; loute autre destinée. J'avoue que depuis quatre ans m

davre une lettre autographe qu'elle n'a pas eu le tem
d'achever. Voici ce qu'elle contient :

« Mon cher Albert,

» Mes malheurs passcs ne sont rien en les comparant i cen
que j’épronve en ce moment. T'u fus toujours bon , grang :
généreux, et sous ces différens rapports je devais atiendre u::
tions avec toi ont été envides par plus d’'une amie; tu dlggsrt(:}:;
pour moi sur la terre, puisque dés ma jeanesse j’ai perdn Ceu
(ui pouvaient la guider... X

» Pourquei, aprés avoir suivi une eonduite aussi noble qy
eéndrense pendant pres de quatre anndes, cesses-tu loul-a-goy
tes visites? Qu'ai-je fait & mon meilleur ami, pour encourip
di e ? Sans doule parce que je I'ai (rop aimé, et que jgsla
chéris antant et plus que la vie, puisque pour lui je vais_ me l:
ravir dans un moment... Oui, j'ai besoin de me fermep les
yeux pour ne pas voir celle qui bientot doil étre ta compagne
Devais-je jamais espérer me séparer d’Alberl autrement qué
par la mort naturelle ?

» Cest par la mort, en effet, que notre séparation va ayoiy
lieu, mais en me la donnant , c’est pour te rendre henreny
Crois-tn que je verrais de sanz-froid une rivale 4 ton hrage
Sériensement tu ne le penses-pas. Souviens-toi des sermens que

ps

j’ai recus et de ceux que (u vas faire & ta fiancée. Aumoment

de les prononcer A Fautel, ma voix sépulelirale lera retentir 3
ton oreille ces paroles : « Ne Pécoutez pas, c’est un parjure : jj
» trompera sa femmme comme il a abusé de son amante.»

» Pardon , ma (éte s’égare, ma raison n'a plus de suite , o
inomenl approche sans doute; c’est celui qui brise ou réuniy
€5... »

Ici la plume est tombée sar le papier !

— M. A.Delavigne, licencié és-lettres, ouvrira le lundi 23

mai un nouveau cours trimestriel préparatoire an baccalaurégt

és-lettres, et le terminera en lemps utile pour les exameng
d’aont. S’adresser rue de Sorbonne, n® 9, de midi & 4 heures,

— Lelibraire Baudry vient de publier une magnifique édi-
tion, en espagnol, et en un beaw volume in-8°, qui renferme Ja
matiere de denx volumes de sa belle colleetion des principany
derivains anglais anciens el modernes, du don Quichotle, de
Cervantes. Cette édition a ¢1¢ collationnée sur la derniére de la
société royale de Madrid, & laquelle elle est entidrément con-
forme. Elle est imprimée en beaux et forls caracléres neufs, et
ornée (’an portrait de Cervantes gravé par Blanchard. Le me:
me libraire publie toutes les nouvelles de Cervantes, en un seul
volume, qui fait naturellement suite au  Don Quichotle, ( Voir
aux Annonces.)

—

payer cher, allez. Plus vite que je ne vous le dis, il me

s,
P =

s e

les portes furent ouvertes et on trouva & ¢oté de son ca-

Le Dédacteur en chef , gérant, DARMAING. |
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SOCIETES COMMERCIALES.
( Loi du 51 murs. 1853.)

", D'un acte spus signatures privées, fait double i
Paris, le 6 maj 4835, eoregisteé le méme jour, 1. 66,
¥. 6, par Chambert, quia requ? fr. 7v .3

Entre les soussignés :

Aucuste FAURE, négociant, demeurant & Parls,
rue Feydean, n. 26, ci-devant, et actuellement rue
Bleue, n 16, (?une part,

Ft Govrrov ELLIKER, négociant, demeurant rue
du Croissynt, n, 40, d’autre part ;

Lappert :

Que la société formée entre les susnommés sous la
raison ELLIKER, FAURE, suivant acle sous signa~
Lares privées en date du 30 aveil 483}, enregistré le
7 mui suivaut par Labourey, qui devail durer 5an-
nées, depuis Je 47 mai 4834, est et demeure cissoute
d'un commup accord au 30 avril dernier pour tout le
Lemps qui en reste & courir;

MM. ELLIKER et FAURE feront la liquidation en
€ommun, majs il est convenu que ce qui_concerne
Yancienpe liguidation de la maison de M. FLLIKER,
se fera & ses visques et périls, aux termes de Vacte de
BOCIELE 3

:}uyune somme ne pourra ¢tre touchée que sur I'ac-
quit individuel des deus associés, ¢t pon séparément.
En cas d'absence de 'un d'eux, il devra se faire re-
présenter par un fondé de pouvoic ad hoc;

La liquidation se fera dans les buresux de la so-
Ciélé, rue Bleue, n. 4163

Pour extrait :

FAURE. 273)

e ——

Suivant acte veg 1 par M* Jazerand et Lejeune, no-
taires & Paris, 1e 27 avril 1835;

}E‘*Dpurlnnt celte mention :

Enregistré a Paris, 112 bureau, le 80 aveil 1835, fol.
67, v. ¢, 7, tegu 5 fr. 50 c., décime compris, signé De-
villemer;

M. Frangoss-Xavier baron de GERDY, ancien co-
lonel d’artillerie de marine , demeurant @& Paris, vue
de !s Victoire, n. 36, (ci-devant rue Chantereine):

Et Mm¢ [ ouse-Antowe-Vicromse VINCHON,
veuve de M. Josepu-Axtoine: DE GRANET, demeu-
ravt & Paris, rue de la Victoire, n. 36;

Ont formé une société en nom colleclif, et en com-
mandite par actions entre eux et les personnes qui
adhérerpient aux statuts de la société;

Son objet est la distribution par abonnement ou
concession de I'eau de pure Seine, dans les communes
de Charenton, Saint-Mandé, Vincennes, Cheronue,
Belleville et lieux circonvoising, an moyen de la con-
d}me qui aura lieu par machines a vepeur, tuyaux et
reseryoirs;

11 a é1é Qit audit acte dont est extrait :

1° Que la raison sociale sera buron de GERDV et
Lo, et que 1a société existerail et sevait cannue sour la
dénomination de Compagoie pour la distribution
d'eau de pure Seine; 7
@9 Oue sa durée serait de 99 an:, & partic du 4"
mal 1835, ¢l Je siége social a été fixe & Paris, rue de la
Victoire (ci-devant rue Chantercine), o, 363

4° Que la sociéte serait en nom collectif’ pour M.
1e baron de GERDY. qui en_serait le gérant, el en
commandijte peur M™¢ de GRANET ¢t les preneurs
d'actions ; 3

4° Que le capital soclal se composerait de I'apport

de M™° de GRANET dans la société, ledit appor
consistant 4° dans les etudes, plans, nivellement et
devis dressés pour arriver & Yexéculion de lentre-
prise; 2° les ordonnances et brevets de concession obi-
ienus pour la prise d'eau ¢t la poce des tuyaux Sous
les routes royales et départemenltales, et dans les rues
des diverses communes sus-désignées, comme aussi
tous les droits gu'elle peut avoir activement ou pas-
sivement vis-a-vis desdiles commnunés et résultant
des conventions verbalement arrétées entre elles et
M™e de GRANET, notamment au sujet des borpes-
fontaines que cetle dame se serait obligée de faire
¢tablir, 3¢ les terreins et emplacemens nécessaires
pour placer les reservoirs et bureaux de distribution
des eux, lesquels ont é1é acquis par M™¢ de GRANET'.
4° Jes diverstravaux déja excculés el ceux restanl a l'e-
tre pour amener Veau de la Seine dans les communes
ci-dessus par les moyens qui précedent;

Que ce capital serait divis¢ en mille aclions de
chacune 1.000 francs, ce qui formerait un capital d'un
million, lesquelles seroit numérotées de un & mille
(12a4,000);

5° Que les achats et dépenses devraient avoir lieu
au comptant, et que le gérant ne pourrait souserire
ni endosser ancun effet de commerce sous peive de
nullité,

Signé, JAZERAND 8

Suivant acte sous signatures privées fait double &
Paris le 5 mai 4835, enregistré en ladite ville, le 6 du-
dit mois de mai, fol. 83, r. c. 8, par Lubourey, qui a
recu 7 ir. 70 ¢.; M. Prenre-aveice. THIVIER ainé,
maichand de draps, demeurant @ Paris, rue Riche-
lieu, n. 52, et M. Evienye-Tlenrt THIVIER, marchand
de draperie et nouveeutés, demeurant 4 Paris, rue
Saiat-1lonoré, n. 121, ont déelaré que la société ver-
bate qui avait existé entre eus depuis le 1" janvier
{1850, pour l'exploitation du fonds de comm-ree de
draperie sis 3 Paris, rue Richelieu, n. 62, et goi
¢tait exclusivement dirigé par M. THIVIER aine, sous
la forme &’une sociéié en participation, était dissoute
& partic du 31 juillet 1833, et il a éLé ajouté quie. cet
acte serail enregisteé et publié comme dissolution de
toute société commerciale entre les parties; enfio,
pour faire publier ledit acte ot besoin serait, tout
pouvoir a ¢lé donné av porteur d'un extrait.

Pour extrail :

(283)

1l appert que suivant conventions verbales en dote
du 25 avril 1845, la société connue sous la raison LE~
NOBLE, Cu. SHEAN ¢t C°, formée par aulres con-
veolions verbales en dute du 29 juillet 1834, entre
M. Micuen-Giepert LENOBLE, avocat, M. CuArLEs
SIEAN ¢t M™e Emma WILLIAMS, veuve SHEAN, a
i1¢ dissoute, et que la liquidation de ladite soclété et
le partage de I'actif, ont été faits par les mémes con-
ventions, les associes s'élant déclaré mutuellement
que la sociélé n'était grevée d'aucun passif.

Pour extrait conforme :
Paris, 1¢ 5 mai 1835.

H. Tuimen,

LEXOBLE.

(28)

ANNONCES JUDICIATRES,

Le mardi 19 mai 1835, a midi, il sera procédé en
14 chambre des notaires de Paris, par le ministére de

M® Moisson, I'un d'eux , sur la mise & prix de 250,000

! dience des criées du Tribunal de 1™ iustance de la

i belle maison de campagne, sur la mise & prix :

francs. & ladjudication de ja FERME de Largilliere,
sise & Fournival, canton de Saiol-Just, arroadisse- -
ment de Clermont (Qise) , consisiant en bitimens ¢t
197 hectares 74 ares 65 centiares, ou 672 mines 56
verges de lérres labourables en cing pitces; ladide
ferme louées 9,500 francs pet d'impdts, par un bail
de 18 ans.

§'adresser pour avoir des renseignemens , a M°
Moisson , notaire & Paris, rue Ste-Aunne, 57,

ETUDE DE M° BORNOT , AVOUE,
@ Paris, rue de Seine-Saint-Germain, n. 48.
Adjudication définitive le 20 mai 1835, en Vau-

Reine, 2 heures de relevée, d'une grande et belle pro-
pricié, connue sous le nom de CHATEAU D'AR-
CUFEIL, sise & Arcueil, grande rue, dite de la Monta-
gne, prés Paris, divisé en trois lols qui_pourront étre
réunis, mais qui séparés, peavent former chacan une

Lei< lot. . 34,000 fr,

Jie Blot. .. . ‘34,000

Le3tlotah . - 2000
Tolal. 70,000 fr.

* S'adresser & Paris. audit M® Bornot, avoué pour-
suivant, ¢l a M® Marion, avoué, présent i la vente,
rue Saiot Germain-’Auxerrois, n. 86 et-sur les lieux,
au concierge. 275)

ETUDE DE M® LAMBERT , AVOUE,
Boulevart Poissonniére, 25.

Adjudication définitive le 24 mai 1835, heure de
midi , par licitation , en vetude de M° Ventenat, no-
taire & Charenton-le Poul, en neul lots, dont les cing
, premiers pourront élre rérnis,

i D'une grande PROPRIETE de rapport et d’agré-
" ment, composé de maisons el ancien moulin, cour,
bitimens, verger, prairies, eic. ; le tout bordanl un
bras de la Marne et situ¢ 4 Charenton-St-Maurice,
67 bis.
1°* lot, se composant d'une grande maison bour-
geoise qvec praivics, jordin anglais bordant la ri-
vitre, (*un clos en ¢dte planté en beis, d'une grande
cour entourée de bitimens i usage, au rez-de-chaus-
sée, d’écuries, remises, svrre, €1¢, ; au premier de
' grands ateliers avee manege, ayant servl @ une ma-
nufacture; contenance totale , 5 arpens environ.
Mise a prix : 30,000 fe.
9¢. 3e,4° et 5° lols, se compo-ant chicun d’un ar-
pent de prairie bordunt la riviere. Mise a prix de
chacun de ces lots, 2,000 fr.
6° lot, se composant d’un ancien moulin, ayant ses
tournans et travaillans ; la force d'ean qui passe des-
sous est estimée A dix-huit chevaux; contenance, un
arpent 25 perches. Mise & prix: 10,000 fr.
7¢ lol, maison bourgeoise, avec jardin bordant la
rivitre, d'une contenance d'environ 8) perches.
Mise a prix : 6 500 fr.
On accordera de grandes facilités pour le paie~
ment, ¢t on entrera ¢n jouissance de suite.
Des voitures partent toutes tes heuves <de Paris, rue
de la Tournelle, n. 17.
S'adresser ,
1° A M° Lambe:t, avou¢ poursuivant, boulevart

Poissonziere, 24;

i 4% A Me Venlenat, notalve d Chareston-le-Pont ;
{8 Etsur les lieux pour voir la propricié.

Adjudication préparatoice le mereredi 13 mai 1835.

Adjudication définive le 27 du méme mois, au Pi-
lais-de-Justice, & Paris,

D'une grande el belle MAISON ornée de glaces,
avee bouliques et plusien:s corps de bitimens, cour,
jardin, ¢eurie, remdses , situéed Paris, rue de Sévres,
u** 45 et 47, en face la grille de I'Abbaye-aux-Bois.

Mise & prix : 140,000 fe. Les glaces , d’une valeur
d’environ 6,000 fe., font partie de la vente.

I Sadresser & M® Delagroue, avoué,xue du Harlay-
Dauphine, n. 20 ; et quai des Ocfévres, n. 42, (270)

YENTES PAR AUTORITE DE JUSTICE.
Place du Chitelet.
Le samedi 9 mai 1835 midi,

e e L

AViIS DIVERS,

M Cénrsring el Jostenine , peliles-filles de fou
IE'I LANOS de Paris, sond prices donner leur adresse
a M. Vitaow, sncico avoud a Tours, exécuteur d'un
testament & leur profit. (278)

A cfoer, ETUDE DE NOTAIRE dans un cnef-liew
de département, 'un des plus populenx.de la France;
Yune des plys jolies viiles, et & 50 lieues de Paris.
Pnlpulatiun agricole el tres riche,

.es conditions seront {rés' avantageuses, [

S'adiesser & M® Aristide Dafeu, avoué prés la Conr
royale, cité Bergere, n. 2. (98

__ PEDILUVE IRRIGATEUR. Cet ap- |

s, pareil pour bains de pleds & 1éser-

Flea@mn® N voir supericur et 3 jets continus, est
P ¥ vecommnandé par les médecing il

2 procure 11és rapidemest une stinu-,
lation soulenue et dérivative sur I#s extrémités infé-
rieures. ‘Prix : 8 fr. 50 ¢. et 40 £r. Se vend chez Chr~
vALieR, fabricant de limpes et de bronzes, rue Mon-
martre, 140, — C'est chez le méme inventeur que se
trouve I'fnstrument avie lequel on peut se poser de-
puis une jusqu'a trente sangsues, sur telle partie du
@&6)

BiRis

corps (ue ce soil. (Affianchir.)

Ancienne maison de Fox et C°, rue Bergére , {7.
Senl établissement consacre a négocier les
M GE S
sans aticun honoraire pour les dames, et sans dé-
bours préliminaires pour les hommes, (Affr.) (262)

“Tribunal be Sonumexrce

DE PARIS.

ASSEMBLEES DE CREANCIERS.

du samedt 9 nai.

Hevri

Dile ROUZE, tenant établissement de bains, Synlic. 1
Dlle GLEIZAL , négociante. Gldtare 1l
ANNTE , M tailleur, id. 2
TISSERNE . M¢ carrier. id. 2
DUCHESNE , fabricant de «bapeaus. Concordat L
CLOTURE DES AFFIRMATIONS.
mni, beur
BOUEGHE frires , Ms dropuistes , te 11 i
RAIMBERT . négociant , be 14 10
TLAPITO, ancien entreprenenr, le 14 10
RENOUARD , négociant, le 16 1
BOULARD et femme , Rlateurs , le 11 7
FERAND, 8d de blosdes , le 12 i
BAUDELOUX | Md de nouveautés, le ¥
HUREL . fabricant de pspiers , le 13 1
Ulle COFFIN , Mde Jiogire , le 13 i
LEFEVRE, graveur, le 14 b

14 1o

PRODUCTION DE TITRES.

CLARET, Md chap-lier a Paris , rue Crnil-dﬂ:l’ﬂlﬂa'
Champs , 38. -~ Chez M. Morel , rue Saiute-Appolline.. o

VIVINIS, fabricant d’armes a Paris, rae des Vinaigriers, =
— Chet M. Feuillet, Md de vfa, rne des Marais. ‘

BERVIALLE , Me magon & Parisy tue Villiot, 36, — Chet
s, Allard , rue Saint-¥artin, 29, 45 i

SARRAUTE jeune, Victor LONNIER et Ce, négocians e
pouveaulés pour gilets | & Paris , rue dez Mlllvl{l!f“;{:’
les , 5, — Ghez MM, Sergent , Tue des Filles-Saint-
mas, 173 Outin, tue des Mauvaises-Paroles , 21,

ROYRSE DU 8 MAX

VALLET, entrepreneur d¢ magonnerie, le

e
A VEREK. Jor cours! pl. hauts] ple bas. d‘fo;i::
00 compt. 108 — | 108 30 | 108 — | &
L heey 108 21| 108 60 | 108 30 1o!f_°
Empr. 183 compt. 108 5 | — — | = T 5. . |
—)P'u couraml, == == =
Ewpr. 1832 compt. B e e ?
— Fin eouramt " o gt o
3 p.lToou mmp'a. g1 9082 5|81 9 82! 2
- Fin contanl. $2,— | 82 25182 — ;J P
i, de Napl. compt. a9 25 }iil 50 ‘4‘|l 25 a ]
— Fin coursnls 91 40 :'l 50 ‘: ) n:id‘ 3 i
&, perp, d'Eaps oty § 50 3} 51 14 50 Gy § g
- ¥ia coarswt, i e e e e et

Consistant en meubles en acajou , glaces , pendule,
(

comp- -
toir , eau-de-vie , et autres objets. Au comptant. 271)

IMPRIMERIE mummm.ngofm']k‘( Monrst
Bue des Bous-Knfuns, 54. |

Pe——

Buregistré 4 Paris, lo

fegw ao frape diy centimes

b

Vo par le maive du 4° a rondissem nt, p}fhf
légalisation de la signa'ure PIHAN-DELATOREST:

e




