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'GOUR ROYALE DE'ROUEN (chambres assemblées).
r4 (Correspondance particuliere.)

PRESIDENGE DE M. Eupgs, premier président. — Audience
3 ; du 29 avril.

X AFFAIRE DU BARREAU DE ROUEN.

A ovze heures, la Cour royale (toutes chambres assent-
¢e) ayant pris séance 4 hus clos, M. le premier presi-
W nt Eudes a donné l'ordre d’introduire M* Senard , bu'-
' nnier de I'Ordre des avocats. M.Moy{ne, procureur-ge-
| nal, qui occupait le siége du minisiere public , assisté
| MM. les avocats-genéraux et substitals, a fait obser=
r qu'il lui avait éte signifié une requéte en intervention
r les autres avocats signataires de la protestation du 6
vil ; il @ done demandé qu'ils fussent également intro-
its, pour qu'il pat ére statué sur le mévite de leur
‘lention. Droit a €té fait A ceute demande, et M° Senard
entré suivi de tous ses confréres signataires de la re-

| mion. . :

I Alors M® Chéron » au nom de tous, a pris des conclu-
ns tendant i ce que tous les signawu*esluz_escm admis
nme intervenans , et il les a développdes , ainsi que M*
llet.

L. le procureur-général Moyne a soutenu que la Cour
levait pas s'arréter aux conclusions qui venaient d'étre
ies; quiil n'y avait|pas, en effet , pour les deman-
~<l'S en inlervention un intérét certain, immédiat ; qu'il

‘ne pouvait y avoir qu'an intérét moral, éloigné, qui ne

fjustifie pas leur prétention. Que signilie une demande en

Lintervention en matiére criminelle (et I'action disciplinaire

intentée par le minisiére public est sans contredit une ac-

‘von ayant des analogies frappanies avec les actions crimi-

nelles)? Admettraii-on comme intervenant devant le I'ri-

* bumal de police correctionnelle un complice qui se plain-

drait de n’avoir pas é1é peursuivi ? Peut-on forcer le mi-
listére public & requérir-contre un homme qu’il n’a pas
oula metire en cause 21’ Ordre a agi comme Ordre ; eh
iend ¢'est son hitonnier, son représentant Iégal, qui est
objet de laction disciplmaire; a lui de se defendre, en
 faisant toutefois assister, si bon lui semble, par un ou
leux de ses confréres ; car da défense doit 6ire large.
Juant aux autres, il serait dans le droit de Ja Cour, s’ils
ue demandent 2 titre de concession gracieuse , de les ad-
metire comme spectateurs du débat, et non pas-comme

| parties, b : e 4
La-Cour, aprés une délibération qui a duré prés d'une

%lteure, a déclaré joindre la-question dintervention au

Fond.

M. le procureur-général et M Senard ont pris. ensuite

la parole; ;

[ L'andience a été levée 3 quatre heures, et renyoyée au

eudemain pour la continuation de la plaidoirie de M, le

bitonnier.

] e

BARREAU DE SEMUR (Cote-d’Or),

DECLARATION CONTRE L ORDONNANCE pU 50 MARs,

» AR

. Le Conseil de discipline de I'Ovdre des avocats du barreau de
Nemur,

Apres avoir pris connaissance des faits qui ont amené lor-
donvance da 50 mars dernier sur la discipline du barreau de-
fvant 13 Cour des pairs et Pordonnance elle-méme,

b Déclare,

Que les avocals, prétant serment devant les Cours royales A
[€tant considérés comme avocats anx Cours royales, sont essen-
ftieliement liés aux juridictions ordinaires;

Que, hors de ces limites, leur ministére est essentiellement

re et volontaire; quon ne peut, par aucun moyen, les en-
Pever i Vexercice ordinaire de leur profession pour les contrain-
[dre i se charger de Ia défense déléguée deyant les Tribunanx

Xlraordinaires, souvent contre leqr conviction personnelle et
e veeu: des accuseés;
f Qu'ils ne peuvent etre foreés a plaider devant les Tribunanx
e paix ou de commeree,parce que ce sontdes Teibunaux excep-
tionnels; que, par la méme raison, ils ne peuvent I'élre de
prendre la défense des accusés devant les Tribunanx militaires
sur le mandement du président, areét du 13 juillet 1823;
% Qu’une ordonnanee ne serait pas plus obligatoire que le man-
flement des juges de ces Tribunaux; que les avocats ayanl éié
[€lablis et répartis dans les Jivers ressorts des Tribunaux ordi-
Hhaires, ne peuvent pas plus que les parties élre distraits de leur
[Foridiciion naturelle s
L Quele déeret de 1810 et Fordonnance de 1822 nont d’aulo-

ILETque parce qulils viennent confirmer Part. 293 du Code
iinstruction criminelle, ot qu'ils sont d’ailleurs dans Ja ligne
[tracée parla loi de ventose an XI1;

Qae cette loi dn 22 veutose an XIT, en donnant au gouver-
nement la facultéde pourvoir, par des réglemens d’administra-
tion publique, A la discipline du harrean, n’ajamais reconnu de
varreau que celui des juridictions ordinaires, ‘et n’a pu avoir en
Vue de sourelire les avocals 3 |a discipline des Tribunanx ex-
teptionnels ; que c’est dans celle limite seulement que doivent
Eirerenclues les ordonnances sur Ia matiere;

*Que devant un Tribunal d’exception et surtont une commis-

8101} politique, les avocals, ne pouvant compter sur la bienveil-

@nce de la magistrature ordinaire appelée tons les jours &

@pprécier lear condnite » Subissant ‘Ia “erainte (une pénalité

Aizourcuse contre Papplication de laquelle ils n'ont aucan re-

g urs, perdent toute leur confiance el leur indépendance en
tdant leurs garanties;

|

Qu’ainsi Ia libre défense de l'accusé soulfre nécessairement |

de l'atteinte portée a la liberté de Ja profession d’avocat ;

Que la Gour des pairs Jjugeant souverainement, sans recours
en cassation, le fait et le droit réunissant en ses mains deuy
pouvoirs essentiellement dislinets, neserajamais gu’un Tribunal
tPexceplion; ; '

Que jugeant en Pabsence des lois de compétence el de pro-
cédure annoncées par la Charte, elle n'est méme Jjusqu’a pré-
sent qu'une commission politique s+ ?

Qu’ainsi les mandemens du president de la Cour des pairs
aux-avocals qu'il a chargés d’office e la defenss des accuses
traduits devant elle , ne sont.point obligatoires;

Quiainsi Pordonnance royale dw 50 mars, qui soumet les
avocals aux mesures de discipline de la Cour des pairs, est €vi-
demment inconstitutionnélle :

Qu'enfinet par ces motifs, il proteste eontre cette ordonnance

du 50 mars 1855, et adhére aux antres protestations des divers

barreaux de Erance.

Délibéré &'Semur, le jeudi 25 avril 1855,

Signé au regisire : Matry , hitonnier; Gamet ,
Lereuil, membres, et Rignauit, secrétaire.

a2 ——

JUSTICE CIVILE.

OUR DE CASSATION (chambre civile). <5
(Présidence de M, Portalis; premier président. )
Audience du 28 avril,

VENTEL — LESION, — RENTE VIAGERE.
Pour calculer si une vente présente une Wsion de plus de
sept douziemes, faut-il ajouter & la partie du prix payée
comptant la vente vingere constitue pour la somme for-

mant-le restant du prix, lors, méme que gelle rénte- n'é-
gale pas Uintérét légal-de cette somme ? (Oui.)

La demoiselle. Rabouin a vendu ai siear Perrigouche
deux immeubles , moyernnant lasomme de 7350 fr, |, sur
laquelle 'acheteur a éié chargé de payer® la venderesse
2550 £.;0 Eégavd des S000.f. Egstant,unc rente viagere de
150 fr. a éié constitude ay profit de la demoiselle Ra-
bouin ; il a éié stipulé de plus ay profit de celle-ci quel-
ques charges évaluées 83 fr, paran; datelle sorte que
lacquéreur n’avait i payer annuellement qu'une somme
de 235 fr. , lorsqu’il gardait dans ses mains une somme
de 5000 fr. , pouvant produire ag taox légal 250 fr. par
an. Les créanciers de la demoiselle Rabouin ont attaqué
cetle vente comme contenant une lésion de plus de sept

ouziémes,

Un jugément da Tribunal d'Orléans, confirmé par ar-
rét de la Cour de la méme ville, du 3 novembre 1831 oy
prononcé la rescision de cette vente par les motifs sui-
vans ;

Considérant que, suivant les propres aveux du sienr Perri-
couche , consignés dans ses écritures du 2| décembre dernier,
le prix du logement et du hojs dont il s’agit ne s'éléve pas an-
nuellement & plus de 85 fr.; que ceétte somme , jointe aux 150
fr. en numéraire, forme celle de 255 fir., qui n’égale pas méme
les intéréts que produit chaque année la somme de 3,000 fr.,
faisant partie da prix de la vente; qu’il est done constant que
le sienr Perriconche n’a réellement déhoursé qu’une somme de
2,550 ir., et que ¢’est par celle somme .qu’il est devenu pro-
prictaire d'immenbles qui, selon lui, valaient 7,550 s

Considérant que la vente dont il s'agit a 616 faite moyennant
un prix fixé et déterminé , (Jue ce prix n’a €Lé fixé que pour
que le vendeur reciit de acquérenr équivalent de ce qu’il lui
livrait; qu’on ne peut se méprendre a cet ézard sur les verita-
hles intentions des parties; que ce contrat qui les lie est tout a
la fois commutatif et aléatoire; que, s'il est vicieux comme com-
mulatif, il ne saurait sulisister i un autre tilre;

Considérant que, s'il w’était Pas permis d’apprécier ce con-
trat par ce double rapport , Pinjustice et la mauvaise foi pour-
raient tromper alors qu’on aurait Genné une valeur fjuelconque
a des meubles pour lesquels une rente viagere aurait 66 conslj-
Luee; on viendrait prétendre quelle ne peut plus élre atlaqude
comme faite sans prix, e, qu’etant ‘aléatoire, clle ne poarrait
étre rescindée pour canse de lésiong

Considérant que, dans Pespece, les dispositions. de Vart, 1976
du Code civil ne semblent Pas applicables : qu’aux termes de
lart. 1674 du méme Code, side vendeur a 616 |56 de plus des
712 dans le prix d'un immeuble., il a lo droit de demander Ia
rescision de la venle; qu'il résulte du rappori d:s experts nom-
més par le Tribunal qu'au moment oi les itnteubles dont il
s'agit ont é1é acquis par le sieur. Perzicoviche, leur valeur élait
de 8,500 francs 3 quiil résulle également ‘de 'acte du 2
octobre 1829 , que le sieur Perticouche n’a réellement
déboursé, payé, pour prix de ees ilnmeubles, qu’une somme (e
2,550 fv. ; que, conséquenient, Ja demoiselle Rabouin éprou-
ve une lésion de plus des 7] 12°, et.qu’ily. a lieg dadmetire la
rescision de la vente dont il s'agit,

Le sicur Perricouche s'est Pourvu eontre cet arrét,

M¢ Verdiére , son avocat, a soutenu, 1° qu'en suppo-
sant que la Cour d'Orléans eit pu descendre dans I'exa-
men des élémens composant le prix stipulé, elle ne devaiy
point considérer comme nulle la constitution d'une ren(e
viagére par cela seul que le taux en étajy infériear , soit i\
I'intérét oodimaire, soit au revenu annuel des immeubles :
Fart. 1976 du Code civil permeltant aux parties  de sij-
puler la rente au taux (ui leur convieny ; 20 que le con-
trat i raison de sa nature aléatoire w'élait pas rescinda-
ble; 3° que la 'ésion des sept douzitmes n’existait point ,

Fénéon
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puisqu’en ajoutant aux 2350 fr, payeés comptant,, la rente
viagere de 235 fr., calculée au taux de dix pour cent'; on
trouvait que le sicur Perricouche payait4700 £.; or, enfre
cette somme et celle de'8,500 fr., i laquelle les experis
ont évalué les immeubles ,. il 0’y a pas une différence de
septdouziémes.

M*® Cotelle, avocatde la demoiselle Rabouin et de ses
créanciers, a combatiu les propositions posées par son
adversaire ; il a dit qu'il ne suffi-ait pas de donner & une
venie une couleur aléatoire pour échapper aux principes ;
que la Iésion doit éire réparée, alors que la partie {ésée
n'avait pas voulu faire defibéralité. Se livrdnt ensuite aux
calculs faits par l'arrét auaqué , il a souteny que la rente
viagére ne devait pas éire comptée, puisque 'acquérenr
avait gardé 5000 . dont les interéts suffisaient et au-deld
pour servir celte rente,

M. Laplagne-Barris, avocat-général, aprés avoir re-
counu en principe géncral que la venle, quoique accom-
pagnée d'une constitution de rente viagére, pouvait éire
rescindée pour lésion,n’a pas approuvé le caleu! de Parpét
auaqué. Ses conclusions ont €16 accueill cs par 'arrét sui-
vant ;

W Vart. 1674 du Code civil;

Allendu qe, poiie qu'il y ait lieu a reseision dela venlepour
cause’de Iésion, 1l faut que le vendeur- ait ¢élé Iése de plus des
70125 que, ponr caleuler sile montant du prix ne s’éléve pas i
cetle quotite, il faat réunir tous les élemens (ui le constituaient
@’aprés le contrat; -

< Allendu que la Cour royale d’Orléans ne s’est arrétée qu’aux
2,350 fr. payds par Pacquérenr, et qu'elle n’a tenn aueun comp-
te des 235 fr. de reate viagere qae celui-ci devait servir a la
venderesse; que celie renle faisait cepewdant partie du prix;
qne c’est done mal & propos que la Coar voyale a trouvé une
I¢sion de plus des 7112; qw’elle a da; lors viol¢ Part. préeite;
La Cour casse,

s
COUR ROYALE DE PARIS (5° chambre).
(Présidence de M. Lepoitevin.)
Audience du 23 qvril,

La liguidation des reprises de la femme, fuite par acte. diss
tinct dw jugement de séparation de biens , doit-elle, ¢
peine de déchéance, éire atlaquée par les créanciers du
mari, comme le jugement, dans [année de sa publica-
tion? (Non.)

Cetle exception était opposée par la dame Velat an
sicur Barrois, eréancier de son mari, qui, dans lordre
du prix des biens de ce dernier, coniesiait la collocation
demanddeg par cette dame pour raison de ses reprises li-
quidées , aprés séparation de biens.

M*Debistois, son avocat, prétendait que I'acte de liqui-
dation de reprises re faisait qu’une seufe et méme chose
avecle jugement de séparation de biens, dont il n'était que
la conséquence, le corollaire indispensable. Aux lermes
de 'art, 1444 du Code civil, Ia séparation de biens était
nulle si elle n'éait exéentdp parle paiement péel des droirs
et reprises de la femme effectié par, acte avilientique, on
au moins par des poursuites commencees dans laquin-
zaine quiasuivi le jugement, €L non interrompues depuis;
or, il était évident’ que la liquidation, d"apresiles voey deo
la loi, devait éire_opérée au plEs 1ard® dans I'annce qui
suiyait 14, séparad§ prononcee , ef. dés-krs I‘nbhgaliun
imposée, i peiné de déchéance, par Parficle 873 dy Code
de procédure civile, aux créanciers d u mari dattaquer Jo
jugement dé séparation dans P'annge de sa pron nCAiion,
sappliquait également 2 Ia liguidation des FepIrises ;.cap
si notre Code, a la différence de F'ancienpe législation
dans le but d’empécher des séiarations de bii.'lls”ﬂuti\'cs,
ou de remédier & Vinconvénient (e liquidaiion trainge a
dessein en longueur pour arréter 'action des créanciers
avait astreint Jda Temme A Faipe procédir a une |)l'0mp[s’-
et sérieuse liquidation, il n’avait Pas voulu la laisser jndé-
finiment, ou du moins pendant trente aps » S0us le coup
des attaques des créanciers de sop mari.

Mais M* Morin lui répondait avee §)t*:m,‘mr|) de rajsan
que si la loi avait cireonserit dans le délai I'uge année Jo
droit du créancier dataquer le jugement de séparation
de blens, c'est que e jugement éiaiy publié, et censtivnaig
un_fait connu et appréciable-par les créanciers, mais quil
n'en était pas de méme de la liquidation ; qu'aucune lpu.
blicité 11'v|a§! prescrite ni, (:.:::sé'[u:mmf‘ut, donnde i ept
acte; que, des-lors, et sous Je premier rapport, ateun dé-
lai, aucune déchéance, me pouvaient courir eonipe les
créanciers; qu'a la vérité, la Liquidation dos reprises de-
vaitétre commencée ou dumoins Provoquée par des poup-
suites faites dans la quinzaide du jugement de séparation
de biens , mais que la loi ne fixai pas de déla; pour sa
confection: qu'amsi i pourrait arpivep qu'elle ne fit pas
terminde dans l':lur:(‘e'duju;;‘mwnt de séparation dehiens,
et que, sous CeL autre rapport, il Y aurait impossibilité
pour les creanciers de laitaquer daps ce délai et, par con-
séquent, absurdité a les frapper de déchéanes, puisqu'ils
ne pouvaient pas agir; que Je systéme de Fadversaire ne
serait tout au plus toldrable qu'au cas o le jugement de
separation.de hiens contiendrait en méme le}:'u:s 1a liqui-
dation des reprises de Ia femme; que, dans ce cas, il se-



valt pent-tre vral de dire que la séparation et la Lguida-
tion se trouvant contenues dams un seul et méme acte, il
v aurait, pour les créanciers, obligation de se pourvoir
contre I'une et Tautre dans le délai d'un an fixé par lart.
875 : encore faudrait-il pour cela qué les hases et e re-
sultat de la liquidation eussent ¢ié publiés comme le jis-
gement de séparation. : " ;

La Cour a accueilli ces raisons, qui portaient avec elies
leur conviction , et sur les conclusions conformes de M.
Pécourt, avocat-général, elle a confirmé Ja senience des
premiers juges qui avaient rejeté I'exceptlion proposee par
ja dame Velut, par ces motifs :

Que les déchéances sont de droit étroit, et ne peuvent se
suppléer; que celle ui résulie de lart. 875 du Code de proce-
dure civile a ’égard du jugement de séparation de biens, ne
suurail étre étendue 4 une liquidation entre époux, fdite paracte
separé et dépourve, d’ailleurs, de tloutes les conditions de pu-
Dlicité que présente le jugement de séparation dans I'intérit des
liers.

"
TRIBUNAL DE NEUFCHATEL (Seine-Inféricure).
(Correspondance particuliére.)

QUESTION DE NOTARIAT.

Une question grave, et qui intéresse au plus haut pomnt
Je notariat, est déférée 4 la Cour royale de Ruuen. Voici
les faits :

M. le procureur du Roi a fait traduire devant le Tribu-
nal de Neufchatel, M Tabur, notaire a Neufchatel, et
Bourgeois, notaire & Grandcoart, canion de Londinicres,
aux fins de faire prononcer contre cux des peines disci-
plinaires, pour avoir contrevenu aux dispositions de la loi
sur I'organisation du notariat, en quittant leur résidence
et en se transportant a ‘lieu et jour fixes, au bourg de
Londiniéres, a I'ffet d'y recevoir les actes de leur minis-
1ére. ;

M¢ Varnier, seul notaire résidant au bourg de Londi-
niéres, est intervenu dans l'instance et-a conclu, contre
les notaires Tabur et Bourgeois, & la condamnation en
8000 fr. de dommages-intéréts, pour raison du préjudice
que lui aurait causé depuis le mois de novembre 1850 la
Prdﬁence a liea et jour fixes, & Londiniéres, des notaires
Tabur et Bourgeois.

A Paudience, le ministére public a requis, contre les
deux notaires, application de peines disciplinaires avec
interdiction de tenir désormais études ouvertes i jour fixe
A Londinieres.

Les deux notaires poursuivis ont soulenu navoir en-
freint aucune loi, ni blessé les régles de la délicatesse, ni
toates autres régles auxquelles sont soumis les notaires
dans Pexercice de leurs fonctions, et ont demandé a étre
renvoyeés de la plainte.

Le Tribunal a rendu le jugement suivant :

Attendu que les faits relevés par le minisiére public, & la
charge de MM** Tabur et Bourgeois, ne sont puint contestés,
et qu'ils reconnaissent élre allés 'un et l'autre, tous les jendis,
jour du marché de Londiniéres, recevoir dans un local fixe,
fes actes de leur ininistére que les citoyens voulaient faire so-
lemniser; qu'il convient maintenant de rechercher si ces faits
constituent de leur part, une violation des art. 4 ei 45 dela
loi du 25 ventdse an XI, non pas a l'effet de leur faire appli-
quer la_peine indiqude dans le preniier, mais bien 'une des
peines de discipline portées par I'art. 53 de la méme loi;

Attendu que Pobligation de resider au lieu indiqué davs l'or-
donnance de nomination, a été imposce dans Pintérét public et
dans Pintérét privé : dans Uintérét public, afin que les ciloyens
puissent toujours trouver le notaire au ministére daquel ils ju-
gent a propos de s'adresser pour recevoir des actes souvent de
Ja plus grande urgence : dans Uintérét privé des nolaires eux-
meémes, afin qu'ils puissent faire les actes du territoire pour lc-
quel ils ont €1¢ erées, el tirer de leur rédaction un luere avoné
par la loi, qui les fasse vivre honorablement eux et leur fa-
mille;

Atl’endu que la profession de notaire est une jaridiction gra-
cieuse qui, par son importance, a toujours exige, comme la ju-
ridiction contenitieuse, la résidencedela part de ceux qui exer-
cent; que les art. 4, 3 et 45 de la loi du 25 ventose an XI ont
eu pour objet de remédier aux abus qui s’étaient formés sous
Pempire de la loi di 6 octobre 4791 ; que ce serait les perpétuer
que de consacrer les prétentions de Me* Tabur et Bourgeois;

Attendu que c’est, de leur part, enfreindre les regles dela
résidence, que d’aller avec leurs €léves, chaque semaine, ajour
fixe, le jour du marché, dans une commune autre que celle de
leur domicile et sans réquisition aucune, recevoir desactes qui
auraient pu étre regus par le notaire de cette commune;

Attendu que ce droit, accordé aux notaires de premiére et
denxieme classe, d’exercer leurs fonctions concurremment avee
Jes notaires de la troisime, ne peut étre exploité de maniére &
blesser les régles de résigence, et doit éire restreint dans les
termes de ’avis du Conseil-d’Etat du 7 froetidor an XIT, ’est-
a-dire quil faut que des réquisitions leur aient €lé 7aites pour
chaque acle;

Attendu que la faculté donnéeaux notaires, par laloide 1816,
de vendre leurs charges, vient encore réclamer contre V'exten-
sion que M* Tabur et Bourgevis ont donnée au droit de con-
currence qu’ils ont exercé sans réquisition;;

Attendu que la dignité et la considération dont le législateur
a voulu environner la profession de nolaire, seraient détruites
#il était permis aux nolaires de premic¢re ct deuxicme classe
dagir ainsi que I'ont fait M* Tabur et Bonrgeois;

Attendu que ’arrét invogué par Me Tabur et Bourgeois
n’est pas de décision au proces, parce qu'il a été rendn dans
une espdce (qui n'a rien de semblable avec la cause actuelle;
qu'il est certain, d"apres les faits, que ces nolaires élaient con-
nus pour recevoir les jours de marché, & Londiniéres, des actes
pour lesquels il n’avaient pas, & Pavance, recu de réquisition;

Attendu que Mes Tabur et Bowrgeois ont recu de leur cham-
re, i la date du 5 décembre 1832 et du prosureur dn Roi prés
ce Tribunal, un avertissement de cesser leurs voyages i Londi-
nieres, pour y recevoir des acles sans réquisition; qu'ils n’ont
point déféré i cet avertissement, el ue depuis jusqu'a ce jour,
ils ont agi comme ils "avaient fail auparavant;

Attendn cue snivant la jurisprudence , les peines instituées
par Part. 55 de la loi de ventose déja citée, peavent étre disci-
plinairernent appliquées an notaire «ui, hors de l'exception por-
tée en lavis du 7 fructidor an XII, va hors de sa résidehce
recevoir des actes , et viole ainsi la régle de résidence que lui
imposaient les articles 4 el 45 de la méme loi;

{ 30 )

Alteadu gue la pelne dont Papplivativii est mi'!}n-e par M. le
procureur dn Roi pourrail élre appliquée a M* Tabar et Bour-
geois, s'il ”existail pas une circonstance (ut milite en leur fa-
veur; -

Atlendu que larrét rendu par la Cour de cassa‘ion le 21 fe-
vrier {827 el ceux rendus par d’autres Cours gui ont, en cer-
tains cas repoussé I'action du minisiére pablic, ont pu les iu-
duire en erreur, et les constitaer jusqu'a un certain point de
boune fui;

Attenidu gue, en
affranchissaut des j
leur cotduite et leur faire défenses d’ ans |
alable pour chajue affaire, reevoir a jour lixe d
dinieres; 4

Attendu que cetle conduite coustitue de leur parl une faute
qui a causé un prejudice notable pour le notaire de Londinitres,
qui aurait inévitablement recu plusieurs des actes par eux faits;
que d’apres Varticle 1582 du Code civil, applicable & la cause,
ainsi que I"a notamment décidé la Cour de Riom, ils do’vent
réparer le dommage qu’ils ont causé; que Vintervention du no-
taire Varnier est donc recevable en la forme nt au fond;

Attendu que la ssmme réclamée est évidemment trop élevee;
* que pour h.en apprécier Uindemnité, il faut surtout_considérer
| que fous les actes regus par Me* Tabur et Bourgeois & Londi-
! piéres auraient pu ne pas éire tous conliés a la rédaction de
{ Me Varnier; que dans la difficulté d’arriver a un résultat satis-
faisant par u avant faire droit, le Tribunal croit pouvoir fixer
4 600 fr. par an, et & 2,400 fr. depuis qu’il est notaire, le pre-
| judice porté a M Varniet par Me* Tabur el Bourgeois; que
cette évaluation se rapproche beaucoup du véritable pEtﬂjlldlCe,
et est expliquée par les répertoires de M° Varnier ; queil effet
les actes par lui faits donnent & peu prés dix francs d’hono-
raires Pun dans P'autre; e

Attendu que cette indemnilé doit étre payée par Mes Tabur
et Bourgeo s dans des proportions différentes; que par les rela-
tions que M¢ Tabur a conservées dans le canton de Londiniéres,
ot il avait précédemment exereé d’une maniére honorable la
profession de notaire, et par sa supériorité en mérite sur les no-
taires de ce canton, il est certain qu'il a di faire au moins les
deux tiers des actes re¢us & Londinitres, en contravention  la
loi de la résidence; et que Me Bourgeois n’a pas di faire plus
que le tiers; que M¢ 'Tabur doit done étre condamné en 1,600 f.
de dommages-intéréls, et M° Bourgeois en 800 fr.;

Attendu qu'ils doivent aussi supporter , dans les mémes pro-
portions les frais vis-a-vis de M YVarnier;

Le Tribunal juge qu’en se transporiant périodiquement tous
les jeudis, jour de marehé d Londini¢res, dans un local fixe, et
sans réquisition préalable, pour y reeevoir les actes de leur mi-
nistére, Mes Tabur et Bourgeois ent enfreint la régle de rési-
dence preserite dans un intérét public et privé par les arlicles
4 et 45 de la loi du 25 ventdse an XI, Pavis du Conseil-d’Etat
du 7 fructidor an XII, et porté au-deld de ses justes hornes le
droit de concurrence que Iarticle 3 de ladite loi leur accordait
en cas de réquisition : contravention punissable des peines de
discipline instituées par Iarticle 55 de la méme loi;

Dit néanmoins, qu'il 'y a lieu de prononcer aucune de ces
peines contre eux, mais improuve leur conduile passce;

Leur fait défense de eontinuer d’aller & 'avenira Londiniéres
recevoir des actes de leur ministére ainsi qu’ils Pont fait jus-
(u’a ce jour, 4 moins de réquisition préalable pour chaque
acte; :

Et les condamne aux dépens au respect dn ministére public;
recoit le sieur Varnier parlie intervenanle au proces, et statuant
sur son intervention;

La dit a bontie cause, et évalue & 2,400 fr. le préjudice qui
lui a 616 causé par M# Tabur et Bourgeois depuis qu'il est titu-
laire de I'étude de Londiniéres;

En conséquence, condamne M¢ Tabur en 4,600 fr., et M®
Bourgeois en 800 fr. de dommages-iniéréls envers lui;

Les condamne, & son respect, anx dépens dans la méme pro-
portion.

pateille occurrence, le Tribunal doit, en les
wines de discipline, se borner a improuver
aller sans réquisition pre-
es acles 4 Lon-

TRIBUNAL DE COMMERCE DE PARIS.
(Présidence de M. Francois Ferron.)
Audiences des 31 mars et 2% avril.

La marchandise, parvenue dans U'un des entrepils de Pu-
vis , doit-zlle éure considérée comme enlrée dans les maga-
sins de Uacheteur, et, dans ce cas , le vendeur est-il non
recevable a exercer U'action en revendication lorsque [a-
cheteur est tombé en faillite avant le paiement de la fac-
ture? (Rés. aff.)

En 1834, la maison Seip et Kchrmann , de Creveld en
Prusse, expédia a M. Vouthier fils, de Paris, & I'entrepot
des Marais, des velours de soie. L'importation de cette
étoffe étrangére étant prohibée en France, le colis prus-
sien ne fut admis qu’a transiter dans le royaume. Il arriva
sous les plombs de la douane A l'entrepot indiqué par
l'acheteur, II ne devait sortir de ce lieu de station mo-
. memance que pour éire réexporté en Amérique. M. Vou-
| thier paya les frais de transport jusyu'a Paris. Mais un
! jugement du Tribunal de commerce de la Seine le déclara
i ‘en €é1a de faillite ouverte , avant qu'il edt acruitté le prix
e la facture et les droils. de douane. Dans ces circons-
! tances, MM. Scip et Kebrmann revendiquérent leurs ve-
. lours de soie.

M¢ Frédéric Detouche a soutenu la demande des négo-
gocians pussiens. « Aux termes de Iarticle 577 du Code
" de commerce, a dit 'agréé, la revendication est toujours
admissible , tant que les marchandises expédiées sont
encore en route, soit par terre, S0it par eau, et avant
qu'elles soient entrées dans les magasins du failli ou dans
los magasins du commissionnaire chargé de les vendre
pour le compte du failli. Or, les ¥elours de Creveld ne

sont pas entrés dans les magasins de M. Vouthier fils,

e e

e

puisqu'ils se trouvent dans I'entrepot des Marais. Cet en- |
trepOt ne peut pas non plus étre assimilé au magasin da -
commissionnaire , chargé de vendre pour le compte du

failli : car l'administration de l'entrepot n'avait pas recu
de l'acheteur mission de vendre. D'ailleurs la marchan-
dise ne p uvait Cire vendue en France; elle ne pouvait
qu'y transiter sous les plombs de la dovane.

s Lentrepot est un lieu out le gouvernement permet le

séjour des marchandises, & la charge, par le propriétaire,
de ne les en faire sortir qu'apreés I'acquit des droits pour
les objets dont fa loi autorise I'importation, ou sous la
condition d'exporter, pour les marchandises qui sont pro-
hibées dans le royaume, La marchandise simplement en-

Lo pusée doit dong loujuurs dtie | epulée en. cours da
voyage. 1l en doit surtoul ére ainsi lorsque, comme dang
I'espeve, il s'agit de produits érangers dont la' vente
défendue dans les lunites du territoire frangais. 1l résulig
de la que les négocians de Creveld remplissent toutes [og
conditions de Uaruiele 577, et que, dés-lors, leur demandg
en revendication ne peat étre susceptible d'une difficulyg

serieuse.» M° Fréderic Detouche a cité, en faveur de sop

systéme, une décision récente de fa section de M. Fessapy,
et qui & €1¢ rapporiée par ia Gazctle des Tribunaua,

§® Venaat, pour les syndics provisoires de la Fallige

Vouthier fils, a_combattu la demande de MM. Scip ey
Ichrinaun, Suivant le defenseur, les eatrepdts de Papjg
sont une création récente, dont les rédacieurs du Code da
commerce, (ui a é1é promulgué en 1807, n'avaient ag.

cune idée. A cette époque, les décrets impériaux de Mi-

lan et de Berl:n avaient proclamé le blocus de I'Angletep-

re. Les relations commerciales de peuple & peuple se troy.

vaient suspendues. Pérsonne ne sungeait a faire transitep
des narchandises d’ Allemagne par la IFrance, pour les faire
parvenir dans les Indes-Occidentales. Le Code de 1807 n'y
duncnas pu s’occuper de régler, et n'a pasrégléen effetleg
marchandises en éiat de transit et déposées dans I'un des
entrepdts actuels de Paris. (’est un cas qui n'est pas réek
lement prévu par notre législat on. Il faut donc marier leg
dispositions spéciales du Code de commerce sur la revens
dication avec les régles ordinaires du droit, pour savoir §
la réclamation des demandeurs doit éire admise. Un ens
trepot est une réunion de magasins que les négocians peus
vent louer en tous'temps, suivant les besoins de leup
commerce. Lls ne prennent que 'espace dont ils ont hes
soin et seulement pour le temps qui lear convient. Mais
ils n’en sont pas moins locataires, et le droit de magasi
nage qu'on exige d'eux est le lover du magasin ou de la
portion de magasin qu’ils vccupent instantanément. Dang
espece, M. Youthier avait loue une place a I'Enwrepor du
Marais pour les velours qu’il autendait de Creveld. Cettg
place éait donc son magasin, et il doit étre censé avoip
reca la marchandise chez lui, du moment ol cette mars
. chandise a franchi le seuil de I'entrepdt des Marais et g
occapé la place retenue d’avance pour elle. Comment
pourrait-on considérer les velours comme éiant encore e
route, lorsqu'ils sont arrivés au lieu de la destination
indiqué par P'acheteur, que la voiture a été payée , o
qu'il ne tenait qu'a M.Voathier fils de vendre comme bon
lui semblerait? Si I'on admettait le systéme des demans
deurs , on multiplicrait singuliérement les cas de reven-
* dication , puisqu’il suffirait aux vendeurs qui auraieng
quelques motifs d'appréhension, d'exiger la mise 4 I'ens
trepOt , pour sassurer un privilége au détriment de fp’
masse des créanciers de I'acheteur. Mais si le failli g
recu les velours dans un magasin & lui; s'il les acusd g
disposition , il est évident que la revendication n'est pag.
recevable.
Le Tribunal :

|
1
‘ Attendu que I caisse velours de soie S. ¢t K., n° 302, qui
| fait Uobjet de la revendication demandée, a €ié adrestséﬂ
! Vouthier fils, & la destination de Paris, qu'elle y est, en effet,
. arrivée le 4 aout dernier, et qu’aussilot elle est entrée A 'entre-.
! pot des Marais, o elle a ét€ inscrite, non sous le nom des en

voyeurs, mais sous celni de Voulhier, qui dés lors en avaitly
libre disposition ;

Attendu que les frais de transport de la caisse en queslio&
ont ¢é1é payés par Vouthier; quedes lors on ne peut dire qu’elle
fiit encore en route pour une destination quelconque; 3

Attenduique, par les mots : magasin du failli, on ne com=
prend pas seulement ceux contigus a P'habitation du failli, mais
tous ceux dont les loyers sunt payés par lui, dans quelque lien
qu’ils se trouvent silués;

_ Attendu que le loyer ou magasinage de la caisse dont s'agit
était 4 la charge de Vouthier; d’oni il suit qu’on peut considé-
rer le magasin de P'entrepdt, quant & cetle caisse, comme
le magasin de Vouthier; que, si les droits de douane n’avaient
point encore €€ payés, celte circonstance est tout-2-fait in-
différente , et n”’empéchait pas que Voathier n’eit la libre dis-
pesition de la marchandise; qu’en effet, 'établissement des en-
trepdts ayant pour but principal de favoriser I'acheteur, en lui
permettant de ne payer les droits de douane qu'au moment ol
1’I livre la marchandise i la consommation , ce serait donner de
Pextension & la loi sur la revendication, que de considérer
comme €tant encore en route une marchandise, que 'acheteur
aurait fait déposer dans un entrepot, pour y jouir de la favi o
qui lui est accordée par la loi; P

Atlendu enfin que la revendication étant de droit étroit, dolt
plutét étre restreinte qu’élendue; -

Par ces motifs, déclare les demandeurs non recevables en °
leur demande en revendication et les condamne aux dépens.

e e e D N T s e

JUSTICE CRIMINELLE.

2l

COUR DE CASSATION (chambre criminelle),

4

(Présidence de M. le conseiller Choppin d’Arnouville.)
Audience du 18 avril,

Un Tribunal de ssmple police qui ne prononce qu'une‘an@
de 6 fr., lorsquela parie civile a réclamé T5 fr. it
dommuges-intéréts, exrede-t-il, en matiere de polce i
rale, ses attributions? (Rés.. aff.)

En d'autres termes : Est-ce la hautenr des dommages-ie
réts demandés, et non 'amende prononcée, qui déicrminty
en matitre de police rurale, la compétence des Tribunaud!
(Rés. aff.) -
Les motifs de I'arrét que nous allons rapporter

suffisamment connaitre les faits de la cause. Cet ardélt
rendu sur la plaidoirie de M® Jouhaud, est ainsi conctl?
_Autendu que le fait, objet de la poursuile intentée devaf
Tribunal de simple police de Gencais, consisterait en ce qué
bestianx de la dame Chabot auraient été menés dans un pré®
sieur Gautier, dont ils auraient paccagé le regain; :
Attendu que le fait ainsi caractérisé constituait le délit
par l'art, 26 de la loi du 28 septembre et 6 oetobre 1791 ;

. Attendu que d

Gautier demandewr avail d’abord porué‘i
p

sy

'

SRR




e s

1
§
|

N A ol i [y A PO

fr, ied ¢ TS 3 e
: i 1 de simple police {
‘agtulen'fl;lbc;ll?: d’aprég l’a[rl. 26 de la loi du 6 octobre 1791,
? gde devail’étre en ce cas égale a la somme du ([.c.-clnmma—
la.[:gm, Ja demande excédail la compétence du Tribunal de
:
imple police.
"“E};f ges motifs, la Cour casse, elc.
PRSI ———
COUR D'ASSISES DE LA SEINE.
(Présidence de M. Ferey.)
Audience du 30 avril.

Pols i main armée , el lentative d homicide sur la route de
Sutnt=-Dents.

1l y a quelques mois la Gazette des Tribwnanx a parlé
de plusieurs vols & main armee CONLNIS par lf)-, méme indi-
vidu, dans une seule nuit, sur la route de Paris & Saint-
Denis, et les détails qui furent alors donnés élaient de
natare A éveiller la sollicitade publique. A_p;uurd hui, le
nommé Thévenot, mécanicien, agé de _o7 ans, accusé
d’étre lauteur de ces crimes, comparaissait devant la
Cour d'assises an milien d’un assez grand concours de
spectateurs , dont la plupart sont habitans de Saint-Denis.

oici les faits précis que nous a révélés lacte d'accusa-
tion : , ¥ 8
Dans la soirée du 30 novembre dernier, le sieur Boar-
din, mercier, revenait sur la route de Paris & Saint-Denis,
lorsqu'il fut attaqué par deux individus dont T'un avait
une blou-e et 'autre une redingote : Arréle coquin, on ne
passe pas | s'écria 'un d’eux, et en méme temps une lame
d'épée apparut aux yeux du sieur Bourdin. 1i se hita de
s'emparer de 'arme qu'il fordit avec force; mais une
autre arme ayant été dirigée sur lui et I'ayant cffleuré,
le siear Bourdin prit la fuite et s'empressa d'aller porter

lainte & la gendarmerie de Sunt-Denis. Aussitot des gen-

armes sont envoyés A la poursuite des malfaiteurs , et,
chemin faisant, ‘ils rencontrent un charretier nommé
Lechopied qui se plaint d’avoir été autajué par deux indi-
vidus dont 1e signalement se rapportait 2 merveille avec
celui des denx hommes que cherchaient les agens. Ces
hommes lui avaient aassi porté un coup d'épée qui_heu-
reusenent avait trouvé de la résistance, et aprés Lavoir
menacé d'un pistolet, ils lui avaient volé une légére
somme en lui disant : « Nous entendons un charretier qui
arrive, va-t-en, il paiera pour toi. »

Lechopied se joiguit aux gendarmes, et bientdt ils ap-
percurent un autre charretier conduisant sa voiture, et
prés de lui un homme en blouse armé d'une épée. Ce
charretier était Demouy ; depuis quelques minutes il s'é-
tait vu accoster par cet individu, qui I'avait pressé de
questions et avait fini par se joindre & un autre camarade
qui marchait derriere, pour lui dire : « Nous voulons
monter dans ta voiture el nous y monterons, » Aussitot
les gendarmes s’élan ent sur les deux aggresseurs; mais
un d’eux lear échappe, etil ne leur reste entre les mains
que 'homme en blouse sur lequel se trouve une epée tor-
‘due. Alors une lutte s'engage entre Thevenot ct le gen-
darme ; & plusieurs reprises Thévenot tire son pistolet,
mais toujours sans résultat, car, bien que chargé i balle,
ainsi que cela a été recornu depuis, 'amorce ne briile

as.

g Enfin on parvient 4 se saisir de lui et on le conduit a
Saint-Denis, ou malgré son refus, on découvre son véri-
table nom. Pourquoi done cachait-il son nom? C'est que
I'instroction devait réveler contre lui d'autres faits non

“moins graves, et que 'accusation devait se compliquer de

lusieurs chefs. En effet, on ne tarda i apprendre que
e 25 aolit dernier deux individus, dont 'un était Théve-

"not, ava enl volé chez le sieur Lecomte, traiteur a Ro-

mainville, un vase en porcelaine rempli d'ceufs, un para-
pluie 6y une bassinoire en cuivre ; que le 14 octobre,
deux individus avaient également, & I'side de violences et
de menaces, & main armée et en dirigeant sur leurs vie-
times des poignards et des couteaux, volé plusieurs som-
mes d’argent chez le nommé Tripé, restaurateur, au Pe-
ut—Tnano_n, en disant : « Nous sommes douze brigands,
et des brigands finis, il nous faut 500 francs pour un ca-
marade qui s'est compromis. » Or, Thévenot a été re-
connu pour étre I'unde ces malfaiteurs, et d'ailleurs
guelques-uns des ubjets volés ont été retrouvés chez lui;
et enfin on apprit que le 19 octobre, un vol et une tenta-
tive d’homicide avaient éié, dans des circonstances tout-i-
fait semblablés i celles rapportées plus haut, commis éga-
lement sur la route de Saint-Denis, contre les époux Le-
tort, pardeux individus armés d'épée et de pistolet qui les
avaient arrétés en disant : La bourse ou la vie! Eh bien
c'est encore Thévenot qui 2 é1é sign: : par les époux-Le:
tort, qui ont méme reconnu I'épée dont on les avait me-
naces,

M;ns da_ns tous ces crimes, Thévenot n’était pas seul.
Toujours il marchait accompagné d'un complice, et ce
complice €lait parvenu & s'enfuir. La justice crut pendant
quelque temps Vavoir découvert dans la personne du
nomré Clavel ; r_nais au moment olt on allait exécuter sur
lm'gu"mandat d'amener, Clavel se donna la mort,

lhevem)’t comparaissait done seul comme accusé de
tous ces vois, commis conjointem«:t, soit dans des mai-
sons particuliéres, soit sur des chening publics, avee ar-
mes apparentes ou cachées, et i !'aide de viufcnces qui
:)l[]l laissé des traces, et des diverses tentatives d’homicide

0};_&12‘(':150:‘1\::?1 dolnne lri)us haut le déail. ;
Sieife de et n] : 1omme assez grand, d’une ﬁgurr? pile,
' aurete ; 1l a fait, pendant vn certain temps, par-
ue de la Société des Droits de I'Homme , mais il en a é1é
expulsé cornme mouchard. 1} répond avec assez de fermeté
aux questions de M. le président. Theévenot nie formelle-
ment tous les faits, 4 Fexception de ceux qui se sont pas-
?éq en dernier licu, et qui ont motivé son arrestation. A
degard ('k:‘s attagues dirigées contre Bourdin et autres, et
de tentatives d homucide contre les gendarmes, aprés avoir
a lo e oty gendarmes, aprés avoir
pendant tout le t, refusé de dire ce qui les avait mo-

jomumages par tul véciainds, ev ies a olevés a 79 fr, des

{ @y )
tivées de ea part, il Hnit par les expliguer Ge ia manioro
suivanle : « J'élas, dit-il, malheurenx dans mon menage ;
je suis parti de Paris avec I'intention de me suicider dans
la plane Saint-Denis , ¢'est pour cela que javais emporie
une épde et un pistolet. Apres avoir essaye plusieurs fois
mon pistolet, je voulais mettre mon projet 4 exccution ,
mais i’arme rata, J'étaisalors sur le point de me percer de
on épée quand je réfléchis que je pouvais me manguer
et qu'il valait mieux attendre. Jerevinsdony sur la route,
mon épée nue, car elle s'éiait courbée entre deux paves ,
et je ne pouvais plus la remeitre dans son fourreau. Je
fus accosié par un individu qui me vola cing francs,
En courant aprés lui je renconirai Boardin que je pris
pour mion voleur; j'étais seul alors ; je ne le menacai nul-
Jement ; je me contentai d¢ lui dire de me rendre ce qu'il
m’avait pris ; il n'est pas vrai que ce soit lui qui ait tordu

_mon épee,car elle I'éiait déja. De Bourdin jallai aux deux
‘autres, et ¢’est loujours sans les menacer et pour avoir

mon argent; st me voyant arrélé par un gendarme je li-
chai la détente de mon pistolet, c'est que je savais , qu en

' raison des coups que javais tirés dans la plaine de Sant-

Denis, il 0’y avait pas 4 craindre qu'il partit. Du reste je
suis innocent de tous les faits qu'on m'impute et de tous
les propos qu’on me préte. » 7 :

'lPous les témoins qui ont €é victimes des faits racontés
plus haut , viennent déposer qu'ils reconnaissent parfaite-
mentThévenot; ils déclarent qu’il éiait toujours vetu d’une
redingote blanche 4 boutons de nacre, qu'il porte & I'au-
dience ; il érait dans toutes les circonstances , accompagne
d'un individa que les débats nous ont appris éwre ce Cla-
vel qui s'est suicidé ; mais toul porte 4 penser que Clavel
n’avait agi que sous Uinfluence de Thévenot ; lui-méme ,
avant de mourir , accusait ce dernier de V'avoir perda et
dénoncé. Sea

M. Paetarrieu-Lafossé, dans un véquisitoire éloquent
el énergique, soutient 1'accusation. « Tous les faits sont
constans, dit-il, tous! Thévenot, que nous considérons
comme un des hommes les plus dangereux pour la so-
ciété, sera donc déclaré coupable avec toutes les circons-
tances aggravantes. Une seule considération, un seul
doute pourrait vous toucher, Messieurs les jurés, cest

ue Clavel aurait éié le principal coupable et Thévenot
Vinstrument. Mais cetle ressource n'est méme pas reé-
servée i 'accusé, car il est prouvé par tous les documens
du procés, par les dépositions des témoins et par les
aveux de Glavel lui-méme , consignés dans les tjerméres
letires qu'il a écrites, que Thévenot l'avait poussé au mal.
Thévenot sera donc condamné. » .

M. Ewmile Derodé, avocai de Thévenot, a présenté la
défense de l'accusé. M. le président Ferey résume les
débats,

A sept heures MM. les jurés entrent dans la chambre
de leurs délibérations ; ils en sortent & hait heures et de-
mie. Le chef du jury est changé,

1 accusé est declaré coupable de tous les faits a lui re-
prochés , et notamment de tentative de vol commise con-
jointenent avec un autre individu, la puit, sur un chemin
public, avec armes apparentes et cachées, i Faide de vib-
iences , et de lentative d’homicide sur la personne du gen-
darme Leloutre, ladite tentative ayant eu liea 4 la suite
desdites tentatives de vol et pour favoriser sa fuite, et
ayant manqué son effet par suite de circonstances indé-
pendantes de sa volonté. En conséquence , conformément
aux art. 2 et 304 du Code pénal , modifiés par 'art. 485,
Thévenot est condamné a 20 ans de travaux forcds et a
I'exposition. Thévenot entend son arrét avec calme, et
se retire sans proférer une seule parole.

CHRONIQUE.

DEPARTEMENS.

On nous écrit de Rouen , 29 avril :

« Il o’y a pas eu d’audience aujourd’hui en premiére
instance ; la section civile , aprés avoir fait appeler les
causes A deux reprises et & une demi-heure de distance ,
a prononcé un jugement par lequel, sans admetire I'ex-
cuse des avocats tous absens pour assister 4 leur propre
affaire devant la Cour, et sans cependant leur faire ap-
plication des décrets de 1808 et 1812, elle a renvoyé les
plaidoiries 4 la semaine prochaine. » '

— Nous avons parlé , dit ' Auxiliaire breton , du sé-
jour & Rennes d'un prétendu fils-de Napoléon. Cet éiran-
ger , qui parait ne pas jouir de toute la plénitude de sa
raison, savisa, samedi dernier, de frapper plusieurs
personnes i coups de canne , dans la rue. Le public fla-
neur ou oisif s'ameute , la police survient et veut arréter
notre homme dont 'imagination s'exalte , dont la téte s'é-
gare, et qui se met a fuir en criant qu’on veut l'assassi-
ner, Il est suivi par un grand nombre d'enfans et de ces
quasi-adultes que I'on rencontre malheureusement en trop
grand nombre sur nos places publiques , dont les moyens
d’existence sont souvent en probléme , et qui n’ont d’av-
tre occupation apparente que de jouer ou de se querei-
ler , sorte de lazzaroni dont la police fait souvent justice,
et qui reprennent leur vie oisive dés_que les portes de la
prison se sont ouvertes pour eux. Plus l'étranger fuit ,
plus la foule s'empresse el se grossit en criant. Il arrive
a la caserne du Bon-Pasteur , franchit la porte , s’élance
dans la salle du Conseil de guerre, ol se trouvaient le
capitaine-rapporteur et le greffier ; il s'écrie qu’on veut
I'assassiner et les supplie ds le sauver. Le capitaine le re-
connait et s'empresse de fermer la porte , afin de le ras-
surer ; mais nowre homme a déja disparu par une porte
qui communique 4 un corridor intérieur : en le cherche ,
on ne le trouve nuile part.

Enfin, un grenadier vient avertir qu'il I'a vu se glisser
dans les latrines, Le malheureux , égaré par 'effroi, s'é-
tait glissé par l'orifice du lieu d’aisance dans la fosse-mor-
te. On s’empresse , on le retire de ce lac infect , dans un

état qu'il est plus facile de devirer que de peindre ; on

s'elforce de le rassurer sur le danger imaginaive qui |'é®
gare : un gavde de ville se présente ; son aspect redouble
U'effroi de L'éiranger , qui enjambe les escaliers , monte
au premier, parcourt les chambres , et se jette par une
fenétre fort élevée , sur les dalles d’une cour , o heu-
reusement il ne se brise aucun membre , mais d’ol on le
reléve moulu , meurtri ; et apres l'avoir déshabillé , on
le dépose dans la salle de punition.

Le commissaire de police I'a fait transférer a I'hospice
Saint-Méen , onv il a de nouveau donné des preuves non
équivoques d'aliénation mentale.

Jes antécédens de cet homme sont, en ¢e moment,
I'objet d'une scrupuleuse investigation.

— On lit dans le Journal de U Aube :

« Les refug és polonais sont continuellement sur le qui-
vive. Ce maum , & sept heures, une descente de police a
encore été faite chez I'un d’eux, M. Sokolowski , travail-
lant en qualité de clere dans une étude de Troves. Cette
perquisition, qui parait avoir é1é ordonnée par le minis-
tre, ne se rattache en rien, dit-on, & l'information judi-
ciaire (ui a eu lieu ces jours derniers a la suite de la'mal-
heureuse collision dont nous avons parlé, La mesure se-
rait donc toute politique , et elle ne contribue pas peu 4
entretenir dans Uesprit des refugiés la conviction que
parmi eux se trouvent de faux fréres qui se livrent au vil
wélier de délateurs.

» Quoi qu'il en soit, la perquisition commencée i sept
heures n'a pas duré moins de quatre heures. M. Boulay
était le commissaire délégué; pas une armoire, pas un
meuble n'a échappé i l'investigation de M. le commis-
saire et de ses agens. On a fouillé jusque dans les poches
d’habits, les goussets de culottes. Le plus mince papier a
€16 saisi. Les lettres de famille , douce et pieuse consola-
tion de I'exil , n'ont point obtenu grice; du reste, M. le
commissaire a fait a M. Sokolowski une question qui
prouve que c’est contre le parti démocratique polonais que
s’exécutentdans toute leur rigueur les ordres ministériels,
« N'éles-vous pas chef du parti démocratique ? » a dit M.,
Boulay a M. Sokolowski; & quoi ce dernier a répondu
avec beaucoup de raison et de mesure : « L’ordre en ver-
tu duquel vous agissez, vous prescrit de faire une perqui-
sition dans mes papiers, j'y uﬁéis; mais en me faisant de
semblables questions, vous outrepassez vos devoirs; et je
vous y rappelle, Monsieur, en m'abstenant de vous re-

ondre.»

» M. Sokolowski étant dépositaire de papiers de I'émi-
gration saisis chez lui, a apposé son cachet sur tous ces
papiers, protesiant contre toute investigation prise hors
de sa presence.

« Disons maintenant ce qui, au besoin, serait certifié par
les hommes les plus honorables de ce pays, disons que
M. Sokolowski, chef duparti démocratique, comme le sn
pose M. Boulay, est 'homme du monde le plus inoffensif
ducaractére le plus doax et le plas modéré, complétemeni
étranger d'ailleurs aux dernieres affaires qui ont appelé
les informations Jela justice. »

. ~— Une escroquerie décelant une-rare audace a éié
commise & Nantes au préjudice de MM. Voruz fréres
dans la matinée de jeudi dernier. Leur garcon de caisse :
enfant de treize ans, venait de toucher mille francsa lz:
Banque, lorsqu’il fut accosié par un inconnu trés bien
vétn et parlant fort mal francais, qui le pria Yde lui in-
diquer le champ de foire. L'enfant, séduit par la promes-
se d'un bon pour-boire , et éme-veillé des joyaux , de I'op
et de la belle montre que faisait sonner ce persc;nna e
consenlit & le suivre. A ce moment, un autreindivida .
vétu en ouvrier, passacomme fortuitement et offrit d’aller
chercher un fiacre , dans I'espoir apparent d’avoir parg
aux libéralités d’'un éuranger riche et généreux. Le fiacre
conduisit les trois personnes sur la place Viarme, On des-
cendit et I'étranger paya la course,

La commission éait remplie, il ne s'agissait plus que
de payer les commissionnaires. L'étranger dit qu'il n’a-
vait pas de monnaie, et offrit 4 I'enfant de venir boire un
conp au cabaret le plus voisin ; 'enfant refusa, Alors sous
différens prétextes, ce jeune garcon fut attiré dans la rue
barras:n_, aboutissant a la place Viarme, rue ordinaire-
ment solitaire. La il fut poussé comme involontairement
et son sac lui fut arraché par 'un dos inconnus. An mé.
me instant I'zuire escroc laissa tomber aussi un sac et
ils s'enfuirent & toutes jambes de deuy différens coiés. Le
jeune garcon voyant un sac i ses pieds, se hita de le ra-
masser , mais lorsqu'il s"apercut de la substita‘ion les
hom:u.e:s avaient dispara. 1l s’assnra , tout I.rmnialan’lt ét
stupefait, que le sac laissé en grre éait loin de valoip
celui qu'on lui avait pris; il ne contenzit gue quel;aes
rouleaux de sous. : S

Le pauvre enfant ne recouvra pas la parole et les jam-
bgs assez vite pour ratiraper ses voleurs, Comme il errajt
désolé dans les environs, il fit rencontre de denx gendar-
mes auxquels il raconta sa mésaventure. Tous trois se li-
vrérent & d’actives recherches dans les localités voisines :
mais saus succes, ;

_lleureusemem‘ pour ses intéréts, M. Voruz acconrut
lui-méme de sa fonerie. Il eut !a bonne chance de ren-
contrer le t;uchor du fiacre, et fut averti bientoy aprés
par le conducteur d'un cabriolet de place que celui-ci avait
mené au hou_t des ponts deux individus suspects,dont 'un’
portait un signalement concordant avec le rapport de
Fenfant et du prewier cocher.,

Faire sa plainte, Jnrgger les poursuites de la police sur
les traces des voleurs fut pour M. Voruz I'affaire d’un mo-
ment. Accompagné d’un agent, il alla lui-méme aux Sori-
nicres vérifier la reute suivie par la voiture dans laquelle
ils avaient da partir. Lorsqu'il connut bien leur direction
qu'il ent mis fa gendarmerie & leurs trousses, il revint 4
Nantes prendre un cheval et les suivit lui-méme a franc
étrier. Il arriva & Bourbon-Vendée une demi-heure aprés
I'arrestation de deux hommes et une femme trouvés nantis

@’environ 1700 fr. , plus d’'un cheval et un cabriolet qu’ils
ont dit leur appartenir. Confronté immédiatement avec les
_deux hommes, il les reconnut au premier coup-d'ceil, d'a-




““ihais 3 lordonnance du 12 {évrier 1828, et I'a condamne

frés les indices qu’il avait pris & Nantes sur leur compte.
| dépeignit exactement le costume que V'un d’eux devait

orter sous sa blouse, etla montre d'or & répéiition dont
1l était porteur. La présence d’un tel témoin et des décla-
rations si précises ont fait perdre aux prévenus I'assurance
qu’ils avaient montrée jusqu’alors.

L’affaire s'instruit. l\i. Voruz se loue beaucoup du zéle
de la police et surtout de I'activité de la gendarmerie. Il ne
faut pas croire au reste que tous les ma'faiteurs aient €1¢
arrétés, Labande est certainement de plus de trois.

Pazis, 50 AvmiL

— Le sieur Fleury , condamné par le Tribunal de po-
lice correctionnelle , A quatre mois de prison et deux ans
de surveillance , pour voies de fait et blessures , dans une
rixe de cabaret , a interjeté appel de ce jugement. Au-
jowrd’hui devant la Cour royale, M° Théodore Perrin ,
son avocat , a fait connaitre que son client avait d’hono-
rables antécédens , et a réclamé surtout la suppression
de la peine de la surveillance. )

M. P'avocat-général Aylies a reconnu que cette surveil-
lance était la peine Ia plus grave, et il a déclaré qu'en pré-
sence des antécédens de Fleury , le Tribunal n’aurait pas
di la prononcer , quand , en définitive , il ne s'agit que
de voies de fait entre voisins et par suite de rivalite d’état.

La Cour a partagé cette opinion , €t , tout en conlir-
mant le jugement contre Fleury, elle a néanmoins sup-
primé la surveillance de la haute police qui avait été pro-
noncée contre lui.

— Un procés-verbal a été dressé le 24 janvier dernier ,
au Théitre de I'Opéra italien, contre le jeune Victor Ma-
bire, qui y distribuait, avec 'agrément du régisseur, mais
sans autorisation du commissaire de police, le journal le
Zerl-Fert et des piéces de théitre. Il a été tradnit en po-
lice correctionnelle pour contravention a I'ordonnance de
1828, sur la police des théitres, et de plus 4 la loi du16
février 1834, qui défend de vendre et colporter, sans au-
torisation, des écrits sur l2 voic publique. Les premiers ju-
ges n'ont pas cru devoir assimiler & la voie publique les
salles de specticle qui sont un lieu public, etils ont pro-
noncé Pacquittement de M. Victor Mabire.

M. le procureur du Roi a interjeté appel devant la
Cour royale. M. Aylies, substitut du procureur-général,
a pensé que le jugement devait étre confirmé, en ce que
la distribution du #ert-#ert n'avait pas été faite sur la
voie publique, mais qu’il y avait seulement lieu d’appli-
quer 'ordonnance de 1828, qui ne permet pas d’annon-
cer dans l'intérienr des théitres, autre chose que les pié-
ces dramatiques et des bulletins contenant la simple an-
nonce du spectacle.

La Cour, adoptant ces conclusions, a déclaré Victor
Mabire coupable de contravention, uon & la loi de 1854,

2 une amende d'un franc.

— Ce n'est pas dans un théitre, mais i I'éghise dite Ca-
tholique francaise , rue du Faubourg-Saimt-Martin, n® 52,
que Frangois Huré, autre colporteur, avait distribué des
journaux. Le Tribuna! correctionnel, considérant que le
journal le Bon-Sens n'avait pas été distribné dans la rue,
mais cans une cour et par conséquent dans l'enceinte d'u-
ne propriété particuliére, a acquitté le prévenu.

Francois Huré, intimé devant la Cour royale par M. le
procureur du Roi, appelant, n'a pomt comparu.

M. Avylies, substitut du procureur-général, a requis dé-
faut; il a ndanmoins exposé des doutes sur la question de
publicité, dans le sens rigoureux de I'expression, et s'en
est rapporté i la prudence des magistrats.

La Cour, aprés une assez longue délibération, adop-
tant les moufs des premiers juges, a confirmé leur juge-
ment,

— En se séparant , MM. les jurés de la seconde quin-
zaine d’avril ont fait une collecte qui s'est élevée d 175 . ,
et_qui est destinée , par portions égales, i la sociéié d'ins-

truction élémentaire et aux jeunes détenus. En méme
temps ils ont fait remettre 52 fr. au nommé Monod, |
dont , par suite d'une erreur commise dans une derniére
déclaration, ainsi que nous 'avons annoncé dans un denos |
numéros , I'affaire a été renvoyée & une autre session.

Nous apprenons aussi que ce 'matin le jury s'est trans- |
porté en masse auprés de M. le président Ferey, pour lui
adresser les éloges les plus flatteurs sur la maniére dont |
il 2 présidé les assises pendant la quinzaine qui vient de
“s'écouler.

— « Messieurs, d'abord, dit un marchand de vin, voila
]a vraie vérité dans cette affaive : l'individu ici prézent en- §
qra un soir dans mon établissement, me souhaita le bon §
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soir et me demanda i boire; je le servis et il but sar le
comptoir avec d'autres pratiques : or, une de mes prati-
ques m’avait donné derniérement en paiement de con-
sommation une piéce de B fr. de la République ; il me la
redemanda pour la rejoindre 4 une autre qu'il avait sur
lui, et qu'il nous montra ; il parait que la pratique a I'in-
tention d’en faire une collection : c'est bon, ¢a le regarde
aprés tout.Pour lors je lui rendis sa piéce, ct les deux de la
République coururent demain en main pour qu’on les voie :
Arrivées a I'individu ici présent, il plaisanta dessus, disant

u'elles étaient en étain, et feignant de les faire ployer en

eux comme les escamoteurs ; puis il les mit dans sa po-
che comme pour rire. La plaisanterie durant trop long-
temps, je dis & ce particulier qu’on ne plaisantait pas avec
I'argent, que c¢’élait un mauvais jeu, qu'il fallait rendre
les deux pieces, Alors il fit semblant de les tirer de sa po-
che; mais sapprochant de la porte, votre serviteur! il
prit la fuite au grand galop, et je ne pus le rattraper avec
les autres qu'au milien d'un tas de polerie et de vaisselle

au milieu duquel il était tombé par la préeipitation de son
galop. »

., Le prévenu : 1l y a du vrai 12-dedans : le fait est que
J'ai mis les deux piéces de ¢inq francs dans ma poche, et
§1 Je me suis en allé avec, ¢'était pour un bon motif, et
non pour les voler, mais comme elles étaient fausses, je
m empressais de les porter & M. le commissaire de police
pour qu'il en empéchit la circulation et qu'on ne trompit
personne.

M. le président : Mais les piéces que le marchand de
vin a trouvées sur vous et qu'il vous a représentées chez
le commissaire de police étaient de bonnes piéces.

Le prévenu : (a se peut bien, mais ce n'élaieni pas
celles que je voulais porter au commissaire, car celles-l
étaient fausses.

M. le président : Mais comment voulez-vous que le mar-
chand de vin ait pris plaisir & substituer de bonnes piéces
aux pieces fausses que vous prétendez n’avoir saisies de
volre propre autorité privée que pour empécher quele
public n'y fat trompé ?

Le prévenu : Monsieur, je ne vous dirai pas; mais ce
que ji sais, ¢'est que les piéces du marchand de vin n'é-
taient pas les miennes.

Plusieurs des témoins appelés dans cette aftaire se sont
accordés A rendre justice aux hons antécédens du préve-
nu, qui, selon eux, n’apu s'emparer de ces picces dans
une intention coupable. :

Le Tribunal, aprés un court délibéré, a renvoye le
prévenu de la plainte. On dit que le ministére public est
dans I'intention d'interjeter appel de ce jugement.

— Voici une variation dua vol dit & 'américaine, dont la
victime vient se plaindre aujourd’hui devant le Tribunal
de police correctionnelle

« J'étais done, dit le plaignant, & m’amuser, & me pro-
mener sur les boulevarts, prés de la rue du Pas-de-la-
Mule, quand ce particalier, le premier sur le banc, m'ac-
costa en contrefaisant V'éiranger, et me demanda en
mauvais patois la rue de Grenelle-Saint-Honoré. Je lui
indiquai son chemin =,ut i¢- long des boulevards et je con-
tinuai ma promenade : au bout de guelques pas, jusle au
coin de la rue du Pas-de-la-Mule, un autre individu s’a-
dressant & moi et parlant du premier, m’invita a lui faire
comprendre que quatre piéces de cing francs faisaient
une picee de vingt franes. Pendant que je cherchais & lui
expliquer, le nouveau venu me demanda de le déterminer
4 lui vendre objet qu'il lui avait déja marchandé. Le pre-
mier 8’y refusait disant qu’il ne voulait pas le vendre a un
marchand mais i une personne qui le porterait. Ayant de-
mandé ce que ¢'était que cet objet, il me montra un bou-
ton qu’il me dit étre nn brillant monté en or qu'il tenait

‘d’un général espagnol.»

« Le nouveau venu me ponssa  acheter ce houton, me
promettant de le reprendre & bénéfice. Arrivés rue des
Tournelles, le premier individu , ici présent, demanda
I'heure, et comme I'autre dit que sa montre n’allait pas,je
tirai la mienne, qui était d'argent et & répétition, et leur
fis voir qu’il était 2 heures et demie. Le possesseur du

{ bouton ayant 1émoigné le désir d'avoir celle montre en

échange de son bouton, et sur les assurances da second

{ qu'il me le racheterait a hénélice, je me détérminai & don-

ner ma montre en échange et 45 sous de monnaie que

| j’avais sur moi. Je fis voir le bouton de snite , et je re- |

connus.que j avais été volé, puisqu’il ne vaut que 15 sous.
M. le président : Vous reconnaissez bien le premier des
prévenus pour celui qui vous a donné un bouton de strass
en échange de votre montre ?
Le plognant : Oh'! poar ca , bien sir.

M. leprésident ; Et reconnaissez-vous le second pour

celui qui vous a engagé 4 faive |'échange en v
tani un bénéfice sur la 1
prétendu brillant ?

Le plaignant Lésite , et finit par
bien str,

M. le président : Comment se fait-il que vous hésitiez
aujourd’hui , quand vous I'avez déclaré positivement de.
vant le commissaire de police ? Ne seriez-vous pas intimj.
dé , par hasard, par quelques menaces qui vous auraient
é1é faites par le prévenu ?

Le plaignant , en balbutiant : 1l y a bien quelque chose
comme ¢a , d’autant que j'ai déja été batta par ses amis :
et puis ensuite son épouse est venue pleurer chez moi , el
mapporter son petit enfant. Alors vous concevez,

Le Tribunal, aprés en avoir délibéré, condamne les
deux prévenus chacun & six mois de prison. ;

VOus promet-
revente que vous lui feriez de ce

dire qu'il n'en cst pas

— Nos lecteurs nous sauront gré de les initier jusciu’;‘;
la fin aux mesures que prend l'autorité, avec un zéle si
éclairé et si digne d’'éloges, pour découvrir toutes les cir-
constances el tous les auteurs du crime horrible qui de-
puis six jours afflige la cité. Hier, dés le matin jusqu’a la
nuit, fa rue Richelien était encombrée de curieux de tous

les rangs et de tous les dges; chacun voulait lire dans la

physionomie des magisirats et des agens du service de sii=
reté, s'il y avait encore une nouvelle catastrophe & déplo-
rer, ou bien si leur arrivée dans le quartier était de na~
ture A rassurer les habitans. :

Bient6t on vit descendre de voiture , devant les portes
n> 36 et 18, MM. Desmortiers, frére et substitut de M. le
procureur du Roi; Gaschon, juge d’instruction ; Masson,
commissaire de police, et Allard, chef du service de stres
6, avec de nombreux agens. Dans la maison n® 56, on
apprit que les époux Lhuissier y avaient demeuré pendant
long-temps, et que I'ancien concierge de cette maison avait
achelé de I'auteur présumé du crime, la montre d'or de
la victime, depuis sa murt. Au moment oii 1a justice cher- |
chait & s'emparer de cet homme, il s'était adroitement
échappé pour porter le bijou chez le commissaire de pos
lice. 1l est néanmoins en élat d’arrestation préventive, .
mais on le croit éuanger au crime imputé a Lhuissier.
Celui-ciy qui se trouvait dans un déniiment presque coms=
plet avant I'assassinat, a retiré depuis plusieurs effets ap-
partenant 4 lui et 4 la fille Lecomte, et qui étaient enga-
gés au Mont-de-Piété,

Dans la maison n° 18 demeurent la ferme et la fille 1é-
gitimes de Lhuissier ; elles jouissent de la meilleure répu-
tation : la fille, qui n'a que 17 ans, est un modéle de
toutes les vertus, et les voisins se plaisent i rendre hom-
mage i la probiré de ees deux infortunées vraiment dignes
d'intérét. Lhuissier, qui deptis plusieurs années les avait
abandonnées , a cru sans doute rentrer dans lears bonnes
grices en leur envoyant , le dimanche apreés le crime , un
paquet de diverses robeset de honnets ayant appartenu:
a la femme Renandin. La mére et la fille, qui pourtant
avaient eu connaissance par les journaux de l'impuiation
qui pesait sur Lhuissier, n'ont pas cherché a soustmim&ﬁ
ces effets, que la justice a trouves intacts. 3

Voici un fait que nous avons recueilli sur les lieux mé-
me ou se faisaient les investigations ; il décélerait de la
part de son auteur une perversilé peu commune, ]

Lhuissier a vu élever par sa ferime la fille Lecomte,
anjourd’hui sa concubine ; celle-ci est entrée en appren- {l'
|
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tissage dans la maison commune dés I'age de 10 ans. 1l y
a cing ans (elle avait 17 ans alors), la fille Lecomte devint
mére , et Lhuissier contraignit sa malheureuse femme &
délivrer elle-méme sa rivale et la concubine de son mari.

On ajoute méme qu’il I'obligea, par menaces et violences,

a reconnaitre devant 'officier de I'état civil I'enfant adul- =
térin que sa maitresse venait de metire an monde , afin,
disait-l, de ne pas déshonorer cetle fille, ‘

Cependant, malgré tant de résignation, Lhuissier
chassa bientot de la maison commune, dans*une nuit
(’hiver,-la méreet sa fille, sans méme leur laisser prendre
les vétemens nécessaires pour se couvrir, Le propriétaire
de la maison, n® 30, touzhé de compassion a la vue de ces
deux infortunées jetées sur le pavé, leur donna son man-
teau pour aller se refugier jusqu’au n° 18, o depuis cetle
¢époque elles vivent du fruit de lear travail. Peu de jours
aprés, le propriétaire chassa 4 son tour, de sa maison,
Lhuissier qui était un sujet de scandale pour tous les
locataires. Il vendit son piano A l'acteur Leménil, du
Palais-Royal, et partit soudain pour se livrer a ses excur=
sions vagabondes. o

A chaque instant Lhuissicr répéte : « Si je suis inculpé, ©
ménagez la fille Lecomte, elle est innocente. »

— iy

Le Rédacteur en chefl, gérant, DARMAING.
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