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BARREAU DE VESOUL.
PROTESTATION CONTRE L ORDONNANCE DU 30 MAms.

Les avocats du barreau de Vesoul (Hau}e-Saéne} pen-
sent qu'il est del'intérét et de la dignité de I'Ordre de pro-
tester contre 'ordonnance du 50 mars 1835, ;

_Cette ordonnance est illégale et inconstitutionnelle ; il

" appartient 4 la loi seule d’impoSer des obligations, de
créer , d’étendre des droits, d’accorder aux Tribunaux
“d’exception tout ou partie de ceux par elle précédemment
conférés aux Tribunaux ordinaires.

Ces principes ont €lé reconnus par le gouvernement
actuel, puisqu’une ordonnance du 27 aodt 1830 annou-
cait qu'il serait procédé, dans le plus court délai, a la ré-
vision définitive des lois et réglemens relatifs a la (Profes-
sion d’avocat, ce qui ne peut et ne doit s’entendre que
d’une disposition Icgislative. vl

Quelque importance qu'on donne i la juridiction de la

< Cour des pairs, cette Cour ne peut étre rangée dans la
classe des Tribunaux crdinaires. La comparaison de I'ar-
ticle 50 de la Charte constitutionnelle avec les articles 28

- et 34, I'absence de la loi qui doit fixer ses attributions, le
cercle restreint des causes qui lui sont soumises, l'ignpus—
sibilité de se pourvoir en cassation contre ses décisions,
son mode spécial de procéder, placent cette Cour sur une
ligne différente des Tribunaux ordinaires, et la rendent
évidemment exceptionnelle, :

Les soussignés, pénétrés de ces principes, et adoptant
au surplus les motifs des délibérations des barreaux de
Paris, Rouen et Nantes;

Déclarent adhérer entiérement i ces délibérations ; et
protester contre I'ordonnance du 30 mars 1835,

Délibéré a Vesoul, le 14 avril 1855,

( Suivent les signatures. )

JUSTICE CIVILE.

COUR DE CASSATION (chambre civile).
(Présidenee de M. Portalis, premier président. )
Audience du 30 mars.

YAINE PATURE, ~— HABITANS. — ACTION INDIVIDUELLE.

L'action tendant & faire interdire le vain paturage, sur les
terres d'une commune, & une espéce d'animaux, par
exemple aux moutons, g{eut—e[le élre exercée par chaque
habitant vt singuLus? (Non.) : .

Nappartient-elle qu'au maire comme exercant les droits
communaux? (Oui.)

Il est d'usage dans la commune de Sotteville, prés
Rouen , de faire paitre les bestiaux sur toutes les terres
des divers propriétaires, apres la récolte. L’art. 84 de la
coutume de Normandie n’interdit le piturage qu'aux ché-
Yres , porcs et autres bétes malfaisantes,

«. Le sieur Pierre-Simon Mullot, prétendant qne Jes mou-
tons sont des hétes malfaisantes, fit ciler devant le juge-
de-paix ‘les sieurs Jean-Baptiste et Nicolas Mullot , pour
les faire condamner a des dommages-intéréts, parce qu'ils
avaient fait paitre lears troupeaux sur des terres de la
-commune, | -
. Les défendeurs opposérent qu'il v'agissait d'un droit
communal qui ne pouvait étre revendiqlué que par la gé-
néralité des habitans, c’est-i-dire par le maire. Ils sou-
:Lnrent d'ailleurs avoir le droit de faire paitre leurs mou-
iy :

Condamnés en premiére instance, ils interjetérent ap-
Pel dévant le Tribunal de Rouen, qui accueillit leurs
moyens, en déclarant que le demandeur ne pouvait faire

oir un droit qu appartenait i la commune, -

Pierre-Simon Mallot s’est pourvu en cassation pour

usse application de la loi du 29 vendémiaire an V., ;

o ¢ Cette loi, a dit M® Crémicux, atiribue aux maires

Pexercice des actions qui intéressent uniquement les com-

* Munes. Or, I'action intéressait ici le sieur Mullot, puisque

8¢s bestiaux étaient privés da palarage que consommaient

s moutvns de ses adversaires, 1l est d'ailleurs ceriam et

€3 reconnu par un arrét de la Cour, du 30 brumaire an

[, que 'usage de la commune de Sotteville est dlex-
clure les moutons de la vaine patare. »

AM® Garuier, avocat des defendears, a commenceé par
Contester I'usage allégue ; il & soutenm au contraire , avec
10 certificat signé d'un grand nombre de propriéizires et

€rmiers , que les moutuns éiaient constamment admis au
Yain piturage ; que l'arrét du 30 brumaire, rendu entre

autres parties, ne pouvait lear étre opposé. Il a ajouté
due le fond du_ droit était contesté, et que le demandeur
nvoquant un moyen qui ne lui était pas personnel, mais

Mmun 4 tous les habitans, excipait évidemment d'un

it dont I'exercice n’appartenait qu'au maie,

Cour, au rapport de M. Piet, et sur les conclusions
Conformes de M. oysin de Gartempe :

+ Allendu que I¢ droit réclame par le sicur Mullot tant com-

——

munal, 'action ne pouvait étre formée que par le maire au nom
de tous les habitans ;
Rejette le pourvoi.

B —

COUR ROYALE DE PARIS (2¢ chambre).
(Présidence de M. Hardoin.)
Audience du 9 avril,
QUESTIONS D ASSURANCES MARITIMES,

Quand la valeur des marchandises assurées a été fixée par
la police , les assureurs sont-ils recevables a attaguer ['é-
valuation conventionnelle qu'ils ont agréée? (Oui ; mais
a charge de prouver que I'évaluation est exageérée et
déguise une assurance de profit espéré.)

Quand des marchandises ont été assurées par deux assu-
reurs successivement , et que , par une évaluation conven-
tionnelle contenue dans la seconde police , les marchan-
dises ont é1¢ estimées & un prix supérieur @ celui qui
sert de base entre Uassuré et le- premier assureur , le
second assureur peut-il courir le risque de toute la dif-
feérence qui se trouve entre la somme assurée par la pre-
miére police et le montant de ['évaluation convention-
nelle fixée par la seconde police? (Non ; le second assu-
reur ne peut courir de risque que jusqu’a concurrence
de la valeur qui restait & découvert, augmentée dans la
proportion de cette premiére valeur a 'évaluation con-
ventionnelle ; pour le surplus, il y a lieu A ristourne.)

En juin 1852, MM. Labarraque et C¢, du Havre, et M. Tas-
tet en qualité de subrécargue, expédiérent pour Sourchaya (ile
de Java), Manille et Canton, le navire le Grand-Duguesne.

Tls firent assurer 1° 2 Paris, 26,000 fr. sur marchandises

- d’aller, et sur leurs produits en relour pour la valeur en étre

fixée au prix de facture calculé au change de 3 fr. 40 cent. la
piastre ; 2° au Havre, 426,000 fr., valeur agréée des marchan-
dises d’aller, et leurs produils en retour. Il a 6té reconnu de-
puis que ces deux assurances faisaient donhle emploi, et que les
assureurs du Havre devaient ressortir de 26,000 fr.

Le 50 mai 41855, MM. Labarraque et C¢ firent en outre as-
surer a Paris, 1° par M. Emmery-Chagot, agent des compa-
gies belges, 56,000 fr. sur marchandises désignées, évaluces
81,545 fr. 69 c. (sur quoi 45,343 fr. 69 c., provenant des mar-
chandises d’Europe, faisaient partie des assurances souscrites
en 1852 ), et chargées 4 Sourebaya pour Canton, et sur les pro-
duits au retour desdites marchandises; 2° par M. Lebaron, se-
crélaire au Cercle commercial , 10,000 fr. ; et par M. Lachai-
rié, directeur de la chambre maritime, 40,000 fr. , sur les mar-
chandises qui pourraient étre chargées, au retour , 4 Canton
ou ports intermédiaires.

n savait alors que le Grand-Duquesne, aprés avoir fait
échelle a Sourabaya, était arrivé & Macao, port de Canton.

Le 2 novembre suivant, les assurés firent nofifier aux assu-
reurs un avenant contenant évaluation des marchandises qui
pourraient étre chargées, telles que sucre , bois dz safran, na-
cre, et notamment de I'indigo , au prix de 6 fr. le demi-kilo-
gramme. Ces estimations furent agréées par les assureurs.

Le 18 décembre, on apprit que le Grand-Duquesne avait été
incendié en mer, le 1°r juin 4835, dans le détroit de Macassar.
L’équipage avait pu se sauver.

Les assurés firent abandon, en notifiant aux assureurs de
4833 que les objets enrisque et leur valeur s’établissaient comme
suit : i

1° Marehandises chargéesta Canton, valant
suivant factures : piasires, 10,987 67 e.
Faisant au change de 3 fr. 40 e. par pias-

tre, fr. 39,335 40

2° Marchandises chargées & Manille, sui-
vant leg évaluations de I’ Avenant 165,711 28
Totai, 225,044 68

Ce total ex:édant la somme de fr. 212,000, couverte par les
assurances de 1852 (126,000 fr.) et 1855 (86,000 fr.), il y avait
lieu de payer la totalité des somines assurées.

Les assureurs contestérent ; MM. Lecudennec et Pardessus
furent nommés arbitres. -

Les assureurs soutenaient :

4° Que des marchandises facturées pour 7591 fr. 52 c. de-
vaient étre rejetées de la demande : le ehargement, 4 Canton ,
n’en élant pas justifié. Ce moyen fut accueilli par les arbitres.
La valeur des marchandises de Canton se réduisail ainsi a fr.
51,742 08 c.;

2° Que les marchandises de Manille, évaluées suivant I’A ve-
nant, & fr. 465,711 £. 28 c. ne valaient cependant, d’aprés la
facture que fr. 92,457 54 c.; quainsi-le prix d’achat de ces
marchandises était enilé de fr. 75,553 64 c. ou80 p. 100; que
Passurance de cet excédant était nulle ( Code de commerce,
547.) Ce moyen fut rejeté par les arbitres, qui condamnérent
les assareurs'a payer les 86,000 fr. assurés;

5° Ils repoussérent aussi des conclusions subsidiaires dont il
va étre parlé; c’es| le moyen qui a triomphé devant la Cour.

Les arbitres avaient erdonné I'exceulion provisoire et sans
caution de leur sentence ; un arrél de la Cour, réformant cette
disposition, ordonna qu'il serait donné eaution pour moitié des
condamnations.

M* Delangle s’est présenté devant la Cour pour M.
Lacheurié. ﬁ a attaqué le principe de la sentence qui fai-
sait une distinction entre le prix d'achat et la valear réelle,
et admettait comme possible que, dans une expédition
aussi lointaine il edt eté fait des dépenses et sacritices qui
devaient élre ajoutés au priz d'achat. L’avocat a soutenu
que tout ¢e qui excédait le prix de faclure et les frais de

transport & bord, droits de douane et autres, était une
valeur imaginaire, un bénéfice espéré. 11 s'est élevé avee
€nergie conlre cette disposition de heaucoup de maisons
de commerce i chercher , dans des contrats aléatoires®,
un bénéfice illicite, repoussé par la loi comme entaché
d'immoralité.

De plus, il a soutenu que I'assurance souscrite par M.
Emmery-Chagot , commencant A Sourabaya , devait étre
cpuisée avant d'arriver aux assureurs, dont le risque ne
commen¢ait qu'a Canton,

M Frémery, plaidant pour MM. Lebaron et Emmery-
Chagot , a discuté en fait les élémens de I'évaluation , et
a cherché & démontrer que les assureurs en établissaient
suffisamment T'exagération , pour que la preuve par eux
fournie fit admise jusqu’a preuve contraire.

A cette discussion, il a ajouté un moven subsidiaire.
« Si je charge, a-t-il dit, 100 livres de marchandise’ me
coatant 100 franes, et que je fasse assurer sur cet objet
70 francs par un premier assureur ; puis que, m’adres-
sant a un second assureur, je lui propose d'évaluer cetie
marchandise 4180 fr. les 100 livres, ce qu'il agrée , que
pourrai-je faire couvrir par ce second assureur? Sera-ce
110 francs, différence entre 70 fr, déja assurés, et 180 fr.
valeur agréée? Non ; ce sera 54 fr., prix de 30 livres de
marchandise restant en risque,, calculées 4 raison” de 180
fr. les 100 livres. En effet, par l'abandon, je transfére au

premier assureur la propriéié de 70 livres ; il n’en reste

donc plus que 30 qui puissent étre I'aliment du risque
pour le second assureur. Tout ce qu'il assurerait au-deli
de-54 fr., prix des 50 livres 4 1 fr, 80 c., serait un héné-
fice appartenant aux 70 livres, dont la propriété est trans-
férée au premier assureur. Tel est le principe qu’il faut
appliquer a I'espéce. » .

M¢ Horson , avocat des assuréds, s’est efforcd d’établir
que les évaluations conventionnelles étaient d’une nécessité
absolue, surtout pour les expdditions lointaines ; qu'il v
aurait un grand danger pour la sécurité des affaires com-
merciales a ébranler la foi due a Pestimation agréée ; que
dans ces opérations compliquées il devenait tellement im-
possible de justificr par élat détaillé de toutes les dépenses
accessoires qui se rattachent i la spéculation’, cela serai
dailleurs accompagné de si graves inconvéniens, le secret
étant nécessaire en de telles entreprises, que I'on jeuterait
la I)gr:urbalion dans les affaires commerciales si 'on an-
nulait I'évaluation agréée autrement que sur la preuve po-
sitive de manceavres dolosives de Ia part de I'assuré.

Il'a repoussé les conclusions subsidiaires par le motif
que, ny ayant aucun sauvetage , les raisonnemens des
assureurs restaient sans application,

M. Delapalme , avocat-général , a établi en fajt , quil y
avait exageration énorme dans les valeurs déclarées par
les assures et agreees par les assureurs. En droit, il s'est
appuyé de 'opinion de Pothier pour soutenir que dans ce
cas , et encore qu'il n'y edt pas de fraude imputable aux
assurés, il y avait lieu d’admettre les assureurs 3 rou-
ver celte exageration comme tendant 2 dissimuler "assu-
rance du bénéfice espéré , assurance proscrite avec juste
raison , par le Code de commerce,

Mais ayant égard a la circonstance de valenr agréée par
le contrat, il a pensé que la valear réelle des marchandi-
ses assurées devait étre déterminée de maniére i rendre
Passuré indemne de tous les frais généraux de I'expédi-
ton ; qu'ainsi il y avait lieu de comprendre dans les él¢-
mens constiutifs de cette valeur , outre les prix de fae-
ture , les frais de douane et de chargement 4 bord , tous
les frais de reliche forcée, et autres déboursés nécéssités
par les événemens de mer , et enfin tous les frais de na-
vigation i la charge des assurés, faits jusqu':‘: I'événement
du sinistre. M. I'avocat-général a appuye, en outre , les
conclusions subsidiaires développées par M° Frémery'.

Aprés plusieurs jours de délibération , la Cour a statué
en ces termes :

Ln ce qui touche les conclusions
Considérant qu'il est de Pessence
la somme z.i’rembum'ser par assureur, en cas de perle, ne puisse
Jamais excéder la valeur réelle et loyale de I’objet assuré: mais
que le Code de commerce ayant permis aux parlies de fixer a
avance la valeur des marchandises
dans le culs ol lceue fixation a eu lieu ne peuvent étre les me-
mes que dans le cas ol aucune convention n'est i
1 it i
e e ervenue i

Considérant que dans le cas m
chandises assurées a été fixg
encore aux Tribunaux d’exy
faite et de la rédaire, en cas
P'assuré ne reoive que le v,

principales :
du contrat d’assurance que

assurces, les rézles & suivre

eme ol la valear des maj-
e entre ]es‘partles, il appartient
miner si la fixation a été justement
_d‘ﬁalgcrguqn, I(Ic malniére a ce que
] tritable équivalent de ce quil a
pe.rdu,,!'nals qu'alors, c'est § I'assurear qui se prétend Ic’aé[ i éla-
blir qu’il y a exagération; qu'il ne soffit pas non plus pour
fa}_re li)_n_'m]muc;:r lg rqdjﬂcllf_u‘a que la valeur convenue excade |o
prix d achat, les droits payés et Jes frais ordinaires de m'se 3

bord, puisque ce serait appli i
e ce serail wjuer an cas eu il i >
valeur les régles établies : I Gisatioy de

k . Par Part. 539, pour le i ar-
lies sont restees dans les Leryypq ordina’iri:as du d‘l:'gist?{(l]lll?ﬂ rEllut
:leg?r;tialrelqu llv.ﬁOEt Tl’;icu\’é que 'exagération existe: relative-
s ae:ae?—g:d fi‘:‘(;:_q N {llue la marchandise représentait pour
i gl 2e setlement au prix dachat, mais encore
aux Irais generaux de 'expegition, et aux divers ¢lé !
se_compose, indépendam ( 3 1 CoBk
prix réel de la marchandi

Ment du profit espéré 4 la ven
: te, le
5% au momeny, de Ja perte, prix dont




Vassureur lui-méme profiterait, en cas de sauvelage aprées le
délaissement ; [ ‘

Considérant que dans Pespéce les assurears w’établissent pas
que la valeur déclarée dans I'avenant du 2 novembre 1855, et
agreée par eux, soit exagérée en égard au prix réel des mar-
chandises au moment de la perte, caleulé d’aprés les bases qui
viennent d’étre posées; :

Adoptant au surplus les motifs de la sentence arbitrale;

En ce qui touche les conelusions Subsidiaires : :

Considérant que Pobligation imposée aux assurénrs dé rem-
hourser, en cas de perte, la valeur convenue, ou fixce par jus-
tice, des marchandises assurdes, est nécessairement correldlive
ala possibilité par Passuré de faire le délaissenient desdités
marchandises, qui, en cas dé sauvelage, appartientient aux as-
sureurs comme représentant le prix payé par eux; d’oi il suit,
qu’en cas de concurrence de plusieurs assurances Passuré ne
peut réclamer de-chacun des assureurs que le paiement des
marchandises dont il est en mesure de tui faire le délaissement;

Considérant que les diverses assurances devant avoir lear
effet dans Pordre des dales auxquelles elles onl été sonscrites,
le calcul de la portion desmarchandises anxquelles elles s'appli-
quent, doit s’élablir de manigre que chaque assureur su::(:uss_af
regoive le délaissement d’une quotité de marchandises repré-
sentant au prix fixé avec lni, soit par convention, soit par jus-
tice, la somme qu'il est tenu de rembourser; et que le préjudice

#pparent qui peut résulter ponr 1’assuré de la différence des
€évaluations, relativéement aux divers sssureurs, doit rester a sa
charge, lui seul ayant & 'imputer de wavoir pas fait avec tous
la méme convention;

Considérant, dans 1’espéce, que dans les contrats d’assu-
rance souscrits au Havre ef 4 Paris dans le courant de juin
1852, aucune valeur wa été donnée aux marchandises assu-
rées; que dés lors elles devaient, en cas de perte , élre éva-
luées, conformément a Part. 539 da Code de commerce , an
prix des factures produites, dans lesquelles se trouvent com-
pris les frais ordinaires de mise 4 bord , et qu’il devait étre fait
délaissement aux assureurs de cette date d’ané quotité de mar-
chandises représentant au prix de facture 126,000 franes , et se
composant, savoir : en premier lien, de la totalité des mar-
chandises chargées a Canton, montant i piastres 9,581 fr. 87 c.,
ﬂéﬁuciion faite T'une facture de piastres 1,405 87 c., rejetde
par les arbitres; ce qui représente, au change convenu de
3 fr. 40 c. la piastre, une somme de 51,742 fr. 8 c. En second
lieu, d’une partie de marchandises chargées i Manille repré-
sentant 74,257 fr. 92 c.; qu'an moyen de ce délaissement fait
aux assureurs de - juin 1832 sor les marehandises chargées a
Manille, représentant au prix de facture une somme de piastres
147,666 115, et au change de 3 francs 40 centimes, la somme de
92,157 fr. 54 ¢. ; il ne restait plus en risque qu’une quantité de
marchandises représentant au prix de facture une somme de
17,899 fr. 62<¢.; que c'est donc a cetle quantité de marchan-
dises senlement que pouvaient s’appliquer les assurances sous-
crites a Paris au mois de mai 1855; mais que ces marchandises
€valuées aux prix de Pavenant, qui sont maintenus entre les
parties, représentent’ proportionnellement i I'évalvation “to-
tale donnée par les assurés enx-mémes, une valeur de 52,186
30 ¢. ; qu'ainsi c’est cette somme qui doit en définitive étre rem-
boursée par les assureurs de mai 1853 , les polices d’assurances
par eux souscrites demeurant ristournées pour le surplus; et
que 8'ils ont paye davantage en exécution de la sentence arbi-
trale, il y a lieu d’ordonner la restitution de 'excédent;; ;

Met I'appellation et la sentence arbitrale dont est appel au
néant, en ce que les appelans ont été condamnés au paiement
de la totalité des sommes par eux assurées; émendant quant &
ce, réduil & 52,486 fr. 50 c. la condamnation prononcée contre
les appelans.

T S O O O e ————

JUSTICE CRIMINELLE:

COUR DE CASSATION (chambre criminelle)s

(Présidence de M. le conseiller Choppin d’Arnouville,)
Audience du 11 avril 1835,

Lorsque le jury, consulté sur une question de blessures , ne
s’est pas expliqué sur la volonté, la Conr peut-¢lle , sans
exces de pouvoir, le faire rentrer dans la chambre de ses
délibérations pour complelter sa réponse? (Rés, aff.)

Cette ruesiion a é1é soulevée par le pourvoi du nommé
Ferraud , condamne a cing ans de reciusion par la Cour
d’assises d’Indre-et-Loire , comme coupable de coups et
blessures. Dans l'espéce, les deux questions suivanies
avaieni é1€ adressées au jury : : :
_ 1° L'accusé est-il coupable d'avoir porté des coups et
fait des blessures ? i ’ ;

2° Ces coups ct ces blessnres ont-ils 8té portés avee pré-
méditation et de guet-a-pens? . 4

La réponse du jury ayant eté affirmative sur 2 premiere
question, et négative sur la seconde, la Cour d assises a
ordonné que le jury se 1 ctirerait dans la salle de ses déli-
hérations Hour complettér sa déclaration én s'explicaant
sur la volonté ; par le motif que dans les questions,, telles
qu'elles étaient posées, se twouvait comprise implicilement
la question de volonté ; pusque, si Fon avait résolu affir-
mativement la ceconde question , celle de prénéditation et
de guet-i-pens , on se serait expliqné suflisamment sur la
volonté, L g

En effet, 1y nouvelle déclaration décida que Ferraud
avait agi volonluirement. :

M* Verdiére, wvecat du demandeur , soutient que la
premiere déclaraiion du jury, écrite et signée par fe pre-
sident , lue 3 Faudience , éiait irreformable ; que l'ou ne
pouvait ordonner une nouvelle dél:hération que lorsque la
premiére déclaration €uit contradicioire, inintelhgible ou
ambigué ; que, dans L'espéce, la reponse concordait par-
faitemart avee la demande, qu'elle etait précise, positive,

- parfaitement claire, ét que déslors la Cour avait wiolé I'ar-

ticle 350 du Code d'instruction, qui défend que la décla- |

ration du jury soit soumise & aucun recours. ?

M. I'avocat-général Parant a adopi¢ compléterent la
doctrine du demardeur en cassation ; il a pensé q ue la ds-
clarationdu jury ét21 acquise & I'aceusé, qu’elie eiait irre-
formable, et qu'alois ia Cour d'assises anrait da appli-
quer I'art. 564 du Code d'instruction criminelle, et pro-
noncer I'absolution de I'accusé déclaré coupable d'un fait
non puni par la loi. < :

La Cour n'a pas partagé cette opinion , et pensant qu'il

( 604 )

y avait lieu de completlef la premiére déclaration du jury,
elle a rejeté le pourvoi.

TRIBUNAL CORRECTIONNEL D’AUXERRE (Appels).
(Correspondance parti_culiere.)
PRESIDENGE DE M. COLLET. — Audiénde du 114 avril.
EXPOSITION ET DELAISSEMENT D'ENFANT.

Marie Jossier, déjd mére d'un fils qu'elle éléve, a donné
le jotir & un' second enfant, et I'a fait portersi I'hospice
d Auxerre, ot il a été recueilli. ;

Poursuivie pour ce dernier fait devant le Tribunal cor-
rectionnel d’Avallon; elle prouva que la personne qu'elle
avait chargée de cette commission ne s'était retirée qu'a-
prés avoir vu le concierge de Thospice recueillir ¥'enfant
et pourvoir 4 ses besoins. Néanmoins elle fut condamnée
a un mois d’emprisonnement, par application de I'art, 352
da Code pénal, pour exposition et délaisséinént de son
enfant dans un lieu non solitaire.

Son appel présentait a juger la question assez digne
d'intérét de savoir si la législation qui a placé des tours A
la porte des hospices, pour y recevoir fes enfans aban-
donnés, punit les personnes qui, profitant de cet établis-
sement charitable, y portentcleurs enfans qu’elles ne peu-
vent nourrir., -

Voici les moyens qui ont été
avocat de I'appelante :

¢ Avantque la philantropie n’eut créé des établissemens
spécialement destinés a recueillic éf élever des enfans que
la misére ferait abandonner par leurs parens, l'exposition
d'un enfant devait étre considérée comme un crime. La
sévérité du législatenr romain Passimilait méme au meur-
tre, necare videtur, dit 1a loi 4 ff, de agnoscendis liberis.

: Depuis, on distingua I'exposition dans un lieu désert,
et celle qui avait eu lieu prés d’une habitation. Et nagué-
res, ce dernier genre de délit éiait aux yenx des crimina-
listes, tellement différent de i'autre, que le parlement de
Paris en 1759, sur les conclusions de d’Aguesseau, ne le
punissait que d'une simple amende.

“ »Mais I'exposition dut, en certains cas, cesserd’étre un
délit, lorsque la loi du 27 frimaire an V, appliquant les
bienfaisantes idées que Vincent de Paule avait fait germer
dans le siécle précédent, ordonna que : « les enfans aban-
donnés , nouvellement nés, seraient recus gratuitement
dans tous les 'hOs;l)ice's civils de la République. » .

» De ce jour, I'exposition d’'un enfant a la porte d'un
hospice ne dut étre un délit qn’'antant que I'enfan’ y avait
61 délaissé sans secours; et le dépot de cet enfant dans
I'hospice, sa remise entre lés mains da préposé de la bien-
faisance publique, devint chose licite, puisqu’elle était au-
torisée par la loi. Aussi I'art, 5 de cette méme loi déclare-
t-il que : « celui qui porterait un enfantabandonné ailleurs
qu’a Ihospice...., serait puni de la détention. »

» Le veéritable sens de cette disposition fut fixé par la
Cour de cassation dans un arrét du 27 janvier 1809, que
M. Merlin a consigné au Repertoire de Jurisprudence,

« Attendu, dit Farrét, go’'un enfant est abandonné par le
fait de son exposition, et gu’ainsi celui qui le porte ou qui
charge de le porter ailleurs yu’a I'hospice est passible de la
peine déterminée par la loi ci-dessus citée. »

» Tel était I'édtat de la jurisprudence, lursque le 12 fé-
vrier 1810 fut promulgué le Eude penal, dont les articles
549 et suiv. portérent des peines contre cenx qui expose-
raient et délaisseraient des enfans dans des lieux solitaires
ou non solitaires, L'esprit de ces dispositions nouvelles est
révélé par le discours de présentation de 'orateur du gou-
vernement,

« Parmi les délits

développés par M* Challe,

_ que le Code prévoit, disait-il, je citerai
I'exposition d’enfant : les peines de police correctionnelle auxe
quelles ce délit donne lieu doivent étre plus ou moins fortes ,
suivant e danger qu’on a fait courir & I'enfant, &t ece danger
est plus ou moins grand selon que le lieu de exposition est ou
nest pas solitaire. » ¥ ?

» Ainsi, faire courir & I'enfant des dangers, tel est le dé-
lit que le Code pénal entend punir par les art. 349 et sui-
vans, aussi est-1l qualifié avec précision dans le fait d"avoir
exposé et délaissé. 11 peut y avoir délaissement méme dans
un lieu non solitaire, cela'se congoit si I'enfant a éié privé
de tous oins dé la part de celui qui I'a apporté, et aban-
donné par lui avant que d’autres personnes ne {'eussent
recueilli. Mais exposition ne constituera point 2 elle saule
un délit, si elie n'a pas éié accompagaée de délaisseme i,
cest-i-dire, si celui qui a exposé I'enfant ne 'sbandonne
qu'aprés s'étrs assuré qu'il avait été recueilli par des per-
sonnes disposées A lui donner des soins.Clest ce qu'a jugé
la Cour de cassation, le 27 janvier 1820. Un enfant avait
€16 exposé de nuit & laporte d’une maison habitée; Jes in-
culpés s'éuient contentds de remarquer, par la lumiére
qu'on y voyait, que les habitans n'étaient pas encore cou-
chés, et d: frapper & la porie; puis ils s'étaicnt retirés
aussitot qu'ils avaient entenda qu’on l'ouvrait. Et il n'a-
tait paini reconnu gque l'enfant edt 616 recueilli au moment
méme de Fouverture de la porte, et que ce ne (ag qu'aprés
avoir va q 1e Peafant éiait passé entre les mains dos per-
sonnes de la maison, que ceux qui I'avaient €xposé 5'é-
taient retires, L'arrét décida que si les choses s diaient
passées ainsi, il 2’y av: it pas eu en faveur de U'enfant cot ¢
continuité cesoins el de surveillance, sans laguelle £'onere
necessairewent le délaissessent prévu par l'art. 552 du
Code péaal.

» Par ceute jurisprudence se trouve résolue I: question
actuelle ; car 1l ne saurait y avoir délaissemznt ' un enfant
que I'on confie aux soins du préposé d'un ‘hospize desting
spécialerient A recueillir les enfans abandonuds ; et dés
lors 'act on de déposer un enfant A cet hospice ne peat
constituer un délit,

¢« Conument pourrait-on conserver du doute su. ce
point, lorsque V'on trouve dans I'art. 348 du Code pénal
une disposition qui réprime le dépot a I'hospice d'un en-
fant par celui &

| civil de I'enfant,

S0in OU pour toute autre cause : dispoic
) , Yausg Siti s
peut recevoir son application qu.gulet)_ﬂq
pourvu & la nourriture ot 3 Uentretien de l‘qe,ul 2
pression de ce genre d'abus de cunﬂaucenr i
quelcel n'est pusl le fait du dépot a l'hospicepqﬁ;l;&a
par a o, mais la tromperie qui peut com o
. ro
' P Mmelire lPéﬁt
( Oule autre intep i B
mettrait en contradiction avec e!lo-n%rnfzmg).“l de la ; la
enfans & I'hospice était puni comme up aél-l - deﬂﬁl deg
proclamé I'ouverture de cet asile agy enfans 0k g a
rens seraient cunlram:ls d’abondonner, seraiLq uunzlf pa.
leuse qui se paverait d'un vain semh) - 01 m
en prenant des s Philangrg™
ble le bienfait

fresures pour rendre ilfygpina o 20ropia
qu'elle aurait promis, s 'mpugi.

.2 Or, peut-on sans blas

interprétation ?

Il est bien entenda, toute fois
que du dépot d'on enfant 4 I'hospice. Si, daps P tlons
ne peut y avoir delmssemem, il en Pﬂur’l‘ait z vas,
ment d'une simyle exposition 4 Ia porte et md lre aupe,
tour d’'un hospice; en effet, la Dersonne yj gie 080 Iy
aInsi expose un enfant se retirerait, sans 8'dire gg vojp
l'en fant a éié recueilli, le délaisserart véritableq, suréegﬂe
pourrait trouver dans sa conduite tous les cara;n tﬁ.e‘ 0n
delit, Cette exceptiorr, loin de contrarier leg priné’:e‘ﬂ'ﬂn i
ont €été ci-dessus €xposés, n'en serait ay contraj . iqui
rigoureuse application, 1€ u'ugg

»Quelque évidens que paraissent Ces prinej
reconmaitre qu'ils ont été, pendant un temps
par ia |jurisprudence de la Cour de caseafh 9llug
quelle occasion : le 19 janvier 1811 » Fempereny gy, Yoici §
mulgué un décret concernant les enfins oty gy o1
donnés, dont Iarticle 23 poriait « ot aban.

« Les individus qni seraient convainegs drauv.:
enfans, eeux qui fegaient habitnde de} lgs:] ﬁﬂ;:g;;;’ iy
hospices, seront punis conformément auxlois, ¢ - Co08leg

» Cet article ne dérogeait aucunemeny 4 oot
existante, d laquelle il %éclarait au co‘:::lt':;:g iig{:éaw
formellement ; mais sa rédaction élait éq“i"m}ue 3 fém."
besoin d'étre expliquée. Ce qu’il appelait €Xposition o
Vexposition avec délaissement dont il est question (i:nésm N
Code pénal et non le dépét & I'hospice; ces deny ke
de faits éwaient au contraire bien distinets I'un de 1.&‘.’3

et méme opposés I'un 4 I'autre, selon les ap ;
cret. : tAei3 dus

. «Les enfans-trouvés, disait Part. jer
€Lé trouvés exposés dans un liey quel,
les hospices destinés a les recevoir. »
» L'article 5° ajoutait : i
« Dans chaque hespice desting i resevoir des enfans.
il y aura un tour oi ils devront étre déposés, » fﬁns-trouvég,
l' Ainsi, se(llon I iespm du dgcret,‘exposer des enfans,
et fes porter dans le tour de I'hospice., sont deux choses
bien différentes : alors donc que I'art, 23 annonce deg
pemes contre ceux qui ont exposé des enfans, j| D'entend
€D aucune maniére punir ceux qui
enfant & "hospice.

» Cette vérité n'a pas, au reste, besoin d'autpe démong-
tration que celle qui ressort de la fin dy méme article, ol
I'on voit que, « seront aussi punis conformément ;mx
» lois, ceux qui feraient habitude de transporter les en-
» fans dans les hospices. » sl

» Pour le dive en passant, cette disposition manquait
complétement de sanction, puisqu’aucane loi n’a stipulé
de peine contre ce nouveau genre de délit ; mais enfin,
puisque le décret de 1811 voit un délit dans I'habitude de
transporter. les enfans a I'hospice, Ia conséquence qu'on
doit nécessairement en tirer, c'est que le fait isolé d'avoir
déposé un enfant 3 'hospice, n’est pas un délit.,

» Cependaut, par un arrét du 30 octobre 1812, la Cour
de cassation, se fondant sur ane confusion de mots, sar
le texio l.tLer.::l de l'art. 25 du déeret, et abandonnant la
Juste et sage interprétation qu’elle avait donnée le 27 jan-
vier 1809, du mot enfant abandonné, la Cour de cassation
avait jugé qu'il y avait délit de la part des parens qui.
portaient ou faiszient porter leurs enfans 3 I'hospice,

» Il semblerait méme, an premier ahord, qu'elle aurait
persévéré en 1851 dans ceite jurisprudsnce ; mais en li
saat avee attention larrét da 21 jailict 1851, en voit
quelle . seulement jupé gu'en cas de con: fionda fiit
d'expositior.ot de délaissement par une mére ce son eafant
a fa porte A" Yospice, il y aura licu & Fapplicatioa de
Part. 352 du Code pénal, ce qui ne contredizait. aucune-
ment les principes qu’ ony. é1¢ ci-dessus exXposés.

» Mais, indépeada.ammen; de l'arrdt précédemment
cité, du 27 janvier 1820, qui marquait déji ua retoor 4
de plus saines idées, il existe un arcét récent, par lequel
la Cour de, cassation vient de décider le contraire de ¢é
qu’elle avait jugé en 1812, et par I elle est complétzment
revenue aux vrais principes. La femme Ponchard éait
poursuivie pour avoir dép)sé son enfant dans Ja tour dur
hospice, il n'éLait pas pronvé qu'elle se iy roiréy avaut
de savoir si 'enfant avait étd recueilli, La Cour de DPoitier s
la renvoya absonts, et la Conr de cassatinn a maint 1
Farrél d absoluiion. L'areét est du 7 inin 41854 ; il est rog=
Happoric au i 2748 de la Gasette des Tribunai, » ;

Ces moyens de défense, quoique eombatus par le mi-
nisiére public, ont éié admis pae le Tribunal d’Auxerre.
Voici le teste du jugement : _

« Congsidérant qu'il est constaté en fait par le jugement dont
est appel, que I'enfant de Mariz Jossier n'a éte ahandonné par
Ia personne yu'. le avait ehargie de le porter 4 Phospice, qu[a?,.
lors qu'i! étant  _cueidli par le csneierge de cet ¢tablissemen ;1:

Censidérant . e ciés-:]or?' il 'y a ni?:l 3“ %il:issement gy
cet eafaal dana .5 sens d= Part. 352 du Code pénal;  + |

Consii % ~1ue' I¢ délaissement (ﬁlst unf- (ges deux conditions
consttuiives da 42t vépriné par iodit article; SR

Annulle le 'ugementl puur!] fausse application de la Joiy €.
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NAL CORRECTIONNEL DE PERIGUEUX
g : ( Dordogne. )

( Présidence de M. Poumeyrol. )
Audience du 15 avril.
Plainte en diffamation portée par la nitce d'un curé.

{Un nombreux auditoire se pressait dans la salle d au-
dience , pour entendre les débats sur la plainte en dI“‘::l-
ation portée par M"¢ Barret, niéce du curé d Agoum, g

ontre M. Foulcon , auteur et signataire d’une brochure
' ant pour titre : Le curé d’dgonac jugé par lui-méme ,
iyms un sermon en forme de confession générale. o2 |

M¢ Villemonte , avocat de M. Fou]puq . réclame l audi-
sion de M. le curé Barret, cité dans I'intérét de la défense,

- et qui parait e s'étre point rendu 4 I'audience. M* Magnfe,

ocat de la partie civile , s’y oppose. :
avM. le président fait observer an défenseur que M. I'ab-
bé Barret n'est point en cause, et qu'il ne pense pas que
sa présence Soit nécessaire. M* Villemonte insiste, faisant

- observer au Tribanal que la brochure publiée par M,

Foulcon , n’est qu'une réponse & an article dilfamatoire ,

- inséré par M. Barret daus le journal le Brid Oison , et ré-

du par ses soins dans la commune d’Agonac; mais le
'ﬁ!ilbunal passe outre , tout en donnant acte du refas qu'il
fait d’entendre M. Barret. Y : 1
A l'appui de la plainte , M° Magné lit le passage sui-
vant de la confession de M. I'abbé Barret ; tel qu'il se

- trouve dans la brochure :

« Mes fréres, Pamour ardent que j’ai toajours porté au Créa-
feur s’étendant jusqu’a ses ceuvres , je dois & ce sentiment le
goit prononcé qui ny'a constamment dominé pour son plus bel

~onvrage ; c’est cette disposilion lucide de mon dme qui me fit

précier , trop vivement peat-étre , une personne que , cntre
l?usieurs autres, je fréquentais & Bordeaux , et que j'eus le
goqheur de conngitre plus particuliérement. Vous Favez con-

' nue aussi , mes fréres ; mais bien moins que moi , qui eus Poe-

casion de meltre i I'éprenve ses inérites divers et ses qualilés
privées. Oh! qu’a son sujet, je me suis souvent SUrpris & man-
dire Vinterdiction du mariage des prétres que tolérait la_primi-
tive Eglise ! i

« L'estime réciprogue que nous conciimes d’abord F'un pour
T'autre nous fit prendre la résolation de nous réunir dés que
Yoccasion sera favorable, pour vivre ensemble sous le méme toit,
Vous savez qu'appelé plus tard, par mon ordination a Sarlat, a
lacure d’Argonac, elle meprouva qu'elle était fidéle d sa promes-

{ 6U3 )
tre ma jeune compagne et moi lout caraclere équivoque? Mes
paroissiens me tiendront-ils compte de ces témoignages de flc'
férence et de respect pour la morale et Popinion publique ? V’en
doute ; car depuis long-temps mes paroissiens ont perda ’ha-
bitade de me croire. »

M* Magne discute ces passages de la brochure, et y
trouve le caractére de la diffamation et de la calomnie. il
fait remarquer que tout ce qu'en attribue d’équivoque et
de honteux i la défunie se trouve, dans I mteuimn,dc
l'auteur, applicable. 2 M"* Barret par ce mot remplacéc ;
car, selon 'avocat, aprés avoir dit que la défunte avait
entrelenu un commerce criminel avec le curé, ajouter
qu’une autre personne {'a remplacée , c'est lui imputer les
mémes faits, c'est déverser sur elle [a méme 1home et la
méme réprobation. Il conclut, contre M. Foulcon, &
10,000 fr. de dommages et intéréts envers sa cliente.

M* Villemonte, défenseur de M. Foulcon, trace d aburAd
en traits rapides, vrais et saillans , le portrait du bon preé-
tre, 1l rappelle que long-temps la commune d’Agonac a
61é assez heureuse pour posséder I'honorable ecclésiasti-
que qu’il vient de dépeindré. Tant qu'elle conserva cet
howiie vonérable, qui depuis a été appelé a d'autres
fonctions (M. I'abbé Desvaux), tous les habitans I'environ-
naient de leur estime et de leur vénération, et jamais on
ne vit de ces proceés scandaleux ol le pasteur se trouve
aux prises avec son troupeau, ; s

[ Bourquoi faut-il donc, continue '1 orateur,  que les

lus déplorables discussions se soient élevées, et tant de
ois, avec son successeur! Faut-il dire que, par suite d'une
étrange mélamorphose, des habitans, trente années du-
rant, paisibles , empressés, respectuenx aupeés da chef
de leur église , soient devenus tout-d-coup inquiets , tur-
bulens, haineux? Ou bien faut-il en chercher la tause il-
leurs, et reconnaitre que, de méme qu'il est de faux bra-
ves , il est aussi de faux dévots? :

» Il est, en effet, des hommes qui ne craignent pas de
métamorphoser la chaire évangélique en espéce de tri-
bune d'ou ils font entendre les discours lesplus véhémens;
d'exciter les haines, de porter publiquement les accusa-
tions les plus graves contre des citoyens sans reproches.
Acrtisans de discordes , faiseurs de procés, fizurant par-
tout ol il y a da scandale i exciter, des paroles de haine
& prononcer, ils sont en é(at permanent d’hostilité avec la
majorité de leurs concitoyens !., :

» Ainsi, croyez-le, ce'sera bien malgré moi que le nonr

se, en venant me joindre au Dresbvl?re:et YOus savez aussi_anel
traitement suivi a reellement en lien, c'est-a-dire orsqu il

y a eu de sa part cetle série de soins, de prescriptions.,
qui constituent le traitement médical. Mais la question (}e
savoir si le testateur a é1é réellement traité par le médecin
Iégataire est-elle une question de d,roit?.Evidemmem non.
Aucune disposition de la loi ne détermine en-effet les ca-

ractéres du traitement médical, Ainsi les Tribunaux sont

seuls juges de cette question ; et quelle que soit legr déci-
sion & cet égard , elle ne peut donner ouverture i cassa-
tion. :

Au surplas, il ne saffit pas encore que le traitement ait
en lien 3 une époque quelconque de la vie du teslateur,
pour que Fart. 909 devienne apphicable ; il faut que les
secours médicaux aient été donnés pendant la maladie
dont est mort le testateur, et dans le cours de laquelle la
libéralité a é1é faite. En un mot, deux conditions doivent
concourir pour que la prohib tion de recevoir puisse étre
opposée au médecin, le traitement el sa prestation dans la
derniere maladie dont le testateur est décédé.,

Dans Pespece, la demoiselle Trainard, atteinte d’une affection
cancéreuse, avait, en 1820, institué pour sa légataire univer-
selle, la fille du docteur Sain, son médecin ordinaire.

Elle suivait déja un traitement , mais les faits de la cause
n'établissaient point qu’il eiit été prescrit par le docteur Sain.

Ce qui était constant, c'est que depuis 4 820,,epqque du testa-
ment, jusqu’en 1824, la demoiselle Trainard s’était traitée elle-
meéme, ou par le secours de personnes qui la freqnentalent:

Mais, a partir de 1824, Paffection cancéreuse ayant pris un
développement plus sérieux, le docteur Sain fat appelé & donner
tous les soins que réclamait I'élat de la malade. :

Elle suecomba aprés dix-huit mois de maladie et de traite-
ment régulier de la part du médecin. T

Le neveu de la demoiselle Trainard demanda la nullité du
legs fait au profit de M"'® Sain, préteadant qu'elle n’était qu’une
personne interposée,; et que son pére était, seul, Pubjet de la
libéralité ; que cependant il se trouvait dans le cas de la_prohi-
tion de Part. 909 du Code civil. ;

La prétention du demandear consistait asoutenir, en offrant
de le prouver, que le docteur Sain ne s'élait pas borné a traiter
la maladie de la demoiselle Trainard, de 1824 a 1826, mais
encore de 4819 & 1821 inclusivement. sadE

Des enquétes earent lieu, et le Tribunal de premiére instance
annula le testament, en se fondant sur ce qu'il résuliait des en-
quétes, yue le docteur Sain avait fait des preseriptions sur 1e~
tat de maladie de la demoiselle Trainard, daus les anndes
1817, 1819, 1824, et annees suivaiites. )y

Arrét infirmatif de la Cour royale de Grenoble du 46 janvicr
1854, qui apprécie dans un sens tout contraire, les élemens de

'interiocutcire. La Cour royale corsidére que, s'il est constant
gue le duetear Sain a trait¢ la tesiatrice dans «a derniére 1aala-
ie, il n’est pas établi qu’il Iait traitée en 1520, époque de Ja
libéralité faite & sa fille, Qu’en supyosant d’ailleurs qu’il lui cit
onn¢ les secours de son art a celte derniére époque, arl.
909 n'en serait pas nioins inapplicable, puisque la tesiatrice
Wétait pas 1morte de celte premiére maladie. 9

Pourvoi en cassation pour violation de T'art. 969 du
ode civil. Asrét de rejet ainsi concu :
Altendu en droit que la nullitédes dispositions entre vifs, ou
Slamentaires gu’un malade a faites en faveur d’un médecin,
est subordonnée a deux conditions copulaivenient exigées par
101 ; la promiere, que le malade donateur ait 6té traité par
& Médecin donataire, pendant la maladie dont il est décédeé ;
A seconde que la disposition ait ¢té faite pendant le cours de
Celle derni¢re mala‘iie ; (Art. 999 du C. civ.)
Altendu que le traitenical, surtout par 'ensemble des cir-
Lonstances, la quali(¢ des remeédes el la nature des soins, des
UEls Décessairement il se compose, présente un fait complere
ot lappréciation est confiée par laloi aux lumitres et i la
Conscience des juges ]
. Altendu que’sur le va des enquéles, il a été, par les mémes
Juges, constaté en fait qu'en 1820, époque dans laquelle Mar-
guente Trainard, décédde en 1820, a fait le testament ologra-

discussion ; car je me veux pas qu'il puisse m’accuser de

e . ' ; o -.,p....u-'.-\ v Ul Guo uvrr.l-'.u'tulcﬂ Jroar atu,f,u(,.r
sur une demanle en paiement des droits et taxes sanilai-
res? (Oni.)

Le Tribunal de commerce de Calais s’est déclaré incompé-
tent pour connaitre d’une réclamation formée par la commis-
sion sanitaire de la méme ville, pour frais de visites & bord de
plusieurs navires norwégiens et suédois, au moment de l'appa-
rition du choléra, Son jugement, en date du 18 septembre
1832, est fondé sur ce que les Tribunaux de commerce sont
des Tribunaux d'exception qui ne peuvent prononcer que sur
des matiéres qui leur sont positivement attribuées par la loi, et
que les émolumens d’un commissaire de police , les honoraires
d’un chirargien, les vacations d’un secrétaire et d’un interpréte
| ne sont pas au nombre de ces matieres: . -

confirmé cette décision, en ajoutant ce motif, qu’il ne s’agit
pas de I'exécution des obligalions entre le consignataire et I’ex-
pediteur du navire, et que dés lors I'art. 653 da Code de com-
merce est inapplicable.

La commission sanitaire s’est pourvue contre cet arrét.

M* Roger a soutenu le pourvoi en démontrant que la
contestation sur laquelle le Tribunal de Calais et la Cour
de Douai n’avaient pas voulu statuer rentrait dans I'appli-
cation de I'art. 635 du Code de commerce combiné avec
I'ancienne législation sur ce point. -

M. le procureur-général Dupin s'est exprimé en ces
termes :

« L'art, 631 du Code de commerce dispose que : ¢ les
Tribunaux de commerce connaitront entre loutes person-
nes des contestations relatives aux actes de commerce., »
Aux termes de l'article 635, la loi répate actes de com-
merce : «toutes expéditions ‘maritimes.., tout affrétement,
emprunt, prét, assurances et aulres contrats concernant
le commerce de mer. »

» Les frais sanitaires pour visite du navire, arraisonne-
ment et quarantaine sont-ils des frais faisant partie de
Pexpédition maritime, des frais de navigation? consti-
tuent-ils des contrats ou engagemens concernant le com-
merce de mer? Voila toute fa question. Evidemment ces
frais sont pour les armatenrs ou expéditeurs , des frais de
I'expédition. maritime qu'ils ont faite; car les mots expé-
ditions maritimes s’entendent de tout ce qui est relatif 4
I'expédition d'un uavire,, depuis son principe Jusques 4 sa
conclusion définitive. L'expédition commence par Farme-
ment du navire et par son chargement ; elle ne se termine

u'i sa rentrée au port et son déchiargement. Toutes les
:]épenses faites pour le navire, pour entreprendre son
expédition;; la continuer et Ja termmer, sont toutes d'upe

tic intégranie et constitutive de cet acte de commerce
qualifié, dans son ensemble, expédition maritime, L’obli-
gaton de payer les frais sanitaires constitue pour lexpé-
diteur, sincn un contrat proprement dit, du moins un
quasi-contrat, un engagement inévitable concernant le
commerce de mer qu'il a entrepris, savoir son expédition
maritime. Cela est aussi incontestable & I'égard des frais
occasionnés par les visites et autres mesures Sanitaires,
qu’d Fégard des frais et droits de pilotage , tonnage, cale
amarrage et bassin on avant-bassin, dont parle I'art, 191,
n° 2, du Code d= commerce qui lear accorde un privilége
sur le navire, ainsi qu'a I'égard des frais d'amarrage,
tonnage, pilotage, congés, visites, rapports, tonnes,
halises, ancrages et autres droits de navigation que l'art,
406 du méme Code qualifie de simples frais i la charge
du navire,

» Lexpeditenr par cela seul qu'il entreprend une ex-
pédition maritime se soumet A la nécessité, 2 I'engage-
ment de satisfaire & ces différens frais, et cet engagement

© dont il s’agit en faveur de Marie-Antoinette Sain sa petite

est de sa part tout commercial de méme que son expédi-

meine nature ; ils sont en cas de contesiations »du ressort |
du Tribunal de commerce, comme fa:sant chacune par-

de M. Barret reviendra quelquefois dans le courantde la

La Couar royale de Douai, par arrétdu 19 novembra 1853, a |

Al g’est cru offensé personnellement.

%

1

dans ceite pétition , vérilable wavre diahuliq’ ;
graves accusations conire |'honorable M.. Barhg

pétition a requ de la publicité,, car les signatairesScniisrs ™

sés par je ne sais :Juvl mauvais - génie , n'ont pas crai

que la publicité donnée & cet éerit leur attirat la. cor-
rection méritée. Elle a éié adressée au préfet de la Dordo-
gne eLa Mgr. Uévéque ; elle signale huit ordres de priefs
diftérens. Or, M. Foulcon était signataire de la pétition
aa préfet et & Monseigneur. M. Maly , alors maire y l'a-
vait aussi signée , ainsi que tous les membres du conseil
municipal. M. Barret eut le malheur, contre son habi-
tude , de ne pas oublier ce fait. D'aillears M. Barret est
écrivain , tout le monde le sait ; il éerit dans es journaux
des articles pour recommander un ouvrage fort remarqua-
ble dont il est 'auteur , que personne ne litaujourd’hui ,
mais qu'on lira sans doute plus tard , et qui assurera au
modeste curé d’Agonac, un l‘é][]i; honorable parmi les
grands génies..... aprés sa mort. Il est en relations avee
les journalistes , et notamment avee Brid’ Oison , journal
de I'autel et du trone. Il écrit un article insérg dans le
Brid’ Oison du 1° novembre 1834, et le numéro de ee
journal-est envoyé i tous les habitans d'Agonac sachant

lire , et qui, jusqu’alors , n’avaient jamais su qu'il existat®

un journal de ce nom. »

( M° Villemonte lit ici plusieurs passages de cet article,
dans lequel son client, nominativement désigné, est appelé
aventurier de villa ge, bretteur et bitonnier forain, & tant le-
coup de poing et tant L'outrage. ) _

» Cependant, continue le défenseur, toujours avec le
ton d’une ironie incisive, ce n’est qu’'une maniére de par-
ler plaisante dont M, Foulcon ne pouvait se facher. Il ne
I'a pas fait ; mais, usant 4 son tour du droit d'écrire, droit
sacré pour tous, il a choisi un sujet, et comme tout le
monde écrit des mémoires, il s'est imaginé d'écrire la
confession da curé Barret : ¢'était un sujet toutl comme
un autre! A-t-il injurié on calomnié la demoiselle Louise
Barret qu'il ne connait pas? voil la question < car, vous
le savez , M° Magne vous I'a dit, M. Barret n’est point ici
en cause, M. Barret, qui pouvait avoir i se plaindre , n'a
pas voulu descendre jusqu’a la vengeanee. Il n'a pas voulu
atiaquer M. Foulcon; il a su mépriser I'offense, et nous 53-
vons appi écier la généreuse tolérance dont il a fait preuve
dans cette circonstance, comme dans plusieurs autres, ol
o

» 1l n'a point démenti son caractére bien connu, et
nous n'ignorons pas avec qpqllg_philosophie toute chré-

tianna il o ndannacnane w2t
3 Dans I'espéce, sans doute, il n'y a aucan fait come
mercial de la part du connissaire de police, du chirar-
gen , du secrétaire , de
complissement des mesures sanitaires » €t 81l pouvait ar-
river que I'expéditeur edt 4 les actionner & raison de leas
mission , il ne pourrait le faire que devant les Tribunaux
civils ; mais a I'égard de l'expéditeur , comme la visile et
es précautions sanitaires sont des conséquences immédias
tes et indispensables de son entreprise maritime, fes frais
faits pour y pourvoir , sont des frais de cette entreprise ,
et c’est devant la juridiction commerciale quiil doit étre
actionné s'il se refuse i les acquitter.
» Un autre exemple rendra cette vérité incontestable:: il
est trés fréquemment d’usage que les expéditeurs d’un na-

vire marchand mettent & bord un chirurgien pour la santé

de I'équipage, et un interpréte pour faciliter les opérations
dans les pays ol le mavire doit toucher ; sans doute ce
chirurgien, cet interpréte, pas plus que ceux employés i
I'intendance sanitaire. ne font acte de commeree ; mais leg
engagemens des expéditeurs, 2 leur égard, n'en sont pas
moins des engagemens commereiaux., '

» Aprés cette observation, il ne reste
et la nécessité de casser I'arrét dénoneg semble démon-
trée. Cest surabondamment que nous alléguerons les au-
LOril€s suivantes, qui sont invoquées par I'intendance sa~
nitaire a 'appai de son pourvoi, » v

M. le procureur-général rappelle les lettres-patentes et édits
anciens, l'art. 155 du Code de commerce, I"avis de M. Loeré
la loi du 5 mars 1822 relative a la police sanilaire , Pavis dr
Conseil-d’Etat du 23 décembre 1851 , sur la ([ueslian’mém'e d';
proces, et enfin 'usage constant et 1a lettre de Pintendance sa-
nitaire de Marseille, qui alteste que, dans les portsde cette ville
etﬂde Toulon, qui, seuls, jusqu'en 1817, ont possedé des éta~
biissemens sanitaires connus sous le nom de luzarets Jjamaig
difficulté ne sest élevée sur la compétence. >

« Le Tribunal de commerce de Calais,
M. € procureur-général, et, aprés luj,
Douai, n’en ont fait une que parce que
elaient peu familiéres. Dans
u\,nws:d::-raliuns, nous estimons qu'il v a lien de
Conformément i-ces conclasions, |a Cour,
e M. le conseiller Porriquet, a rendu larrét s
Vu les art. 651 et 655 du Code de commeree ;
Attendi qu’il résulte des dispositions de ces at,'t.icles que oy~
tes contestations relatives i des actes de commerce sont de la

competence des Tribunaux de commerce, et que dang Jes acleg

de commeree, il faut comprendre tous engagems i
eree, CINENS qui concer-
nent le commercs de mer; R ’ o

Attendu que les frais et
navire sont des frais de

plus de question,

dit en terminant
la Cour royale de
ces questions leyp

Casser. »

A rapport
uivant ;

laxes sanitaives pour
navigation; qu’ils constiuent

avir L des de la
Ei:r{t ntlsl:s expéditeurs, des engagemens concernant le cum’merce
3

Qi_lc Larrét attaqué, en déclarant Pincompétence des Trily-

:a:!\f de ctommcrce pour conuaitre desfcnnles!ulions relatives
ux Irajs et taxes sanitaires, a viold les dispositi 3 arti

pedie : positions des articles

La Cour casse.

MINISTERE PUBLIC, — DROIT g REPLIQUE.

Un pourvoi avait été formé par M, le procureur-géng-
ral, dans lintérét de la loi , contre un arrét de la Cour
1‘9}_‘&1(:' de Cayenne, du 10 juillet 1835, pour violation
des pringi es de notre législation sur los fonctions du mi-
1istere publiv, et des dispositions spéciales de I'art, 87 du
décret dy 50 mars 1808, de l'art. 33 du décret du 6 juil-
let 1810, et de I'art. 111 du Code de procédure civilé. .

¢ En accordant la parole au déf i
! u défenseur du sjey
aprés les conclusions du ministé; Ve

e public, a dit M, Je
sty ] G, d M, ro-
Cureur.ogépgral Dup:n, la Cour a confondu le cas nE le

Tnistére public agit par voie d’action, avec co

ces circonstances et par ces

la visite du :

Uinterpréte , employés pour I'ac-




mensonge , et fait du sacerdoce un métier, et de ce qu'il
Y a de plus sacré, une marchandise! Entendez-vous ces
paroles: ;

‘— « Bon, je le tiens ! Puissé-je ainsi les tenir tous! »

t Au lit de mort! vous! & leur chevet..... vous jouir
du spectacle hideux de T'agonie et en exploiter les ter-
reurs!., :

« Pensée infernale ! Eh bien! le vieillard est mort sans
avoir voulu affirmer le mensonge et porter une criminelle
accusation : il n'a pas recu les sacremens!.. Les cheveux
se dressent, I'ame se souléve!.. Vous connaissez notre
adversaire, prononcez !.. »

M. Perrot, substitat du procureur du Roi, a cru ne pas
devoir prendre de conclusions. p

Le Tribunal , aprés un quart-d’heure de délibération,
a condamné M. Foulcona 25 fr. d’amende, & 200 fr. de
dommages-intéréis et aux frais, eta renvoyé les impri-
meurs de la plainte. B

_On annonce, dit I'Echo de Fésone, qu’une souscrip-
tion est ouverte dans la commune d’Agonac pour payer
les frais du procés, 'amende et les dommages-intéréts
mis 2 la charge de M. Foulcon. ;

e D S —— e

CHRONIQUE.

Piris, 21 AveL

— La Cour d’assises avait remis 2 statuer sur l'excuse
d'un de MM. les jurés , M. Béranger, qui se disait atteint
de maladie. Quand M. lef docteur Ollivier , d’Angers ,
commis par la Cour , s’est présenté pour constater ['état
de M. Béranger , ce dernier était 4 la campagne. La Cour
Ia condamné & 500 fr. d’amende , conformément A I'ar-
ticle 396 du Code d'instruction criminelle.

— Billets doux, promesse de mariage, enlévemcnt,_
fuite en chaise de poste, rien ne manquait au drame qui

se déroulait aujourd’hui devant la Cour d’assises, et qui |

devait, triste dénodment, se terminer pour Lepetit, par
cing ans de prison et dix ans d’interdiction de ses droits
civils ! « Cet homme, dit sa jeune victime 3 peine igée de
quinze ans, a tout mis en usage pour m’arracher de la
maison de mon pauvre pére. Pendant long-temps il m’a
poursuivie partout ol j"allais ; toujours je le trouvais sur
mon passage ! J'ai cru A sa promesse. Il me disait que
pour obtenir le consentement de mes parens, il valait

mois nous avons habité Rouen ; mais un jour nous avons

su que mon pére avait découvert notre retraite et qu'il
allait venir nous surprendre. Alors mes yeux se sont ou- |

verts, et je suis rentrée dans la maison dont, pour mon
honneur, je n’aurais jamais di sortir. Un coup affreux
mattendait. Le monstre m’avaittrompée de la maniére la

plus indigne , il était marié !..,»

CHRI

]

{ 606-)

M. le président Fercy : Mais, ne le saviez vous pas?
vous demeuriez  Paris, dans la méme maison que lui.

La jeune fille : Je savais bien qu’il demeurait avec une
femme; mais il v en a tant & Paris qui vivent ainsi sans
étre maries. ;

Celangageassezsingulier dansla bouched’unejeune fille,
ne laisse pas que de diminuer un peu dans 'auditoire I'in-
térét trés-vif dont son récit I'avait réndue l'objet, car il
annonce chez elle une malbeureuse précocité qui, sans
disculper I'accusé, peut néanmoins faire concevoir quel-
ques doutes sur I'étendue et le caraciére de la séduction.
Aussile jury, tout en déclarant Lepetit coupable d’enle-
vement par fraude d’une jeune fille agée de moins de seize
ans, se sen'~il disposé & quelque indulgence et reconnait-il
Pexistence de circonstances.atténuantes. Sans cette dé-
claration, I'art. 556 du Code pénal eit motivé contre
accusé une condamnation aux travaux forcésa temps.

— Vincent Moulin est ancien militaire et igé de 58 ans;
sa profession_habituelle est celle de tailleur, attaché -spé-
cialement & la compagnie de sous-officiers casernés au
Luxembourg. Cet homme, marié depuis prés de vingt ans,
n’a point d’enfant, et se trouve séparé de fait de sa fem-
me depuis plus de quinze ans, sans savoir ce qu’elle est
devenue. :

Toutefois il se lia avec une autfe femme, qu’il voyait
souvent. Il y a peu de jours, un vol fut commis au préju-
dice des sous-opﬁciers, sans qu’on pat en connaitre I'au-
teur. Moulin, 2 tort ou & raison, a pensé qu'on voulait
I'en accuser, et dés ce moment il devint triste et inquiet.

Hier, & midi, ce malheureux se promenait d'un air
effaré sur les bords de la Seine. Le nommé Hugues, gar-
dien au port de I'entrepét, obseryait tous ses mouvemens,
et bientot il le vit monter sur le parapet, en face de la
pompe a feu de Chaillot, et se précipiter dans la tiviere,

Aprées des efforts inouis qu’encourageait une foule de
curieux , ce gardien parvint, au péril de sa vie, 4 ramener
sur la berge l'infortané Moulin , qu’il avait pu accrocher
par ses vétemens. On le crut mort ; mais tout-a-coup, par
un léger mouvement de ses lévres, il donna signe de vie.

On lui prodigua de prompts secours dans le corps-de-
~ garde voisin, ot M. Noél, commissaire de police, est aus-

l
|

|

{

sitot arrivé. Aprés deux-heures de repos, il put enfin se
faire comprendre.

Interrogé par ce fonctionnaire; Moulin a déclaré que,
marié depuis longues années, il avait continuellement

) | souffert, bien qu'il gagnit assez pour étre heureux. « A
mieux quitter Paris, et moi je I'ai suivi. Pendant deux | I'idée qu’on pouvait me soupconner d'un vol, a-t-il ajouts,
' je m’ai pu supporter un tel affront. Il est vrai que person-

| ne ne m’a adressé ce reproche ; mais la crainte seule d’a.

tre soupconné , m'a déterminé &4 me donner la mort. J'a-

: Youe maintenant que je suis fiché d’avoir attenté 3 mes

! jours. »

i

Par M. AUGUSTE SIGUIER. Un volume in-8°. Prix : T francs 30 centimes; et franco, 9 franes. — Paris, AmBROISE DupoxnTt, 7,

Moulin a é1é transporté a I'hépital de la Charité; mais
on craint bien de ne pouvoir le sauver,

EN VvV

ENTE

ET

de-FUu ouvrier , demeurant hoe}
$ Fontaines , annoncait depuis qy
vant de mourir il voulait man?:;er é},neh‘é'riiﬁ.msﬁs »
deux jours , cet homme est alle ay cabaret y ¢ u‘u-' X -
sa hgurse 3 PUis en rentrant, il est mong 3 l‘éltla |se;- ve-
elevg de la maison , s'est récipité par la fenge i
pave, et arecu la mort J;vam la porte mémeiie -
missaire de police du quartier, qui tient sop burea ol
celte maison, Hrean day

— Le chef chippeway Muk-Coonce , a

du Grang.

long-temps fixé I'attention du public de Lon%l;i aor:s
Qemélés avec la Cour d’assises et le bureau de p li?l' x5
I'Hotel-de-Ville , est sur e oint de s’emb:quue?-o €& ded,; 3
sceur pour leur pays. Tous [zas Indiens quj étagema we. 8
avec eux dnge_\\'-\ ork , lom péri ; le dernjer qui ggai 1 11 H
squaw , medecin ou jongleur, vient de i -
t?te—w'é(’l'ole. it Hourie de la po g
Le directeur des omnibus de Greenwich aya;
Muk-Coonce cent livres sterling s'il voulajt ;:?';tit?ffeﬂi
sa sceur , dans son bureau , pendant les trois joure veq
dure la foire de Greenwich. Celte Proposition tou:e by A
duisante qu'elle était , n’a pu étre acceptée, Sjp A o
tus 'Este , fils du duc de Sussex , a ddclaré quif 8
rait aux denx Indicvs .4 protection s'jls S€ montraje s
sormais en public pour de 'argent. L dés
— Une nouvelle et charmante édition” de
poéle élégiaque Millevoye vient d’éire publice &Tﬁi:f-gf_“.em
Furne et Ladrange. Cette édition, ornée de (uatre _;ﬁ;xrg Le |
gnettes dessinées par Tony Johannot , est imprimée anr ol 1d
%ner, et cor‘liuegt tlljne noticltl: biogra hique et littéraire nﬂﬁ'
eur, par M. de Pongerville, de I’Académi i 3
aux A[r,moucas.) ¥ : e frangaise, (Voirg d
e L
Le Rédacteur en chef, gérant , DARMAING s
Le Pulmiste, ou U4rt de guérir la phthisie Pulmongir Lf
par M. Rafinesque, professeur d’histoire naturelle et de hol:" 14
nique médicale a Philadelphie, auteur da Systéme de lg nmr..%
et membre des principales sociétés savantes d’Europe et d';.- #
meérique. Au traitement pratiqué jusqu’a présent subslituer un;‘.
meéthode neuve , mais dont Vefficacité a déja été mise horgge | O3
doute par de nombreuses expériences, tel est le hut que s’en? I'im
proposé illustre professeur de Philadelphie. La haute renom. mpéd
mée dont il jouit , le nombre et la valeur de ses titres scientifi- qa1e
ques excluent invinciblement tout soupgon de charlatanisye e
Le principal des moyens qu’il propose consiste dans J’ du i
pulmel, reméde composé de plusieurs héroiques substanges A
gélales du continent américain. Tl Sadministre sous des formes (i
infiniment variées : il y a un banme de pulmel pour la respira- ¥ 2
tion, un sirop de pulmel dour Fusage intérieur, ete. , ete, qui
La méthode curative indiquée dans Ie Pulmiste a été gran. savd
dement perfectionnée par M. Ralinesque ; ‘mais son inventjon fléa
est due au doeteur Lanthois, auteur de la Nowvelle théorie de *Ay
la phthisie pulmonaire , dont la 4¢ édition paraitra trés pro- m
chainement. . ‘
Le Pulmiste, traduit de I’anglais, se vend chez le doctenr °"
Lanthois , rue Neuve-des-Mathurins, n° 45,
|
en 1

rue Vivienne. (149)

OEUVRES DE MILLEVOYE,

Nouvelle édition précédée d'une Notice historique et littéraire sur I'auteur
et ornée de quatre vigneties d'aprés Tony Johannot.

Y'Académie francaise,

Chez Furne, libraire, quai des Auguttins, 39, et Ladrange

»Tquai des Augusiins, 19,

| jouterfe, demeurant & Paris,
253, brevelé poar un nouveau
ragl d’encre et a réservoir;
e sont associés
vels pendant toute leur durée ;
Il a été convenu :

, par M. Pongerville, de
—2 vol. in-18. Prix : 5 fr.
(450.)

LE PALAIS-DE-JUSTICE

JOURNAL PITTORESQUE DES TRIBUNAUX.

Un Numéro chaque Dimanche (3 sous).

On g'abonne au Bureau, qual aux Fleurs, 11, — Prix
pour une année. — Pour les Départemens,
tranger; 5 fr. 50 c. pour six mois, et

pour Paris :

{1 fr. pour l'année.

3. 75 c. pour six mois; 7 fr. 50 ¢.
4 fr. 75 c. pour six mois, et'9 fr. 50 ¢, pour un an. — Pour I'E-

rement par M. LOIRE;

2

brevetés, el que toutes
-M. LOIRE devraient,

- Eufin, que dansle cas

rue Saiot Martin, *n.
genre de plumes i cou-

our I'exp'oitation de leurs bre-

Que tous les frais de fabrication, d’achat de maté-
Fiauxet de vente, et aulres quelconques relatifs i la
confeclion desdiles l?lumes seraient supportés entié-

Que les plumes seraient poinconnées
raient la suscription : Loire et La}brme,
celles mises en circulation par
autant qu'il serait possible,
étre retirées et poingonnées de la méme maniere ;
oii les parties obtiendraient,
soit collectivement, soit individuellement, une pro-
rogation de leurs brevets respectifs, elles entendaient

FONDS DE CAFE-RESTAURANT
A VENDRE DE SUITE A ROUEN.

Cet établissement, connu depuis 40 ans sous le nom
de Caf¢ dela Crosse, estsitué au coin de la rue
Beauvoisine, poiot central e la ville.

S'adresser i Paris, rue Vivienne, n. 2 bis, 3 MM.
CorerTE €t C*, el 3 Rouen a M. Frey fils, proprié-
taire de I'établissement. (Affranchir.) (458)

Cribunal de Comumexce
DE "PARIS.

ASSEMBLEES DE CREANCIERS.

et porte-
inventeurs

(L))

PAPIERS GLACES gr PARFUMES.

Tous les papiers parfumés ou non parfumés, achetés d
aux initiales et armoiries des acheteurs. Chez Lavenne,
Banque. Agendas a Y) centimes, — Cires et Pains o

ans ce magasin , sont estampés de suite et sans frais
seul inventeur, breveté, rue Coquillitre, 37. prés la
cacheter nouveaux. 1)

SOCIETES DE COMMERCE.
(Loi du 51 mars 1833. )

a

ETUDE DE M° AMEDEE LEFEBVRE,
Avocat-agréé prés le Tribunal de commerce,
rue Vivienne, n, 54.

Entre les soussignés F. P. DUBOURG, demeurant
A Paris, allée des Veuves, 93, d'une part ;

Et MM. Avcuste et Simox VALEAU , négocians &
1a Guadeloupe, actuellement & Paris, rue Lafilte, n,
33, d’autre part ; .

A été arrété ce qui suit :

La société etablie a Paris, entre les soussignés, par
acte sous seing-privé du 5 décembre 1833, e registré
1e 12 par Labourey, el publié sous la raison VALEAU
et DUBOURG, pour la préparation, en grand et par
un nouveau proceéé (objet d'un brevet d'invention),
du café. La vente et distribution au public est dis-
soute d'un commun accord, a dater du 27 mars der-
nier (1835): ]

Messieurs VALEAU demeurent chargés de la liqui-
dation de ladite société;

Les conditions de cette liguidation ont été arrétées
verbalement entre les parties, le 87 dudit mois de
mars (1835).

Pour extrait :
A. LEFEBVRE.

ETUDE DE M°BADIN, AGREE,
Rue Montmartre, n. 30.

Entre les soussignés

1° Le sieur CuarnEs-FrAncois-Berxarn BUSSY,
distillateur, demeurast 2 Courbevole, prés Neuilly-
sur-Seine, d’une part ;

2* Le sieur Jean-BartisTe-Josern JOHNSON,
pharmacien , demeurant a Paris, rue Caumartin, 4
d'autre part ;

(1549

3° Et le sieur Aucuste-Frawgots-Désmé BEM-
PERG DE MOLLENBERY, marchand de sirops de
fécule , demeurant & Paris, rue Saint-Florentin , 14,
encore d'autre part ; -

A 1€ dit, convenu’et arrété ce qui suit:

’ Article unique. > "
. La société commercisle, en nom collectif, qui a
€lé formée entre les susnommes, sous 1a raison socia-
le Ch.Bussy et C?, pour trois ans, par acte fait triple &
Paris, le 15 mars 1835, enregistré le 30 du méme
mois, deposé au greffe du Tribunal de commeree ,
ledit jour 30 mars dernier, maisinseré par extrait
dans les journaux feulement le lendemain 31 du
meme mois , c'est-i-dire aprés Vexpiration de la
gl}inzai|le légale, est et demeure confirmée et rali-

ée;

Les parties entendant par la présent acte de ra'ifi-
cation couvrir la nnllité résultant de ce que linser-
lion dans les journaux n'a point été faite daps ledelai
prescrit par la loi;

Toutes les charges, clauses el conditions sociales
faisant la teneur de l'acte de société du 15 mars sont
:naml Enues pour €lre exécutées suivant leur forme et

eneur ;

Le présent acte de ratification sera déposé el pu-
bli¢ conformément a la loi.

Fail triple, a Paris, le 20 avril 1835,

Pour extrait :

Bapry, 152)

Suivant acte Bassé devant M* Perrin et son colld-
gue, notaires & Paris. le 7 avril 1835, enregistré;

M. AxToixe LAFARGUE, demeurant i Saint-Ger-
mein-en-Laye, inventeur breveté Pour un nouveau
genre de plumes & courant d'encre et i réservoir en
caoutchoue, ou en tout auire corps elastique cédant
a la pression des doigls;

Et M. Louis-NaroLeox LOIRE, fabricant de bi-

que leur association continuit pendant toute la du-
rée de cetle prorogation qui profiterait également
aux deux parties, méme lorsqu'une d’elles n'aurait
pu obtenir une prorogation pour son brevet ;

Pour extrait :

Peamiv,  (448)

D'un acte fpussé fdevant M* Grandidier, nolﬁrc a
Paris, et son collégue, le 16 avril 1835, enregisifé ;

Entre M. Louis-Vicror DECLERCK et JEAN-
Faancois AMYOT, tous deux négocians, demeurant
a Paris, rue de la Haumerie, n. 4 ;

1l appert que 1a société formée entre les susnom-
més, par acle passé devant Me Grandidier, 1e7 jun-
vier 1834, a été dissoute purement et simplement a
compler du 46 avril 1835, et que led.t sicur AMYOT
en a été nommé seul liquidateur.

Pour extrait :

GRANDIDIER,

50

LRRAIUM : Daos notre Numéro d’hier, insetion
de I'extrait de I'acle de dissolution de la sociélé MEY -
NADIER: VALLEE et C°, nous avons omis d'indi-
quer le jour de la dissolution, qui est a partir du
4 AVRIL PRESENT MOIS,

AYVIS DIVERS. .

A cever une ETUDE D'AVOUE située dans ua
rayon de 4o lieues de Paris. — Yadresser au caissier
de la Guzette des Tribunaux, (128)

A LOUER PRESENTEMENT

Deux grands et beéaux appartemens aver écuries et

remises, éclairés, I'un sur la colonnade du Louvre,
Yautre sur le quai de 'Ecole. Ces deux appartemens,
dont Vun était occupé par M. Dupuyiren, fpeuvent
convenir, par leur belle distribution’et leur proxi-
mité du Paluis, soit & un magistrat, soit & un avocat.

S'adresser pour les voir place du Louvre, n. 4. (147)

AMEUBLEMENS
Rue LAFFITTE, 1° 1, chez VACHER fils.

Fabrigue et grands magasins de bons MeusLes de
toute espece, depuis les plus simples jusqu'aux plus
riches, enErgnisTerie, TAPissEniE, elc., elc., corbeil-
les de MARiAGE, Bronzes, Graces, CuriosiTés, (146)

du mercredi 22 avril.

DUBIEF, Md de vin Syadicat : wiiyid
THOUVENIN | Md de nonvesutés. Concordat 9
BAUDELOUX, Md de nouveantés. Cléture 4
ROLGIER, tailleurr Concordat 10_'42
LABBE , commission. en fer. Vérific.
LECONTE, négeciamt. +.18ture
DARD, Md de via, Syndicat

du jeudi 23 avril.
LEFEVARE , gravewr. Cléture ::
GEISMAR ndgociant, id: 10
RIEGNAULT, matire de pension. Clotaro 12
DUBIEF, Md joaillier, Cowtinuat. de vérification

CLOTURE DES AFFIRMATIONS.

arrily W;
GUENOT, grainetier, lo 24
ARSON, fietenr. le’ . 10112
Dlle DOYER et sieur DERBY, Mds de vias, le i '1:
DUYOUY. tailleur, le 24 1
VACHERON, négeciant, le 24 "2
LEVASSEUR , limonadler, le 21 i
ROBIQUET, tailteur , le 28 10
RAIMBERT, négocisnt, lé 30

PRODUCTION DE TITRES.

LECOVPIE, distillateur , rnute d'lvry, maison du mil:i‘:
commune d'lvry. — Chex MM. Ruclle , ruzu Neuve de Me
nil-Aoutaut; Uorand , rue de Vendime, 12.

PELLECAT, fabric. de broderies a P:l’!_l, rue de Grammenty
16, = Ches ¥, Flourens, ruc de Valois, 8.

BOURAE DIT 21 AVRIL

A TERHE. w21 cous| pl. nami| pl. bas. d-:!:l::
1 3 107 70

5p.100 t. 107 50 | 107 70 | 107 45
=Tiria, eoidat. 107 50 | 107 80 | 107 50 _1_13'1 f‘
¥mpr. 1831 compt, | 10750 | — — | — —H = 7
-l’;a coursat, = == P
ln;r. 1832 compt. AR R [ i

- Fi 8 el ot o
3p.'1'03':::pg. 81 75 |81 95|81 75 :; :g
«~ Fin conrast, 81 80 |82 — |8l 5;.) o8 80
s, de Napl. compt. 98 70 |8 8§51} 98 ;0 8 %
— Fin courazt, - |98 909 %098 P
K. perp. 4Eep., eta |48 1pé} 48 5848 Nyi} 48 0K

W aemrant v

- s >
KiMERIE PIMAN-DELAZOREST | BMorinyak
i Bue des Bons-Kafass, 34.

Enrgisird 4 Paris, Jo

Rega un frane dix centimes,

NI P,

R

Vu par le maire du 4 arrondissement, pour
i I¢ganlisation. de la signaturg PINAR-DELAFOREST.




