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COUR DE CASSATION (chambre civile).
(Présidence de M. Boyer.)
Audience du 7 avril.

_ gERME D/OCTROI. — INTERPRETATION. — COMPETENCE.

‘ Lorsque, sur Laction en paiement du priz de la ferme d'un
ocirot, il survient une question d'interprétation du 'lmu! 2
notamment cellz de savoir si les powsons q!ues-mm«:s ET
VENDANGES sont soumises aux droiis , les Tnbunayx m‘b_il-r
naires dowent-ils renvoyer les pariies devant Uautorué
adminisirative?

Le 27 novembre 1829, le sieur Lyonnet se rendit ad-
pdicataire pour trois années, 1850, 1851 et 1852 , de
{'octroi de Gien, moyennant 25,500 fr. par an. La révo-
jation de juillet apporta des entraves & la perception de
l'octroi. La ville de Gien ne réclama pas moins le paiement
du fermage ; de. son c4té, le sieur Lyonnet d_emandgl des
dommages-intéréis pour le préjudice que lui occasionait
le non recouvrement des produits de l'octroi et les me-

' sures que l'autorité avait cru devoir prendre peur faire
' suspendre, dans I'intérét de la tranquillité publique,
[exécution de la loi en cette matiére. 4 ‘

Aprés un premier jugement par lequel , tout en ’m\{ah-
dant un commandement fait au sieur Lyonnet, le Tribu-
nal le condamnait & payer a la ville le montant des termes
échus, il rendit, 1622 juin 1850, un jugement définitif
par lequel il constata J'eistence des faits qui avaient sus-
pendu l'exercice des employés, et condamna la ville a
payer au sieur Lyonnet Y00 fr., alléguant entre autres
motifs que le défaut de recensement avant la récolte de
48350 n’avait pu lui nuire, et qu'il ne fallait pas compren-
dre dans les quantités de boissons les rapes et les ven-
danges , parce qu'ils n'étaient assujétis a aucun droit. Ce
jugement fut confirmé par arrét de la Cour d'Orléans ,

' du 29 novembre 1831,

. Le sieur Lyonnet s’est pourvu contre cet arrét. Il a

soutenu, par l'organe de M® Nachet, que c’était au préfet
en conseil de préfecture A statuer sur les contestations
qui peuvent s'élever entre les communes et les fermiers,
sur l'administration ou la perception des octrois, et sur
le sens des clauses des baux, saufle recours au Conseil-
d'Etat; que dans Fespéce il s'était agi de savoir, 1° st
l'administration de la ville de Gien avait pu se dispenser
de faire procéder au recensement et a I'inventaire pres-
erits par Iart. 41 dela loi du 28 avril 1816, et si la ville
w'était pas responsable des suites de ce défaut d’inventaire
et de recensement; qu'il y avait Ia appré iation d'actes ad-
ministratifs et de clauses du bail ; 2° si les rapés et les ven-
danges n'étaient soumis & aucun droit d’octroi, ce qui
donnait lieu encore 2 Vinterpréiation du bail et des actes
de 'autorité administrative.

M* Lacoste, avocat de la ville de Gien, a dit que I'arrét

 Altaqué n'avait pas eu & interpréier des arréiés adminis-
| tratifs; qu’elle n'avait fait que les reconnaitre et Jes appli-

quer; qu'ainsi 4 I'égard des rapés et vendanges, l'arrét
constatait qu’il était de notoriété publique que les fer-
miers d'octroi n'avaient jamais percu de droit sur ces
boissons ; qu'en 1820 un "avis ayant annoncé qu’elles y
seraient désormais assnjéties, I'administration municipale
prit, le 26 octobre,un arrété pertant qu'elles cotinueraient
4 étre exemptes du droit d'octroi ; qu'a Ia vérité, en 1829,
ces boissons avaient été inventoriées chez quelques pro-
Fnélai: es mais que sur les réclamations de Ja municipa-
ité, elles ‘urent déduites des comptes du prédécesseur
u sieur 1.yonnet. Que ces points constatés en fait par
larrét ne sortaient pas sur l'interprétation du bail; et que
g!e (':;oiif de cassation ne pouvait pas y voir une viclation
oi.

M. 'avocat-général Voysin de Gartempe a conclu i la
tassation.

La Cour, aprés délibéré en la chambre du conseil et
u rapport de M. Bérenger, a rendu ['arrét suivant :

La Cour, va I'act. 156 du décret du 17 mai 1809 et V'art.
170du Code de procedure civile , attendu que si dans I'état
OMIitf des faits et d’aprés la demande formée par les parties ,
' Centestation était de fa compétence des Tribunaux ordinai-
168, les difficuliés survenues et daprés lesquelles il s’agissait de
Savoir si les rapés et vendanges élaient soumis a Poctroi, ap-
Partenaient & 'autorité administrative, d’ou il suit qu'en sta-
iuam sur ces difficultés, la Cour d'Orléans a viol€ les régles de
d compétence;

Casse,

COUR ROYALE DE PARIS (1™ chambre).
(Présidence de M. Miller.)

]

Audience du 14 avril.
‘:_'i""’.'"‘m. d'un parrain a une filleule. — Résistance des hé-
Mflf:’s. — M. Gouget-Desfontaines , ancien avoué , et
Amynthe,

W™ Amynthe Delisle , née en 1815 , a précisément au-
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jourd'hui vingt ans , et sa destinée tient, si l'qn en croit
son avocat , au succés de la contestation qu'elle a éié
obligée d’intenter aux héritiers de M, Gouget-Desfontai-
nes , ancien avoué. Ces circonstances sont de nature a in-
téresser pour la cause de M"* Amythe. Celles qui consti-
tuent le procés en lui-méme ont , il faut I'avouer , le mé-
me caractére, ; :

M"* Amynthe a été inscrite sur les registres de I'Etat
civil, comme née de M™ Delisle et de pére nconnu. Heu-
reusement pour elle elle eut pour parrain M. Gouget-Des-
fontaines , ancien avoué , et pour marraine M™ Leroux ,
artiste de la danse 4 I'Académie royale de Musigue. Le

arrain et [a marraine prirent des soins particuliers de
L)aur filleule. En 1817 , M. Gouget-Desfontaines s’engagea
par acte sous seing privé , 4 fournir une rente de 1000 fr.
au capital de 20,0(,}0 fr., & la dame Leroux , reversibie
sur la téte de M"* Amynthe , en reconnaissance des soins
que prendrait la dame Leroux de I'éducation et de I'en-
tretien de leur commune fillenle. Mais il mourut sans
avoir accompli cet engagement. De 14 le proces fait aux
héritiers, qui refusérent de reconnaitre la validité de I'ac-
te qui leur était présenté. lls prétendirent que cet acte
étant synallagmatique entre M™® Leroux et son auteur,
aurait du étre fait double , et qu’'a I'égard de la mineure,
il constituait une donation désormais nulle faute d’accep-
tation avant le décés du donateur,

Mais le Tribunal ,

- Atlendu que I'acte sous seing privé de 1817, enregistré ,
constitue de la part de Gouget Desfontaines une obligation en-
vers la dame Leroux et la mineure Amynthe; que cette obliga-
Lion serait valable encure que la cause n’en serail pas exprimeée;
mais que celte caunse résulte, quant & la dame Leroux, del'o-
bligation de reconnaitre le prix des soins que la daine Leroux a
donnés a la demoiselle Amynthe; que Gouget-Desfontaines ne
s’est jamais plaint qu’elle ne se soit pasacquittée de Pobligation
q’u’e.l:e avait ainsi contractée antérieurement a l’acte dont il
sagil ;

(3ue’ quant & la demoiselle Amynthe, la cause est exprimée
par la qualité de filleule ; qu’en supposant qu’il failiit considérer
'acte dont il s’agit comme une pure libéralité, dés que le dona-
tear a cru devoir employer la forme d’une obligation, cette do-'

nation n’excédant pas la capacité du donateur ,'ne peut étre at-
taguée ni dans la forme ni au fond ;

Attendu, au surplus, que l'acte n’est pas une obligation sy~
nallagmatique , mais a pour but de reconnaitre le prix des soins
déja dounés; .

Lé Tribunal aceueillit la demande , et condamna les héritiers
a payer le capital de 20,000 francs, nécessaire au service de la
rente, plos cing années d’arrérages.

Les héritiers Gouget-Desfontaines , qui n’ont accepté la
succession que sous bénéfice d'inventaire, ont interjeté
appel. M Fontaine, leur avocat , a exposé, en fait , que
les relations par suite desquelles 'ancien officier ministé-
riel s'éiait constitué le parrain de M"® Amynthe, avaient
été onéreuses 4 I'excés ; que pendant plusieurs années elles
lui avaient coiité, a titre d’une sorte de traitement fixe,
12,000 franes par an, ce qui diminuait la succession de
plus de 200,000 francs. L’avocat a produit, en outre , des
quittances attestant I'exactitude de M. Gouget Desfon-
taines & payer la pension qu'il faisait pour M'* Amynthe,
et qui, au liea de 1000 francs, avait été portée & 1,500 fr.
par an. Il a dit encore que I'acte produit avjourd’hui con-
tre la suceession avait été surpris a la faiblesse du rédac-
teur, dans un moment ot il venait de renouer des liaisons
depuis un temps abandonnées ; qu'il avail si peu voulu
tenir la simple promesse exprimée dans cet acte, que
M™ Leroux I'avait cité, pour son refus, devantla cham-
bre des avoués du Tribunal de _premiére instance, et
qu’enfin il avait prescrit i ses héritiers de soutenir le pro-
cés dont on voulait affliger sa mémoire.

En droit, M°* Fontaine a développé les moyens présen-
tés devant le Tribunal de premiére instance.

M* Ledru-Rollin, avocat de M™¢ Leroux et du tuteur
de M"* Amynthe Delisle, a répondu que M. Gouget-Des-
fontaines n'avait point excédé la liberté que lui donnait la
loi de disposer envers sa filleule. Il n’a point hésité d'ail-
leurs & déclarer que M. Gouget-Desfontaines n’avait fait
que réparer ses propres deésordres, et qu'il savait fort
bien, en souscrivant l'acte de 4817, qu’il acquittait un
devoir de conscience.

La Cour, conformément aux conclusions de i, Perrot
de Chezelles , substitut du procureur-général, a adopté
les motifs des premiers juges, et confirmé leur deci-
sion.

COUR ROYALE DE PAU,
(Correspondance particuliére.)

PrEsIDENCE DE M. DARTIGAUX, premier président.—Audien-
ces des 6 et 7 avril,
Diffamation, — ElectiShs municipales, — Suspension d’un
. magistrat, — Questions de compétence.

M. de Nays, propriétaire & Sauveterre , a été pendant
26 ans maire de cette ville ; il a cessé de I'étre apreés les
événemens de 1830, Lors des derniéres élections munici-
pales, il publia une lettre imprimée adressée aux électeurs,
dans laquelle il cherchait a repousser des imputations qui

e e

Trois habitans de Sauveterre, électeurs municipaux,
crurent devoir répondre i la lettre de M. de NaJ's. MM.
de Casemaj® , ancien président du Tribunal de [Saint-
Palais , et actuellement juge-de-paix du canton de Sauve-
terre ; Barbaste, maire de cette ville, et Lamarque, né-
ﬁociant, ont en conséquence publié une brochure sur M.

e Nays et son administration. : o

Ce dernier vit, dans les faits qui lui étaient imputés
dans cet écrit, un délit de diffamation ; en conséquence,
il déposa une plainte entre les mains de M. le procureur- .
général , pour lui dénoncer la publication de MM. de Ca-.
semajor, Barbaste et Lamarque, en s'offrant de se cons-
lituer partie civile , et d’avancer tous les frais en cas de
poursaites.

La brochure imputait notammext & M. de Nays :

1° D'avoir fait tourner 4 son avantage personnel toutes
les prestations en nature, jusqu'2 faire des barrages dans
I'espoir de changer le cours du gave pour garantir ses
usines ; ¢

2° D'avoir forcé les maires des communes voisines qui
lui étaient redevables de leurs places, & venir creuser gra-
tuitement le canal de son moulin ;

3° D'avoir incorporé dans son jardin une grande partie
de I'ancien cimetiere , et de s'élre approprié sur le cime-
titre nouveau une portion de terre pour la sépulture de
sa famille ;

4° D'avoir clos une assez grande étendue de commu-
naux , fermé I'ile de Cambran, propriété de la ville, et de
s’étre emparé de l'abreuavoir ;

5° Yenait enfin une imputation encore beaucoup plas
yrave, car on accusait M. de Nays de s'étre fait remettre
es bons relatifs aux fournitures faites aux armeées en
1813 et 1814, sous prétexte d’en réclamer le paiement ,
et d’en avoir profité personnellement, ou d’en avoir fait
don au gouvernement de la restauration. ‘

MM. de Casemajor, Barbaste et Lamarque ont été citds
a la requéte de M. le procureur-géndral devant la Cour
royale , chambre civile, conformément anx dispositions
de T'art. 479 du Code d’'instruction criminelle. L’assigna-
tion était pour l'audience du 26 mars ; mais M. le juge-
de-paix, qui est un vieillard presque octogénaire, n’ayant
pu a raison de ses infirmités se rendre a Pau, l'affaire fut
remise-et continuée an 6 avril. .

M. le juge-de-paix a comparu 4 T'audience de ce jour,
accomé)agné de ses deux co-prévenus, et de M® Mondiet,
leur défenseur commun. Des siéges particuliers leur
avaient été préparés par les soins de M. le président. Le
plaignant était assis au harreau 4 coté de M°Laborde, son
avocat , et assisté de plusieurs de ses amis.

Denx questions de compétence ont précédé 'examen du
fond. Il s’agissait de savoir en premier lieu side délit avant
été commis par la voie de la presse ne tombait pas dans
la compétence exclusive du jury. Secoadement, si la juri-
diction particuliere dont le juge-de-paix était justiciable,
en vertu de P'art. 479 du Code d'instruction criminelle,
déterminait la compétence de la Cour quant i ses deux
co-prévenus, ou si ceux-ci ne devaient pas étre renvoyes
devant leurs juges naturels, c'est-d-dire le Tribunal cor—
rectionnel de leur arrondissement.

ia Cour a résolu ces deux questions dans le sens de sa
propre compétence; elle a décidé sur la premiére question
que l'art. 2 de la loi du 8 octobre 1830 a excepté de |’at-
tribution faite aux Cours d’assises les délits de diffama-
tion commis par la voie de la presse vis-a-vis un particu~
lier; que dans I'espece cet article éiait le seul applicable
quoique les faits relevés par les prévenus fussent relatifs i
la qualité-de maire; M. de Nays n'étant plus investi de ses
fonctions. Sur le secord fait, 1l a éié décidé que I'indivisi-
bilité de la procédure ne permettait pas de procéder sépa-
| rément contre MM, Lamarque et Barbaste, et qu'ils de-

vaient suivre la juridiction privilégiée en vertu de laguella
leur co-prévenu, M. Casemajor, éait citédevant la Cour
L'arrét a confirmé & cet égard I'opinion de quelques au-
teurs, notamment de M. Legraverend.

_Les parties ont longuement plaidé au fond. Denx ag-
diences ont été consacrées i leurs plaidoiries et au réquisi-
toire du minisiére public. M. Laporie, avocat-général
qui en remplissaitles fonctions, a pensé que le fait repre.
hensible €était I'imputation refative & la sousiraction des
sommes pergues pour foarnitures faites en 1815 ou 1814
et que laliberté de discussion, en matiére électorale éloi-
guait tout caractere de criminalité quant aux autres faits

La Cour, apres un assez long delibéré en la chambyre
du conseil, a déclaré les trois prévenus coupables de diffa-
mation sur denx chefs; et faisant application de I'apt, 18
de la_loi du 17 nai 1819, les a condamnés 3 50 fr. d'a-
mende et 100 £~. de dommages-intéréts chaonn. Ejle a de

lus fait application, & M. lejugr-de-pur.  sengajor, de
‘art. 8 de la loi du_28 avril 1850, et T'a cu conséquence
suspendu provisoirement de ses fonctions. ;

TRIBUNAL DE COMMERCE DE_PARIS.
(Présidence de M. Fessart.)
Audience du 24 mars.
FAILLITE VOUTHIER.

lui étaient faites relativement & ses opinions politiques,

Lorsque Vachgteur a payé le montant de la facture en ses




acceplations , la sabsie-revendication , §'il vient & tomber
en faillite avant l'échéance de ces litres, peut-elle étre va-
lablement exercée par le vendevr, encore bien que la
marchandise soit entrée dans les magasing d'uh commis-
sionnaire Irr}mimln: ? (Rés. aff.)

. M. Vouthier fils, dont la faillite @ cu un silong reten-
ussement , avaii fait une commande de peluches & des'fa-
bricans prussiens , auxquels il donua 1'ordre d'expédier
la marchandise en transit, 4 M. Burlett , cons aissioanais
re an Havre, Celui-ci vegut ‘en miéime temps injonétion
d’embarquer, aussitol leur arvivée chez lui, les pelaches
pou: New-York. M. Vouthier ne paya les vendeurs qu’en
gz propres aceeptations. Une prenuére caisse de pelu-
ches fut expédide di Havre aux Eiois-Unis par les soins
de M. Burlett. Mais i l'arrivée de la seconde caisse chez
l2 commissionnaire, M. Vouthier se trouvait en diai de
faillite onverte. Les fabricans de Prusse s'empressérent de
revendiquer leurs marchandises. Feipe

M¢ Venant, agréé des syndics nrovisaires de la faillite,
a so itenu qu'aux termes de Tarticle 577 da (ode de com=
merce, la revendication ne pouvait avoir licu, puisque la
mirchandise était entrée dans les magasins d'ud com-
missionnaire chargé d'en’ faire U'expédition au lieu ol la
venie devait en étre opérée ; que, dailteurs, les fabricins
prussiens avaient perdu les droits et lé privilége-de ven-
deurs, et fait novation dans leur créance , en consentant
4 recevoir en paiement les acceptations de lacheteur, ce
qui avait substitué les obligations du contrat de ehange
aux obligations du contrat de vente. :

M* Gibert , agréé des demandeurs, a répondu que M,
Burlett n'avait pas été chargé de vendre par le Failli, mais
simplement de recevoir en transit et de réexpédier poar
New-Yorck les peluches de fabrication prussienne ;' qae
dés fors la marchandise devait éire réputée n'avoir pas
cessé d'étre en'route; qu'ainsi, d'aprés Varticle méme
qu’on avait invoqué , la revendication était parfaitement
admissible ; que ¢'était une erreur que de supposer yur'il
y avait eu paiement du prix de la facture par les aceep-
tations de Faclxeleur: ue ces acceptations n'étaient que
Iimdication d'un mode ge paiement , mais ne constituaient
pas un paiement effectif ; que conséquemment les fabri-
cans étaient restés dans toute la plénitade de leur privi-
lége de vendeurs.

Nous ne poussons pas plus loin I'analyse des débats ,
vu qu'ils se trouvent résumés avee détail dans le jugement
dont suit la teneur littérale:

Le Tribunal :

Attendu que par l'ordre transmis & la maison Rigal Heyd-
weiller, deCrevelt, par Vouthier fils;il résulte que les marchan-
dises, faisant I'objet de la jeommande, élaient des peluches,
marchandises prohibées en France; que cette espéce de mar=
chandise ne pouvait que transiter par la Frange, sans pouvoir
jamais y étre vendue; aussi Vauthier fils preserivit-il de la diri-
ger directement sur le Havre au sieur Burlel(; et, pour engager
Rigal Heydweiller & mettre & cette expédition la plus grande
célérité, il lui enjoignit de ne lirer sur lui ses trailes en rem-
. boursement qu’a cent jours, 2 partir du jour de l'arrivée des

eaisses au Havre; ot

Attenda que, par suite des dispositions de Vouthier, la mar-
chandise a toujours été en cours de transport , dans sa traver-
sée par la France, et que les magasins de Burlett ne peavent
jamais étre considérés comme les magasins d’an commission-
naire chargé de vendre, puisqu’aussilot son arrivée au Havre,
la marchandise, ainsi que celaa eu lieu, le 2 septembre, ponr
la caisse n° 223, devait étre embarquée pour New-Yorsk;

Attendu que, par la nature de la marchandise, la,dauar}e
n’a jamais cessé ¢’avoir son droit de surveillance, et qu’en fait,
la marchandise était en entrepdt réél dans les magasins de
Burlett; ; 2 T

Auendu quela condition de ne tirerles traites qu’a cent jours
de l'arrivée au Havre ne prouve, en aucune maniére , que Ri-
gal Heydweiller ait perdu tout droit sur la marchandise; car ,

Wil ait recu I'acceptation de Vouthier au départ des marchan-

ises de Crevell ou a leur arrivée au Havre, son droit sur ces
marchandises non payées st loujours le méme;

Atlendu qu’aux termes de V'art. 4273 dn Code ¢ivil, la nova-
vation ne se présume pas; il fant que la volonté de Vopérer soit
clairement exprimée; or, Paceeptation de I'acheteur sur une

traile n’opére pas la novation, comme le ferait un paiementen |

effets de portefenille, paree que cetie accepiatim} n’est toujours

ue P'engagement pur et simple de 'aciietenr; 'ou résulte que

"acceptation deVouthier fils n'est, de la partdece dernier, que
Pexéculion du mode convenu de paiement, mais noa la réalisa-
tion de ce paiement ; e

“Attendu que c’est 4 tort que les syndics disent que Burlett a
été agréé par Rigal Hevdweiller pour recevoir la marchandise
au Havre; Woulhier, par sa “correspondance ayant' designé
Burlett comme le comimnissionnaire ¢hargé par lai de la réex-
pédition, Rigal Heydveiller n'a pu que s’y'conl'ur,mcr;‘ )

Attendu que Vouthier et Rizal Heydweiller wont jamais ,
ainsi que le prétendent les syndics, élu, d'un commun accord
domicile au Havre,, comme U'endroit convenu pour effectuer la
livraison, et qu'il est impossible de dire que Vouthier ait fait
acte de possession au Hayre; car ni lui, ni !{urlel’t, (qui n'élait
qu'un commissionnaire chargé de réexpédition, n'ont vérifié et
par conséquent accepté¢ la marchandise; il est done positif que
cette acceptation de la marchandise ne devail avoir lieu qu'y
New-Yorck, et Vouthier fils, saus la revendication exercée par
Rigal Heydveiller, aurait un droit de recours incontestable
contre son vendeur, pour défaut de qualité, réguliérement
constaté 4 New-Yorck; g '

Attendu que, s'il est vrai que la revendication soit une excep-
tion au droil commun, on ne peut se refuser d'avoner que I"éza-
lité du droit est maintenue, quand chacun peut jouir de cette
exception; les syndics font done erreur en disant que, :!:m.s
I'espéce , les étrangers seraient plus favorisés que les re;fnu‘olm.;
car des Francais, par desachats & 'étranger, peuvent ire ven-
deurs de marchandises prohihices, 'lransttan! par la Framce; et,
sans admettre que la revendieaiion devrail éire A l;iv._.-lzl—
1age des étrangers,, il fuul cependand reconnaitre que le’].(;;.u.sla:
teur, en élablissant ce droit, a eu plus en vue leur inléréi gue

( 588 ) .
git, puisqu'elles n'ont pas cessé d’étre en cours de transport ,
et que d’ailleurs I'une d’elles n'est arrivée chez Burlelt que
deux jours aprés celui fixé pour 'vuverture de la faillite ;

Atiendu enfin que les parties sont d’aceord que deux caisses
de marchandises sont identiques avec celles faclurcées d Vou-
thigr; qu'elles w'ont, aux terines de acticle 580 du Code de
conimerce, subi, en nature et quantilé, ni'changement ni alté-
ratiol ; %

Par ces motifs, déclare 14 saisie-revendication honne et va-
lable; en conséguence, autorise Rigal Heydweiiisr & retirer
des maing de Burletl ou de tous autres dépositaires les deux

caisses peluches marquéesl“'c(“ n°s 223 et 236, ainsi gne les

connaissemens de la caisse n° 223,  la charge par Rigal Heyd-
weiller (Cindemniser qui de droit de tous les frais et déboursés
faits sur lesdites caisses, et de restituer aux syndics les accepia-
tions de Vouthier fils; condamne les syndies aux dépens; auto-
rise les syndics & passer lesdits dépens en frais de syndical, ete.

JUSTICE CRIMINELLE.

. AR, SIS0

COUR DE CASSATION (chambre criminelle).
(Présidence de M. le conseiller Choppin d’Arnouville.)
Audience du 11 avril 1835.

Un officier ministériel , frappé ’ une peine disciplinaire par
un Tribunul chambres assemblées’, peut-il éire révoqué
par orduviinance royale , sans provocation de la part du
Tribynal ? (Rés. aff, ) :

Telle est Timportante question soumise pour la pre-
miére fois @ la Gour de cassation, €t qui intéresse une
classe nombreuse de la sociéié. Nous ne rappeilemns pas
les faits ;ils se retrouvent dans la plaidoirie de M* Cré-
Hieux , qui s'est exprimé en ces termes : : '

« Messieurs , dit M* Crenieux, c'est pénétré de la plus
viye affliction que je viens débattre devant yous une ques-
tion si‘importante dans ses résultats,” mais si triste 4 sou-
lever aprés la révolution de juillet! Voila dix ans qu’un
ministre, aujourd'hui prisonnicr de la nation, destituait
un officier mmistériel , sans provocation de la payt du Tri-
bunal. Un cri de réprobation s'éleva de tous les points de
la France; la presse retentit des plus énergiques accusa-
lions; le barreau, toujours préta souteair le bon droit,
fournit & I'avoué frappé dans sen état par I'arbitraire mi-
nistériel I'appui maiheureusement inutile de ses consulia-
tions et de son zéle. Les moms les plus renommés, les
hommes du talent le plus remarquable réunirent leurs
efforts. Tous soutinrent que les art. 102 et 103 du décret
de 1808 ne conféraient pas au pouvoir exécutif le droit
de destituer proprio motu un officier ministériel ; tous sou-
unrent qu'il fallait une provocation du Tribunal. La révo-
lution de juillet est venue depuis ; ce gouvernement anti-
national sous l'oppression duquel nous avions gémi pen-
dant quinze années, la révolution de Juillet I'a renversé,
et nous voici, en 1835, déférant & la censure de la Cour
supréme un jugement qui frappe d'une amende un huis-
sier destitué par la seule volonté du garde-des-sceaux.

»Eit pourtant ceux qui s'élevaient avec tant de force con-

tre ce qu'ils appelaient I'incurable arbitraire de M. de Pey- -

ronnet sont aujourd’hui revétus de haates fonctions; ils
occupent les premiéres places dans la magistratare, les
premiéres dignités dans 1'Etat, Je cite, dans cette Cour
méme, M. le procureur-genéral Dupin, M. lavocat-géné-
ral Nicod, MM. les conseillers Isambert, Tripier, Chau-
veau-Lagarde ; je vois en téte de la Cour-des-Comptes,
M. Barthe, qui depuis, devenu garde-des-sceaux, a des-
litu proprio motu un officier ministériel; je vois au minis-
tére méme de la justice, M. Persil qui vient de frapper
aussi proprio mofu celui qui réclame votre protection. Et,
Messieurs, a4 Dieu ne plaise qu'en signalant ces noms je
veuille laisser croire quiils ont tous abdiqué I'opinion si
juste, si vraie, si légale qui se présente a vous sous une
telle escorte. Je n'ai point d'autre but que de démontrer,
dans I"ntérét génér, R que 1855 ressemble sous hien des
aspects & 1825; dans lintérét de ma cause , qu'une défen-
se qui se presente sous de tels auspices, merite toute la
bionveillance de la Cour.

» Le fait de ce
1854, arrété du Tribunal de Bourbon-Vendée qui , par
mesure disciplinaire, suspend le sieur Choy pour six
mois d= ses fonctions d'huissier, Ce délai expire, Choy
reprend ses fonctions. Le 2 novembre 1854, le minisiére
public Ini notifie une ordonnance royale dua 20 octobre .
contresignée de M. Persil, garde-des-sceaux, qui porte sa
révocation.

. » Le sienr Choy ne tient pas compte de ceite ordon-
nance évidemment illégale; il est cité devant le Tribunal
de Bourbon-Vendée, puis en appel devant celui de Niort,
Tous deux le condamnent correctionnellement & 25 fr.
d’amende. Le jugement de Niort quivous est déféré se
résume a ces termes : Lart. 197 du Code pénal punit
d’une amende et de 'emprisonnement I'officier ministé-

riel légalement lestitué qui continue ses fonctions ; une

t ordonnance royale a révoqué Choy ; il a continué d'ex-

ploiter, il a encouru la peive. Yainement s'él¢ve-t-il con-

| re l'ordonnance. D'abord ¢'est unacte admin:stratif dont

celui des Francais, quisont, chague jour, & meme de pouvoir .

connaitre et surveiller les opérations d¢ lear acheteur;
Attendu qu’en supposant un instant la [)ﬂrﬁﬂiln]‘li(‘ de vend.lze
celte espéce de marchandise en Lrance, Vouthier fils aurait

T e . 4 Yaenidi
bien pu changer Burlett , commissionnaire chargé de Pexpédi
tion, en un commissionnaire

chargé de vendre ; mais enfin il
i ait pas le faire; Rigal Heydweiller est

ne I'a pas fait, et ne pouvait pas le faire; Rig ‘ ’
done (E:l droit de revendiquer les deux caisses peluches donts'a-

les Tribunaux ne peuvent connaitre ; ensuite les art, 102
et 105 du décret de 1808 donnaient au ministre de la jus-
tic le droit de le desutuer de son propre mouvement,

» Nous attaquons ce jugement pour fausse application
et violation desart, 102, 105 de ce décret, et 197 du Code
pénal. Nous soutenons que le ministre n'avait pas le droit
de destitver 'huissicr, quand le Tribunal qui I'avait sus-
pendu’, n'avait pas provoqué sa destitution,

» Mais avant tout, Messieurs, 13 cause présente une
question de compétence, Le pouvorr judiciarre est-il com-
pétent pour prononcer sur lillégalé de I'ordonnance
royale ?

» Laffirmative de cette question n'est pas douteuse.
Depuis Louis XII, qui recommandait i ses parlemens de
ne pas exécuter ses ordonnances, quand elles seraient

_Eroués est bien simple : 20 janvier-

~obéissance aux ordonnances de ju

1
|
t
!
i
t

| pourra les révoquer & volonté. » La révocauoen “,‘
{ est 1 établie contre les greffiers, Quant aux avoueés

| ront nommés par le premier consul, sur i pr

| sentation du méme Tribunal. »

contraires aux lois de I'Ewat, N ARAE o,
risp ‘udence qu'une ow.lonn.'.mé;:l q'?: : “.W}.{-" - Clit dg
lois , et que fes Tribwnaux dvaient u*.“."-‘”%l Uirogep
elles {levqif-nr. e ﬂppfiquéﬂs: L:‘-:Slon.dex
SaiL, avaieny, méme voulu participer ; :
lpl 1m,l n c:{eamaulﬂq‘u}'apré\- AVoir e b
e, le principe Hochit oy § Gy 8
Napoléon furt{nl des lois. gfil;il&?ltnﬁ} ¥ Lesde@u; eﬂ;
dans un intérét particulier i ce grp: PR 'i'égbl

g e er d ce'grand desipgg il
libertés qui nous consolait par tant de o teur de Tigg
décrers plagaient et déplactient les {"{)i;p(:“':, 5 g
ou renversaient les trones et les rois 9 1 N0eS | Credie
2 : | Ltles vais 7 Ky pourg t
fut pas la magistrature qoi manqua jamajs 3 ant, ce gy
legale. Si Ia Gour jugea que les décrots i3 8
_ ey vrets im
vaient éire exéeatés comme des lois, ¢’est u'eﬁe :
sur une disposition des Constitations d(? I'E ‘e{app"l'!,
deéclarait inaitaguable tout décret que S

i . retque le Séngye

teur n'avait pas aboli comme inconstitutionna) "

» Aveclarestauration revinrent les ordonnan:
me la Charte na conféraiv ni 4 la Chambze d?;es'g toon
aucun astre pouvoir, le droit de prononcer Co1 iy,
rité constitutionnelle I'abolition des m-donnanc-,ers!me autg.
bunaux n'en faisaient 'application que s'ils ne ,l_les Tri
vaient pas contraires aux fois. Ainsi jugérent fs-lm“'
Cour royales et plusieurs Tribunaux de prelniés-)»['1 4
ce; ainst jugeait la Cour royale de Paris, devany }"ma“‘
M. Iavocat-genéral Tarbé  proclamait €loque Aquelle
principe du libre examen. F L'avocat cite jei i.?"""“ &0
toire de ce magistrat, qui refusait i I'ordonnance do N
le deeit de prononeer }'cmprisonnement €l une g 816
correctiomelie contre les détenteurs des armes de

« Kt comment dailleurs ce droit serait-il comﬁ:f r;e).
lorsque notre derniére révolution a éié fajre mm,% d
ordonnances illégales ; lorsq:an bruitda canoy qui éby:
lait les votutes de la salle, le Tribunal de Wmmq;gem
Paris pronongait le mémorable {u{;eu_nent qui refusaj;

ilet? Ce n'est pas vous, |
Messieurs, qui voudrez ravir aux T ribunau?:lgagfz% '
bien acquis, ume autorité si nécessaire, kol

» Sans doute 'Assemblée constituante a pro & |
séparation la plus absolue entre Vautorité Judiciaip
lautorité administrative ; mais nous ne venons pag:og
demander ici de yous immiscer dans le pouvoir adminjs. |
tratif, de casser une ordonnance. Nons venons sim ‘
ment vous dire: Un jagement a frappé un officier i - |
ment révoqué ; I'art. 197 du Code pénal ne concerne que
ceux qui ont €16 révoqués Légalement ; le jugement doit éirg
cassé. Il est vrai que pour déclarer Tillégalité de la gy
cauon, il faut apprécier I'ordonnance; mais votpe d it
est écitdans la loi méme. Aurestg, qu'avez-vous fajt
dans volre arrét sur l'état de siége, sinou apprécier up
acte administralif, en_cassant un jugement rendu par un
Tribunal incompétent? La compétence de ce Tribunal, ug
acte administratif 'avait déclarée, un arrét Fabolie,

« Quel serait d'ailleurs le pouvoir qui rendrait justiced |
un citoyen dépouillé de son honneur, de sa fortune, e
sa propriété, par un ministre agissant illégalement par
mesure administrative ? Serait-ce_par hasard qu'on Yous
drait nous renyoyer an Conseil d’Etat. Qu'un tribuoal sy~
périeur au ministre s’éléve, et nous ne balancerons pasi
réclamer son appui ; mais le Conseil d'Etat n'a pas trouvé
dans la loi , le pouvoir de réformer une pareille décision,
Vainement I'huissier Foucault, destitue par M. Barthe,
garde des sceaux , implora cette haute juridiction, il fat
repoussé par incompétence. Et n'avez-vous pas entenda
naguére a la tribune le ministre de la justice présenter le
Conseil d’Etat, non comme un tribunal, aux arrétsduguel
le pouvoir comme les citoyens doivent obéissance, mais
comme un s'mple Conseil devant lequel il faut bien nous
incliner , nous simples citoyens , s'il nuus condanne ou
refuse de nous juger, mais dont le ministre peut adopter
ou rejeter I'avis s'il est contraireaux prétentions de 'auto-
rité. Doctrine désespérantepour les réclamans, mais bien
plus désespérante encore pour nous qui pouyons apprécier:
par une expérience journaliére tout ce que renferme de
lumiéres, tout ce qu'oftrirait d'imdépendance la réunion |
en tribunal souverain des plus hautes capacités adminis-
tratives.

« Aipsi, Messieurs, il n'y aurait pas de voie ouverse con=
tre larbitraire ministériel; si cen’estpeut-éire qu'ony
encore nous offriv comme garantie la responsabilité devam
les Chambres!... . '

» Yolre compétence est certaine , abordons le fon

» Lart. 197 du Code pénal frappe d’une peine tout fonc-
tionnaire revoqué légalement, qui exerce néanmoins Ses.
fonctions. Disons en passant que les Tribunauxsont aéees
sairement compélens pour juger la légalité d'un acte dé
révocation; autrement la lof’ se serait;hornée 4 dires Fout:
fonctionnaire révoqué. Nouvel argument & I'appuide voue
compélence , que nous avons voulu signaler encoré. =

« D'abord cet article est-il applicable aux huissierss
peuvent-ils dtre regardés commne fonctionnaires 2 3 M

Aprés avoir dit quelque mots sur cette_question, 25
Crémieux reprend : «Supposcns que I'huissier soit 008
pris dans les termes pénéraux de l'arucle , y a-t-il
cause révocation légale ? i 3 1

s En, fait V'ordoimance qui révoque I'huissier Chﬁs
¢té rendue sans provocation de la part duTribunai.Vi’g
la loi : g 3F

v La premidre ost celle du 27 ventdse an VHI; ; y
trouve deux dispos:tions importantes ; elles Sero e
point de départ de cette discussion. L'article 92 porté .

: qui
3 PR brR e h T f fa vl o » COﬂSuL'
« Les greffiers seront nommés par le premiel D utam

et aux
« Les avoues ¥
ésentatiolt

pringgs : ! huis
du Tribunal , devant lequel ils devront e:semer.ulﬁzp
siers seront nommes par le premier consul , 8

U
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by

huissiers , les articies 95 et 96 portent :

A i . H DHS“I_I
» La nomination appartient bien 3u P"en"‘i)'; (‘i:u it
mais sur presentation du Tribunal ; pas un Mot €
de révocation,




>

»Survint le décret de 1808, et puisque cest ici que l’og
o o siége de la difficalid , wanscrivons les articles 102
etild:

« Art. 102. Les officiers ministériels qui seraient en contra-
yentinit 2ux lois et régiemens, pourcont, suivant I,;; graviié
Jes circonsiances, &tre punis par des injonetions Wewe plus
exacis on plus circonspects, par des défenses de récidiver , par
des conGaiiiations de depeus en lear uom personnel, par des
suspensions a tempeUunpression et méme Valfizhe daj ugement
3 lears frais , pourront aussi dire ardonindes , et leur destitution
pourra ¢étre PROVOQUEE s'il y a lieu. » _

pLiarticle 103, aprés avoir parlé des cas o des mesures de
disciplin: doivent éire prises par le Tt‘ibux,h‘ll , SEXprime ainsi :
« Ces mesures ne seront poinl anjeties A Vappel ou au recours
en cassalion , sanfle cas ou la suspension sevait Peffet d'uie
condamuaiion prononcée en igement. Nolre procurenr -géné -
ral ippérial rendra comple e tous les acles de discipline au
‘ﬁnlg-juge, wministre de la jisiice , v lui lrasmetlant les aree-
tés, avee ees observations , afiu Gi'll puisse étre statue sur les
réclamations , et que lo destituiion soit prononcée, SIL Y A
LIEU.»

«Letexte ¢ cette loi est d'une clarté Gui ne permet pas
méme la discassion. Voyez comme chacun de ces aviieles
finit J'une inaniere waiforme : dans le premier, la destitu-

| uon pourra éwre provoquée s'il y a lieu ; dans le second,

Ja_destitution pourra étre prononcée, s'il y a lieu. Ainsi
le Tribunal peut frapper de toutes les peines de discipline,
il ne peut que provogucr la destitution; le ministre peut, si
celle destitution est provoquée, la prononcer souveraine-
ment. Voila le texie: Vesprit de la loi n'est pas moins fa-
cilz a saisir. Pourquoi d’abord ne veat-on pas que le mi-
nistr: dstitue de son propre mouvement ? clest qu'il ne
nomume pas de sor propre mouveinent : il ne nomme qué
sur présentation. Aussi, comme on I'a va, la loi de ven-
tise autorisait la révoeation proprio motu du greflier nom-
mé proprio motu ; mais elle se taisait sur la révocation de
I'huissier ou de 'avoué nommé sur présentation. Pourquoi
aussi ne permet-elle la destitation que sur provoeition?
Cest que le contraire serait d’uve absurdité révoltante.
D'abord, il est bien certain quelesjuges aprés avoir appré-
cié les faits , eniendu | inculpé, examiné les circonstances,
sont senls & portée d'appliquer une peine juste et propor-
tionnée 4 la faute; si donc ils ne provoqueant pas la desti-
tution , ¢’est qu'il ne faut pasla prononcer. Comment donc
supposer que e ministré puisse’ed-catliedrd, THstilier ce-
lui dont un Tribunal, aprés examen, ne veul pes récla-
mer la destitution? ' o R et ae t
» Enfin, et c'est ici que serait l",}ysyl_t_;dilq"._., d'aprés la
loi , telle qu’on veut I'entendre , il suffirait qae la plus lé-
gere peine de discipline fat infligée A U'officier ministériel ,
our que le garde-des-sceaux eit le dvoit de le révoquer.
Pione le fera pas, nous dJit-on ; jamais un ministre ne frap-
pera de destitution un officier ministériel réprimandé ou
censuré ; ce n'est qu'aprés une suspension qu'il se déci-
dera. Eh ! Messieurs, dans lés temps ol nous vivons, o,
comme il y a dix ans, on scrute avec iant de soin le dé-
voument et l'opinion de ceux qui sont sous la main du
pouvoir, quelle garantie trouvera-t-on dans les hommes,
8i on ne la trouve pas dans la loi ? Et dailleurs, ol serait

. donc la justice, si un officier qu’un Tribunal trouye suffi-

samment puni par une suspension, pouvait se trouver en-
suite pum par une destitution 2 Quelle est cette autorité
désastreuse’que vous voulez domner au ministre? Quoi
donc! il sera E
Le jugement dira : fa peine encourue est une réprimande,
une amende, une suspension ; le minisire dira @ ¢’est une
destitution ! Et il le dira , et il prononcera, quand lé Tri-

bunal w'aura pas voalu provoquer cette mesure ! Et il

destituera, sur les observations de son procureur-général,

iinculpé non entendu ! Cest-i-dire que si le procureur-

général a succombé devant la Cour, 1l gagoera sa cause

auprés du ministre! Si l'inculpé a prouve devant la Conr

le peu de gravité de la faute, le procureur-général pourra,

sans contradicteur, prouver au garde-des-sceaux tout ce
qu'il voadra ! . VeT s e

» Mais , dit-on, la loi permet & l'officier ministériel de

| Présenter ses réclamations. Ses réclamations ! conte quoi

voulez-vous qu'il réclame? Contre les observations du pro- -

curenr général? il ne les connait pas. Contre le jugement ?
il 'y soumet, il le trouve juste, et ce jugement ne provo-
que pas sa destitution. Il sera donc necessairement desti-
1é sans étre en‘endu. Sans étre entendu! mais cC'est la

. Violation de toutes les lois, de tous les principes! mais
lottes nos constitutions déclarent que nul ne peut étre ju-
%6 sans étre entendu , ou sans étre appelé A se défendre !
ous 'avez ainsi jugé naguéres par un arrét important.

| N.On, cen’'es! pas l'esprit de la loi ; non, ce nest pas dans

ces idées contradictoires entre elles que Napoldon Faisait

- des décrets réglementaires. Ce vasie génie ne tombait pas
dans de telles erreurs.

s Reprenez quelques instans les termes de cet article

9 , et vous allez de suite en saisir toute la pensée. Le

Procureur-généra! envoie les actes de discipline au grand-

| luge, avec ses observations , afin qu'il puisse élre statué

| SUF les réclamarions, et que la destitution soit prononcse

$1 'y a lien. Que veulent dire ces expressions : statud sur

réclamations ? Les réclamations de qui® ce me peut

} tre que ce'les de I'individu contre lequel la destitution est

Provoquée par I'acte disciplinaire. 1 se plaint, il réclame ,

€l destitution est prononcée s'il y a liew, ¢est-i-dire si

% réelamarions ne sont pas écoutdes , parce qu'elles ne

Sont pas justes, Autrement contre quoi réclamerait-il 2 Ce

?ﬁl pas contre les autres peinss ; le minisire n'y peat

\ Qui, voici I'économie de 1a loi : Voffivier ministériel
“Mmmet une faute de discipline en violant les Iois ot réple-
| Mens, soit & I'andience , soit hors de Paudience ; il est
0 ADpe d'une peine diseiplinaire , méme de la suspension ;

¢ Lribunal qui la prononce est souverain -, il juge en
“Mmbres réunies ; sinon son jugement peut éire deféré a
2’“’ CO_UI' royale, 3 la Cour de cassation. Dans tous les
% 8i la-faute est grave, si elle présénte des caractéres
d e, le Tribunal qui frappe ale L{ruit de provoquer la
@litution, Mais alors encore , I'officier ministériel a un

lus puissant qu'un jugement, qu'un arrér!

(089 )

dernier refuge ; la clémence du Roi. Il réclamera prés du
ministre , et le ministre pourra ne pas destituer. Cest une
pianche de salut dans son naufrage ;' vons en failes une
vague menacante sous laquelie il va périr...... Il n'y
avait - qu'un  moyen  d'éiuder notre  argumentation,
Un le produit comme irréfutable. Oa sépare lart. 103
de Tart. 102, et voici comment on raisonne. 1 y a
deux especes de condamnations disciplinaires , les unes
prises en jugement a 'audience, lart, 102 les prévoit ;
pour celies-1a, il n'est pas permis au ministre d'y rien
changer : il ne peat destituer que sur provocation. Les au-
tres condamnations sont pronoticées chambres assemblées,
pa: mesure d'imtérieur et de fomille : celles-[i | “le minis-
tre n'est pas tenu de les respecter'; il est le maitte de los
aggraver par une destitution dont il est seul juge’; ce sont
les termes de 'art, 103, 2

» Messicurs, le texte méme de Part, 103 repousse cet
argument ; car, aprés avoir parié des mesures prises en
chambres assemblées , il reproduit, il embrasse toutes les
condamnations, méme celles prononcées en jugement. Cette
réponse devrait suffive @ mais réfléchissez un nstant, et
répondez & I'évidence. Ul v a deux mesures discia)linaires -
les unes sont sujettes a Vappel, 4 la cassation ; les auures
ne sunt sowmises a aucun recours. Pour les premiéres | le
winisire doit les accepter ; pour les secondes, il a le droit
de n’en tenir compte : dans le premier cas, si les Tribu-
naux ne provoquent pas la destitution, elle ne sera pas
prononcée ; dans le second , elle le sera sans provoca-
tion. Mais il y quelque chose de révoltant dans cette ma-
ni¢re de raisonner. Quoi donc? un otficier ministériel aura
vainement épuisé tous les degrés de juridiction; il aura
partout succombé : un jugement, un arrét 'auront con-
damué & six mois de suspension , la Cour supréme aura
rejeté son pourvoi ; condamné partout, il ne verra pas ag-
graver son sort par la volonié du ministre. Comme on
n'aura point provoqué sa destitution, le ministre né pour-
ra pas la prononcer. Lt un officier ministériel condamné
par un scul Tribunal, privé du droit de recourir 3 une
Cour royale, 4 la Cour (!)e cassation, jugé et entendu seu-
lement une fois, et condamné a la plus faible peive de
discipline, poura étre destitué par le minisire, quand
le Tribunal ne provoque pas sadestitution ! Qui donc
gse preéter a la‘loi cette disposition immorale ? Le
contraite” est textuellement éerit dans le décret. Si le
Tribunal provoque, U'huissier réclame, mais si'le Tribunal
ne progoque pas, l'huissier n'a pas hesoin de réclaner, il
subit son jugement. Donc le droit de réclamation est la
conséquence nécessaire du droit de provocation , et la des-
titution n’est prononcée que si la réclamation est rejetée.
Donc pas de provocation, pas de réclamation , pas de des-
ttution. Les art. 102 et 103 ne font donc qu'un artticle.
Autrement, voyez les conséquenses. Le Triburial ne provo-
quant pas, Uhuissier ne réclume pas, et, sur les observations

. du procureur-général, le ministre destitue !... Cest-a-dire

que si un huissier, un avoué, a le malheur d’étre d'un ca-
ractére indépendant, qui déplait & son procureur-général
(car c’est bien alors son procarear-général qu'il faut dir 1
cité pour la plus iégeére faute de discipline, il recevra gu
Tribunal ure simple injonction, et da minisire une desti-
tution! Non, non, Messieurs, la loi ne Ie veut pas; on la
fait mentir 3 elle-méme. Cela 'y est pas, celane peut pas
Y étre.

« Et ce n'est pas encore tout., L'huissier subit un juge-
ment de suspension ; la peine subie, il exploite de noy-
veau : un mois , deux mois, un an apres, { il n'y a pas de
délai ) le ministre le destitue !

« Kt cest en présence de I'art. 91 de la loi de 1816,
qu'un ministre pourrait ainsi se jouer de I'honneur, de Ia
fortune , de la propriété d'un citoyen. Qui, de sa propriéié;
car vous ayez jugé par plusieurs arréts que, depuis la loi
de 4815, les charges que I'art. 91 signale peuvent dire
vendues, cédées, dunnées, échangées par les titulaires :
comme une propri€té quelconque , sauf l'agrément du Roi.
Une exclusion est prononcée contre les titulaires destitugs,
La destitution ravit donc la propriéié !

« Aussi, Messieurs, vous ne serez plus surpris que
toutes les notabilités du barrean et de la magistrature se
soient élevées en 1823 conire un pareil systeme. Vous pe
Serez pas . urprisque , sur I'opinionémisé par 'honorable

M. Faure, aujourd’hui premier président 3 Grenoble et

pair de France, la Chambre de 1832 ait & I'unanimité,
renvoyé au ministre la pétition d'un huissier destitué, 1|
est vrai que le renvoi est demeuré stérile ; qu'est-ce en
effet aujourd’'hui que ce droit de pélition, consacré par
nos premiéres assemblées législatives , comme la part de
chaque citoyen dans la souveraimeté!

» Messiers, je termine cette discussion. Si je craignais
un rejet, mon atfliction serait bien plus vive encore, Se-
rait-il vrai que les opinions embrassées avee tant d'ap-
deur sous la restauration par I'opposition la plus éclairée,
ne fussent que le réve de quelques imaginations exaltdes
par I'esprit de I'époque 7 Nous faudrait-il voir consacyer
aujourd hui par des arréts ces'principes d’arbitraire et da
bon plaisir qui flétrissaient & nos yeux l'adm nistration
déchue? Non, oh ! non, nous n’étions pas ‘dans Perreyp
quand nous youl.ons mettre 1a propriété d'un citoyen et
Pavenir de sa famille a I'abri'd'un caprice de ministre i
peut-étre d’un caprice de quelque chef du bureau. Que
sont donc les charges des avoués et des huissiers, si pour
la plus légere faute de discipline, sur la plus faible cop-
damuation, leur révocation est possible ? Et qu'ai-je parle
méme de cet intérét secondaive, pent-dtre, quoique im-
portant? Que devient l'autorité des Tribunaux , en pré-
sence de ce poavoir illimité dans les mains d’un mimistre ?
Que deviennent les droits des ¢ toyens, si souvent dépen-
dant de l'autorité ministérielie, si le minsire peat destj-
tuer ad nutum les avouds et les huissiers?

« Messieurs, deux sysiémes sont en présence ; tous denx
se fondentsur les art. 102 et 105 du décret de 1808, Le
premier se réduit en ces termes : un officier ministépie|
frappé d'une peme disciplinaire quelconque parles chap.

bres - assemblées d'un Lribunal peut étre revoqué par le | fiy visité par

ministre de lajustice ; le second se réduit en ces- :
un officier ministériei frappé d'une peine disciplinal
peut étre révoqué par le minjstre que sur la provocal

du Tribunal gai F'a condamné, p B

«Yoici les conséquences du premier systéme: un Tri
nal, appréciant toutes les circonstances, d'un fait blimab,
commis par un ol ‘icier ministéricl, aprés Favoir entendy,
trouvera qu'uze peinede discipline légere suffit a la faute;
le ministre le destituera s.ns” leatendre, ‘cest-d-dire, il
foulera aux pieds ! décision du” Tribugal, il "briser.
Pexistence d'un Jionnéte homme, il détriira I'avenir d"un
familie, il anéaniira fa propriété d'un citdyen , acquise pa
mille sacrifices. Voici les conséquences du “second : un
Tribunal jugeant & la fois le fait reproché & un'officier
ministériel et sa vie tout entiére le fra J)pe'ra d'une peine
quelconque,itla subira.8'il juge que si destitation doit étré
prononcée, il fe dira dans son jagement, le coml:l_mm,é‘r'_g
clamera prés du minisire ; 8'il est Uestitué le jugement se
exécutd. S'il peut offrir au prince qielque garantie 'd'un
meilicar avenir , si son repentr est considdré comme
sincére, le riinistre tendra une main secourable. Usant
da droit de grace que la loi constitutionnelle accorde
au chef de Etat, et dont le décret de 1808 I'investit

pour ce cas spécial, il pardonuera.

-» Dans l¢ premier sysiéme, les droits les plus sacrés
des citoyens sont compromis, l'autorité des Tribunaux
est méconnue, le gouvernement serait spoliateur ;

» Daus le second sysieme , I'officier ministeriel subirait
un jugement légal | sa destitution serait le fait du juge ,
le pardon serait de la part du gouvernement un acte de
protection. : ;

» La restauration adopta le premier systéme. Je de-
-macde & fa Cour de cassation quelle consacre le §é-
cond. » i, A,

La parole est & M. Favocat-général Parant, qui dan
un réquisitoire concis, se borne d'abord & analyser les
dispositions des art. 102 et 103 ; il parcouart rapidement le
sysiéme présenté par M° Crémieux , et conclat au rejet
ense fondant sur les motifs que nous ne reproduisons
pas puisqu’ils se frouvent (lans I'arrét dont voici le
1ex1e=, :

Attendu que de la combinaison des art. 102 et 165 du décret
{111‘5_{_)11[‘1@[5 1808, il résplte que tout officier ministérial”
été Mobjet d’une condatnnation discipfinaire péuii",’hnf-‘l@% fte-
refidu par - le procureur-général au ministee dé la justi '%
cette condamnation, et sauf.les téelamations qu'il est anlorisé 3
| présenter, étre destitné par ordonnance mya&, silya k“g;

Que cette disposition est genérale; quelle confére une attri-
bution formelle ; que lexercice n’en est subordonné par la loi
a aucune condition ;

_Altendu que la lot du 28 avril 1816, Toin d’avoir abrogé cett
disposition, I’a au contraire implicitement reproduite en réser-
vant le droit de destitution ,. conformément 3 la législation en
viguear 5 y

Altendu qu'aux termes de I'art. 197 da C. B
deur dont lz(il nomination aux fonctions d‘l;:uiss&f'n:\lr’ali(:; d&?arl:;-
voquée par ordonnance royale, n'a pu, postérieurement 4 Ja
connaissance officielle qui lui en avait été donnée, faire acte de
s5es fuqcpo_ns: sans encoarir les pieines portées par cet articls -

D’ow il suit qu'en condampant le demandeur a Pune rei-
nes portées “par cel arlicle, le Tributial de Niogfn fait

ue se conformer a cet article et a sainement interprété les ar-
ticles 102 et 103 du décret du 30 mars 1808';

LaCour rejette, etc.

B .

CHRONIQUE.

SR —

Panis, 16 Avri,

— Dang son audience de ce jour, la chambre crimi-
nelle de la Cour de cassation, malgra la plaidoitie de Me
Lanvin et sur les conclusions conformes dé'M.g Tarhé
avocat-général , a rejeté le pouryoi formé par Brochard
contre Varrét de la Cour d’assises de Nantes, du 6 mars
dernier, qui I'a condamué i |a peine de mort i)our assas-
sinat sur la personne de la dewmoiselle Michel.

—Dans l2_méme audience, M* Valion a résenté le
pouryor en cassation du nommeé Sabary , condlz)mmé i la
peine de mort, pour crime d’assassinat, par la Cour d'as-
sises de U'Arriége; voici F'unique moyen présenté par Ia-
vocat : Daprf;s le résumé de Parrét ‘de mise en accusa-
tion, Sabary était accusé d’avoir commis le crime (el jour:"
lejprésident de la Cour d'assises au hen de limiter J:‘a un
jour | époque du erime, sonmet qux Jjurés la question de
savoir si dans le courant du mois de,.. Vaceusé §'était
rendu coupable, etc, - ;
M* Valton a soutenu que cette extension de délai n'a
pu éire éncncée davs la question par le président sans
exces de pouvoir ; que le président pouvait bien poser
comme-question des circonstances aggravanles surgies
du debat, mais qu’il n'était pas en son f)éuvoir rl'ag;':-gj\'e;'
la question principale ; que dans I'espéce, en p[aqa'm va-
guement etdaqs tout le cours d'wn mois l'époque da
crime, il y avait eu entrave i In défense, puisque Taccuse
quient pu pour tel jour, telle heure prouver son alibi, ne
le pouvait durant un mois entier, ¢
, Ge moyen combautn par M. Fay
na pas été accueilli par la Cour qu, en rejetant lo
ppurvot , a reconna que le président de la Cogr d'assises
navail pas excedé ses pouvoirs A

ocat-général Tarhé ,

— La Cour d'assises. de
seconde session d'avril
I'l a é1é statué sur les di
elé excusés :

M, Roguet, pair de France » Pour tout le temps de Ia
Sesston lo;‘ps!anvv; MM. Briot fils et Patriou pour cause
de maladie; M. Perrier, parce qu'il avait déja ¢
Juré dant le courant du mojs de décembre derpier {I Bé-
ranger a demandé i étre excusé, en se fondant s;ir une

Paris a ouvert avjourd’hni sa
» Sous la présidence de M, Ferey,
fférentes demandes d'excuse, Ont

incommodité dont il est affecté deppis i i
om) ' 'St puis: plasieurs mois
mais l1a Cour a ordonné, avant faire droit , que le juré
le docteur Ollivier ( d’Angers. )




laissérent pour mort, le eréne onvert et fracassé. Und'en-
tre eux avait proposé de le rouler dans la riviere qui lui
on finit par I'abandonner sur
Vobservation d'un autre qui dit qu'il en avaitassez. La jus-
tice a fait une descente sur les licux : on a arréié un des
principaux coupables ; deux autres sesont échappés en Bel-
‘gique, et, craignant I'extradition , ont poussé plus loin ,
en gagnant la Hollande avec I'intention d'y prendre du ser-

aurait servi de tombeau :

vice,
RSN

Famis , 17 Avrir,

~— On lit dans !’ A4mi de la Charte, de Nantes :

« M. le procureur du Roi a éerit au batonnier de 'Or-
dre des ayocats de Nantes, afin de Ini demander une ex-
pédition de sa protestation, pour la transmetire de suite
a son supériewr immédiat, On nous assure que M. le biton-
nier a répondu que Uinsertion de la protestation du bar-

:]ans tous les journaux de la ville, le dis-

reau de Nantes :
pensait de donner cette copie.

» Ainsi, il parait vraisemblable que le barrean )(le
Nantes sera ussocié aux poursuites dont le barreau de Pa-
ris a été I'objet. Aprés avoir franchement et _courageuse-
ment défenda leur indépendance et leurs droits, les avo-
cats de Nantes ne reculeront pas devant les attaques d
pouvoir ; et puisque I'esprit d’arbitraire leur a jeté le défi,

ils saaront le relever noblement. »

fréres et aux principes qui y sont proclamés.
Nantes, le 14 avril 1855.

Signé: Ad. la Thébaudiére, 1.-P. Lemercier, Ch. Aju-
bert, Delaunay, F. Chérat, H. Dorii, A. Perrin, Bu-
reau de la Gaudiniére, Boiscourbeau , Laénnec fils,
C. Cazes, B. Chevalier, F. Thébaut,
la Sauchais, Angebault, D. Lacombe, Le Borgne,

Thibault, Philippe Beaulieux.

— Le Conseil de 'Ordre des avocats de l'.nl}_nes' yalu-
nanimité moins un membre , avait décidé qu'il n'y avait
pas lieu & convoquer I'Ordre, et que toute déliberation
relative 4 'ordonnance da 30 mars serait mlempe;hye;
mais, 4 la réception du réquisitoire du procureur-général
de Paris, il a été décidé que I'Ordre entier serait convo-

qué.

—Voici la liste exacte des défenseurs choisis par les ac-

cusés d’avril :
PARIS,

rago (Etienne). — Audry-de-Puyraveau. — Barbés.— Bas-
tidﬁ (.lalcg). — Ba)ud.l— Bergeron. — Bernard (Jules). — Ber-
nard (Martin). — Blanehi (Anguste). — Bounquin (Stmon). —
Briquet. — Buonarotti. — Carnot. —Carrel (Armand). —Cau-
nes. — Caylus.— Chamaillard. — Charton. — Chas. —Comie
(Auguste.)—Desjardins. — Dolley. — Dufraisse (nlﬂl‘t:)i.‘—-l)tl-
pont. — Dussart. — Fabas (Théodore). — Fenet. — lr‘l'-'inq_ue.
— Flocon. — Fortoul ( Hippolyte ). — Froussard. — Garnier-
Pages. — Girard (Fulgence). — Grouville. — Hadﬂt-l)esagt?s.
— La Mennais (F. de). — Landon. —Landrin.—Laponneraye.
~ Latrade. — Lebreton (Emile). — Ledru (Charles). — Ledru
(Rollin).— Legendre. — Leroux (Pierre). — L"llermer; — Ma-
rie. — Morand. — Moulin. — Naintré ( Ludovie ). — F loeque.
— Raspail. — Reynaud (Jean). — Rodiéres. — Rouet. — Sau-
niéres. — Savary. — Sirot. — Sterlin. — Teste (Charles ), —
Thibaudeau. — Thomas., —Verwoort.— Vignerte (Benjamin).

—Virmaitre. — Voyer-d’Argenson.

$ volumes in-8°, papler satiné,
portrails et carles.
Prix : 30 et 35 fr. fanco.

Adhésion & la protestation du G avril.

Les avocats du harreau de Nantes soussignés, ne s'élant pas
trouvés présens au moment de la signature spontanée de la
protestation délibérée par leurs confréres le ¢ du courant,
croient maintenant de leur devoir de manifester publiquement
leur adhésion pleine et entidre & la protestation de leurs con-

J. Bruneau de

( 594 )

— Couture ( ’Amiens).

— Leroux, Jules ( de Marseill

Sévin (de Rouen). — Sigaud (

attaques du

président Miller , a

la présidence de

la Cour de cassation;

de soieries;
Vinchon, imprimeur ;

lés; Cheronnet, architecte;

ge; Martin-Charly,

Jurés supplémentaires
propriétaire; Blanchet ,
quincailler.

Jurés titulaires :

traite ; Hélo ) :
propriétaire ; Lesaint Barbier,
de vin; de Breuille ,

CHARLES GOSSELIN , RUE SAINT-GERMAIN-DES-PRES ,
SOUVENIRS, IMP

VOYAG

DEPARTEMENS.

’ Aignebelles ( d’Auch).—Bidault (de Saint-Amand ).— Bou-
{‘.hull‘iw(dc Melz ). — Boveron-Desplaces ( de Valence ). — Caillé
(de Poitiers ). — Chanay et Charassin ( de Lyon). — Copens( de
Beaune ). — Coralli (de Limoges ). — Corbiére ( tlc[‘vrpu.:'nau).
Crépu(de Grenoble ). — David (de
Poitiers ). Dedouis (de Comtances ), — Degeorge (d’Arras). —
Delamarre (de Dieppe). — Demay, officier (de Dijon ). — Dor-
nez (de Melz). — Duc (de Romans ). — Duteil (delaClitre).
— larconnet ( de Grenoble ). — Favre, Jules ( de Lyon ). —
[*émy ( de Lille ). — Fortout, J.-J., ( de Marseille ). —I(;;ltlt{rl
(de Guéret). — Giffard ( de Tarbes ). — Girerd (de Nevers).
— Guicheni ( de Bayonne ). Imberdés (d’Ambert). — Hauteri-
ve (de Lille). — Joly (de Carcassonne), — James-Demontry (de
Dijon). — Kauffmann (de Lyon) — Lafllise (de Nanci). —
Laissac (de Montpellier.) — Lamiet |
( de Grenoble ). — Ledue (d’Arras). — Lereuil (de Semur ).
. — Lichtenberger ( de Stras-
Orthés). — Martin ( de Stras-
hourg). — Michel (de Bourges). — Mithiviers (’Aurillag). —
Pance (de Troyes), — Périer, M. A. (de Lyon). — Pesson (de
Tours). — Pontois (de Poitiers). — Ritiez (ile Moulins). — Ro-
bert (d’Auxerre). — Saint-Ouen (de Nanci). — Saint-Romme
(te Grenoble). — Senard (de Rouen). — Séguin (e Lyon). —
de Villefranche). — Le général
Tarrayre (de Rodez). — Thouret, Antony (de Donai), — Thou-
venel (de Nanci). — Titot(de Colmar).—Trélat (de Clermont).
—Trinchan (deCarcassonng). — Vassenr (de’ Grenoble), —
Vergers (de Dax). — Voilguin (de Sainl-Etienne). — Werner
(de Strashourg). —Woirhaye (e Metz).

Le comité de défense prie les défenseurs auxquels les
circulaires ne seraient pas parvenues, de regarder celle

publication comme une invitation de se rendre & Paris
dans les derniers jours de ce mois.

bourg ). — Marrast, Achille (d

— La Coar royale, 1™ chambre, présidée par M. le
rocédé au tirage des jurés pour les
assises de la Seine qui s’onvriront le 2 maj
M. Lefebvre , et pour
deuxiéme trimestre des trois
ressort ; en voici le résultat :

SEINE. — Jurés titulairés : MM. Mongalvy, ancien avocat a
Dodun , propriétaire;
ancien fabricant de papiers peints; Grattepain-Bizet, marchand
Lambin, propriétaire; Pouillande, fabricant de
peignes ; Sigaux, marchand de vin; Thomas, carrossier; Da-
mery, fabricant de papiers peints;
; Dangin, avoué a la Cour royale; Biston,
propriélaire; Vergnion, jeune, maitre couvreur; Chabrol de
Volvic, membre de PInstitut; Desabie, marchand de nouveau-
Boritemps, négociant; Souchet,pro-
pri¢taire; Maillard, propriétaire ; Boulanger , fils, négodiant ;
Thioust, eultivateur; Yver, négociant ; Petit, ancien agent de
change; Durand-Prudence, avocat; Barré, maire; Frichot, fa-
bricant d’acier; Germinet, quincailler; Dabrin, agent de chan-
maréchal-de-camp en retraite ; Ferrier,
bijoutier; Pouehet, propriétaire ; Letévre , mercier ; Hullin,
marchand de drap ; Bourgain, propriétaire; Soupault, nég.
: MM. Tarlier, avocat ;
fabricant de pianos ;° Coulombel ;

MARNE (Reims.) — M. Taillandier, président.

MM. Ruinart de Brimont, négociant ;
Dorville, propriétaire ; Derosne,
taire; Demeulve, notaire; Munier-Rougelot, maire; Deschamps,
colonel en retraite; Charpentier Courtin, fabricant ;
jeune, architecte; Dufresne, propriélaire; Férat, maire ; Abre-
veux, notaire; de Bigault de Fouchers, chef de bataillon en re-
» propri€taire 3 Caillat , chirurgien; Clément ,

marchand ; Blanchin, marchand

propriétaire; Delaunoy, maire; Jacque-

RESSIONS, PENSEES ET PAYSAGES PEND

EN ORIE

min, maire;

propriéiaire;

mercier ;

(de Guéret). — Laurent

pri€aire;
Ym(:hain, sous
es assises du
premiers départemens du

Lerel dit Leray ,

Hagard, officier retraitc ;

Pollissard ,

propri€taire; Juchat, proprié-

Mosnier ,

_ ¢; Robequin , officier §
Lebiane, Epicier; ‘l-‘eneu_il, brasseur
€laire; Curé, cultivatenr; Garnaug,
€as, negoetant ; Coguebert de Mo
tat, maitre de posle ;

proprictaire; Gagnereaux, marel,

] » Propriétaire; Tardif, marchay,
nier, entrepreneur de voitures p
tecte; Dauptain, propriétaire ;
mier ; Beaugrand, propriélaire ; Petit, mai
propriétaire; Limosin, fabricant de tuiles; |
Odent, fabricant de pa ¢
re; Borniche ,
riat , propriétaire ; Profit , wopriétaire; Jaeq
giste; Duclers
de Chavagnae
docteur en mé
de bois; Auxerre,
propriétaire ; Lefchyre, colonel en retraite; Bo
laive; Froger, i

Jurés supplementaires : MM. Deslions, pro
de la Fortelle, ancien taire; Michon,many
marchand faiencier.

SEINE-ET-O1sE (Versailles), — M.

Jurés titulaires : MM. Delatire » Propriétaire
neur ; Gobin ,
taire ; Hervouet de la Chardonniér
de Saint-Germain , controlenr des contributi
chevalier de Boutrait,, propriétaire
lier, propriétaire; Barbé, fermier
nolaire; Guignard, propriétaive;

» propriétaire;
» Propriétairve ; Vienals
decine; Treatell, propriétaire; Lanhy

néchal, propriétaire; Allais, cultivateur; Chevali
taire; Vanauld, notaire; Angiboust Proprié.
taire; Magnier, architecte ; Fontaine, propriélaire ; 1y e
de Montécler, propriétaire ; Lointier, prop. :

Jurés supplémentaires : MM, Huvé , ex-
avocat; Tissier , propriélaire; le chevalie
chef d’escadron en retraite.

— Les extraits donnés par les journaux da Voya,
de M. Alphonse de Lama

de lire ce remarquable ouvrage , que la premiér,
dit-on, enlevée avant Ja
da quatriéme volune, N
glaise, faite sur les fauilles communiquées volon
les éditeurs, va bientot parailre a Londres, chez
traduction hollandaise est annoncée, ainsi queé d
allemandes, dont ’une confise
vains de 'Allemagne, sera publiée & Stuttgard ee mois
la librairie de Meizler,

— L’éditear, M. Edmond
troisitme partie da Manuel d’Ornithologie, par le savant M,
Temminck. Ce volume supplémentaire met au nivean des dé-

couverles récentes un traite des oiseaux &’Europe déjd si es-
timé, (Voir aux Annonces.) (T TR

Orestier en poqpa:
5 Cullot culljvats’ f\u

» Maire. 5
Wret, ancien egpec V0!

IJenizel, []J‘O[H-jémire; leid If;'.r; Hae

g and de viy,» Toviy

5 Maire, chef de bataillon : MaChel“P'erl'ot’

Jurés supplementaires

Gaillot Demerlier, fabricant;

docteur en médecine,
SEINE-ET-MAPNE (Melun).

Jurés titulaires : MM. Scellier
teur; Mereier

€n retraite,

e VIVES | mapoh,
Givelet-A 88y and

: MM, ,
" qe viy, ,
s aliy icant; Lelellne;

y S, Présiden,
s Négoviant : 2
d Cultivy,

ubliques ; Maréc} 5 Gar,
Labiest 12 4
Debeine, ufarchand ; 3:;:;'“‘?*%
re de poste; 0%,&?;
: P '_‘il.l]lm’ Propriggs:
papier; Frére,! Propriétaire; Logyypre
propriétaire; Lllemm, marchand lanne :mal..

Iemarg | 7 4
rost, colonel en refraje, ieﬂuber.

» Propriétaipe » ilicﬁ:.ﬁ,;g

— M. Deglo

Gillet X
de dra

)
propriétaire; Moricet, prnpriélan"en;w];ﬁ?a;d
nnefo »
unier.y’ Propric.
priélaires ]
fatcmriet'(;".1;.;:;?'::t

Moreau, Drésiden,

marchand de laine; Catois, 1,1e

propriélaire; Cardet , confiseyy ;,Blé};g::'ed, =
e, propriétaire; Chouﬁ:i]n:
ons direciea'-l.

; Provaram notaire; Gq,

; Bidault, proprigtajre . Piat.

Levesque, notaire; Bard. po

ire ; I\laugqrs-ﬁue!l_e, marchand de graing; Robinier
propri€taire ; Lorin , notaire ; Maurice, pro

marchand de soieries;
Aurant, propriéfaire ; Mandar, meunier;

% Propriétaive; Chayajia’
Leroux, proprictaire ; Grauei'y, af:gg .
; Finet, meunijer - Sé:

w5, i
; €T, propri
» MEWer; Leyié

€ marqu

nolaire; Cheﬁlot :
rode Germum'ille;

— M. Fogére, en réponse i la note de M. Charles 11ip
nous écrit qu'il a é1é réellement

cement des auvres du président Troplong
trais oa membres du barreau qui ont bien
leur engagement pour cet ouvrage ont déja
vente et eelui des hypothéques. :

chargé par ce libraire cu plas -
1 €L que les magis.
vouly luj remetire
recu le titre de Iy

<Al
e en Orient
point le désir
e , que la niere édition sera,
publication si impatiemment attendue
traduction an-
tairement par .
Bentley, Une
eux fraduefions
a4 T'un des plus célehres éeri-

-Ci par
(Voiraux Annonces. ) =1
d'Ocagne, vient de pablierla

rline ont excité i un te

\ous apprenons (u’une

oy

N° 9. — FURNE , QUAI

PAR ALPHONSE DE LAMARTINE.

Le Rédacteur en chef, gérant , DAllMAINé.-_

DES AUGUSTINS, Ne 39,
ANT UN

1
L ]

Envoyer un mandat sur un
banquier de Paris ou sur la i
posle sans affranchir. |

NT,

En vente chez EDMOND D’OCAGN?

g |

rue des Petits-Augustins, n. 12.

MANUEL D'ORNITHOLOGIE

OU TABLEAU SYSTI-EMLTIQUE DES OISEAUX QUI SE TROUVERT EN EUROPE ,

Par C.-J. TEMMINCEK. Troisi¢éme partie. Un vol. in-8o,

Prix des trois volumes : 22 fr. 50 ¢. Le tome 3, séparément, 7 fr. 50 c.

(125)

SOCIETES COMMERCIALES.
( Loi du 51 mars. 1833.)

Suivant acte sous seing privé. fuit triple & St-Denis,
le & avril 1835, entre MM. JeAN MERLE, MaTHURIN
MALARTIC, et Pierre JOUANNY, fabricans, tejn-
turiers, demeurant a Saint-Denis; ledit Acle ente-
gistre le 8 avril 1835, par Borquillon, qui a regu les

oils; )
erlzg société formée entre les sus“ommes par acte
sous signatuce privée, en date du 6 juillet 1833, enve-

istré et publié, a été dissonte d'un commun sccord
partir dudit jour 3 avril Hs.isz i )

La liquidation de ladite société sera faite par la
nouvelle société f_nrmt-e entre les susnommeés et M.
e g A P. Jouansy, (126)

acte fait quadruple sous signatures pri-
\'éf,qu“er:nt'lale du 6 aivril 1834, enregistré & bl-Dems‘
(Seir;e) 1e 8 aviil 4835, par Bosquillon, qui a recu les
droits ; il a élé forme une sociéte entre MM. JEAN-
MERLE, Matnurin MALAR'T 1(,..Pinnl111~"._l(JUANl;\1.
fabricans teinturiers. demeurant a balul-h_en’ln & gt
M. EvucEng I’ONCET.Jlllmiste. demeurant & Peris,

ont-Thabor, n. 9. ; Y, |

Ill&:zl;ntsottiétté, dont le siége est établi & St-Denis, a
pour objet 1'application du bll“l‘l de Pruss sur laine ;
elle a commence le 8 avril 1835 ; ti‘;l durée est L_Ih—
mitée en ce qui coneerne MM. MERLE,MALARTIC ¢t

PONCET ; mais elle sera dissoute de droit & 1'égard
de M. JOUANNY 1le 4 Juillet 18172,

Cette exploitation aura lieu sous Ja raison MERLE,
MALARTIC, PONCET et JOUANNY. 27y
- s

P. Jouaxsy.

ANNONOES U LHICEAITLES,

Vente sur folle-enchére et au complant, le 4 mai
1985, en I'étude de Me Bouard, notaire, des FOURS
i coke et & plitre, situés i Belleville, prés Paris, sur
la carvidre des Mignolles, a coléde celle de )'Ame-
rigue, du droit au bail, des Lirevets et aulres dépen-
dances. sur lami e & prix de 4,000 fr.

S'adresser pour les renseignemens,

1° Audit M® Bouard, noleire, demeurant i Paris,
rué Vivienne, n. 40;

4° A M* Fagniez, avoué poursuivant, demeurant i
Paris, rue Neuve-St-Eustache, n, 36,

3° A MM Davidson et Richacdson , fondeurs-mé-
caniclens, demeurant a la Petite-Vitlette, prés le
pont Tournant. (123)

Le prix de Uinsertion est de 1 fr. par ligne.

AVIS DIVERS.

A vexone, un beau DOMAINE, sur les bords
de 'Yonoe, dans une belle vallée , & deux lieues

d'Auxerre. Habitalion, fermes, terres, pres, vigoes et
plantations ; revenu annuel. 5,000 fr.
S'adresser & Paris, a M* Clau.ot, rue Mandar, 40,
dépositaire du plan , et a Auxerre, & M° Bert, avgué.
(€8)

A vendre amiabli ment, avee facilités, en tout’ ou
partie. une PROPRIETE de 9i {0 arpens, maison
d'habitation, cour, jardin, verger et dépendances, si-
tué ala Chapelle-8aint-Jean, commune de Fontenay-
le-Fleuri; prés Saint-Cyr.

Une belle route y conduit,

S'adresser 4° M* Fagnicz, avoué, rue Neure-Saint-
Eustache, n. 36;

2° Et & Versailles, rue Saint-Médéric, n. 20, 3 M.
Graugis , propriétaire, n

A vexore , excellente ETUDE 'AVOUE.
thune, dépariea
M Leroi

4 Bé-
nent du Pas-de-Calais,— S'adresser 4
arvocat & Béthune, (121)

APPAREIL ¥CONOMIQUE pour faire
Cuire & la vapeur toute espéce de lé-
gume vert. Prix : 10 et 12 fr. Se vend
2/ chez CHEVALIER, lampiste, rue Mont-

martre, r. 440, C'est chiez le méme
inventeur ue se trouve la cuisinidre a v couvrement
avec laguelle on fait, & moins d'une heure, un roli de
4 livres, moyennant # centimes de charbon. Prix : de
18 & 35 fr. (Affranchir.) (122,

Tribunal dbe Conumerce
DE PARIS,

ASSEMBLEES DE CREANCIEDS.
du samedi 18 avril,

Heuvr,
MIGUET, commission, en hniles. Syndicat "

(124),
MURAINE, taillandier. Vérifie, )
DEBRAY. anc. maltre d’hdtel grrui. Yérifie, 2
Maxim« TURLURE, bosnetier. Concordat 12
{OT'LIN DL JUST, Md de vins, Cloiure 12
STER, ébéniste , id. 3
DUCHESNE, fabr. de chapesnx , id, 4 2
DUVYAL, raffinenr de sucres, Remise & huitaine
CLOTURE DES AFTFIRMATIONS.

avrily hesr
LEVASSEUR , limonadler, ie » Hg
DUPUYS, ebarrua, e i
MILLAUD, Md jostilier, le 25 i
A. LECONTE et (¢, négocians, la g 0
LEFEVRE , graveur, le 2} 10
GELS'MAK, négociant, le % 9
GUENOT, grainetier , le 2 g
VACHEROWN, uégociant, le

PRODUGTION DE TITRES.

7.
GATINET, serrurier-charron 4 Paris, bnu!!vﬂ: B"'J‘:'a“r:'- .
— Chez MM. Prevest, rue St-Antoine, 140; Laswn,
St-Martin, 10. o ooy Lot
THENERY, Slateur et fabr. da ehiles de lnnnﬁ P:;T wEds
de la Roquette. — Chez MAL Borel, rue St-Martin,
Richumwe, rue Montmartre , 84.

10U . DU 17 AVRIL
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i MoRIAVAL):
RIMLRIE PIHAN-DELAFOREST (M
ok s Eue des Bons-Enfans, g-‘

Enrgistré & Paris, le

Regu un fran¢ dix centimes,

- 0 : ur
Vu par le maire du 4¢ arrondissement, po

Iégalisation de la signature PIuAN-DELAFORESTs




