\
!
\
\
|
|
1

saMEDI 11 AVRIL 1835."

|
J

ON S'ABONNE A PARIS,
5 iﬂ;m pu JoUrRNAL, QUAI AUX FLEURS,
3o

URNAL DE JURISPRUDENCE

v Exdition de Paris.
( DIXIEME ANNEE. )

( NUMERO 29360.)

GAZETTE DES TRIBUNAUX

ET DES DEBATS JUDICIAIRES,

LE PRIX DE L’ABONNEMENT EST D&

1 FEUILLE DANNONCES LEGALES. 17t poar ok ol
s Lettres et Paquets dotvent étre qffranchis. Xaiils 68 fr. pour 'année.
! —_— & i

' SUR LES CONSEQUENCES
' DE L’ORDONNANCE DU 30 MARS.

pans son réquisitoire contre lavis du Conseil de disci-
' gline du barreau de Paris, M. e procureur-général dit
| quen ce qui concerne le droit des avocats nommés d'of-
' fice de s'abstenir si les accusés refusent leur ministére ,
Parrété n'est d’aucune utilité; gue ce droit existe pour les
avocats nommés d’office aux Cours d'assises , et que per-
| sonne W'a jamais ent le projet de le dénier au barreau de-
' yant la Cour des pairs. :
| Si M. le procureur-général veut se donner la peine de
' relire I'art. 41 de Pordonnance de 1822, il se convaincra
' facilement de I'erreur qu'il a commise. Cet article porie
| « quel'avocat nommé d’office pour la déf ase d’un ac-
» casé ne pourra refuser son ministére sans faire approu-
» ver ses motifs d'excuse ou d’empéchement par les Cours
| » d'assises, qui prononceront, en cas de résistance, I'une
» des peines déterminées par I'art, 18. » Ainsi le droit de
| s'abstenir est subordonné a l’admlssir_jn du motif d’excuse
roposé par I'avocat. Sans doute , ainsi que nous I'avons
déja dit, le refus de I'accusé de I'accepter pour défenseur
est le motif d’empéchement le plas impérieux et le plus
Jégitime ; mais enfin, pour Huellalvocat_ puisse s’abstenir
sans encourir les peines de discipline, il faut que ce mo-
tif d’excuse soit admis par la Cour. Sans doute, en le re-
' jetant la Cour commettrait un acte d'inconvenance et d'in
justice ; mais enfin cela est possible et cela s’est vu ; té-
moin la Cour d’assises de Poitiers qui, dans l'affaire du
¢néral Berton, prononea la peine de la suspension contre
¢ Drault, parce qu'il eut le courage de s'abstenir platot
que ﬁia'ssilster I'accasé malgré lui ; arrét inique , mais non
al.

1 es‘:gdonc constant que , méme dans le cas ou les ac-
cusés refusent le ministére des avocats nommés d’office ,
ceux-ci sont .obligés de soumettre leur motif d’empéche-
ment &'la Cour ({,' assises,, qui est libre de I'admetire ou
de le rejeter, Et ce droit, qui appariient exclusivement
aux Cours d’assises, ils ne veulent pas le reconnaitre a la
Cour des pairs ; cetle obligation, qui leur est imposée de-

. vant la Cour d'assises , ils ne s’y croient pas astreints de-

vant la Cour des pairs. Voila ce que conteste I'ordonnance
du 30 mars, et ce qu'établit le Conseil de discipline ; ¢’est
assez dire que cette partie de son arrété n'éiait pas inu-
tile, bien s'en faut.

Chose étrange ! 1’ordonnance du 30 mars, en investis-
sant la Cour des pairs de tous les pouvoirs qui apparticn-
nent aux Cours d'assises , a eu évidemment pour but d’o-
bliger les avocats & lui faire approuver leurs motifs d'ex-
cuse. Et voila que , dans le réquisitoire méme qui est des-
tiné & venger celte ordonnance contre les attaques du Con-
seil de discipline , M, le procureur-général Ia réduit 4 1'im-

uissance la” plus compléte, la frappe, en quelque sorte,
e paralysie. Il proclame que, toujours et partout, les
avocats nommés d’office ont le droit de s'abstenir dans le
cas ou les accusés refusent leur ministére. Dés lors, ils ne
sont done pas obligés de soumettre leurs motifs d'excuse
ala Cour (Eas pairs ; dés lors nous sommes tous d’'accord ;
dés lors le reproche d'inatilité qu'il adressait & Lavis da
Conseil , s'applique avec bien plus de raison 2 l'ordon-
nance du 30 mars. Mais I'erreur est palpable , et, par un
rapprochement bizarre , ¢’est au moment méme ou M. le
procureur-général lance ses réquisitions contre ceux qui
ont censuré I'ordonnance du 30 mars, qu'il se met lui-
méme en pleine contradiction avec elle ; ¢’est au moment
oit il leur reproche d’avoir dénié 4 la Cour des pairs le
oit de prononcer sur leurs motifs d’excuse, qu’il dénie
de son coté le méme droit aux Cours d assises, contraire-
ment 4 un texte formel. Ln vérité, cer’estguére précher
exeniple , ei l'on pourrait se demander lequel doit étre
anl]lulé par la Cour et considéré comme non avenu, ou
de lavis du Conseil ou du réquisitoire.

Quoi qu’il en soit; il est certain que si les avocats obéis-
Suent & ordonnance, §'ils consentaient & faire approuver
leur motif d’empéchement par 1a Cour des pairs, ils re-
Connaitraient sa juridiction disciplinaire, ils accepteraient

€ux -mémes les chances du vote, et si la majorité
Tejelait leur excuse, ils ne pourraient plus s'abstenir
Sans encourir une condamnation, dont ils auraient con-
fessé d'avance la légaliié. M. le procureur-général semble

rendre sur lui d'affirmer que le vote de la Cour
cur sera favorable ; mais on ne sacrifie pas volontiers un

TOIL certain & un fait éventuel, d’autant plus éventuel ,
gue le Journal de Paris, qui regoit aussi les confidences

U pouvoir, s'exprimait ainsi il y a quelques jours :

« Pendant tout le cours du proeds, il faut gue les avocats
? Nommés d'office se tiennent A la disposition des prévenus ; il
» laat qu'apreés lear avoir offert leur ministere, ils soient la
> pour le leur préter §'ils le désirent; qu’ils soient préls a
» prendre la parole s'ils la réclament, ou a sé taire s'ils leur en
» Imposent Pobligation. »

Est-ce It ce qu'on appelle s'abstenir ? est-ce I le beau
Fole qu'on réserve aux avocats ? Distiaguerait-on entre
Plaider et assister , et voudrait-on leswontraindre i une
uette présence , qui servirait, sinon A défendre 1'ac-
Cusé, du moins A couvrir quelque aullité,, & sauver les
fomvenances et & épargner a la Cour le pénible et doulou-

reux spectacle qu'offrent toujours des accusés sans dé-
fenseurs. Voila ce qu'annonce le journal ministériel ; voila
pour les avocats nommés d’office , les conséquences pos-
ssibles de I'ordonnance du 50 mars , dés le momen! ou ,
en se présentant devant la Cour des pairs , et en lui sou-
mettant leurs excuses , ils auraient reconnu sa juridiction
disciplinaire.

Mais ee que nous avonssurtout #eceur de prouver, ¢'est
queles conséquences del’ordonnance du 30 mars sont plus
Ficheuses encore pour la Cour des pairs elle-méme que
pour le barreau. Examinons.

Supposons que la Cour des pairs , s’armant contre les
avocats récalcitrans du droit que prétend lui conférer
l'ordonnance illégale du 30 mars, prononce contre eux
Ia peine de la suspension, nul doute que conséquent avec
lui-méne , I'avocat suspendu , sans égard pour cette con-
damnation, se présentera dés le lendemain , pour plaider
devant une chambre quelconque de la Cour ou du Tri-
bunal. Et alors qu'adviendra-t-il ?

Sile président de cette chambre partage 1'avis da mi-
nistre , s'il considére I'ordonnance comme légale , il in-
terdira la parole i 'avocat qui, de son cdté , ne manquera
pas de poser des conclusions contre cet usage du pouvoir
discrétionnaire , et de réclamer jugement. Premiére ano-
malie ! Voild une chambre de la Cour , ou méme un Tri-
bunal de premiére instance , appelés a se prononcer sur
la légalité d’un arrét rendu par la Cour des pairs, & en
adimettre ou en repousser I'exécution !

Mais cette hypoihése est la plus favorable. Si , au con-
traire, il se rencontre un président , et nous pourrions
nous éerier comme Tancréde :

Il s’en présentera; gardez-vous d’en douter !

Si, disons-nous , 4 la téte du Tribunal se rencontre un
président qui partage I'avis du Conseil de discipline et qui
laisse la parole & I'avocat; s'il se rencontre sur le siége
du ministére public un magistrai au ceceur noble et indé-
Eendant (et nous en connaissons plus d'un an parquet de

aris}, qui partage la méme convietion et n’oppose aucun
réquisitoire & l'exercice du pouvoir diserélionnaire du
president; si enfin, 4 défaut méme du silence du ministére
public, et malgré ses concliisions, te Tribunal rend an
Jugement conforme & l'avis de son président.... voild ,
certes, bien des chances, dont une seule suffit pour que
la parole soit maintenue & I'avocat suspendu par la sen-
tence disciplinaire de la Cour des pairs! Eh bien! que
fera-t-on alors ? Traduira-t-on les magistrats devant la
Cour de cassation? Sans doute ; et c'est ainsi que la latte
contre les barreaux sera bientdt suivie d'une lutte contre
la magistrature. Nous avions bien raison de dire que la
magistrature et le barreau sont en communauté (}‘imé-
réts, que les hostilités qu'ils ont i subir proviennent tou-
jours des mémes motifs et du méme principe, et que ja-
mais on n'attaque I'un sans étre bientot obligé dattaquer
I'autre !

Mais, au milieu de ces luttes interminables, de ces
inextricables conflits , que devient, nous le demandons,
la dignité: de la Cour des pairs ? La voild livrée d’abord
au pouvoir discrétionnaire d’un président , puis aux con-
clusions plus ou moins indépendantes d'un organe du mi-
nistére public, puis au jogement d'un Tribunal de pre-
miére , puis enhn A la Cour de cassation. Et si cette Cour
ne consent pas a déserter sa jurisprudence, si elle main-
tient les principes de son arrét de 1825, que I'ordonnance
du 50 mars a si lestement mis de c6té ; si, pour venir en
aide 4 la chancellerie, elle ne veut pas se contredire elle-
meéie, et s'exposer i faire croire qu'elle ne rend que des
décisions de circonstance, que deviendra, nous le deman-
dons encore, la dignité de la Cour des pairs ? Les voila ,
clle et sa sentence disciplinaire, non plus sealement ju-
gées, mais cendamnées par la justice du droit commun.

Quel chaos! quelle anarchie! Tant il est vrai que le
pouvoir, dés qu'il a mis le pied dans la voie de I'illéga-
lité , marche en aveugle, et neé sait plus ou il va! Tant il
est vrai qu'on affaiblit et rabaisse un grand corps de 'E-
tat , sihaut placé qu'il soit , quand on ne cherchie sa force
et sa dignité que dans Parbitraire , quand on veut le lan-
cer hors de sa sphére constitutionnelle et lui implanter
une juridiction qui ne doit pas lai appartenir | Vous avez
beau dire que la Cour des pairs n'est pas un Tribunal
exceptionnel , vous avez beau vouloir Uinvestir des aitri-
butions des Cours royales, il ne vous est pas donné de
changer sa natare, et'comme elle est incompatible avec
ces attribations, il ne peut les exercer sans soulever des
obstacles qui les neutralisent entre ses mains; vous avez
beau faire mille détours pour éviter la justice du droit
commun , en fi de compte, il faut toujours y revenir; il
faut qu'elle soit appelée & juger les questions, qui sont
dans son domaine, et que vous avez vainement tenté d’en
arracher,

Et c’est précisément ce qu’il y a de plus heareux pour
le pouvoir ; c'est 13, toujours la, que dans ses'erreurs
ou dans ses vertiges , il rencontre un point d'arrét salu-
taire; ¢'estla qu'il trouve son salut, quand il n'est pas assez
insensé pour fonler aux pieds la justice élle-méme.La res-
tauration voulut détruirela presse; la Cour royalede Paris

résista , en acquittant, dans les precés de tendance, le
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Constitutionnel et le Courrier francais ; mais au lien de s'ar
réter devant cette résistance , la restauration passa outre ;
elle eut recours & une ordonnance pour soumetire les
journaux & l'aulorisation royale , et la restauration suc-
comba. Depuis la révolution de 1830 , le gouvernement ,
dans une circonstance mémorable, a voulu souszmi!_'e des
citoyens & lears juges naturels ; la Cour de cassation &
résisté ; plus sage que la restauration , le gouvernement
de juillet a cédé i cette résistance , et il est debout, Au-
jourd’hui la Cour royale est appelée a son tour & opposer
une (utélaire resistance aux entreprises de larbitraire
ministériel , & conjurer , par sa sagesse et sa fermeté, le;.
périls d'une fatale obstination.” Elle est appelée & proté-
ger i la fois et le barrezu et le pouvoir, et la Cour des
pairs ; le barreau , en maintenant des droits dont il ne
pourrait se laisser dépouiller sans déshonneur ; le pou-

voir , en I'empéchant de s'aventurer dans un dédale sans,

issue , en prévenant une lulte et des collisions & jamais
déplorables ; la Cour des pairs , en la débarrassani d'un
présent funeste , en la delivrant d’attributions qu’elle ne
pourrait exercer sans descendre de sa hante suprématie ,
sans devenir justiciable des Tribunaux ordinaires,

Puisse I'arrét de la Cour rétabliv I'erdre troublé par
I'ordomnance du 30 mars, et détourner ses tristes consé-
quences ! Quelque inexplicables que nous paraissent les
poursuites du ministere public, nous n’osons pas soup-
conner que tel soit leur véritable but ; mais si tel doit étre
lenr résultat, le pouvoir et la Cour des pairs, dans leur
inlérét bien entendu, n'auront pas moins i s’en {eliciter
que le barrean. :

JUSTICE CIVILE.

COUR DE CASSATION (chambre des requétes).
(Présidence de M. Borel de Brétizel.)
Audience du 9 avril 1835,

FEMME DE COMMERCANT., — HYPOTHEQUE LEGALE.

Ny a-t-il que les biens ACQUIS A TITRE ONEREUX depuis le
maringe D'UN COMMERCANT qui soient affranchis de t'hy=
pothtque legale de sa femme, aux termes de Uart. 551
du Code de commerce? (Rés. nég.)

Ceux recueillis A TITRE successiF sont-ils, & la différence

des premiers , soumis & cette hypothéque? (Rés. nég.)

Cette question n’est pas neuve : elle a déji été soumise
une premiére fois 4 la Cour de cassation, et nous avons
rapporté,, dans notre numéro du 25 juin 1854, un arrét
de la chambre des requétes, du 12 du méme mois , qui
I'a résolue dans le sens des deux solutions que nous ve-
nons d'indiquer. Il faut savoir gré & I'avocat sur la plai-
doirie daquel I'arrét da 12 juin a éé rendu, de n'avoir
pis désespéré du succes da pourvoi actuel, aprés un point

de jurisprudence aussi formellement arrété sur la méme:

question. Sa louable insistance a fourni 4 la Cour ocea-
sion de consacrer de plus fort la doctrine qu'elie ayait pré-
cédemment émise. Il sera désormais irréyocablement jugé
que l'art, 551 du Code de commerce , qui restreint ['hy-
pothéque légale de la femme d'un commercant aux im-
meubles qui apparienaient & son mari lors du mariage ,
affranchit par cela méme tous les antres biens de celui-
ci, sans distinction de ceux recueillis & titre successif et
de ceux acquis a titre onéreux. '

La Cour royale de Rouen, par arrét du 4 février 1852, avait
refusé & la dame Dumesnil, dont le mari ét2it commergant
Peffet de son hypothéque légale sur des immenbles que celni-
ci avait recueillis, depuis son mariage, dans la suecession de
son pere. Ce refus élait fondé sur le motif qui suit :

« Attendu que, d’aprés I'art. 351 du Code de commerce. Ja
femme dont le mari élait commercant & U'époque de la cétébra-
tion du mariage n'a hypothéque que sur les immeubles qui ap-
purtenaient & son mari a ladile époque. »

La dame Dumesnil sest pouryue en cassation pour viola-
tion de T'art. 2122 du Code civil, et fausse application de
I'art. 551 du Code de commerce.

M® Gayet a cherché, corame il I'avait fait dans 1'affaire
Boutigny, qui a donnélieu & Parrét du 12 juin 1854, &
distinguer entre les biens acquis par le masi i titre onéreny
depws le mariage, et ceux qui Ini sont provenus a ftitre
successif. Il a reproduit son argumentation sur le sens J6-
gal du mot acquis. 1l a soutenu qu'il ne devait s’entendre
que d’une acquisition A prix d'argent, et non d'une ac-
quisition gratuite, 1l s’est appuyé a cet égard sur un pas-
sage de I'orateur du gonvernement , on, aprés avoir dit
en présentant I'art. 551 & la sanction da Corps-Législatif,
que la femme du commercant n’aurait cl'hvpmhé(‘['ue ('[lll'f
sur les biens appartenant au mari & |'époque du mariame
il uvait eru devoir expliquer cette restriction s €n aiuufﬂn?:
immédiatement que tout ce que le mari avait acquis de-
puis depuis le mariage, n’avait pu V'étre gu’aux dépens et
avee les deniers de ses créanciers, I'on Me Gayet ('(ﬁlt:luﬂit
que les immeubles provenus de succession’ ne pouvaml
pas elre réputés acquis aux dépens et avee les denjers des
créanciers , ceux-ci ne pouvaient pas s'opposer A ce qué
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* pas entre Ja nullité du fond et la nullité de la forme, parce

la femme les primft sur ces immeubles par I'effet de son |

hypothéque 1égale , sans donner A I'art. 531 un sens beau-
coup trop restrictif, 1l a conclu en conséquence & I'admis-
sion du pourvoi,
Mais la Cour, sur les conclusions conformes de M. Vi-
ger, avocat-géneral :
Altendu que les termes de Vart, 551 du Code de commerce
sont expres, absolus, forinels , et ne peuavent étre réputés limi-
tatifs dans le sens que lear donne la demanderesse pour préten-
dre qu'ils doivent étre entendus de maniére qu’il n’y ait que les
biens dequis 4 litre onéreuy par les commercans depuis lear
mariage, qui soient soustraits i Phypotheque légale de leurs
femmes pour Ia restitution de leur dot, conventions matrimo-
nialés, reprises, ele, tandis que cenx advenus aux maris par
Succession , donation et aulres actes i litre graluit, resteraient
«frappés de I’hypothéque de leurs femmes 3
Atlendu que celle interprétation ne pouvant se concilier avec
le texte précis de I'art. 551 du Code de comumerce, il faut en
conclure que 'arrét est inattaquable dans Iapplication qu’il a
faite de cet article A la cause acluelle 3
Rejette.

B ——— s —
COUR ROYALE DE PARIS (8° chambre}.
(Présidence de M, Lepoitevin.)
Audience du 2 ayril,

L'appel d'un_jugement qui, en matitre de saisie immobi-
liere, a statué sur des moyens de nullité, doitil ére in-
terjeté dans lu quinzaine de la signification du jugement
@ avoué , soil que ces moyens de nullité soient tirés by
FOND, s0il qu’tls soient tirés bk L rorve? (Oui.)

Ainsi jugé sur la plaidoirie de M® Duterrove , avocat ;
pour le sicur Lescuyer-d'Hagnicourt ; et M* Delorme ;
avoué , pour M. Paillet , tuteur du mineur Davesne , sur
les conclusions conformes de M. Pécourt avocat-général,

La Cour ,

Considérant que le Code de procédure (art. 755 et 754) ne
fait pas de distinction entre les moyens de nullité tirés du fond

et les moyens de nullité tirés de la forme: ue Pappelant n’a
Y 3 4 pp

pas interjeté appel dans les délais prescrits par les articles pré-
cités;

A déclaré Lescuyer d"Hagnicourt non recevable dans son
appel,

Le moyen de nullité consistait 2 soutenir le saisissant sans
droit,araison d’hypothéques existantsur I'immeuble saisi,
el qui s'opposeraient au paiement du prix pour lequel la
saisie avail é1é faite ; or , il ne s'agissait pas d’un prix
de vente , mais du paiement d'une soulte , et le cohéritier
abandonnataire s’ctait chargé d’éteindre ou de servir les
causes de ces hypothéques.

Quoi qu'il en’soit , ¢'était toujours une nullité deman-
dée ; non contre le titre , mais contre la poursuile qu’on
soutenait sans droit , et dés lors ¢’était une nullité contre
la procédure qui rentrait dans I'application des articles
1 e'»g et 754 du Code de procédure, ?esquels ne distinguent

gue dans I'un comme dans I'autre cas, il ya méme raison
e célérité,

— L’opposition. formée par acte extrajudiciaire & un arrét
rendu par défaut conire partie , peut-elle éire renouvelée
Jjusqu'a Uexécution de Uarrét, el cette seconde opposilion,
réitérée dans la huitaine par acte d’avoué a avoué , est-
elle recevable? (Non.) '

Ce qui paraissait donner quelque corps a celte question,
c'est qu'un jugement ou arrét rendus par défaut contre

rtie , sont susceptibles d’opposition Jjusqu’a I'exécution,
mrt. 158 du Code de procédure. ) Mais pourquoi? parce
que la loi a sn:rposé que la partie pouvait n'avoir pas eu
connaissance de ces jugement ou arrét; mais lorsqu'elle
v a formé opposition , il est manifeste qu’elle a eu catte
connaissance , et que dés lors elle ne doit plus jouir du
privilége de I'article précité , et qlu’eile doit réitérer cette
opposition dans le délai de I'article 162 da méme Code .
a peine de déchéance.

Aussi, dans la cause de M. Moreau , ancien avoué,
contre Varlet-Boileau , la Cour ,

Considérant que I'opposition formdée par acte extrajudiciaire
1'a pas été réitérée par requite dans le délai de la loi;

A déclaré Varlet-Boileau non recevable dans son opposition

a Parrét par défaut, lequel sera exécuté selon sa forme et te-
neur. .

T e

JUSTICE CRIMINFLLE.

TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE MARSEILLE.
(Présidence de M. Taxil. )
Audience du 51 mars 1835,

LES SEPT COUPS DE COUTEAU, — LE.MARI JALOUX, — LE
SORTILEGE. =~ LA MONOMANIE,

Le prévenu Jullien était couché avec sa femme; il se

(1568 )

nier élait un charreur , mais la femme de Jullien était
innocente,, il ne s’est jamais rien passé entre eux,

M. le président : Cet homme n'a-t-il pas éprouvé des
malheurs , n’a-t-il pas été dérangé dans ses affaires ?

Cailhol : Non , il est pauvre, !I est l‘t"l'll.ie‘t‘ dans une
campagne, mais il vit en travaillant, il n'est que ja-
loux. :

M. le président : 11 est vrai que la jalousie est un grand
malhieur. 1l était donc bien jaloux ?

Cailhol : Beaucoup, il prit un jour le jeune homme
Laurent, bien braye garcon, ille mena au coin d'une mu-
raille , j'élais de 'autre coté a écouter, il lui dit : « Pour-
quoi Vamuses-tu avec ma femme , je te défends de vamu-
ser. » Cependant Laurent ne lui avait jamais parlé,

Le docteur Guibert fait la description des blossures
quil a constatées dans un certificat, sl parait que Julien
avait perdu la 1éte, la jalousie 'avait rendu fou, croyant
sa femme infidéle, et se tronvant accidentellement impuis-
sant,, il a pu croire que c'élait I'effet d'un sortilége, 11 ya
un précédent dans sa famille : son frére est taciturne 1
morose, il aime la solitude et s'éloigne des lieux fréquen
les,

M. le président : La croyance aux sortiléges est-elle
commune aux habitans de la Ciotat, ou_particuliére au
prévenu , et est-ce chez lui une monomanie ?
Guibert ; Celte croyance n’est pas répandue , seulement
la superstition a encere crédit sur les hommes peu édu-
ques,

: M. le président : Vous ne pourriez affirmer que le pré-
venu se trouve dans un état d'aliénation mentale ? — R.
Je ne le puis.

Le prevenu est interrogé. 11 proteste qu'il aime beau-
coup sa femme ; mais, élant 4 labourer la terre , les ou-
vriers qui travaillaient avec lui lui ont fait des signes, sa
femme lui a fait des signes et des grimaces , et puis on a
jeté sur lui un sort, et alors la téte lui est partie ; il ne
sait pas ce qu’il a fait , il n’éait plus i lui.

Le Tribunal,, aprés délibération en la chambre du con-
seil , surseoit & pronancer sur le fond , et ordonne prépa-
ratoirement que par MM. Guiol , Ducros et Reymonencq,
docteurs en médecine, il sera procédé A I'examen de |'é.
tat mental du prévenu.

Cette cause a vivement intéressé le Tribunal et le pu-
blic.

JUSTICE ADMINISTRATIVE.

CONSEIL-D'ETAT.
(Présidence de M. Girod de I’Ain.)
Stance du 9 avril,

BATTAGE DE TAPIS, — ANNULATION D'UN ARRETE DU PREFET
DE POLICE,

Un arrété du préfet de police , du_ 15 janvier 1830,
rangea les établissemens ayant pour objet le battage des
tapis , dans la denxiéme classe des éla[l)lissemens insalu-
bres soumis i une autorisation. Le sieur Vayson, ayant
une entreprise de ce genre , demanda en conséquence ,
au préfet de police , a étre.autorisé A former son établis.
sement sur un emplacement situé aux Champs-Elysées ,
entre la rue et I'allée Marbeuf. Une enquéte de commodo
et commodo fut faite,, ‘2 la suite de laquelle lo préfet de
police rendit le 6 mai 1853, I'arrété suivant :

Attendu (]|ue le bruit et la poussiére résultant de I'opération
du battage des tapis, sont des incommodités tres graves dont
I’expérience a donné la mesure, et que les ‘incommodités se~
raient d’autant plus insupportables dans la Tocalité choisie par
le sieur Vayson, quelle est & proximité de jardins d’habita-
tions, de maisons de santé et de maisons d’agrément y arrétons
ce qui suit :

Art. 1°*, La demande du sieurVayson, tendant i obtenir 'au-
torisation de former un établissement pour le battage des tapis
sur un emplacement situ¢ a Paris, entre la rue et ['allée Mar-
beuf, est rejetée.

Le 51 mai 1833, a été rendue une ordonnance sur les
établissemens dangereux et insalubres, Le sieur Vayson
ne.trouvant pas compris dans ses dispositions le battage
des tapis , s’est pourvu au Conseil-d’Fat » contre P'arrété
du préfet de police,, du 6 mai 1833,

M® Moreau , son avocat, a soutenu que les disposi-
tions provisoires de I'arrété du 15 janvier 1850, avaient
€16 anuulées par I'ordonnance .du 31 maj 1833 ; que les
¢tablissemens compris dans I'arrété , et omis dans Por-
donnance , ne pouvaient pas étre rangeés dans les classes
élablies par ce dernier acte du gouvernement » el qu'on
ne pouvait pas suppléer au silence de cetacte. 11 g d'ajl-
leurs justifie ce silence 3 l’_éga_rd de I'éiablissement dont il
s'agit, par le peud'inconyéniens qui en résuliaient.

M® Scribe s’est présenlé pour les sieurs Touchard ,
Vaillart et autres voisins de I'établissement projeté; il a
soutenu que l'intervention de ses cliens devait étre accueil-
lie, evque I'établissement de M, Vayson devait étreassinilé

Iéve au milien de la nuit, se saisit d'un coutean dans la

cuisine, remonte dans la cliambre; sa femme qui venail |
des'éveiller lui crie : « Que vas-tu faire? » Au méme ins- i

tant Jullien lui porte un coup de couteau dans le ventre , |
et si sa femme n’avait opposé une vigoureuse résistance ,
il l'aurait peut-étre tuée ; sept blessures ont éié faites
mais elles n'ont pas occasioné une incapacité de travail
de pius de vingt juurs. ; 3 o

. le président , au premier témoin : Le prévenu n'é=
tait-il pas jaloux desa ferame?

Cuilhol : Oh! mon Dieu, oui, il en éait fou ; cepen-
dant c’est une bien brave femme, nous somm.es yoisiis :
elle s'est toujours bien conduite. |

M. le president: N'étaivil pas question d'un doua-
nier ?

a ceux ayan: pour objet le battage des laines et de Ia
bourre ; que les inconvéniens de tous étajent les mémes |
4 raison du bruit et de la poussiére. :

Sur les eonclusions conformes de M. d'Haubersaert , le
Conseil-d’Etat a rendu |'ordonnance suivante

Sur 1a demande en intervention :

Gensidérant que les sieurs Touchard, Vaillant et consorts
ont intérél au maintien de Varrélé altaqué, et que des-lors, il y
a lieu de les recevoir parties intervenantes au pourvoi formé par
le sieur Vayson; -

Au fond :

Considérant que le classement provisoire fait par le prifet de
police, aux termes de son arrété du 15 Janvier 1850, approuveé
par notve miuistre de l'intérieur du 11 février sujvant , de I'in-
dustrie du battage des tapjs dans la 27¢ classe des établisse-
mens dangereux, insalubres on incommodes, n'a pas été confir-

Cailhol : Pardonnez, si fait, M, le président, ce doua-

me par notre ordonnance du 51 mai 1835; que par conséquent

x

Art, 4_"'. Les sieurs Touchard Y
parties mlerveuanlos; 4

aillang g COnsoryg g
Art. 2. L'areété du prefet m

de police; e

sera considéré comime non avenu; date dy 6 majy :
Art. 5. Les sieurs Touchard, Vaillant gt ; _833,

damnés aux dépens. onsorts gop, A
n.

CHRONIQUE,

; DEPARTEMENS,
L'un des meilleurs cito ens du (¢

du-Nord , le vénérahle zit:e-pll"és({gen:tedmem des cy

b_amtl—[lrieucj, M. Louis Bienvenue, eg U Tribypg)

cnq heures du matin. Long-temps iy o avril

président dans la méme vill{t': ~ Mp?sf:é'ﬁg' AR Yité

raché par la réaction de 1813 (., Siége (lu’i? l‘“’alt €16 ap,

n avait pu le recouvrer qu’en 1830, sous Jo “onorajy

M. Dupont (de I'Eure), Magistrat remap, uamb;mmm

suvoir et fa fermeté de ses principes, ]i[léi-;}te. ¢.par

€crivain plein d’élégance , aueup de noml;j s

patriotiques sur les grands €événemens de!’eux

révolutionnaire, et de plusieurs brochures entp, p

sa réponse & 'abbé de La Mennais syp © lesqulig
en

Chanig

tuel fut le plus remarqué, M, Bienvenu(: zi:":?: é?;
de la Chambre des représentans pendang Jeg g €
et, quoique igé de plus de 70 ans, il ayajt .m‘l-"‘“m
lactes toutes ses faculiés intellectuelles, (’Ulumé ine

— Une ordonnance du 15 mars 3 révoque da «
tions de juge d'instruction, M, Prosperolizzg;ses fone,
exercait depuis cinq années au T ribunal de Chi qui ley
Cette révocation a é1é motivee par une affajpe dleauh

quelle estintervenu arrét suivant rendy Jo 9 févri el
par la 1™ chambre de la Cour royale de l{enle'us-.“.
vant laquelle M. Huguet avait té trdui s de-

magistrat, sur la plainte de M. Toullic, sul?gtiiitq-"aﬁlé g

Considérant qu'il résulte de Pinstruction et )
M. Huguet a traité, le 5 décembre dernier, M.(}?Sdgsvgmm
procureur du Roi prés le Tribunal de Ch&(pauﬁ“ dlltut_du
parquet, de petit étre méprisable ; mais que cevpmn’ ?M ‘
voqué par le tort qu’ent celui-ei de 1yj enjBindre do E‘”‘i._-“'-m=
de son aveu, M, le juge dinstruction Va menges de ?'.’5; .
sur la figure, s'il le dénongait; quel, s'érant ensuite re ik
chambre du conseil, le plaignant, qu Py suivit; fiy enm ily
de ses collegues, le récit de la scéne qui “'eﬂait’defgg Présence
déclarant qu'il allait porter sa plainte devant M, Jo Dasser, e
général , et qu'alors M. le juge d’inslruction, sans Ell]l‘;&w
aucunes explications sur les discours qui [} €laient j -
prouongla le2n3m de misérable; Imputgs,

Que, le 12 du méme mois, instruit de Ja p] i L4y
M. le substitut, il le trouva seal au wrcielilmg;;tﬁefg%m
le romma dénonciateur et lui crachy au visage; T

Considérant que ce fut aprés Vinjonction qu] revut de s e
tirer que M. le juge d’instruction adressa ag plaiznant le py Ies
de petit étre méprisable, et le menaca g1’

e 494 x un soufflet 8'il le de-
nongait, ainsi que M. le sabstitut en avait annoncgﬂ(i,'ti .

que c’est & la suite de la méme déclaration qujl 3 Emfgmli;
mot de misérable, devant les juges réunis en [ ! 00
seil ; que, dans ces circonstances, il ne s’agissait ?]

cédure correctionnelle, sur laquelle il était venu Ellimi e&"&'@
mander des éclaircissemens a M., Toullic ; que ce n’était dope
ni dans Pexercice ni 4 'occasion de Vexercice da ses fonctiois,
que ces propos lui avaient été adressés; s AR
Considérant que la menace d’un soufflet en eas de dénoncia-
tion, n’avait pas de relation avee exercice dés fonetionsde ma-
gistrat; S o e
““Que le crachat, lancé i la figure de M, le substitut an eerels
littéraire de Chateaulin, est également dlranger & sa uaiiléde
fonetionnaire public, mais qu'il constitue une voje 3@ Bait ré-
préhensible et qui doit étre réprimée suivant la mesure déter-
minée par la loi;

La Cour, aprés avoir oni M. le procureur-général en ses con:
clusions tendant & la peine de P'emprisonnement pendant six
mois, pour délit commis envers un fonctionnaire public dans
I'exercice de ses fonctions et a Poccasion de cet exercice el, de
plus, & une réparation @’honneur;

Dit que les propos injurieux tenus par M. Huguet envers M.
Toullic ont ét¢ provoqués par les discours (Jue ce magistrat lui
;lgidresmés, et sont étrangers 4 sa qualité de fonctionnaire pu-

ic; : 5
Que la menace qui lui a été faite, en dehors de Pexercice de
‘ses fonelions, étail la suite du discours qui avait précéde;

Le met hovs de prévention A cet égard; e
Le déclare coupable d’avoir commis une voie de fait envers
M. le subsiitut du procureur du Roi de Chdteaulin, sans rap-
port i Pexercice de ses fonctions; ce qui ne constitue quune
simple contravention; et pour réparation le condamne en trois
jours d’emiprisonnement et 4 une amende de 2 fr. 25 c., prix de,
trois journées de travail ; !
Le condamne en’outrs aux dépens, dans lesquels sont Com>
pris les taxes reclamées par M. Tonllic, plaignant, MM. Le-
muir, président, et Sanlnier de la Pinelais, jtze...... L& proca-
reur du Roi a refusé celle qui Iui était due.

— Les nommés Gaspard, de Toureoizg , et Brunois
tous deux condamnés A la peine caniiale , pour tentative
d’assassinat commise avee préiéditaiion sur un détent

de la maison de Loos , ont été extra’ts le 8 avril 5 adix
heures , de la prison de Lille , et CONGL ST ’-’_"‘hamg;
de-Mars pour y subir leur peine. Ios . adamn

étaient accompagnés , sur la fatale charrette , par den.ﬁ
ecclésiastiques qui les exhortaient a bien mourir , € gﬁ
les ont suiyis jusqu'a I'échafaud. Un iinmense colnco i
de spectateurs, parmi lesquels, comme d’habitude 2
femmes étaient en majorité , sé pressaient A cette hor
féte. g _
Pendant le trajet , une femme s'est approcl:fe C:]l":“ ';,’
charretie, a adressé la parole 4 Branois , et a dem it
a Pembrasser. Celui-ci a répondu : «Je ne puis p‘i’a' 5
Alors elle lui a passé affectueuscment la main suk
gure, etluiad.: Adieu !>
Les condaniies ont monuré de ' |
arrogance ; ils €taient résignés , quoiq i
qu'ils ne quit'.alf;m point la vie sans regret.
tois deux que vingi-trois ans. ; A at -
Gaspard Iut Brui’mis ont €té condamnc. %%lllill’i'_’giw?e
avec le nommé Grisi, dgé de 17 ans; inus

la fermeté, mais sarg:
Wil fae aisé de voi
n'ayaient

le battage des tapis w'est point compris dans ses dispositions;

Gue, |




u une commutation de peine, Il subira les travaux for-
5 & perpéLuite. £
_ces_. plis nommes Peslier (Bonavenlm:e) ¥ :‘J;}:é de 22 ﬂl’l-‘; ’
‘o Marteau, ont comparu devant la Lou_r d’assises d_e a
g enne, sous 'accusation de chouannerie. Le premier a
condamné @ cing ans de travaux forcés, et le s'e(_:lclmd a
pait ans de reclusion, 4 I'exposition et 4 la surveillance
de la haute police pendant toute sa vie,
— On écrit de Bapaume , 29 mars : ! :
« Un malheur vient d"arriver dans notre ville. Un mi-
saire qui appartient au régiment du génie, en garnison &
m. as, s'était présenté cliez un de ses parens qui refusa
:}éfe [:ecevuir. Imligné de ce refus, ce ’malhc_m:eu_x réso-
Jut de ne pas y survivre,, et dans son descs'pmr:[s est liré
deux coups de pistolet, un d la gorge et l'autre dans la
itrine. 1l nest pas mort, mais ses blessures sont si gra-
yes qu’on désespere de le sauver. »
— Une rixe des plus graves, mais entiérement éiran-
sre 4 la politique,. a epsanglam_e ces Juur:- derniers le
pourg du Monastier , a trois licues du Puy (" Haute-
Loire. ) e  aveih ok Tas ;
La cause de la collision parait avoir ¢ié l'arrestation
d'un montagnard poursuivi pour dettes. L'huissier ayant
youlu exécuter son mandat , pendant la foire , le prison-
| pier appela & son secours ses camarades el sesamis qui
es'sayg'ent de I'enlever & la gendarmerie Ils n’y réussirent
cependant. Le débiteur fut déposé dans une cour fer-
: o ais bientot une troupe de furieux armés de grans
" gouteaux (arme habituelle des montagnards de ce pays),
: uelques-uns méme ayant , dit-on , des armes 2 f‘eq, se
mirent en révolie ouverte contre la gendarmerie qui_fut
assaillie d’une gréle de pievres, Un gendarme, qui se
trouvait {dans la mélée, recut un coup de coulein ui
Tagrait laissé sur le carreau , sans I"vbstacle que lui
sa une piece de cinqg fr. qu'il avait heureusement
sous son uniforme. Les gendarmes‘donnérent' aussi (uel-
ques coupsf de sabre qui occasionérent de légéres bles-
s.!g:pendanz la générale battit; la garde nationale du
Monastier se rassembla ayany, son commandant et le maire
4 54 téte. Les sommations voulues par la loi furent faites,
mais saus effet. Les hostilités continuant avec une nou-
velle audace , la garde nationale chargea ses armes et fit
méme une décharge, mais en ayant soin de tirer en l'air,
Cette démonstration, qui avait pour but d'effrayer les
mutins, ne fit que les exaspérer. Des pierres et des coups
de fea furent tirés sar la garde nationale et la gendarme-
rie. Quelques gendarmes, plusieurs gardes palionaux, le
“ maire du Monastier lui-méme, ont été blessés, Plusaelgrs
des rebelles ont regu aussi des blessures plus ou moins
ves. Heureusement aucune ne parait éire mortelle.
En définitive, force est restée 4 la loi. Douze individus
prévenus d’avoir joué le principal role dans cette malheu-
reuse affaire , onl éié conduits dans les prisons du Puy.

— La fille Anne Hervien, demeurant chez""ses parens i
Cresserons, a été arrétée comme inculpée d’avoir donné

, Ie premier dimanche de caréme. Cette fille est
igée de 35 a 56 ans, sourde, borgne et i demi-imbécile,

B e - ——

¢ Pams, 10 Aveio
Les avocats nommés d’office par M. le président de la

. Cour des pairs se sont réunis aujourd’hui dans la Biblio-
 théque de 1'Ordre, pour délibérer sur la résolution qu'ils
avaient & prendre. Aprés quelques observations , présen-
tées avec beaucoup de calme et de convenance, ils ont
décidé & I'unanimité : :
1° Qu'ils se conformeraient 4 I'avis émis por le Conseil
de discipline, et que chacun d’eux écrirait individuelle-
ment & M. le président de la Cour des pairs, pour le
- Prévenir que les accusés persistant a refuser leur minis-
ére, ils se regardaient comme dégagés de leur obligation
rile
Q

t
Torale, et qu'ils sabstiendraient ; 2 |
- 2 Qu'une lettre de remercimens serait adressée au
nseil de discipline.
e lettre a é1é rédigée séance tenante; nous la ferons
‘onnaitre demain.

— Le Conseil de discipline des avocats de Nantes , dit
 [Hermine , doit convoquer le barreau entier pour protes-
 lereontre I'ordonnance du 30 mars.

= Nous avons annoncé la demande portée devant la
Premiére chamis:e du Tribunal civi', en pullité du testa-
mentde M. le baron Napoléon Gobert , qui avait institué
& deux‘académies pour ‘ses légataires u titre unjversel,
 lie demande a été rejetée anjourd hui par le Tribunal ,
| & le lestament a été maintenu dans tontes ses disposi-
lions, Nogg rendrons compte des débgis de cette arfaire
{ :gﬂ texte du jugeraent dans un de nos prochains nu-
08,

~ Le général Guillaume de Vaudoncourt avait ey re-
‘ :10'1"3, en 1815, aux soins du docteur Delarue, 11 yivait
i“OPS PeLiré a Choisy . on il consacrait ses loisirs a éerire
s “mpagnes de cette vaillante armée dont if nvait par-
_ ”ge les travaux. Tout 3 coup cetle vie paisibie fut trou-

dio P2t Farrivée de Napoléon. Fidéle & son empereur et
.pl‘;"“e 4 sa patrie, le pénéral Vaudoncourt (uitta la
| Pl

! » Teprit les armes, el suivit Napoléoa aux champs
! aterlog,
iBDmP];‘eS ¢ mémorable désastre et le second retour des
rix dé’"s en France, le pénéral Vaudoncourt recut le
i son deyoum_en_t et deson courage; il fut porté sur
ky ,nlanc‘(? Famuistie du 25 juillet 1813, Un arrét de la
tondy I88ises da la Moselle, du 19 septenibre 1816, lo
;N2 & la peine de mort par contamace, Il fut exd-
. e‘;l;ﬁ ligie 1o 2 du méme mois,
8 pos :ubemem le géndral \-uuf!\)nqqurjt avait prévenu
o i cpnda‘muatgon,_e[ il s'était soustrait & la
{ i un exil Yolontaire, Sa succession fyy ouverte ;
- HABS recueillirent cetre succession, et ils la possédent

. la‘mort 4 son enfant nouveau-né, en I'enfouisgant dans son.

(569 )

encore aujourd'hui. Depuis 1826, M. Vaudoncourt est de
retour en France, et aprés an silence de huit années ;
M. Delarue a demandé contre le genéral Vaudoneourt le
paiement des visites qu'il lui a faites en 1813, antéricure-
ment & sa condamnation,

A celale général répondait d’abord qu'ill’avait payé;puis
il ajoutait qu'onne pouvait plus rienlui demander dans ce
monde pour les dettes contractées avant sa condamnation,
attendu qu'il était mort, que sa succession tait recueillie
par ses enfans , qui ne la lui avait pas rendue, et que dé-
pouillé de sa fortune, ¢'était a ceux qui s’en étaient enri-
chis i payer ses dettes, Tel est le double systéme plaidé
par M° Sebire, avocat du général Vaudoncourt.

M Chartier a soutenu, a: contraire, que M. de Vau-
doncourt ne pouvait, par une fiction de cette nature, se
soustraire & une obligation personnelle,

LeTribunal sans se prononcer sur cette question, d'une
nature tout-a-fait nenve, et heureusement rare, a déclaré
le médecin non recevable, attendu qu'il résultait des faits
de la cause qu’il avait é1é payé.

— M. Chesneau , médecin ,
des soins a M. de Kersen, attaqué d'vne maladie grave
r]ui s'est prolongée pendant quatre années : il est mort
f

ans le courant de 1835, et M. Chesneau a demandé aux |

demoiselles de Kersen, ses filles,  le.paiement de 253 vi-
sites qu’il avait faites 2 leur pére depuis quatre années ;
mais celles-ci ont opposé la prescription d'un an, en fai-
sant au médecin des offres pour les visites qui ont eu lien
dans la derniére année.

La 5° chambre éuait saisie de la demande de M. Ches-
neau dont I'avocat, M Duchollet, a soutenn que la pres-
cription n'éait pas opposable, lorsque les soins donnés i
des malades s'appliquaient 3 la méme maladie quelle

uw'en fut la durée, «Or, en fait, a-t-ildit, la maladie de M,
ersen a duré quatre ans sans interruption, d'out il suit
que le délai pour la preseription n’a pu commencera cou-
riv qu’a partir de la fin de la maladie, ¢’est-d-dire, de la
mort du malade. » :

Mais, sur la plaidoirie de M Blé y le Tribunal, consi-
dérant que la loi ne distingue pas et que ses termes sont
absolus , a déclaré la prescription acquise, el a repoussé
la demande de M, Chesneau qui a éte-condamné aux dé-
pens,

— La funeste passion du jen amenait aujourd’hui de-
vant la Cour d’assises un jeune homme de bonne famille
employé chez un négociant. Meller avait entre les mains
une somme de 100 fr. dont il devait rendre compte; mais
une déplorable fatalité{e fit passer devant un de ces éla-

issemens publics et autorisés, contre lesquels viennent
{rop souvent échouer les principes de morale et de pro-
bité. Meller y perdit les 100 francs de son maitre, A 'au-
dience, il s’avouait coupable et versait des larmes qui an-
nongaient de sa part un sincére repentir. ¢ La Cour a usé
dindulgence, lui a dit M. le président Lefebvre, en ne
pronongant contre vous qu’un an d’emprisonnement, mais
elle espere que vous ne paraitrez plus devant la justice. »

OUS aussi, Nous neus associons i ce Veeu, mais nous en
profitons pour demander s'il ne viendra pas un jour ol
1ious ne verrons plus ouvertes et autorisées sous nos yenx
ces ignobles écoles de crimes et de suicides.

— Le Tribunal de police correctionnelle (6° chambre?,
sous la présidence de M. Brethous de la Serre ,» arendu le
jugement suivant dans I'affaire de la plainte en contrefa-
¢on portée par le Journal des Débats, le Courrier fran-
cais , le Constitutionnel, le Temps, le Messager , la Gazette
de France, la Quotidienne, [ Impartial, 1a Revie des
Deux Mondes, et la Revue de Paris contre U'Echo fran-
cais et | Estafetic:

Le Tribunal , aprés en avoir délibéré, statuant surla fin de
non recevoir lirée de Iarticle 6 de 1a loi du 19 Juillet 1795 ;

Attendu que cet article n’a imposé quaux auteurs d’onyrages
delittérature ou degravares en tout genre 'obligation de déposer
deux exemplaires a la Bibliothéque royale pour étre admis &
poursuivre en justice les contrefacteurs; que les Jjournaux, écrits
(’une nature toute spéciale, et Paraissant chaque jour , n’y ont
jamais éLé soumis; que dés lors on ne peut exciper de I'article
précilé pour opposer une fin de non recevoir i la plainte en
contrefagonrendue contre les journaux I'Echo [rancais et I'Es-
tafette; i
: Séms s'arréter & cette fin de non recevoir , et statuant an
ond ;

Attendu que I'art. 1°r de Ia loi du 49 Juillet 1795 garantit
aux auteurs d’éerits en tout genre un droit de propricté sur ces
€crits ;

Qu’un journal est une propriété littéraire composée soit d’ar-
ticles nouvelies , soit d’articles de politique et de litiérature ;
que les premiers, par leur nature, et lorsqln’ils ne contiennent
que l'annonee de faits plus ou moins publics en France et en
pays élranger, afparlienneut au domaine public; que les se<
conds, quisont I'ecuvre de Pesprit, et dont la: rédaction est

our les journaux I'objet d’une dépens¢ sonvent considérable ,
orment une propriéte privée; que la reproduction dans nn
Jjoyrnal des articles de celte nalure le jour méme de lepr publi-
a?iron, ou a un jour rapproché, peut nuire au débit des jour-
naux auxquels ces arlicles appartiennent , si elle se répéte assez
Souvent pour metlre sous les yeux du lecteur Pesprit et le ca-
raclére propre de chacun de ces journaux, et constituer eonsé-
quemment le délit de contrefacon partielle , lorsque cette re-
production est faite sans leur consentement ou sans leur aveu ;

Attendu que le journal VEcho frangais a, pendant le cours
des mois de décembre, janvier el les quinze premiers jours de
février derniers, réimprimé, le jour méme de leur pubilication,
un grand nombre d’articles de politique et de littérature appar-
lenant, savoir : 125 au Courrier rancais, 144 a la Gaszette de
France, 84 au Messager, 63 au Constitutionnel, 43 qu Temps,
42 aux Débats, 2% @ (a Qur;ydienn_e, etda {a Revue des Deya-
Hondes, qui ne parait que deux fois par mois; -

Attendu que UEstafette a, pendant les mois de déeembre et
janvier derniers, reproduit le jour méme ou le lendemain plu-
sicars articles de politique appartenant, savoir : 85 au Courrier
francais, 75 au Temps, 58 ¢ la Gazette de France, 34 @ la
Quotidienne, et 30 aux Débat:s'; :

Altendu que de pareilles réimpressions sont de nature 4 por-
ter préjudice aux journaux auxquels appartiennent les articles
réimprimes : qu'en effet I'Echo francais et UEstafette, en re-
produisant ces articles, le plus souvent, le Jour méme de leur

L

polémigue des journaux les plus acerédités, el le chii
leurs arlicles de litiérature; que de pareils avanlagey B ¥ 4
nature i séduire beaucoup de lecteurs et a leur faired 1L
préference sar chacun des journaux anxiuels ces CHfIFnLs
sont faits, et Gui ne peuvent éire eux-mémes que l'expression
d’une seule opinion en politique comme en !mcralure;

Déclare Goumy, gérant de I'E cho frangais, coupahle dg.e con-
trefagon partielle au préjudices des journaux : le Courrer fran-
cais, la Gazette de France , le Messager, le Constitutionnel, le
"l’emps. les Débats, Ia Quotidienneetla Revue des deux Mondes,

Boulé, gérant de I'Estafetie, coupable de contrefagun au p}*é-
judice des journaux : le Courrier francais, le Temps, la Ga-
sette de France, la Quotidienne et les Debats; :

Et par application des art. 425 et 427 da Code pénal , con-
damne Goumy 4 109 fr. d’amende, et 4 payer, a titre de dom-
mages-intéréts, une somme de 1,000 fr. aux Journaux contre-
faits et aux dépens; S : W,

En ce qui coneerne Boulé, par application des art:clgs préci-
L€s, mais en les modifiant en verta de Part. 465 du Code pénal,
attendun qu’a son égard les cireonstances paraissent atténuantes,
le condamne & 30 fr. d’amende et aux frais pour tous domma-

| 2es et intéréts.
avait €té appelé A donner '

Et a Iégard da surplos des journaux, renvoie les gérans de
PEcho [rancais et de I'Estafette de Paction .ntentée contre
eux.

— Une question qui se rattache 4 la liberté de la presse
s'est présentée aujourd hui devant la 7¢ chambre. Voici en
quelles circonstances. -

- Benoit, directeur du Journal des Anecdotes , recueil
littéraire et mensuel , avait va un de ses numéros arrélé
4 la poste pour défaut de timbre. Conformément aux lois
existantes, M. Benoit, avant de saisir Pautorité judicaire
de la question soulevée par T'administration du timbre ,
dut satisfaire i la contrainte décernée contre lui : Clest ce
qu'il fit. Mais aujourd’hui il venait discater la question de
$avoir si son recueil était soumis ou non aux exigences du -
timbre, Or, d’apres la 16i da 22 frimaire an Vi, les oppo-
sitions aux contraintes doivent étre jugdes sur simples mé-
moires, et dans la chambre du conseil,

M® Chauvin-Beillard , avocat de M, Benoit, invoquait
le bénéfice du débat contradictoire ef de l'audience pu-
blique, atendu qu'il ne s'agissait pas d'une opposition
contrainte (le montant de la contrainte ayant été acquitlé);
mais d'une question de propriélé, et qu'une question de
prepriété, méme en fait de presse, éait de droit commun,
et ne pouvait éire tranchée sans les garanties ordinaires-
de contradiction et de publicité. « Une jurisprudence con-
traire, a dit 'avocat, a pu prévaloir lorsque la presse
L'était constitude ni a I'état de droit politique, ni & I'étay
de propriéié ; mais aujourd’hui il nen saurait étre ainsi, »

ontrairement & ces conclusions , le Tribunal a décidé
que laffaire ne devait étre instruite et Jugée que sur sim-
ples mémoires, ‘

— Maurielle est de son état scieur de limes pour les
bouchers , et, comme il lo dit lui-méme, il cultive dans
Ses momens de loisir les beaux-arts et la litiérature, Or,
si les productions poéliques de Maurielle ne sont pas en-
core connues du public lettré, elles ont acquis une ger-,
taine réputation sur le carrean de la Halle, et c’est par
suite de sa manie chansonnante qu’il comparaissait au-
jourd’hui devant la police correctionnelle, CBE 1L

Voici comment il expose les faits qui 'aménent devant
le Tribunal ; : e

« Nous saurez done, Messieurs, que ies écailléres, cest
tout des normandes; des finaudes et des pas grand chase,
Alors comme alors, j'ai fait une chanson sur Jes éeailléres
qui touchait tant soit peu sur les Normands, Pour lors;
voild qu’un jour le nommé Tibert avait avait des raisons .
Avec un rapiat, et qu'il lui chante ma charison 5 que tout-
a-coup le susnommé Rapiat s'élance sur moi comime un
vrai cocodrille, et m’abime de sottises 4 cause de ma chan-
son... (Ici Maurielle s'arréte; tire de sa poche un paquet -
de papiers, ) N

» Ma chanson, Messieurs, la voild : Hum! hum .., Les
Normands, c'est.., 1

M. le président : Nous n’avons pas besoin de connaitre
volre chanson, : Ay

Maurielle : Cest dans Ia cause et je demande la parale,
11 fant que vous ‘connaissiez ma chanson, c;n'e!le est fort
agréable et sur I'aiv de'la Colonne. Hum hum 1., Zes
Normands, cest.,, 7 w3

M. le président : Clest inutile. L ¥

_ Mawielle, d'une voix suppliante : Ah M. Je président, -
rien quun cuurlcl. 1l 0’y a rien dedans de contrairé au
sexe ou 4 la politique... Vous allez voip que c'était ['his«
toire de plaisanter... Hum! hum !... Zes Normands.,.-

Cest a grand peine que Mauricile consent, 4 faire price
au 'l‘rilbunal de sa chansor , qu'il remet piteusement dans
§& poche,

es témoins entendus déclaren: que cest Maurielle qui
4 commencé la lutte, et il est condamng seulenient 5%5
fr. d’amende, e

Maurielle : Je peux-t-y maintenant vous dire ma chan-
son?.... Les Normanils, cest,,, ' :

Maarielle , éconduit par I'buissier, se dédommage am-
plement hors dé la salle du silence forté qu'il a gardé, ey -
il entonae A pleine voix le refrain de ses couplets, '

— Madame Couvremont jouit & la harritre de Ia Vil-
lette qu'elle habite , d'une réputation colossale dans toute
l'étendue du mot. Rien en effet n'est plus développe en
lang et en large, plus richement €offé dans tous les sens
que la personne de M™ Couvremont. Son nom exprime
quelque chose de giganlesque; son extérieur répond 3

idée que son nom peut donner delle. Dans I'émente fé-
minine de la rue du Cadran, M* Couvremont edt pu étre
PriSe pour un atlroupement et servie oy besoin de barpi-
cade : placée aujourd’huj devant la police correctionnelle

. C e Couvremont, masque & elle seule Jes
trois magisirats qui composent le Tribupal. L'auditoire

rit, et les juges, €robés  tous les Tegards derridre I'é.
tonnante ampleur du l€moin, peuveng sans éire vus dy
public, déroger a lear grayiig habituelle, bt &
-~ 3 _u—.-_u'




Alors de cet immense thorax sort une toute petite
voix qui dit : « Je suis chiffonniére , sous votre respect ,
M. le président, et j'achéte des loques, c'est mon élat. La
femme Perria ici présente , { la pauvre chére femme!)
m'a vendu pour dix-huit sous de vrais chiffons, que c'é-
1ait une vraie pitié , parole d’honneur! Ca ne valait pas
dix sous, mais j'ai eu pitié d’elle, elle m'a dit qu'elle de-
vait deux pains a son boulanger. Si j'avais su qu'elle éiait
criminelle d'un vel j'aurais mieux aimé lui offrir les dix-
huit sous comme témoignage de ma bienfaisance , et la
ramener i la vertu.»

La femme Perrin, de son coté , avoue et demande gri-
ce : le Tribunal la condamne a dix jours de prison.

L’énorme M™¢ Couvremont démasque le Tribunal , se
roule vers le banc des prévenus, fouille a sa poche et re-
met i la pauvre femme le double de la somme pour la
soustraction de laquelle clle a éié traduite en justice.
Plusieurs assistans imitent I'exemple de la bonne grosse
chiffonniére , et la femme Perrin pourra , en sortant de
Saint-Lazare , aller chez son boulanger sans lui demander
crédit.

— Bonaventure Gallet est le farceur en titre de I'hon-
néte corporation des vidangeurs. Quand il a bu, Galleta
le vin amoureux. Aussi en prii-il mal a 'égrillard d’avoir
derniérement rencontré sur les bords cdorans de I'élang @
Loiseau la demoiselle Rose-Marie, jardiniére des envi-
rons. Il voulut folichonner avec Rose qui prit mal la plai-
santerie, lui détacha quelques soufflets et refusa obsting-
ment d’aller faire ia paix dans vn voisin cabaret. Gallet,
séducteur et triomphaieur s'il en fut, se piquaau jeu,
Iaffaire devint sérieuse, et Rose-Marie finit par criecja la
garde. Lorsque son oncle arriva, Rose saignait au nez ,
avait son bonnet arraché, son peigne cassé. Gallet fut
arrété, et, aprés vingt jours de détention , il comparait
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M. le président : Levez la main,

Rose : Mon oncle! dites donc, monjoncle , venez
done.!

M. le président : O demeurez-vous?

Rose : Mon oncle ! ot donc que c'est que je de-
meure ?

L'oncle : Rue de Meaux , 15.

M. le président : Comment vous appelez-vous ?

Rose : Mon oncle! Comment donc que c'est que je
m’appelle ?

L’oncle : Rose-Marie, 23 ans, jardiniére... Va donc
toujours ! :

M. le président : Dites ce que vous savez.

Rose : Mon oncle ! dites done...

M. le président : De quoi vous plaignez-vous?

L’oncle : Je vais vous dire cela’, moi...

M. le président : Ce n'est pas vous que jinlerroge...
(Qui étes-vous ?

L’oncle : C'est moi qui suis I'oncle de ma ni¢ce que
voila. On I'a frappée, mutilée, abimée , et ceetera.

Rose : Mon oncle a tout dit, voilh tout. Merci, mon
oncle.

Gallet ne nie rien , mais s’excuse sur son état d'i-
vresse, Le Tribunai le condamne & six jours d’empri-
sonnement.

— Nous ne nous €loignons pas de I'objet de nos travaux en
rendant compte d’un ouvrage, dont M. Paulin, libraire, rue de
Seine, n° 6, est éditeur, et qui vient de paraitre sous le titre Jde
Statistique électorale et parlementaire. Cel ouvrage servira au
développement d’une légistation naissante, la législation parie-
mentaire. Ils faut connaitre de quels élémens matérieis elle se
compose el comment on arrive a la formation du Corps-Légis-
latif, & I'aide du moyen électoral.

Il ’éleve souvent, dans le sein des Chambres, et parmi les di-
vers organes de la presse, de longues discussions sur le sens et

ublie en entier ces deux réclemens . a:
I 1 en| : ens i
rm des éleclions, v » st que Ta ¢}
Il s’éleve aussi de graves debats

tarte of 1,
i 1y .
forme ¢lectorale, et on déclame 4 vi d“r 12 nécessie d

¢ u
s’enquérir des_ raiis_ el sans connaiire aﬁege lﬁ'r.t et d’auu!:isﬁ;
des électeurs inserits dans chaque dép‘drtgl ceision 1o

des burcaux définilifs, la répartition des surf?ae“t’ la rormaﬁon
didats des divers parlis et le mouvement lllalég?’sleﬂll'ﬁ les cay,.
des opérations au résultat desquelles on doitrite de ces &
juillet et tant d’autres immerses événemens E:T_.rcvol"-‘iﬂn de
électorale donne i ce sujet des renseignemens u'a Stas ique
ces les plus authentiques et qui sont le relev._? !‘Sgﬂ AUX soqp.
procés-verbaux transmis a la Chambre des ¢ neme deg 450
préfels.

Epulés par Jgg
Afin de compléter ’ensemble de i
H ] : Ce (ravail et iH
recherches e la correspondance des autorités ;]e fiacﬂ"'erlu
habitans des provinces,la P

Statistique ajoute les
et adresses de tous les députés et de 10{15 les air;:n;?’ aouction
noms de tous ‘les conseillers-généraux de tous es quue les

meam.d 5 165 départe,
e document, trés curienx et trés inté

leurs de toutes allusions politiques dire:lzgsf)?:miﬁg;emm il
consulté avec fruit par tous ceux qui prennent intére‘:ﬂe& » Jér
tions du pays , et qui veulent en comparer les résmmanx €lec.
principe de la législation. Nous croyons devoir le re o
a l'attention de nos lecteurs. COmmanger

irratum.—Dans le numéro d’hier, et dans isitos

M. le procureur-général contre Varrélé d:lzﬁofsgﬁqg;m '?In_zd.e
ne, 4 colonue, ligne 25, il faut rétablir la phrase aing Pf[-
suit : « Le soussigné est intimement persuadé que les dns; f
» sur lesquelles s’appuie le Conseil de disciplir iy

: S 1€ Constif
» grave alieinie aux principes de notre droit conslituli?)in;el
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‘M'ét,hodr’ {{abertsoln. — M. Warconsin ouvrira un COurs
blic d’anglais, lundi 43 avril, 4 huit heures du B
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lecon gratuile, rue de la Michodiére, n° 4, Un cmul;’ I une
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aujourd’hui devant la 6° chambre.

ose est le premier 1émoin appelé dans I'affaive.
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MEMENTO. Pastilles de Lerere. Une dose de 2 /. 25 ¢. guérit un rhume opfm'rftre;. place Maubert
n.27, & Paris. { Voir la liste des déposilaires dans notre numéro du 8 mars dernier ) @1

SOCIETES COMMERCIALES.
( Loi du 51 mars. 1835.)

Extrait deessé en conformilé des articles 42, 43,
44 et 46 du Code de commerce.

Suivant acte sous signatures privées, fait double &
Paris, sous 1a date du 1°" avril 4835, enregistré au
méme lieu le 9 dudit, par Labourey, qui a recu
5 fr, 50 c. pour les droits.

MM. Cuanues-Antoine BERTRAND , doreur sur
argent, demeurant a Paris, rue Quincampoix, n. 8,
et AvcusTE-JEAN LEFEVRE, doreur sur cuivre, de-
menrant aussi 8 Paris, rue Beaubourg, n, 48,

Ont dissous i[narlir dudit jour 4% avril 1835, 1a
soclétéverbale qui existait entre eux depuis le{** juil-
let 1833, sous la raison BERTRAND et LEFEVRE,
pour Vexploitation de doreur sur métaux, et le siége,
depuis sa formation, a élé & Paris, rue Beauboug,
n. 48,

)1 a été dit et reconnu en l'acte présentement ex-
trait, que les opérations de la société s'étanl toujours
failes au comptant, et les bénéfices partages par moi-
tié entre les associés , il ne se trouvait aucune liqui-
dation & faire entre les associés, si ce n'est a I'égard
des mises sociales, pour raison desquelles les parties
s'e:lendraient ultérieurement.

Paris, le 9 avril 1835.

Pour extrait conforme :
A. BERTRAND,
Fondé de pouvoir. (81)

D'un acle passé devant M® Bouard, notaire a Paris,
le 4%" avril 1835, enregistré, contenant les statuts
d’une société formée pour I'exploitation des voilures
omnibus dites Orléanaises, a é1é extrait ce qui suit :

1l est formé, a dater dudil jour 4°* avril 1835, une
société en commandite , par actions, entre MM. Mi-
caen MOREAU pece, propriétaire, demeurant a Pa-
ris, rue Richelieu. 69, et M. Aporrue MOREAU lils,
propriétaire, demeurant aussi a Paris, rue Richelieu,
n. 69, et les personnes qui devicndront par la suite
propriétaires des aciions qui seront émises par ladite
société. Pt :

Celte société aura pour objet I'exploitation & Paris
du privilég des voitures-omaibus appartenant a M.
MOREAU pére, et parcourant les lignes de Berey au
Louvre, du Louvre ala barriere del'Eloile , el de la
barriére de I'Etoile au pont da Neuilly.

Le siége de la sociéte sera a Paris, dars le local o
sont étiblis les bureaus, place de I'Oratoire du Lou-
wre, n. 4.

La durée de la sociélé sera de guinze années, &
parlir dudit jour {°* avril {835.

Le fonds social est fixé & cing cent mille francs,
divisé ea 500 actions de 1,000 fr. chacune.

» MM. Moreau péce et fils seront les gérans de la
société. g i L

M. Moreau pere apporte et abandonne a la societé,
& partir du 1°° avril 1535, le privilége qui lui appar-
tient pour I'exploitation de 22 voitures , parcourant
Jes lignes su énoncées, comme aussi des voitures qui
pouraient étre établies en sus sur ces lignes, comme
voitures a volonté, ensemble tous les chevaux, voi-
tures, instrumens, matériel, ateliers, constructions
et objets mobiliers lui appartenant, et qui sont rela-
tifs a ladire exploitation, le tout compris en un élat
détaille qui est demeuré annexé audit acte, plus l'a-
chalandage de ladile exploitation.

La raison sociale sera Micuer MOREAU et C°. Les
associés gérans auront chacun la signature sociale ;
ils ne pourront fsire aucuns billets, mandals ou
obligations que pour les operations de la sociclé ;
tous ceux qui seraient souscrits pour des objets étran-
gers a la sociélé ne pourront pas I’ obliger, quoique
revétus de la signature sociale.

our extrait :
¥ BouArn, (83)

¥ D'un acte passé devant M® Charlot, notaire & PaZ
xis, et un de ses collegues, le 3 avril 1835, enregistre,
contenant formation entre M. Louis-Josern DE-
NANGY, marchand de vins, demeurant & Paris, rue
de Pontoise, n. 10, et mademoiselle GERMAINE CHAR-
MANDRIER, majeure, dem-urant susdile rue de
Pontoise, n. 10, d'une sociéte ayant pour but le com-
ree de marchand de vins;
m!l{eppert que celte sociélé a été _nﬁl;:bli‘e pour seize
mois, & compter du 1°° avril lﬂ;.‘} Jusqu'an ‘i aodt
1837, que lesiége de ladite société a été fixe a Parls,
en la demeure de M. DENANGY, rue de Ponloise,
n. 10; que la raison sociale est DENANGY et C*; que

les deux associés ont conjointement la gestion et 'ad-
ministration de la sociélé, mais que les billets et
traites souscrits n’obligeront la société qu'aufant
qu'ils porteront la signature des deux associés; que
M. DENANGY a apporlé en société la moilié lui ap-
partenant daps le fonds de macchand de vins, situé
rue de Ponloise, o. 1(, d'une valeur. ladite. moitié,
de 700 francs. et que mademoiselle CHARMANDRIER
a apporté en société I'autre moitié dudit fonds, d'une
valeur de 700 franes.

Pour extrait. (85)

Suivant acte sous seing privé en date a Paris, du
30 mars 4835, enregistre a Peris le 6 avril suivant; il
a é1é formé une société en nom collectif entre MM.
Vicror et Hoxoré DUCLOS, M. FErix-Georces
DELACOUR, demeurant & Paris, mémes rue et nu-
méro, et M. Joacuin LEBRUN, demeurant & Amiens,
tous entrepreneurs de messageries, pour l'exploita-
tion d'un service de diligences de Paris a Sens avec
correspondance pour Joigny. La durée de celle so-
ciété a été fixée a 5 ans Y mois. du 1¢" avril {835; son
siége principal est & Paris, rue des Vieux-Augustins,
n. 13. La reison sociale est DUCLOS, DELACOUR
et C°. Lagestion a été déclarée commune, mais il a
€ié convenu que tous marchés e' cor o tions ne se-
raient obligatoires el n'engagera. ... 1a société qu'au-
lant qu'ils seraient revétus de la signature ou ratifiés
par trois des sociétaires. Le fonds social a eté fixé
2 30,000 fr.

Pour extrait :
Deracour. (82)

D'un scte sous signatures privées, en date a Paris
du 30 mars 1835, enregistré le 2 avril suivant par
Chambard, qgui a re¢u 5 fir. 50 e, Il appert que 1° M.
CuarLes-Anexasnre HEROUX, demeurant a Paris,
rue de la Cordonnerie, n. {; et 2° M. Louis-Josepn~
Vicror VILLERS, marchand de fromages, demen-
rant a Paris, passage des Chartreux, n. 63, ont formé
une sociéié en nom collectif sous la raison HEROUX
et VILLERS, pour V'exploilation en gros et en détail
de beurre, ceufs et fromages;

% Le sitge deladite sociéte a été fixé a Paris, rue de
la Cordonnerie, n. 1, et la durée de neuf années con-
sécutives & commencer du i°® avril 1835, et finir le
{¢" avril 1844, Le fonds sovial se compose seulement
de l'industrie des associés, chacun est autorisé a gérer
el & administrer, et a la signature sociale HEROUX
el VILLERS.
Pour extrait
Arnavip, fondé de pouvoirs.
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ANNONCES LEGALES,

D'un exploit du ministére de Warcousin, huissier &
Paris, en date du 7 avril 1835, enregistré;

Il zppert qu'une demande a été formée devant
le Tribunal de commerce de Paris, & la requéle de
MM. BOURGAUD, PEYREL et ESCOFFIEKR, négo-
cians, demeurant 2 Saint-Etienne, contre le syudic
provisoive de la failiité’ du sieur HERIOT, marchand
de rubans de soie a Paris, rue de la Michodiére, n. 5,
tendante au rapport du jugement dudit Tribunal, en
date du 4 décembre 1834, qui a déclaré ledit sieur
HERIOT en état de faillite.

Le Tribunal a, par jugement du 9 avril 1835, ren-
voyé celie demande au rapport de M. le juge-com-
missaire de la faillite,

Tout créancier qui aurait des droits a faire valoir,
est invit® & produire ses titres dans le délai de hoi-
taine, soit entre les mains de M. MOREL, syndic pro-
visoire de lu faillite HERIOT, demeurant & Paris, rue
Sainte-Appoline, n. Y. soit au greffe du Tribunal de
commerce de la Scine.

Pour extrait :

BorbeAUX, avocal-agréé. (80)

ANNONCES JUDICIAIRES,

E¥Adjudication préparatoire le 25 avril 1835, et adju-
dication délinitive le 9 mai 1835, en 4 lols, en I'su-
dience des criées, au Palais-de-Juslice, d'une PRO-
PRIETE sise a Courbevoie, prés Paiis. (Seine).

1% lol. MAISON bourgeoise, bdtimens de service,
cour, jardin d'agrément et jardin polager., Mise a
prix : 20000 feancs;

2° lot, BULS avec fagade sur une rue, sur une mise
a prix de 6,000 francs;

3 1ot, Parlie de POTAGER avec fagade sur la rue
la plus [réquentée de Courbevole et sur une ruelle,
Mise & prix : 3,000 francs ;

Vinterprétation des réglemens intérienrs des deux Chambres ,
Lees réglemens ne sont pas connus du public. La Statistique

4° lot. Petite MAISON, écurie, cour, jardin, vigne,
puits, etc Mise a prix : 4,500 francs.

S'adresser 4° a M°® Fremont, avoué, rue Saint-
Denis, n. 374, poursuivant la vente, et dépositaire du
plan et des titres de proprieté;

2° & Me Fagniez, avou¢, rue Neuve-St-Eustache,

2n

‘$etaMe Grébaull, polaire a Courbevoie.

ETUDE DE M® LAMBERT, AVOUE.

Adjudication préparatoire; le dimanche 26 avril
1835, heure de midi, en I'élude et par le minwstére de
M¢ Ventenat, notaire a Charenton-Saint-Maurice, en
neuf lots. dont les cing premiers pourront étre réunis,
de MAISONS , cour, bilimens, terrains et pieces de
pré, le toul situé a Charenton-Saiat-Maurice, arron=
dissement de Sceaux, (Seiae), sur les mises a prix sui-
vantes, montant de I'estimation de 'expert, sayoir :

Pourle 1" Jot. 39,000 fr.
PourtePlon. v i'a n | 2000
Pour le 3° lot. . . 2,000
Pour le 4¢ lot. . ., 2,000
Pour' e 5° lot. ' 2000
Pour le 6° lot. . 10,000
Pour le 7° lot. . . 6,500
Pour le 8° lot. 4,100
Pour le Y« lot. 300

S'adresser 1° 4 M° Lambert, avoué poursuivant la
vente et déposilaire des titres de propriéte, boule-
vart Poissonnitre, n. 23;

2° 4 M* Ventenat, notaire, 3 Charenton-Saint-
Maurice ;

Et voir, pour la composilion des lots, les Affiches
parisiennes du 27 mars. (532)

Adjudication définitive le 41 avril 1835, & l'audience
des criées de la Seine, d'une maison située a Paris,
rue St-Denis, n. 234, formant V'enlrée da passage du
Grand-Cerf, d’'un revenu de 12,000 fr. nets d'impaots.
Mise a prix : 160,000 fr. — 8'adresser a M¢ Boucher,
avoué, rue des Prouvaires, 32, 15

LIBRAIRIE,

RECHERCHES PRATIQUES

sur les causes qui font échouer I'opération de

LA CATARACTE

SELON LES DIVERS PROCEDES,
PAR J. F. CARRON DU VILLARS,

Docteur en médecine et en chirurgie, éléve de I'école
spéciale ‘ophthalmologique de Paris, membre de
plusieurs sociélés savanies nationales et éirange-
res, directeur-fondateur du Dispensaire gratuit
pour les maladies des yeux.

Un fort vol. in-8° avec grav., 7 fr. A Paris, chex

I'Avteur, rue Monthabor, 8, et'a toutes les librairics

de sciences medicales, (46)

Le prix de Uinsertion est de 1 fr. par ligne.

AViS DIVERS.

A VENDRE, une jolie MAISON toute meublée, .i-
tuée a Brévannes, 4 lieues de Paris, route de Boissy-
St-Léger, composée d'an vestibule, salon , salle a
manger, plu-ieurs eppariemens de mailie, chainbres
de domestigues, salle de billard, écurie pour 4 che-
vaux, deux remiscs, secie, gienier et jardia al'an-
glaise, attenant les hois de Brevannes, le tout de la
contenance d'environ deux arpers.

S'apresser & M® Thifsive-Desauneaux, rolaire a
Paris, rue de Ménars, n, 8.

A vendre, un PARC de 300 arpens clos de murs,
avee de belles eaux; il est situ¢ a deux lieues du
Petit-Bourg, route de Fontainebleau.

S'adresser & M*® Couchies, notaire & Patls, rue de
Grenelie-St-Honoré, n. 24, (#7)

A Cépner. Etude de potsire dans un chef-lieu de
département, un des plus populeux de la France;
I'ane des plus jolies villes, et & 5) licues de Paris.
Populustion ugricole el s riche.

Les conditions seront trés aventageuses,

S'adresser-a M? Aristide Dureo, avoue prés la Cour
royale, cité Bergére, n. 2. (37)

Ancienne maison de Fox et C°,*rue Bergére, 7.
Seul établissement consacré @ négocier les
MARIAGE Si
sans aucun honoraire pour les dames, el sans c{d-
bours preliminaires pour les hommes. (Affr.) (315)

iigr pour les dames s’ouvrira trés prochainement
S’inscrire d’avance tous les lundis , merer
une heure & trois.

1 a une h
edis et vendredis L e

. s _ -l
EPHUELIDES,
: Y
; P;opse 'il comhatllarc les tach
aches de la peau. BREVETE PAR ORDONNAN oL ..
L'eau des Ephélides a 1a propriéte de ﬁ:nnc‘:,u?ol'é’"
Leint et de faire disparaitre les boulons et Jes taches
de la peau, et sppelés vulgaicement TAGHES DE ROUS-
SEUR. FTous les moyens propozés jusqu'ici dans ce hat,
n'ont offert aucun des avantages qu ils promettaient,
{ é.l'eaq des di;s Ephélides s'empwie de la maniére
indiquée pur le prospectus, qui t fous
les depots. g 5,08 dan.slqu
PRIX DU FLACON : 3 FRANCS.

Le principal dépot i Paris, chez M. Co
la Tixeranderie, n. 45. Les autres dépﬁﬁrgoﬁe:t}?
chez MM. Lams.w, rue Saint-Antoine, n. 164 2° Mi-
CHEL, rue de la Chaussée-d’Antin, n. 26; 8° Dgpi-
BUERE-GROU, 1ue du Bac, u. 45, Les flacons sont ca-

chelés deslettres S. V., et I'éliquetle porte le méme
signe. =

es du visage el ams

SOLLIVIER
24 MILLEFE. »KECOMPENSE
lui ont é1é volés pour ce PUISSANT DEPURATIF conire
les maladies secrétes, les dartres, approuvé par 'A-
cadémie de médecine. Il consulte a Paris, rue des

Prouvaires, n° 10, et expédie. Caisses 40 et 20 francs.
DEerd1s dans une pharmacie de chaque ville.(314)

SPECIFIQUE CONTRE LES MAUX DE DENTS,

Brevel d invention, — Jutorisation du gouverne-
ment et de I'académie royale de médecine : tels sont
les titres de ce reméde, dont une seul gouite guerit i
l'instant_la douleur de dent la plus vive, On nele
trouve, & Paris, que chez 1es inventeurs seuls breve-
tés Roux et Cuass, pharmaciens de 'intendance dela
couronne, rue Mootmartre, 145. Dépdls dansles
villes de France et de PEtranger. C ()

PHSCOLBERT

Galerie Colbart et rue Vivienne, n. 4.

La pharmacie Colberl est le premier élablissement
de Paris, pour le trailement vEGETAL DEPURATIE,
Indiquer la SALSEPAREILLE, c'est en signaler I't6-
SENCE pour les maladies secrétes, dartres, goutle
rhwmnatismes, fleurs blanches, demangeaisons, ta- ‘
ches et boutons a la pean. Le copabu détériore I'esto-
mac et ne'détruit pas le virus, (Consullations gré=
tuites tous les jours de 10 h. & midi.) il

—

Tribunal de Commerce

DE PARIS.

ASSEMBLBES DE CREANCIERS.
du samedi 44 avril,

b
AVERIER, fabr. de gants de peau. V érific. 11
MURAINE, tailldndier. id. 11
BROYE , commission en marchand. id. 173
COTTIN DE JUST, Md dc vins. U1 ture 12 ]
STLA, ébéniste, Cldture e |
JALOUREAU, ex-courtier d¢ comiarce. vérific. 2

DUY:LL, raftineur de sucres, Concordat

CLOTURE DES AFFIRMATIONS.

avrile ;
STER , ébéniste, le e agerT
DUPUYS, charrun, le 14 2
ROCIQUET, taillour, le 15 9
Dlle SULONEL, commergante, le \ i6 17
Dame VIELLAJEUS, marchaude publiqne, 1€ 2q 10
ARSON, filateur, le 17 12
D UPOUY, tailleur, le et
I
ROURSE DU 10 AVRIL ___
dermist
A TERME. 192 cours) pl. baut| pl- Bad —
e 100 cork To7 50 | 107 95 | 107 70
5 p.100 compi. 107 80 | 107 %5 2
--Pl"i,'.a coArant 108 — | 1C8 3 101 %

Empr. 18:1 compt, | — — |7
— Fis courant. Ml
Empr. 1632 compt.
— Fin courant. 7

-]

)
12585221\ 138
(o230 B B

EERTAINL] o8|
8
Atal

3 p. 100 compt. 81° 45 45
= Fin c-mrnl:. 81 50 LY
o, de Napl. compt ug 20 L s 30
— Fin courasnt, 98 40 '! g] 48 1t
K. perp. d'Esp, et. | 43 "IH| & ~
- im conrant e - 5 !
a5 AL
¢OREST ( MonaT
PIHAN-DELAFORES
lll-‘l\lllliluﬂnu‘: des Bons-F “'m’;ﬁ:——-‘"

Enrgistré 3 Paris, le

Regu on fran¢ dix centimes,

s y
Vu par le maire du 4° arrondissement, pou
|égalisation de la signature PrraN-DEL

AFOREST:
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