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CONSEIL DE DISCIPLINE DU BARREAU DE PARIS.
(Présidence de M. Dupin (Philippe) , bitonnier.)
Séance du 7 avril 1835.
OLUTION DU CONSEIL SUR LA DESIGNATION D'OFFICE DES
AVOCATS PAR M. LE PRESIDENT DE LA COUR DES PAIRS , ET
* spR L ORDONNANCE DU 30 mars 1835.
Le lundi 6 avril 1855, leConseil de discipline de I'Ordre
des avocats & 1a Cour royale de Paris s'est réuni dans le

i inaire de ses séances.

heit: Il')(gllll:)nllie[' a donné lecture au Conseil de diverses
qui lui ont ¢ adressées par plusieurs avocats nom-

més d'office pour la défense des accusés dont le proces

ginstruit devant la Cour des pairs, lettres par lesquelles

ces avocats réclament I'avis du Conseil sur l? conduite

‘ils ont Lenue jusqu’a ce jour, et sur celle qu'ils doivent
tenir depuis l’ordﬁn'qanpe' du 50 mars 1835. 3 :

Aprés en avoir délibéré, le Conseil a arrété les véso-
lations suivantes : o
_En principe, il est l_nc_onteslahh_; que les avocats insti-
wés devant les juridictions ordinaires ne peuvent €re
contraints d'exercer leur ministére devant les juridictions
exceptionnelles. La Cour royale de Douai et la Cour de
cassation ont consacré ce principe par deux arréls dus 29
mars 1824 et 135 juillet 1825 (1). ; :

Mais c'est un prineipe non moins certain et d’un ordre
encore plus €levé, qu'un aceusé ne doit point rester sans
défenseur. 4 vt Sk : .

Lors donc qu'un avocat est ddsigné d'office pour dé-
fendre un accusé devant une juridiction exceptionneile, ce
pest point pour lui une obligation légale, mais c'est un de-
woir moral d"accepter la mission qui lui est déférée, quel

ge soit e Tribunal qui ialui donne. Il ne doit considérer
50'!'3 que les droits du malheur et trouver son mandat

3

\
|
‘ dans le caractére et dans les régles de sa profession.

Ainsi, lorsque M. le président de la Cour des pairs a
appelé plusieurs avocats du barreau de Paris, & défendre
d'office les accusés traduits devant cetie Cou_r, les avocats

désignés auraient eu sans doute le droit strict de refuser

un tel mandat. Quelles que soient en effet les atiributions
. que la Charte confeére & la Cour_des pairs, clle n'en est
pas moins une juridiction exceptionnelle. Le pouvorr lui-
méme I'asi bien compris qu'il a cru nécessaire de faire
une ordonnance pour étendre A cette juridiction, les prin-
cipesdu droit commun qui, dans 'absence d’une telle dis-
ition, ne lui auraient pas ¢été applicables : autrement
ngrdonnance serait une superfétation et un non-sens.
Neéanmoins les avocats désignés n’ont pas hésité & accep-
ter. Ils ont offertileur ministére & ceux par lesquels il éiait
réclamé. En cela, ils ont accompli les devoirs de leur pro-
fession.

Toutefois, un incident grave est venu compliquer une

' position simple et honorable. Les accusés ont repoussé
E’g services qui leur étaient offerts. Ils ont fait plus : ils
ont déclaré qu’ils se refusaient & toute coromunication
personnelle et A toutes remises de piéces; ils ont ajouté
qu'ils regarderaient une défense presentée contre lear gré
‘comme un acte opposé i lears véritables intéréts dont ils
doivent rester les seuls juges.

Dés-lors il devenait impossible aux défenseurs de s'im-
poser & ceux qui ne les acceptaient pas, sans blesser les
régles mémes de la défense, et sans manquer tout 2 la
fois & ce qu'ils devaient & leur dignité personnelle et 4 ce
que commandait la position des accusés. Nulle puissance
humaine ne pouvait raisonnablement les contraindre &
une défense g trouvait de tels obstacles. Le devoir mo-
ral des avocats était accompli. 1ls ont d& s’abstenir, et le

= Séail ne peut encore qu approuver leur conduite 4 cet

rd.
- Mais I'ordonnance survenue depuis a-t-elle changé leur
position ? Nullement.

. (1) Dans Vespéce de "ces arréts, un avocat nommé d'office
evant un Conseil de guerre ne s’était point présenté et n’a-
Yail offert aucune excuse. Traduit pour ce fait devant le Tri-
unal de Douai, il fat acquilté, Le jugement’ ful confirmé par
Cour, e 29 mars 1824; et le 15} juillet 1825, la Cour de
Cassation rejeta le pourvei formé contre arrét de Douai,
Par ees motifs remarquables :

« Considérant que la profession d’avocat impose sans doule

Celuiyui Pexerce, le devoir moral de défendre lout accusé ,
Méme devant les Tribunaux militaires ; mais qu’aucune loi ne
foblige, en informant de son refus le Tribunal militaire , de
i en fiaire approuver les moltifs, sauf & Pavocat A les soumettre
au Conseil de diseipline de son Ordre, s'il en est requis;

» Considérant que Part. 41 de 'ordonnance royale du 20
Bovemhre 1822 p'est pas applicable & Vespéce, puisque cet ar-
ticle n'impose qu'awr avocats now w’s doffice par les Cours

assises , Pobligation de faire approuver, pai ces Cours, leurs
Molifs d’excuse ou ’empéchement ; ;
| ”\.Que conséquemment, e jugeant, comme Pavait déja fait
‘;'l‘uhuna! de 1 instance de Lille, siégeant en Conseil de dis-
Cipline, que pour n’avoir pas sonmis an Conseil de guerre de
gEltte vnl]e, 1.es I‘m.)t'il‘s d’excuse ou d'empéchement «ui d’aillears
ML Ete jugds légitimes, Roussel, avocat, n’avait point encouru
deil’;me_de! réprimande ni celle d'avertissement, la Cour royale

Ouai n’a viol¢ aucune loi;
- » Rejette,n

En effet , s'il faut s’expliquer sur la légalité de cette or-
donnance , le Conseil n’hésite pas a dire qu'elle dépasse
les droits du pouvoir réglementaire. Vainement on objec-
terait que la loi du 22 ventose an X1I, en déclarant qu'il
y aurait des avocats attaches aux Gours et Tribunaux, a
réservé au pouvoir exécutif la faculté de pourvoir , par
des réglemens d’administration l)ublique , 4 la formation
des tableaux et & la discipline du barreau. Cetie réserve
doit s'entendre seulement en ce sens que l'on peut régler
par ordonnance,les droits et les devoirs des avocats aupres
des diverses juridictions auxquelles ils sont attachés, mais
jamais en ce sens qu’on peut les forcer d'exercer ieur mi-
nistére devant une autre juridiction que celle qu'ils ont ac-
ceptée,, et surtout devant une juridiction exceptionnelle &
laquelle aucun lien légal ne les rattache.

Il y aurait encore illégalité en ce que L'on transporte,
par voie de simple ordonnance , i une juridiction d’excep-
tion , des dispositions réglementaires du droit de la dé-
fense , qu'on n'a cru ne pouvoir établir que par linter-
vention de Ia puissance législative , méme devant les juri-
dictions ordinaires et communes.

Le Conseil ne parle pas de la menace que semble recé-

! ler Particle 3, et de I'extension qu’il donme & des disposi-

tions pénales (ui ne sont point dans la loi, mais seulement
dans 'ordonnance du 20 novembre 1822, destinée a ré-
gler les rapports des avoeats avec les Cours et Tribunaux
prés desquels ils exercent : aucune préoccupation person-
nelle, aucun sentiment de crainte ne doit présider aux
résolutions & prendre.

Ainsi , la position des avocats désignés par M. le prési-
dent de la Cour des pairs est, depuis I'ordonnance, ce
qu'elle était auparavant. La ronduie qu'ils ont tenue est
la régle de celle qu'ils ont & tenir. :

Sans se préoccuper de Pillégalité de Fordonnance, sans
examiner si le mandat qui leur est donné est obligatoire,
ils doivent persister & déclarer qu'un appel 4 leur huma-
nité, & leur zéle pour la défense, & Paccomplisement des
devoirs de leur profession, ne leur sera janiais adressé en
vain ; que toujours, si les accusés y consenteni ou rétrac-
tent leur refus, ils seront préts a payer leur tribut au
malheur, KK Bz

Mais si les accusés persistent dans leur résistance, il est
impossible d'engager avec eux une latte sans convenance
et sans dignité.

Dans ces circonstance, le Conseil, procédant par forme
de simple avis ;

Estime que le parti le plus convenable & prendre par
les avocats est de s'assurer des dispositions des accuses a
la défense desquels ils ont 618 appelés, et, en cas de refus,
d’écrire 2 M. le président de la Cour des pairs qu'ils se se-
raient empressés d'accepter la mission qui leur a été deé-
férée, mais que la resolution des-accusés lenr fait un de-
voir de s'abstenir.

Etaient présens et ont signé :

MM. Philippe Dupin, batonnier, Archambault,
doyen, Parquin,, Mauguin ; Thevenin, Cou-
tare , Colmet d’Aage, Caubert, Hennequin,
Berryer fils, Gaudry, Lavaux, Delange,
Marie, Chaix-d’Est-Ange, Duvergicr ,
Crousse, Paillet, Odilon-Barrot, Leroy et
Frédérich, membres du Conseil.

JUSTICE CIVILE.

COUR DE CASSATION (chambre des requétes).
(Présidence de M. Zangiacomi.)

Audience du 24 mars 1835.

SECONDE GROSSE. — NULLITE. — SAISIE DMMOBILIERE, —
NULLITE.

Une seconde grosse délurée sans Uobservation des formali-
tés prescrites par Larticle 26 de la loi de 25 ventdse an
X1, et par Uarticte 844 du Code dc procédure, peut-
elle éire déclarée nulle s'il est constant -que la premiire
wa jomais en d'existence légale ?

En d’antres termes : La seconde grosse ne doit-elle pas
éire considérée comme premicre , el par conséquent com-
me affranchic des formalités prescrites pour la délivrance
des sccondes grosses, quand la premiere a élé annulie
pour vice de forme?

La loi preserit-clle un délai de trente jours entre la radia-
tion d’une premiére saisie immobiliere déclarée nulle pour
vice de forme , et le procés-verbal de la seconde saisie?

Est-il mécessaive , o peine denullité, que le procis-verbal
de saisie immolilitre contienne la mention du domicile
de la partie saisie ?

La loi du 25 ventdse an XI veut, article 26, qu'il soit
déliveé une premiére grosse & chacune des parties inté-
ressées , et défend d'en délivrer une seconde sans: une
ordonnance du président du Tribunal , i peine de desti-
tution du notaire.

L'article 844 du Code de procédure a consacré la mé-

me prohibition , et réglé les formalités i suivre pour par-
venir i la faire lever,

Il est évident , d'aprés ces textes , que si la. délivrance
d'une seconde grosse n'a pas éié pr écédée de I'ordonnance
du président , elle ne peut avoir aucune force exécutoire.
Cest ce qu'a déeidé un arrét de la chambre des requétes
du 25 aodt 1826 , en maintenant un jugement qui avait
déclaré nul un commandement fait en vertu d'une seconde

rosse délivrée en conjravention de l'article 84% du Code
{(}le procédure.

Mais dans ['espéce sur laquelle est intervenu Parrét que
nous allons rapporter, la qualification de seconde grosse
donnée a celle doat on voulait faire prononcer la nullité,
était précisément le point i décider. La partie qui se pré-
valait de cet acte soutenait que cette qualification lui était
faussement attribuée; qu'il n'y avait véritablement de se-
conde grosse quantant que Pacte auquel on voulait faire
imprimer ce caractére avait été précédé d'une premiére
arosse délivrée dans les formes légales. Cette différence
entre I'espéce jugée par larrét de 1826, et celle da pour-

“voi actuel devait nécessairement amener une solution dif-

férente, et c’est en effet ce qui a eu lieu dans les circon-
slances ci-apres :

Un premier jugement passé en force de chose jugée avait an-
nulé une saisie immobiliére pour vice de forme du titre en
vertu duiquel elle avait été faite. Tl fat décidé que ce litre n’a~
vait aucune force exécutoire. '

Il fallut se faire délivrer une autre expédition de I'acte nola-
rié. Elle le fut en effet, mais sans Pautorisation préalable de la
justice.

Une nouvelle saisie fut praliquée en exéculion de eetle se-
conde expédition.

Demande en nullité. de la saisie, d’abord, parce que la déli-
yranece de la seconde grosse n’avait pas été précédée des forma-
lités preseritesipar Vartiele 844 du Code de procédure; ensuite,
parce quelle avait été faite avant Pexpiration du delai de 50
jours depuis la radiation de la premitre; et enfin parce que le
domicile de la pariie saisie n’était pas mentionné dans le procés-
verbal. :

Jugement qui repousse ces trois moyens de nullité.

Quant au peemier, il considére que la_premiére grosse ayant
été déclarée nulle, la seconde étaif réellement la premiére; ce
qui dispensait le saisissant de demander Pautorisation du pré-
sident pour olbtenir la délivrance.

A Iégard du second moyen, le Tribunal juge que la loi na
{ix¢ aucun délai entre la radiation d’une premiére saisie et le
proces-verbel d’une seconde saisie, ;

Et relativement an troisiéme moyen, les premiers juges I'é-
cartent, attendu que le procés-verbal de saisie n’est 'paé rigon-
reusement astreint aux formalités exigées par art. 61 du Code
de pracédure pour la validité des exploits.

Arrét confirmalif de la Cour royale de Besangon, du 28
mai 1853. § ey

Pourvoi en cassation pour violation : 1° des art. 26 de
laloi rlg 25 ventose an X1, et 844 du Code, de procédure
civile; 2 des art. 674 et 692 du méme Code relativement
au dglai de trente jours; 3° des art. 675 et 617 du méme
Code, sur la nécessité de la mention de la demeure du
saisi.

Arrét qui rejette le pourvoi par les motifs suivans, et
sur {es conclusions conformes de M. Viger, avocat-gé-
néral :

-

Attendu, sur le premier moyen, que I'arrét attaqué constate
que, par un jugement du 42 juillet 1851, passé en foree de
chose jugde, il a ¢té décidé que le titre, en verta duguel la dé-
fenderesse éventuelle avail procédé i une premiére saisie, élait
un acte nul et n’élant revétu d’ancune des formalités qui,conc-
tituent la grosse d’un acie notarié; ot il s:it qu'en jugeant
que le titre, qui a servide base a'la seconde saisie, éail une
premiére grosse, la Cour de Besancon n’a violé aucune loi:

Sur le deuxiéme moyen, attendu que le Cole de prnce"dure
I'a déterminé aucun délai a observer entre uie premiéresaisie
déplarée nulle, et une seconde saisie faile & la requéte de Ié
méme parlie;

Sur le troisiéme moyen, attendu qu'il est constaté par Uarrét
attaqué que le proces-verhal de saisie renferme plusieurs énon=
ciations équipollentes de Pindication de la demeure des saisis -
d’ou il suit que la Cour de Besancon a pu, sans violer l;a;'t 61
du Code de procédure civile, décider que Ja demeure des saisis
était suffisamment indiquée dans le procés~verbal de saisie, I
Cour rejelte, ete. ¢ "

(M. Bernard de Rennes, rapporteur. — Me Légé, avocat).

CHAMBRE CIVILE, — Adudiences des 16 et 17 mars.
(Présidence de M. Portalis, premier président. )

Lorsque sur une opposition & des qualités , le
quiln’y a liew, quant A présent
‘en se fondant sur des offres f.
nance peut-elle ére qtig
Tribunal ? ( Non., )

L/intérét pé uniaire da pourvoi qui a donné lien & I'exa-
men de cette question , éait de 57 fr, 36 ¢ Le débat s’e
eleve entre un 4ncien avoué et son client, : 5
¢ Lg: fl:;_-qlroglipul_:at avait assigné le sieur Perron én paje-
ru?;lun ﬁe l'oh:(;nalio;. pour frais et honoraires a lui das i
oo Sy Qun jugement devant le Tribupal de
= da]ﬁ) 3 (l: [l‘ lll.{lui réduisit le mémoire & 82 fp, , en
it avuuésbrl honorait es el les frais de commerce -
o R q evant les Tribunaux de commerce

1 AY0U€ AU Sieur Mauduit , a fait sienifier los
gnifier les

0 président dip
al, a expédier le jugement,
ailes devant lui , son ordon-
quee pur opposition devant le




s
|
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|
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Yualites de ce jugeuient. b'lr' I'opposition, le président du
Tribunal de Montargis rendit I'ordonnance suivante :

« Nous, président ete, attendu que M® Pommier pour sa par-
tie, pour lui éviter des frais lors de la prononciation du juge-
ment, offrit sur la barre le principal des condamnations et en-
semble 3 fr. pour les frais, saufa parfaire, et qu’il lui fut donné
acte par le Tribunal de ses offres;

Altendu qu’aujourd’hui encore et par devant nous il vient
d’offrir & Me Dion, pour ses parties, 120 francs 42 cent. , tant
pour principal et intéréts des condamnations, que pour frais li-
quidés, ceux accessoires faits jusqu'aujourd’hui, et en ce y ¢om-
pris les qualités méme ci-contre ;

Attendu que M® Pommier molive son opposition & la levée
du jugement sur la nécessité d’éviter & une partie qui satisfait &
fout ce que 'on peut exiger d’elle des frais de coit, levée et si-
gnification de jugement qui augmenteraient beaucoup sa detle,
el sans qu’il y ait nécessité et veéritable intérét pour la partie de
M. Mauduit, le jugement dont il §’agit ayant été rendu en der-
nier ressort;

Attendu que ce jugement ne statue que sur un objet fort mi-
nime , celte créance pour frais réclamds par M. Mauduit, et que
le Tribunal a réduite et taxé iui-méme; que la libération d’an
débiteur étant favorable, il convenait & la circonstance de la fa-
ciliter plutot que d’aggraver sa position en autorisant de nou-
veaux frais sans ulilité;

Attendu, fque s'il est vrai que M. Mauduit venille se pourvoir
en cassation, il recouvrera en cas de succes tous les frais qu'il
pourra avancer pour exercer ce recours;

Attendu que M® Dion, pour M. Manduit, déclare n’avoir an-
.cuns pouyoirs pour accepter des offres qui seraient suffisantes
faites & la barre et réitérées aujourd’hui, el persiste & vouloir le-
ver le jugement au préjudice doffres qui pourraient désintéres-
ser totalezont sa partie; donne acte & Me Pommier de ses offres
de 420 fr. 12 c. réitérées devant nous pour désiniéresser entie-
rement M. Mauduit, comme aussi da refus fait par M¢ Dion de
les receveir ; disons qu’il n’y a lieu quant a présent 4 expédier
le jugement sur les présentes qualités; et renvoyons devant qui
de droit pour étre statué ainsi qu'il appartiendra.

Le sieur Mauduit s’est pourva par opposition contre;
cette ordonnance devant le Tribunal de Montargis , qui a
décidé que quelle que fat son opinion sur I'ordonnance
du président, il ne lui appartenait pas de la réformer. Ap-

el a éié formé alors, tant contre ce jugement, que contre
‘ordonnance. Sur le premier apyel, la Cour d’Orléans a,
par arrét du 28 décembre 1851, adopté les motifs des pre-
miers juges, et sur le second, la Cour a statué ainsi :

Considérant que cette ordonnance a été rendue sur opposi-
tion & qualités; que le président était seul capable de prononcer
sur les difficultés €élevées par ’opposition ; que la loi n’autorise
dansaucun cas & se pourvoir par appel contre sa décision, et
qu’ainsi celle dont il s'agit a éé rendue en dernier ressort.

M* Mauduit a attaqué cet arrét devant la Cour de cassa”
tion.

M. Mitre, son avocat, a soutenu que I'ordonnance du
président constituait un excés de pouvoir; et que la seule
voie pour l'attaquer était I'opposition devant le Tribunal
avec d'autant plus de raison que le président avait ren-
voié lui-méme i se pourvoir devant qui de droit.

* Cotelle, avocat des héritiers Peron, a dit que l'or-
donnance du président était un acte d’autorité paternelle

- et conciliatrice, qui ne faisait qu’ouvrir aux parties un

moyen de finir leur procés; que si on supposait qu'il y
eit dans cet acte exceés de pouvoir, il fallait se pourvoir
contre le président par une voie extraordinaire , et que
€'était avec raison que le Tribunal et la Cour royale s’é-
taient dézlarés incompétens pour en connaitre,

M. I'avocat-général Voysin de Gartempe a vu dans I'or-
donnance du président un excés de pouvoir; mais il a
pensé que ce n'élait pas par la voie de I'opposition que
cette ordonnance pouvait étre attaquée. Il a conclu an
rejet du pourvoi.»

La Cour, aprés délibéré dans la chambre du conseil ,
a rendu l'arrét suivant :

Attendu que le président saisi de I'opposition aux qualités,
et devant lequel des offres étaient faites pour I'exécution du ju-
gement, a pu renvoyer les parties & se pourvoir pour faire
régler ces offres ; qu’en pronongant ensuite un simple sursis ,
le président ne refusail pas de statuer ; que c’était anx parties
a revenir ensuite devant lui; qu’au lien de suivre la voie qui
lui était indiquée par I'ordonnance, le demandeur a formé une
opposition contre cet acte ; que Ie Tribunal et Parrét altaqué
en se déclarant incompélens pour statuer sur cette opposition p
n’ont violé aucune loi;

La Cour rejetie le pourvoi.

COUR ROYALE DE PARIS (17 chambre).
(Présidence de M. Miller.)
Audience du 31 mars.

DIFFAMATION PAR LA YOIE DE LA PRESSE. — ACTION
CIVILE. — COMPETENCE.

L'action civile en dommages-intéréts pour diffamation’ par
la voie de la presse, peut-elle ftre portée devant le Tri-
bunal du domicile du demandeur, s U'écrit y a é1é publié?
(Rés. aff.)

L’article 12 de la loi du 26 mai 4819 porte :

«Dans le cas ot les formalités prescriles par les lois et régle-
mens concernant le dépot auront été remplies , les poursuites
a la requéte du ministére public ne pourront étre faites que de-
vant les juges du lieu ou le dépat aura éié opéré, ou de celui
de la résidence du prévenu. En cas de coniravention aux dispo-
sitions ei-dessus rappelées concérnant le dépot , les poursuites
pourront ére faites soit devantle juge de la résidence du pré-

venu , soit dans les lieux ou les derits et autres instrumens de |

ublication auront é1é saisis. Dans tous les cas, la poursuite i

a requéte de la partie plaignante pourra étre portée devant les |
juges de son domicile, lorsque la publication y aura été effec- |

iuée.»

L’article 29 de la méme loi dispose :

« L’action publique contre les crimes et délits commis par la
voie de la presse ou tout autre moyen de publication , se jres-
crira par six mois révolus a eompter du fait de publication qui
donnera lieu & la poursuite. L’action civile ne se prescrira, dans
tous les cas, que par la révolution de trois années, & compter
tlu fait de la publication, »

(386 )

M. Boitel, ancien direcieur-général de I'imtérienr i la
Martinique, se prétendant diffamé par un mémoire pu-
blié & Paris, lieu de son domicile, par M. Cicéron, avocat-
avoué i la Martinique, sous le titre de Pétition an Roi,
aux Chambres et a la nation sur la représentation coloniale,
avait d’abord poursuivi an correctionnel la répression de
la diffamation contenue A son égard dans cet écrit ; mais
déclaré non recevable par le fait de I'expiration du délai
de 6 mois accordé par laloi da 26 mai 1819, pour ce
genre de poursuite, il s'est pourvu i fins civiles en dom-
mages-intéréts contre M° Cicéron devant le Tribunal de
premiére instance de Paris. Malgré la résistance de M® Ci-
céron, ce Tribunal a proclamé sa compétence , en se fon-

dant sur les articles 12 et 29 de la loi spéciale de 1819, §

(ue nous venons de rapporter. De ce double texte le Tri-
bunal a conclu que la loi permettait de se pourvoir au ci-
vil, au lieu méme ou le délit avait é1é commis, et qu_':'l cet
égard il n'y avait point de distiction entre le cas ou il s'a-
gissait purement et simplement de Iaction civile, et celui
ou il s'agissait de I'action publique, la raison de décider
élant la méme pour ces deux cas.

M* Cicéron s'est pourvu devant la Cour royale.

M® Bethmont, son avocat, a soutenu que, le Tribunal
accueillant ici une dérogation au Code d'instruction crimi-
nelle , qui est le droit commun, il fallait que cette déro-
gation résuliat explicitement de la loi invoguée du 26 mai
1819. Or, les textes cités ne s’occupent que de l'action
publique et del’action correctionnelle, et, ce qui le prouve
surtout, c'est qu'ils n'indiquent la partie lésée que sous
le nom de plaignant; appellation qui ne s'entend que
d’une action correctionelle et ne s’applique pas a une ac-
tion civile, Tout an plas pourrait-on supposer la compé-
tence du juge du domicile de la partie qui se prétend J¢é-
sée, 8'il s agissait d'une action civile, jointe a I'action cor-
rectionelle ; mais du moment que celle action correction-
nelle est prescrite, elle ne peut venir en aide a l'effet de [a
compétence , i l'action civile, qui reste alors dans le droit
commun.

M. Boitel, présent i la barre, présente lni-méme sa dé-
fense; il se borne, aprés un court exposé de faits, 3 repro~
duire les opinions de MM. Lainé et Benjamin-Constant,
dans la discussion de la loi de 1819. opinions auxquelles
est entierement conforme le jugement du Tribunal de 1™
instance attaqué par M® Cicéron. i

M. Boitel qui s'exprime avec beaucoup d'aisance et de
facilité, fait observer, en terminant, qu'il demande seule-
ment des juges, mais qu’il ne peut accepter pour tels ceux
Hue voudraitlui donner son adversaire, ce qui se comprend

‘autant mieux que M. Boitel a éé en 1831, déporté du
territoire de la colonie pour avoir regu & sa table des hom-
mes de couleur.

Conformément aux conclusions de M. Berville, premier
avocat-général, la Cour, adoptant les motifs des premiers
juges, a confirmé leur décision.

COUR ROYALE DE PARIS (5' chambre).
(Présidence de M. Lepoitevin.)

QUESTIONS DIVERSES.

Le désistement d’une instance portée directement devant la
Cour , par suite d'un arrét infirmatif , mais sous la ré-
serve de laction , fait-il obstacle d ce que cette demande
sout reproduite devant elle? (Non,)

Un arrét infirmatif de la 5° chambre avait condamné le sieur
Legunés i payer aux sieurs André et Cottier le solde provisoire
d’un compte de vente de quinquina contre la livraison de celte
marchandise , sous la réserve du réglement deéfiniiif dudit
comple.

Apres Pexécution de cet arrét dans ses dispositions principa-
les, Legunés avait introduit devant 1a Cour une demande afin
de réglement définitif de compte, mais il s’était désisté de cette
instance, sous la réserve toutefois et en tant que de besoin de
Paction, pour former devant le Tribunal de commerce et par
action principale, une demande [en nomination d’arbitres pour
procéder au réglement de ce compte, sous prétexte quétant au
lieu et place d’un_sieur Morice, associé en participation d’An-
dré et Coltier, il s’agissait d’une contestation entre associds et a
raison de la société.

Un jugement du Tribunal de commerce avait rejeté
cette pretention, Legunés en avait interjeté appel, mais en
méme temps il avaitsubsidiairement reproduit devant la
Cour son action en réglement de compte, et bien lui en
prit, car la Cour a confirmé le jugement et a admis la de-
mande subsidiaire par les motifs : « que si Legunés s6-
tail désisté de I'instance qu'il avait précédemment intro-
duite devant Ja Cour,  cet effet, il ne s'était point désisté
de son action et n'y avait point renoncé, »

Le sieur Legunés a éte plus heureux que sage; nous
ne conseillerions pas ees caprices judiciaires, qui pour-
raient fort bien ne ﬁ)as étre toujours aussi judicieusement
apprécices, que ne I'a fait la Cour.

— L'arrét, de méme que le jugement par défaut qui statue
sur des nullités de poursuites de saisie immobilitre , pos-
térieures A 'adjudication préparatoire , n’est pas sus-
ceptible d’opposition,

Ainsi jugé par arrét du 19 février 1835 |, dans la cause
d'entre les époux Lamotte et les héritiers Lefert , par
application des articles 5 et 4 du déeret du 2 février 1811,
Avis aux avouds !

— La nullité d’une surenchire peut-clle éire demandée con-
ire le surenchérisseur seul, par un créancier inscrit sur
Cimmeuble surenchéri , et venant en ordre utile , sans le
secours de la surenchére ? ( Oui. )

M° Pijeon , avocat du surenchérisseur , M'élait pas de
cet avis : suivant lni, la surenchére éiant inti luce dans
Vintérét de tous les créanciers , et leur profitint a tous,
il impliquait contradiction que I'un d'eux pit en deman-
der la nullité ; dailleurs la nullité ne pouvait, éire pour-
Suivie que contre tous les créanciers inscrits , hors la pré-

sence desquel la surencher 40 1
qu'aux termes de article glfgaorzﬁtll (oot disparaj
ment méme du surenchérisseyp dési ,cml',
leur étre opposé ; enfin s Pespace i
dcm?qdée » JAarce que la caution
pas fait sa soumission : pourauni Ladeat i
pas celle cauLiqn a la’ 1[:ire r']lauell;lf T;ial:lc'e.r g f°’;:ti-lit1
partenait , tandis que l'action en nyljjg o 481 I
exercée par lui, surtout en I'absence % e poy &g
ment de ses co-créagciers, o4ns le Conseyge,
Mais M* Colmet-d’Age et M. Nouguier .
procureur-général, lui répondaient que bieg substityg dy
1 g.hur(; fit en général dans Lintépéy de tous | s Surey,
INSCTits, ce principe ne pouvait ¢ ) Dci
tellement absolu qu'il pgl pnrtelt*“.:ielli?:::gd: dang - el‘
lintérét particulier de chaque créanciep » ux"dm"{; o
dent que le créancier qui venait en ordre ’u(ll"i“l ait gy,
cours de la surenchére, n'étai pas Lé mriesans le
chere, et qu'il ne pouvait étre condamnd j Ol:u.e Sureg.
meme. contre son propre intérét ; quil n’gra 3 !
raisonnable de pretendre que la demande e " pas Plug
éire formée contre tous les eréanciers inscrh;] porsi dig
que la loi ne le prescrivait pas, soit arce qné ISU“ Pargg
procéder serait ruineux. Et qu'enfin il était aﬁsmnded‘,
vouloir qu’un créancier auquel Ia surepchére pg 'umﬁ
ciable, poursuivit la soumission de la caution 5t prejudic
La Cour, par arrét du 21 mars, dans I can :
Lﬂ?azu,m[cr conlre Aulger » @ aceueilli cps e dy Siear
contirmé la sentence des premiers j i oy R
nulé la surenchére. M o

e, g
le di

— Le débiteur principal peut-il former fiercesppuniies:
Jugement d’adjudication préparatoire rendu gyee
leur nommeé au délaissement i,
&un immeuble? (Non ),

: Hhs
fait par le zien.t;ékf‘;t

_ Ainsi jugé sur les plaidoiries de M¢ Bar;

siear Genul, débiteu? principal et vem!lg:l:.rl-"c?: i'i?nw; y
et de_ M¢ Caubert, pour le sieur Firmin cpéa%
Gentil, et poursuivant la vente de I'immeul;le de Tk
~Les motifs des premiers Jjuges, confirmés pap la Coup
Claient que I'immeuble n’avait été mis en venge u'aprde
commandement préalable & Gentil, débitenr ﬁngb;?m
sommation faite i lacquéreur de payer ou de délai 1y
que par suite, il avait é1é procédé i la nomination s;gr,
curateur aa délaissement, sar lequel la vene était 5
Suivie ; que ce curateur représentait aussibien I'a uérg;
par l_equel a €té opéré ce délaissement (que leﬂé{éﬁuw
principal lui-méme, et que le jugement d'adjudicatiop
preparatoire ayant €€ rendu avec ce curateur, Geng)
avait ete représenté, et ne pouvait dés-lors v former nemg.
opposition. : i

— Le bail fait par un fol enchérisseur esteil valable h;,.
quil wexcide pasla durée des baux que peut fo;
administrateur ? (Oui.) . PMMM
Ainsi jugé, plaidant M° Dupin pour M. le du :

: ; - Ie duc de Choj-

& uil, appelant et demandeur en résiliation de bail, et Me

Leioa, plmc_l?ntd pour le sieur Buisson, locatairs, = -

, €S mouls des premiers juges adoptés par la Cour

€laient : « que le bail dont il s’a issaﬁ{n'ét!;?: que;iour

neuf ans, et qu'il n'excédait pas la durée ordinaire des
baux qui sont des actes d'administration, et que si lo fol
enchérisseur n'est pas censé avoir €16 propriétaire, cepe
dant le_fait necessaire de son administration negm;
ftﬂ? nié, et sa qualité d’administrateur ne pouvait étre dée
ruite. »

Ainsi le droit de propriété du fol enchérisseur s'efface

et, avec lui, tous les actes de propriété qu’il aura pu faire,

tration.

— L'article 97 du Code de procédure civile, suivant lequel
le débiteur dont U'emprisonnement est déclaré nul, ne
peut éire arrété pur la méme dette qu'un jour au mains
apres sa soriie , est-il applicable au cas d'une seconde
recommandation faite pour la méme dette, le jour méme
de la main-icvée de la premiire ? ( Non. )

Le bon sens décide cette question , et l'on s'étonne
quelle ait pu éire présentée. ;

En vertu d’une autorisation du président du Tribunal
“de la Seine, le sieur Sommers avait fait recommander le sieur
Laz-Cano , éiranger, déja détenu pour dettes; celui-ci pré-
tend que Sommers est étranger lui-méme , et soutient la nul-
lité de la recommandation ; un référé a lieu, la recommanda-
tion esl maintenue; cependant pour éviler toule contestation
sur ce peint, Sommers donne main-levée de sa recommﬂﬂfa‘
lion, mais le méme jour, le sieur Colin, baninier 2 Paris, Pun
de endosseurs, et dont la qualité de francais ne pouvait éire
mise en deute, rembourse Sormmers, obtient un permis d_e
recommander, et reeommande en effot le sieur Laz-Cano.

Appel par celui-ci de Pordonnance de véféré obtenue parSom=
mers, ensemble du jugement de concamnation obteru par Co=
lin depuis sa recommandation, e: en méme tomps demande, en
nullite de la recommandation e Colin. fondée sur ee qual%
termes de F'art. 797, preécité, cetts recommandation n'aurait du
éire effectude qu’un jour aprés la main-levée de celle de Son-
mers. :

11 éiait évident que la question n'aurait pu avoit d'intés
rét qu'autant que Laz-Cano aurait justifié 311'11 a"’m-dﬁ:
interessé le créancier qui I'avait écroué, dans lgs vingt
quatre heures écouldes entre la main-levée de la premiére
recommandation etla seconde, parce qu'il y auraitéu pos
sibilité de sortin. ? o dait

Mais il n'aliéguait rien de semblable en fait, et ¥y
clair en droit qu'iln"y avait aucune assimilation 19"‘“‘:‘?
tre un écron et une recommandation pour-la méme det &
la main-levée de Téerou donnant la Liberté au debiteuts =
celle de la recommandation ne changeant rien A sa post
tion. h int

Aussi la Cour, considérant que V'article 797 n "s};‘;ﬁ'ﬁ,
applicable au cas de la recomnandation faite rditel‘e‘
a debouté Laz-Cano de sa demande en nullité de Ia

§ b

{ commandation, et, sur ses appels, a confirmeé.

mais il reste comme fait justificatif de ses actes ¢’adminis-
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JUSTICE CRIMINELLE.

TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE MANTES.
(Correspondance particuliére.)

v ] /INCENT D'INVILLE. — dudience du
tsipENCE DE M. VINCENT D’Ip
Lasas 12 mars.

g 155 ean vive parcourt une conmune el
wsqu‘uttlu:c:uffiiumﬁs les habitans de cetie commune,, i
i em-%l sans Lautortsation du conscil municipal,
”u'weez't’?cute; dans un liew quelcongue de la commune ,
aﬂ‘iravuum de nature a modifier, arn_éter. cu’c:lz.q-r:_gg:' le
cours des eauic, tel qu'il existait depuis un temps immé-
morial? (INon ).

1,2 commune d’'Osmoy, située dans le fond d’un valion,
gst divisce en deux parties, & environ un quart de lieue
rane de l'autre. La premicre, ippelée le Moutier-d'Os-
Ao est située sur le revers de la colline & droite, et con-
@o{,é peu prés le tiers des habitans. Elle est le sié e du
-ﬂex}m et ds son adjoint. La deuxiéme partie, appelée le
g':ls-Osmoy, contient le surplus des habitans, c'est-a-dire
Jes deux autres tiers de la population, et elle est située

ans le fond de la vallée, a un quart de lieu plus loin.

“Trois sources d'eau vive, formées par les collines voisines,

et se réunissant en une scule avant d'arriver au droit du
Moutier, approvisionnent ladite commune, et aprés avoir
servi @ I'usage des habitans du Moutier, le surplus coule

lus loin et sert & celui des habitans du bas Osmoy. On
toncoit donc l'imporiance que ceux-ci mettent A sa con-

ion, :

selE’?st dans cet état de choses que M. Fleory, maire
youlant donner plus de facilité aux ha_bngns du Moutier-
Qsmoy, fit agrandir un petit bassin situé en face de ce
hameau, de maniére 3 lui donner la forme d'un grand et
commaode favoir et abreuvoir. Pou_l_' arriver i ce hut! il fut
obligé d’établir un barrage,.sans_ s'inquiéter si le resull:}t
'qu"f allait obtenir ne nuirait point aux intéréts des habi-
1ans de I'autre partie de la commune : cest eependani ee
qui arriva. Pendant les longues sécheresses des deux der-
niéres années, le bas Osmoy se trouva completement privé
d'eas1. La cause en fut attribuée a ce barrage; de Ja des
rixes violentes entre les deux fra tions de la commune ;
puis une insurrection du bas Osmoy, qui le 26 décembre
dernier s'est porté en masse sur le hassm, el par des voies
de fait, et en essayant de combler de pierres | abreavoir,
acherché a détruire I'effet du barrage qui lui causait un
si grave préjudice. De 1, enfin, proces correctionnel di-

igé contre les quatre principaux imsurgés Jonot, Royer,
ggﬁﬁn- et Michel, tous quatre cultivateurs.

M. Postel, architecte de larrondissement , chargé par
M. le sous-préfet de Mantes de visiter les lleux,' Aareconnu
et établi d’une maniére nette et positive le préjudice que
causaient les travaux de M. Fleury, maire, a une notable
partie de la commune : M° Bailly, avoué des prévenus ,
S'appuyant sur ce rapport, a soutenu que des travaux
d'une telle importance , n’avaient pu étre exécutés sans
lautorisatien expresse et préalable du conseil municipal ,
et que dés-lors les voies de fait dont on se plaignait n'a-
vaient aucun caractére de délit, .

Cette doctrine a été consacrée par le Tribunal de Man-
1es, qui, tout en blimant la maniére violente dont les
prévenus ont voulu se faire justice, les a renvoyés de la
plainte par les motifs suivans : ‘

Altendu qu'il résulte des dcbats que I'abreuvoir du Moutier
'Osmoy, existant au bas de la piéce de terre du sienr Maillet a
£16 établi sans délibération préalable du conseil municipal de la
tommune, ni autorisation de I'adwinistration supérieure ; que
deslors cet abreuvoir, quelle que soit son utilité reelle, ne peut
tre considéré comme un €tablissement public;

Attendu d’un autre coté, que quelque blimable que soit la
Conduite des prévenus, d’avoir, le 26 décembre 4854, malgré
les défenses du niaire et de Iadjoint , jeté des pierres et de la
boue dans cet abreuvoir ;

I est aussi établi par les débats que le jet de ces objets n’a
Socasioné aucune dégradation a 'abreuvoir; ;

envoie en conséquence Moulin, Jonot, Royerfet Michel de
la prévention, sans dépens.

Il faut espérer que 'administration supérieure avisera
dee qu'un aussi déplorable conflit ne se renouvelle plus
futre les habitans d’une commune dont les droits se trou-
Veut ainsi implicitement consacrés par le Tribunal.

2* CONSEIL DE GUERRE DE PARIS.
{ Présidence de M. Levasseur, colonel du 22 régiment de ligne.)

Audience du T avril.

Tnsoumis, — Fogabond envolé par 1. le préfet de police
Pour arn.ce de don Pedro , et licencié sans récom.
Pense.
.D‘i"iﬂimf‘, jeune solday de la class» de 1832, compa-

o Aujourdhni devant le 2° Couseld de guerre , sous

Ptévention de délit d'insoumission 2 la loi sur le recru-

tement de I'apmee,

. € président , au prévenu : Pourquoi n’avez-vous pas

“0int ° reghent auquel vous éliez desting?

‘m" Frevenu : La chose n’était pas possible; j'avais été

. 'e . ). b . - 5

pt!dr!o_ €0 mission dans le Portugal pour la cause de don

M [g Say A . s

one e President : Comment ! En n Z=

Yous dire omment! En mission, que voulez

alf;u;l;revnqu ¢ I'étais en disponibilité sous les ordres de ,'

P see—}l):o.!lce de Paris, et en janvier 4855, je fus envoyé
Omes.: Jtll 2 caase de la jeune reine de Portngal avec

Iragg €d étre gratifié de 50 sous par Jour, et d’étre dé-

11 € tous frais de voyage.
*¥President ; Comuient, sachant que vous étiez d'ige °

{ BT )

a concourir au recruiement de Iarmée de votre pays,
avez-vous pu vous absenter sans avoir satisfait 4 la loi?

Le prévenu : Comme j'avais eu un démélé avec la jus-
tice pour vagabondage, et qu'elle m’avait sous sa surveil-
lance, on me fit venir chez le préfet de police, et I'on me
demanda si j’étais homme 4 servir la cause de I'empereur
don Pedro et de dona Maria, et de me battre pour elle.
« En payant, bien entendu, que je répondis, et 'acceplai,
et alors mon enrdlement fut fait. ] 5

A l'appui de cette allégation, le prévenu myoque un
certificat déliveé par M. De Lanneau, adjoint au maire du
12¢ arrondissement, ainsi congu :

« Nous, maire da 12¢ arrondissement de Paris, certifions
qu’il résulte des renseignemens qui nous sont parvenus, quc le
nommé Pierre-Edouvard Devienne, jeune soldat de la classe de
1852, qui se trouvait placé pour délit de vagabondage sous la
surveillance de la haute police, a 6té dirigé par ordre de M. le
préfet de police, et par les soins deM. le commissaire du (uar-
ter Saint-Jacques, sur Parmée de don Pedro et dona Man‘n -
reine de Portugal, dans les premiers mois de 1853, et que de-
puis celie époque sa famille n'a eu qu’une seule fois de ses nou-
velles au moment de s'embarquer. i

» Pour M. le maire,
» DE LANNEAU , adjoint »

M. le président : Ainsi c'est avec le consentement de
autorité que vous avez quitté la France, au moment ol
yous deviez satisfaire & la loi; quand étes-vous rentré en
France? e ok

Le prévenu : Je suis resté au service de dona Maria jus-
qu'au moment oi1 I'on nous a renvoyés sans récompense.
Alors je suis revenu dans ma patrie ; ayant appiis que
l'autorité m’avait poursuivi comme déserteur, je me suis
présenté 4 I'étati-major ou j'ai fait connaitre ma_position
en déclarant que javais été enrdlé par M. le préfet de po-
lice en janvier 1855, pour aller dans les rangs de 'armée
de don Pedro. ] T

M. Meévil, commandant-rapporteur, termine ainsi son
réquisitoire ; o

« I est évident, Messieurs, qu'appelé 4 lactivité pour
Ia classe de 1832, Devienne n'a pu satisfaire & cet appel,
puisqu’il résulte du certificat délivré par M. le maire du
12° arrondissement de Paris, que ce jeune soldat a éié
envoyé en Portugal par ordre de M. le préfet de police,
sous la surveillance duquel il était placé par saite d une
condamnation. Prenant en considération sa présentation
volontaire a I'état-major , dés son retour en France, nous
demandons que le prévenu soit acquitté de la prévention
dirigée contre lui. » :

Le Conseil, faisant droit & ce réquisitoire la déclaré a

Vunanimité Devienne mon coupable et a ordonné sa mise
en liberté,

'CHRONIQUE.

DEPARTEMENS.

— Des quatre forcats de Rochefort dont nous avions
anonncé I'évasion, trois ont été repris. Un seul a réussi
jusqu’ici & se dérober A toutes poursuites,

— Le maréchal-ferrant, qui avait voualu, disait-on, cou-
per ou arracher la langue i sa femme, a comparu le 4 avril
devant le Tribunal correctionnel de Blois. L affaire était
beauceup moins grave qu’on ne I'avait faite, Les débats ont
révélé que, dans la soirée du 5 mars dernier, le prévenu,
rentré chez lui dans un état complet d'ivresse, avait eu la
fantaisie de placer un coffre dans chambre on sa femme
élait couchée. Celle-ci
lutte s’engagea entre elle et son mari ,» pendant laquelle le
coffre renversé contre la porte laissa s'échapper une boite
Aux raseirs que ramassa aussitot le prévenu, Sa femme
effrayée la lui arracha des mains et la jeta par la croisée
en appelant son pére et en criant i son secours. Le pré-
venu lui avait alors comprimé violemment la bouche avec
ses doigts et fait sur le visage des égratignures, d'ou éiait
résuliée une légére effusion de sang. Le Tribunal , appré-
ciant ces fai's a leur juste valeur, a condamné le prévenu
4 20 jours d’emprisonnement.

A R e .

Pawmis, 7 Avnir,

— La Cour des comptes a tenu, le 6 ayril , sa séance
solennelle de rentrée. Il résulte du compte-rendu présenté
par M. le procureur-général, que pendant ke trimestre

ui vient de s'écouler , la Cour a prononcé 433 arréts

éclarations ou décisions. Il vestait a juger, an 1°* Ja
ce mois, 779 comptes d'années ou fractions d années.
L’an passé, au 1°" avril, 754 comptes seulement restaient
a juger ; la Cour n'est donc pas en progrés de ce coté -
ainsi que I'a dit M. le procureur-géneral, Quant 3 la ges-
tion de 1853, il reste a régler 979 résumés ou comptes ,

tandis que I'an dernier , an 1 avril , il en restait, sur Ia |

gestion de 1832, 1108. Ainsi, le total général des comp-
tes & juger présente le chiffre de 1758 , tandis que 'an
dernier le total général était, & pareille.époque , de 1862,
« De cet éiat de choses , adit M, le procureuar-général ,
il semble résulier que nous sommes , au bout d'en an ,
a peu prés dans la méme situation, et que vos efforts n’ont
Servi qu’a yous tenir au courant. C'esi un motif pour les
continuer et les doubler , s'il est possible , en attendant
qu'une loi sur les attributions municipales apporte un
allégement i vos travaux, »

— M. Lesser, négociant & Brest, plaidait ajonid’hui

devant lé Tribunal de commerce , sous la présidence de |

“i. Fessart, conire M. Deloche, de Paris, sur un compte
de consignation. Parmi les articles en débat, on remar-
quait six beaux pucelages chinés, onze petits , neuf yros et
communs , dont il n'a pas éié possible de trouver Je pla-
cement dans la uapi!afe ; nous copions textuellement les

; lermes de la facture et de la correspondance, Le Tribu- JI
nal , aprés avoir entenda MM™ Badin et Frédéric Detou-

s'y étant opposée, une sorte de-

a
che, a Jaissé la marchandise 4 la charge du négociant bas
breton.

— Le procureur du Roi prés le Tribunal de premiére
instance du département de 11 Seine, a requis une ins-
truction contre fe gérant du journal le Figaro, qui, daqs
son numéro d'anjourd hui, a annoncé la mise en loterie
d'un immeuble sis i I'étranger. (Moniteur).

— Le siear Escalle, libraire & Lons-le-Saulnier, était
cité aujoard’hui devant le Tribunal de police correction-
nelle , sous la prévention de contravention 4 la loi du 21
octobre 1814. Auendu que le délit qui lui est imputé
| n'entrainait pas contre lui de peine corporelle, le sieur
Liscalle s'est fait représenter par -un avoué i I'audience,
Voici le sujet de la prévention :

Dans le courant de décembre dernier , un commis du
sieur Gaume, libraire a Paris, vit chez le sieur Hue, éga-
lement libraire, une édition cn 12 yolumes du Dictionnaire
historique de abbé de Feller, portant pour nom d’éditeur
celui dudit sieur Ganme. Le commis en déféra aussitot &
son patron, qui vint vérifier le fait; et ce fait lui parut
d’autant plus étrange, que son édition 4 lui et signée de
lui comporte 135 volumes au lieu de 12. Le sieur Gaame
acquit bientot la certitude que son nom avait 616 mis jn.
diment sur une édition 3 laquelle il était absolument
éiranger. Il remarqua aussi que cette édition en 12 volu-
fes ne portait pas de nom d'imprimeur. Plainte fut por-
tée 4 la direction de Ja librairie. Le 20 décembre, saisie
faite par M. le commissaire de palice chez le sieur Hue de
six exemplaires de ladite édition du Dict ionnaire historique,
et poursaite intentée par M. le procureur du Roi dg dé-
pariement de la Seine, contre le sieur Escalle, de qui le
sieur Hue avait déclaré tenir ces exemplaires,

Le défenseur du sieur Escalle allégue pour sa défense
qu'en substituant le nom du sieur Gaume & celuj de Ro-
land de Lyon, il n'avait fait qae mettre en usage un mo-
yen usité en librairie pour rajeunir une €dition éja an=
cienne. Il arrive, en effet, que lorsque I'édition d'un ou.
vrage est déji anciewne, le libraire qui en a un certain
nombre d’exemplaires renouvelle le tiire pour le faire pa-
raitre plus récent. C'est ce qu'a fait le siear Escalle en
cetle occasion : ayant plusiears exemplaires de I'ancienne
edition du Dictionnaire hinm-f'qm_puhliée par Roland de
Lyon, il a pensé qu'il en trouverait plus facilement I'écon-
lement en les rafraichissant du titre de I'édition plus ré-
cente publiée par le sieur Gaume; il n'a pas fait attention
en faisant cette substitution,, que le nom de l'imprimeur
ne se trouvait plus sur les exemplaires, Comme habituel-
lement le nom de I'imprimeur se trouve 4 la fin de I'ou-
vrage, il n'a pas remarqué que le nom de Roland de
Lyon, qui existait sur la premiére feunille, ne se tronvait
pas sur la dernicre. Au reste, ceite action ne peut cons-
tituer le délit préva par Tart. 17 de Ia loj de 1814, puis-
gue P'édition qu'il a vendue sortait réellement des presses

u sieur Roland de Lyon, ainsi que cela peut se vérifier
facilement en comparant les ouvrages,

Le Trihunal, aprés avoir entendn le ministére public
qui a soutenu la prévention et concly 3 2,000 fr. d'as
mende, attendu que les exemplaires du Dictionnaire his-
torique de Feller vendus par Escalle au sieur Hue, pro-
viennent de I'édition imprimée i Lyon par Roland:; c,|ue le
sieur Escalle a substitué au titre de cet ouvrage , ‘sur le-
quel était le nom de Limprimeur Roland, un autre titre
sans nom d'imprimeur, et que la réimpression seule de ce
ulre ne présente pas le caractére du delit prévu par I'art.

19 de la loi du 21 octobre 1814, a renvoye ledit sieur Ese
calle des fins de la plainte.

— Une vieille porti¢re balayant un matin le devant de
sa porte fut renversée par un cavalier et assez griévement
blessée : plainte fut portée devant le Tribunal de police
correctionnelle qui statuant il Y a trois mois, orsonna
qu’une somme de 500 fr, serait payée, par provision, i la

ortiére, par le cavalier, Un medecin fut commis par le
Fribunal pour faire trois visites de mois en mois i la bles-
see, €t c'étail du rapport de ce médecin que devait dépen-
dre lallocation définitive des dommages-mtéréts reclamés
par lapartie civile. Les trois mois passés, la eause revient
aujourd’hui. Le rapport du médecin constate que la bles-
sure faite au poignet est de la nature la plus grave, et que
Eem-élre L1 portiére n'aura jamais le lihre usage’de son

ras gatéch(c‘e,utgzo(}ui déte;:pine Ia portiére i demander une
somme de G, T, une fois pavés, ou un i ite
tion de rente viagére de 600rfr§ } SR ol

Le cavalier se récrie sur 'énormité de la prétention de
la portcre et prétend, tout en déplorant son malheur, que
n'avant été h!e;sséc qu’an bras gauche, rien ne s’oppésera
ce lui semble & ce qu'elle continue 3 tirer le cordon de 1a

droite,
Lors un pet't vieillard encore vert,
bas bleus chinés, petites guétres noiy
dit : « Messieurs, je suis I'époux de ma
| neur de vous annoneer que ce qu'on appelle nos préten-
tions ne sont malheureusement que trop légitimes, mon
pouse que voild est estropiée pour le restant de ses jours
vous pouvez le voir. ( Montre un peu ton mal & ces Mes-
steurs, La portiére montre en effet son bras encore enye-
loppé d'éclisses ). Vous voyez bien , ajoute le petit
homme, qu’il lui est impossible de continuersa profession
dans cet état 13, Monsieur a dit que mon épouse pourrait
| tirer le cordon de sa main droite , comme si les tgnctions
'une portiére se bornaient A tirer le cordon, faut-il pas
balayer, peat-on répondre vivement A tont un chacun? ete,
| o out cas, je felicite Monsieur ] demeure dans une
R:AISon ous qu un portier me fait que tirer le cordon, ca
duit\éh't' du propre... - 3
» APrEs €7 moi, pour ne'pas x i faisai
’ hmlililn- macmsw.n’ill Od' : !:la,pe_rdr{, e E(’)”'e s
t te dun coté, je suis obligé de rentrer
| dans Ja loge, et par conséquent d’abandonner mon poste de’
 petit clerc. d'huissier, que j'exereefyee honneur depuis
| vingt ans, j'ose le dire : c'était, comme vous voyez, une
t-au-fen de 'antre

| petite cumulation qui faisait aller e po
{ue mon épouse m’est absolument

cOté : mais ‘maintenant
“inatile, faut bien que je la nourrisse 3 rien faire, cette
[

proprement vétu,
¢S, Se présente et
dame, et j’ai I'hon-




pauvre femme : je vous demande un peu si j'en ai les
moyens avec les seuls traitemens de ma porte, au lieur
queceux de petit clerc d’huissier éiaient bien plus lucratifs,
allez : je m’en rapporte & votre éclatante humanité : jai
bien I'honneur de vous saluer. »

Apres ce petit plaidoyer, le petit portier, petit clere
d’huissier, retourne a sa place, et attend avec beaucoup
d'anxiété la décision du Tribunal qui, aprés avoir délibe-
ré, ordonne que le cavalier paiera 4 la portiére une som-
me de 1,000 fr. en supplément définitif de tous dom-
mages-intéréts, :

— Leplaignant : Out, Monsieur, qu’on aime ses bétes,
ses animaux domestigues, rien de plus juste et de plus
naturel, bien siir, et ¢a ne sera pas moi qui ira i I'encon-
tre, ailez.

La prévenue , interrompant : Joliment ; vous avez la
téte montée contre mon pauvre petit Fidéle.

Leplaignant: Vous étes dans |'erreur, Madame, j'aime
tous les animaux.

La prévenue : C'est bon, ¢'est bon! Fi, que c'est vi-
lain d’avoir le cceur dar.

Le plaignant : Pas plus de ceeur dur que vous.

La prévenue : Je crois hien, vous lui reprochez sa
nourriture  ce pauvre Fidele, rien que ca.

Le plaignant : Madame , je suis fiché de voas dire que
vous donnez en plein dans I'erreur : quand on a des bé-
tes, faut les nourrir, je ne connais que ¢a; mais faut les
nourrir 4 ses dépens , parce que quand on a les agré-
mens d'une chose faut aussi en avoir le revers de la mé-
daille : de méme pour les enfans, c'est pas le tout de dire
qu'ils sont gentils! faut encore payer le lait et lo farvine.

M. le preésident : Revenez done au sujet de votre
plainte.

La prévenue : Boucher impitoyable ! va..,

Le plaignant : M'y voilh : Madame a donc un chien
qu’a bon pied, bon ceil ; allez, faut donc le nourrir ce
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chien, et v'la le hic; la ptée coiite cher 4 ce qui parait ;
la viande a son prix : si bien que Madame trouve tout
simple de m’en chiper comme ci comme ¢a quelques
morceaux gratis. (On rit.)

La prévenue : Ah! par exemple. :

Le plaignant : Pas plus loin que ces trois quarts cque
jai trouvés dans la poche de votre tablier, et de la tranche,
encore. .

La prévenue : Dites tout ce que vous voudrez.

Le plaignant : Témoin encore cette culotte de douze
livres que vous vouliez me subtiliser ; pour votre chien
ou non, ¢a m'est égal, mais je, vous y ai prise ld , a poi-
gne main, n'y a pas a dire.

La prévenue : Allez toujours, allez.

Le plaignant : 1| parait que Madame, indépendamment
de tout ¢a, a du penchant pour la chipe,, car un autre
jour, cétait pas de la viande, par exemple, mais des ral-
longes de table qu’elle voulait absolument me vendre, et
qui se trouvaient étre absolument celles de ma table de fa-
mille dont je ne pouvais plus mettre la main dessus.
(Hilarité). :

La prévenue se concentre dans un systéme complet de
dénégation. Des témoins entendus s’accordent & corrobo-
rer les accusations portées par le plaignant, et comme les
antécédens de la prévenue ne sont pas des plus favorables,
le Tribunal, sur les conclusions du minisiére public, et
aprés en avoir délibéré, la condamne & trois mois de
prison.

— Une ouvriére en modes, de 22 ans, nommé Céles-
tine Lavialle , demeurant rue Neuve-Saint-Nicolas, n° 28,
ne se montrait plus depuis dix & douze jours dans la mai-
son. Ses voisins s'inquiétaient peun de son absence, parce
qu'ils croyaient qu'elle avait été a la campagne ; mais une
voisine ayant enfin révélé que|quinze jours auparavant
une violente querelle avait eu lieu entre la modiste et son
amant, M. le commissaire de police du quartier de la
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PAR ALPHONSE DE LAMIARTING,

4 volumes in-8°, papier superfin des Vosges satiné, ornés d'un beau Portrait de 'Auteur ; d'un Tableau renfermant les noms des tribus arabes , ceux de leurs commandans ;
le nombre des tentes et la population approximative de chaque trihu, et d'une Carte itinéraire des lieux visités, par M. A. pE Lanarrig,

Prix : 30 francs, et par la poste, franc de port, 35 francs.

AVI5, MM. les Libraires des départemens et de 'étranger sont priés d’adresser, sans aucun retard, leurs demandes & M. CHARLES GOSSELIN, rue Qninl-(‘,crmaiu-des-Prés, n. 9, oud
M. FURNE, quai des Augustins, n. 59. — Les personnes qui voudront recevoir un ou plusieurs exemplaires francs de port par la poste, voudront bien joindre & leur demande nn mandat
ur Paris, soit sur un banquier, soit sar la poste. Il n’est pas néeessaire d’affranchir les lettres.
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i H. FOURNIER AINE, éditeur, rue de Seine-Saint-Germain, n. 46. Cette propriélé, qui a toujours été habilée, est

25 centimes

LA LIVRAISON.

120 livraisons.

* UNE TOUS LES MERCREDIS.

- I A ’ . n L
E MPLETES DE Le revenu net d'impdts, constaté pour la majeure Heur,
EDITION DE POCHE DES GUVRES COMP partie par b_.'mx‘ notariés, est de 9,652 fr. 40 c. Dlle. SIMONLET , commercante. Clétare, 4
Mise & prix: 242,353 fr. ﬁﬁ“,j“,ﬁﬁ’[’ , fabricant de eolé. Vérification , ;‘:

JRICE , Md de viu. id.
e s CHEVALIER , ms isier. Clol 1
VENTES PAR AUTORITE DE JUSTICE, MAIL LABD[: d:::(l :fﬁ::-" Rtl::ies:ihu'i::ien,e : ’;
Place de la commune des Batiguaolles, ‘_’Eﬁlt‘li.‘ Md m_urcig.-r_-honne)_icr. Délibération, ‘r'1l

Vs dilihas 12 avril ol l\Ll.‘.l‘l“R,’hbralrmedlluur. Concordat ,

_ Consistant, en commode, secrétaire , table i thé , en aca- dujeudi 9 avril.
5 VOLUMES IN-52, ornés d’un beau portrait gravé sur acier par Hopwood. 192, chiatses  penduley ok snlratobjets. Au comptant (36)) Biy1an iR Honsher, Vorifs. : )
bliée en 20 livraisons de 48 de texte. — Deux livcaisons sont en vente. — L'ov L, Igsciant. Reweh s« M 0 {4
Celte édition sera publiée en 20 livraisons de 48 pages de texte. — Deux liveaisons sor i it 1 od ’s : : EFEVRE, graveur. Cloture 12
VRAGE COMPLET NE COUTERA DONC AUX SOUSCRIPFTEURS QUE CINQ rrancs, — Les personnes qui désire- Le prix de Uinsertion est de 4 fr. la ligne. 1 DELAUNAY, agent d'affaires. C1'ture 1
ront recevoir leurs livraisons a domicile paieront 'ouvrage d’avance. ( On ne recoil que les lelires ar- DUBIEF, joaillier, Vérific.

1
ranchies. ) 3 : ; AVIS DIVERS, : TIONS.
fOn souscrit aussi rue des Filles-St-Thomas, n. 1, et dans tous les dépots des publications pittoresques. CLOTURE DES AFFIRMA L 4
E En vente chez le méme éditeur, la 4 livraison de 'ENEIDE , trad. en vers par BARTHELEMY. On désire pequérir une MAISON du prix de 60,000 | FABREGUETTES jeune, négocianty I 13 ? !
# 100,000 francs, dans un des bons quartiers de Pa- |(: 'l‘i‘l?"SEF:'RU.s?‘l{dnga l:iﬂuv,ﬂulﬂl:- le " :22
r - 5 = = 4 5. 38 is. §'s SSA) ; e 'er, § 5 aris T f I OLITIN DE J . e vins,

SOCIETES COMMERCIALES. de La Bruyére, 7. Mise & prix : 18,000 fr. — 3° d'un :‘i‘en%gd:;"‘;‘;" i M° Royer, nolaire & Paris, h(’gUQ‘;l STER , dhéniste, Te 3‘; %

( Loi du 51 mars. 1833.) autre TERKAIN et constructions, rue de La Bruyére, B AN v DUPUYS, charrun, le g 10

3 7 n. 7. Mise a prix : 25,000 fr. — 4° d'un autre TER- ARSON, filateur, le It

D'un acte sous signatures privées, fait double a
Paris le 30 mars 1835, enregistré le 31 par Chambert,
qui a regu 51r. 50 c., dixitme compris, fol. 22, R®

RAIN et constructions, rue de Larochefoucault, 16.
Mise & prix : 15,000 fr.

S'adresser pour voir les lieux, aux concierges, et
pour les renseignemens, a M® Froger-Deschénes,
notaire, rue Richelieu, n. 47 bis ; a M® Thirion, an-

dans le meilleur état d'entretien et au cenire des
riches vallées de Biévre, Jouy et Orsay : elle consiste,
4° En une jolie maison bourgeoise bien meublée ,
et parc clos de murs, d'une contenance de 30 arpens
environ ;
2° En une ferme, terres, prés, bois, vigues ; le tout
d’une contenance de 160 arpens environ.

T PAR BREVET D'’INFVENTION.
PerruQues @ pression, en caoutchouc,
7] sarantie de la rouille et du vert-de-gris ,
au prix de 30 fr. Perruques, toupets mé-

Tribunal de Tommeree

DE PARIS.

ASSEMBLEES DE CREANCIERS.
du merecredi 8 avril.

DUPOUY, tailleur, le
PRODUCTION DE TITRES. A
DEMONTS, mercier a Paris , rue St-Viclor, 126, — Ches B

i i i 95 ini stourelle, 7 MM
case 7 ; b ; ; " 2 talliques, dans les prix de 15 a 25 fr, Hénin, rue Pastourelle, 7. iane, 5. —Ches
"3“ 379'13““ que la sociélé verbalement formée sous la | cien notaire, rue de Ménars, 42; et @ M* Leblant , Clcllet Rolland , It‘oiﬂ'eur breveté, rue Alﬁf{&&ielrm;::‘nuut\:r“nl:;rl:’a'l;:I: L‘:‘;’:ﬂ;:?‘“ w'm:::eﬁ
date du 19 juin 1832, entre Witrine-Hemmax FER- | avoué poursuivant, chargé de vendre une jolie mai- Caumarlin, n. 20. ) | Dame Léon LEGUYT et sicur SONUAR, ralfinests oqyy
DINAND, marchand quincailler, demeurant_a Paris, | son de campsgne, cours, €curief, remise, orangerie

rue Geoffroy-Langevin, n. 41 ; et Pierre-Frarncors
BERRUYER et Geneviive CAILLE son épouse, aussi
marchand quincailler , demenrant & Paris, sus-
dite rue Geoffroy-Langevin, n. 14, ladile societe,
dont le siége est rue Geoffroy-Langevin, n. 41, ayant
pour objet la fabricalion de la quincaillerie, est et
demeure dissoute a partir de ce jour.

M. FERDINAND est charge de la liquidation de
ladite societé. Les parties se regleront ultérieurement
sur leurs droits et inléréts respectifs.

Pour exirait :
Signé FERDINAND ; BERRUYER et

jardins d'agremens et-en plein rapport, avec vue
magnifig e, bassin empoissonné , le toul contenant
environ trois arpens, au Pecq sous Si-Germain-en=
Laye, rue de la Murie, n. 8. (422)

ETUDE DE M® LEBLANT, AVOUE',
Rue Monimartre, A74.
Adjudication définitive le 25 avril 4835, sur licita-
tion, a laudience des criées; d'une belle et vaste
maison de campagne , parc a l'anglaise, potagers ,
jardins et toutes les dépendances désirables , conte-

dermist
o 5 : = Tia . - .| ple bas-
o b L ¢ ga?f‘i,’f‘;“[.‘l’i‘c"i,”{’“.“ﬁ (:Iceu.c _pmpl{u:'.n, fl"p”,]." PATE TYLAcEENNE. Ce topique est e seul peut-£tre & TEKME, 187 gours| 'i' baat '1_»?5__55_ Eﬁ; |
; ' i %il:l.:ée ‘a Ir\llit('uiltn._ulm;;t a ;ri‘ct:ll‘.:[l)u&)-u ?usseau, €t § qui guérisse les cors, DURILLONS el 01GNONS d'une ma- 65700 0mnt. 107 50 | 107 ;8 lfﬁ' 70 101'5‘
ERRATUM. Dans notre numéro d’hier, insertion | kot e prix : 50,000 fr. : niére constanle. On le trouve Chez M. Brerow, | 2Pt oty 107 70 | 107 it
de Dextrait de l'acte de société RAVON et C° ; lisez adresser pour la visiter, au concierge, el a Paris, | pharmacien, rue d'Argenteuil, $1, a Paris. (56) § Empr.1831 compt. |— — = Z|= —F2 2
RAVOU et non RAVON. a M° Leblant, avoué poursuivant. (497) : vt N (e L
Les malades atteints de syphilis, dartres , gale, tei Emr':' i m:“ﬁ' g, o :0 8l o 35
2T 7 e 2 ' o alades SYpiilis, de S , gale, Lel- — Kin courant. . -
ANNONCES JUDICIAIRES, ETUDE DE M° PLE, AVOUE A PARIS, gne, cancers , ulcéres , varices , hémorroides, sont 3 p. 100 compt. = g: 130 gl 125 3,', 10
Rue du 29 Juillet, n. 5, r = oI o 2op 28 BEleh
‘. Adjudication définitive le samedi 25 avril 4835, en | 8. de Napl. comp®: | o5 45 | 08 261 S5 i h ARSI
LTUDE DE M® LEBLANT, AVOUE, Yaudience des crices du Tribunal civil de 1a Sefne, —Fncoursat, |3 Tl 4 99 L 5
Rue Montmartre, n. 174, en un seul lot, S pa e iy g s i
Adjudication définitive le 18 avril 1835, & I'audience De la TERRE patrimoniale de Limons, sise com-

s63 4 Paris, 1° d'une belle MAISON a Paris
glf: ﬁle.ikfez-;'-(}eorges, n. 1, d'un produit de 10,800 f:
Mise @ prix : 440,000 fr. ; —2° d'un TERRAIN rue

mune de Vauhallant, canton de Palaisesu, arron-
dissement de Versailles, & deux lieues de Versailles et
cing lieues de Paris.

Ii guent promprement J s GEEVA3sES cf bes
DES SUrvenues al sein dJes lemines ¢ nour
Les flacons de 2 et 3fr. ne se paient QuU'A LA
cufrison. — A la pharmacie Rousserie, rue La
Harpe, n. 83. ( 57)

en toute sireté et & trds peu de frais, avant de rien
payer, par le docteur, rue del'Egoit, n* 8, au Muraﬁis,
de 9 heures @ 2. (Affranchir.) (516)

de ladite dil'fe vina P

Paris , rue de la Fidélite, 21, et &

. ] ¥ 'buile et
et les sieur et dame MONDAN, irids d'boi aradie
ris , rue nl‘l.-.':!ibr. 66, — Chex MM. Blrnn’em;). Gaitlardsy
Poissopnigre, 145 Quenchen, rue Ste-Aune, 2

rue St-Floi, 16. 3 s 17 5
GUIBOUT, aent d'alfaires & Paris, raeThéveast g Grg

N M. Chippellier, rue Kicher, 22; 3 herot &

aé, 7. sl Neave-St-Rochs. -
BAUURY, fabr. de meubles & Paris, rue Jossey, faub: Sain
Chez MM, Duboscq, rue Ste-Avoie, 63; Jusseh
Autoine, 123,
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Vu par le maire du 4 arrom_  OREST:
légalisatit})u de la signature PIHAN ELA




