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’ NDICATION DE LA ‘CITADELLE DE BLAYE PAR LE DUC DE
sy GRAMONT,
MeDalloz, avocat de M. le duc de Gramont,s'exprime
€s 3
en‘cess,iglegz vrai que I'Etat soit tenu de ses engagemens 3
J'égal des simples particuliers 5 si méme la h_delm; a la loi
des contrats est d’autant p}u§ élroitement ubhgawn‘re pour
fui, qu'il doit & la sociele I'exemple du respect a la foi
romise , il semble que M. le duc de Gramont doive con-
cevoir peu d'alarmes sur le sort d.une dcc;m_cm quin a_tmt
que rendre homimage & ces nolions premieres de toute
justice. S Rl i
» En effet, quelques efforts quon ait tentés jusquici
our dénaturer I'objet de ce proces et pour égarer 1 opi-
uion publique , en prétant & M. le duc de Gramont une
folle pensée qu'il n'eut jamais, il est impossible de mécon-
naitre que tout se réduit ici a l'exécution d’'un contrat
déchange entre le prince et 'un de ses sujets, et & une
ure quesliog de proprié.é privée. ‘!I sagit de SAYOir si
{Btat, qui a'recu de la maison de (:!}\'lﬂl(]ﬂ!. le f.:h:l_[e.‘]l} de
Lombritres dans Bordeaux, avec le _ru;hu péage qui y était
attaché, et aussi les vasies domaines qui forinaient le
comté de Blaye, domaines au milicn desquels s'élevait
une forteresse puissante , 4 la faveur de laquelle nos Rois
ont pu reconqueérir et conserver i la France I'une de ses
plus belles provinces ; si I'Etat, qui a reu ces biens & ti-
e d'échange , et sous la promesse.d en fournir U'équiva-
lent en terres domaniales, peut se dispenser de de}wrer les
biens domaniaux qui ont été promis °n contre-échange,
tout en conservant la propriéié de ceux qu’il a regus; et
si, réduit a l'impuissance de dénier son obligation il lui
est permis de transformer arbitrairement cette dette im-
mobiliére et réelle en une simple dette personnelle et mo-
biliére, dont il puisse s'affranchir par la_déchéance qui
frappe les simples créances arriérées sur I'Etat ? ;
» A ce simple mais fidéle apercu de la cause, on a peine
4 comprendre la défaveur qu'on s'est éiudié a répandre
sur la réclamation de M. le duc de Gramont ; on s’étonne
des qualifications injurieuses qu'on n’a pas craint de pro-

* diguer & un arrét dont il a fallu aliérer la décision pour

resser aux magistrats qui I'on rendu le reproche ca-
lomnieux d'avoir cédé i des préoceupations puhLu}ugS. A

i persuadera-t-on , en effet, quienigondamnant I'Etat i
:{zlivmr:‘n M. le duc de Grambnt des terres domaniales
de son choix, en échange de cellesjqui ont €1é données
par ses ancétres, et en accordant a 'Etat trois ans pour

‘effectuer cette délivrance , dont on lui a méme laissé la
faculté de s’affranchir au moyen d'une somme d'argent ,
les magistrats de Bordeaux aient voulu faire tomber la ci-
tadelle de Blaye au poavoir deM. le duc de Gramont, pour
rendre la liberté a la princesse qu'elle recélait dans ses
murs ?...

» Jaurais voulu pouvoir renfermer cette cause dans les
lermes d'une discussion légale ; elle eiit é1é encore assez
Yaste, Je croyais avoir suffisamment rectifié les erreurs

faits, sans doute involontaires, échappées devant une
autre chambre de cette Cour, au magistral éminent qui
remplit les fonctions du ministére public, et dans lequel
llme sera permis de dire que je crains de retrouver ici
Un second adversaire, d’autant plus redoutable que ses
accens doivent retentir les derniers dans cette enceinte,
Mais, puisque, loin d'abandonner ces allégations, 'avocat
d‘!l omaine s'en est emparé pour en exagérer eneore

exactitude, il faut bien que je revienne 4 mon tour sur
its principaux et culminans du precés, pour réfuter
telies de ces erreurs qui me paraissent les plus graves.
2 Le premier fait et le plus Importam de la cause, ce-
lui gui la domine tout entiére , c'est I'acte d’échange de
1442 et de 1460 5 c'est aussi celui qu'en a le plus soigneu-
Sement dénaturé, Fst-il vrai, comme on I'a affi; mé , que
¢ comié de Blaye et ses dépendances n’aient é16 possé-
& en 14,2 par sire Francois de Gramont, que pour le
101 d’Angleterre dont il aurait é16 le sujet et envers lequel
5€ serait rendu coupable de félonie, en livrant le chiteau
A roi de I'rance Charles VII ? Est-il vrai gue sire Fran-
%918 de Gramont n'ait méme pas accompli I'obligation qu'il
it contractée envers le roi de France de lui liveer le
Omié de Blaye ? Est-il vrai enfin que Charles VII ait ac-
1S par puissance d’armes non -seulement la seuveraine-
©» Mais la propriété des biens qui lui ont été cédés par le
filre rancois de Gramont; et que la promesse de terres
Maniales en contre-¢change n'ait été de la part du roi

ﬁfn ‘)rance qu'une pure libéralité , sans cause légi-
e

? POU_I‘ apprécier lemérite de ces allégations, il fautrap-
er, Ihistoire 4 la main, et la position politique de
;3;1;.‘;31:8 de Gramont en 1442, et la situation de la
g2 one, que disputait, i cette époque, la france 2
\1_“3,1“6;?& P ’ poque,

» En 1442, les Gramont u'étaient pas Frangais, Sei-
gneurs indépendans de Bidachen , dans ie Beain , dont ils
s mtitulaient souverains , ils n'élatent pas non plas sujets
de I'Angleterre , mais da royaume de Navarre, dont de-
pendait leur baronie. Seulewent iis possédaient, dans la
Guyenne, le comté de Blaye ave¢ les treute mille arpens
de terres par fois submergées par les eaux de la Gironde,
mais que quelques travaux pouvaient, feadie i Pagrical-
ture, comme I'événement 1'a assez prouvé, puisque ce
sont ces terres qui ont servi a former les fiefs de Saint-
Simen et de Saint-Louis, et qulelles sont les territoires
des cominunes de Blaye, Saint-Giron, Etwaulicres, Saini-
Christoly et autres won moins fertiles. lls possédaient, en
outre, egalement & titre de propriété, le chaieau de Lom-
britres, dans Bordeaux, avec la riche perceptionquiy étai
annexeée, etconnue sous le nom de grande coutuine de Boi-
deaux. G'est a raison de ces biens, entrés dans leur fa-
mille par son alliance avec la maison de Mucidan , qui
elle-meme les avait acquis en échange des terres de Blan-
quefort, que les Gramont étaient non Sujels , mais sunples
vasswitr des rois d’Angleterre, ducs de Guyenue , ce qui
st Loat autre chose. Pour peu qu’on connaisse, en effer,
les principes du_droit féodal, jamais on m'a confondu la

suzcruineié avec la souveraineté. 1 suffisait de posséder des -

terres dans les mouvance ou territoire d'un seignear poar
elre son suzerain, sans obéir pour cela de sa personne i
§3 souveraineié; et 'on a vu réciproquement des rois de
France suzerains des rois d’Angleterre, et des rois d’ An-
glelerre suzerams des rais de France, pour des domaines
privés qu'ils possédaient dans leurs éiats,

» Gen estassez pour metire la Cour a_méme de juger
si en se rendant Francais, sire de Gramonf pouvait penser
qu'un jour on lui reprocherait sa_défection et sa félonic
envers le roi d’Angleterre, qui n’élait point son souve-
rain , et dont il ne relevait que parce qu'il possédait des
terres dans sa mouvance ! S'il pouvait croire surtout que
ce reproche, & peine compréhensible dans la bouche d'un
solliciteur-geénéral a la Cour da banc du roi d’Angleterre,
serait adressé en France i sa postérité, et par un ma-
gistrat Frangais !... .

» Maintenant, quelle était la position respective de
I'Angleterre et de la France quant i la Guyenne ?

» En 1442, les Anglais étaient maitres de cette pro-
vince et 'occupaient depuis 300 ans; les Francais en es-
sayaient la conquéte; mais celte conquéte ne s'acheva ,
comme on sait, que dix ans plus tard, en 1451 et 1452,
Etil faut dire quen 1442 les chances éta ent en faveur de
I'’Angleterre. Si Charles VII avait dii aux merveilleux ex-
ploits de Jeanne d’Are le surnom de Fictorieux , Jeanne
@’Are n'érait plus, et 'on comprend combien avait di
s'affaiblir ie prestige attaché aux armes de ce prince , qui
n'avait pas wméme tenté de placer son épée entre I'éeha-
faud de la fille héroique a laquelle il devait sa gloire et sa
couronne. Dailleurs les Anglais n'avaient pas perdu le
souvenir de leurs grandes journées de Poitiers et de Cré-

¢y, et c'éuit quelque chose pour eux qu’une possession

qui durait depuis trois siécles.

» Cependant le bon droit était du c6té de la France ,
dont les rois étaient les seigneurs naturels de la Guyenne;
les Anglais, depuis plusisurs années, faisaient peser sur
celte province un joug devenu intolérable; et 'on peut
ajouter que le moyen-ige expirant tendait 2 la reconstitu-
tion de I'unité monarchique, et que obéissant , 4 leur insu
peut-étre, au progrés des idées , les seigneurs particuliers
mclinaient & rattacher au grand corps du royaume des
membres qui en avaient été trop long-temps séparés.

» Telles furent les inspirations élevées et généreuses
auxquelles céda sire Frangois de Gramont lorsqu'il se
rendit Francais et consentit I'échange du comté de Blaye
et du chateau de Lombriéres au roi Charles V1L, Il ne sui-
vait point, cemme on I'a dit, la fortune du vainqueur,
puisq.e Charles VII ne devint maitre de la province que
dix anndes aprés, et que toutes les chances étaient alors
contre lui, ainsi qu’on vient de le voir.

» Est-ce avec plus d'exactitude que le réquisitoire a
prétendu que sire Francois de Gramont n'avait pas ac-
compli lobligation qu'il avait contractée de livrer le comté
de Blaye au roi Charles VII? La réponse n'est pas seile-
ment dans les monumens de Ihistoire de 1 provinge ; elic
est dans un document produit au procés, dans la sen-
tence de la sénéchaussée de Guyenne, du 10 octobre
1459. On voit dans cette sentence, qui donae le démenti
le plus complet aux allégations du procurear du Roi d'a-
lors, allégations que le domaine exhume devant vous,
apres les avoir négligées devant le Tribunal de premiére
instance et devant la Cour royale; on voit dans cette sen-
tence que, fideled sa romesse, sire Frangois de Gra-
mont qui, possesseur de cing & six chateaux , ne pou-
vait commander en personne dans tous, envoya i
son chitelain Pordre d'arborer le drapeau blanc et'd’ou-
vrir les pories du chiteau d 'armée francaise; que huit
jours entiers cet officier arbora sur la muraille du chitean

a banniére de France, pour appeler les troupes de Char-
les VII; que, grice a lear lenteur, elle n’amena que les
Anglais, avec lesquels il fallut se battre, qui le blessérent
grievement et 'emparérent de la forteresse. Aussi la sen-
tence de 4459 reconnait-elle & sire Francois de Gramont

. la propriéié du comté de Blaye, chatean de Lombriéres ,

avec les droits qui y étaient anachés. ;
» Comment concevoir, dés-lors, qae I'échange de 1460
qui ne fut autre chose que 'exécution de ce jugement, et
par lequel Charles VIi, qui n'avait pu oublier la conven-
tion de 1442, donnait en contre-échange les terres d’Ori-
goac, de Saint-Julien et d'Hoiregrave 4 la maison Gra-
mont, ail pu étre qualifié d’'une pure libéralité , malgré la
recounaissance formelle qu'il renferme de la propriété du
comté de Blaye et de Lombriéres dans la maison de Gra-
mont, et la déclaration expresse que c’est i titre et nom
~'échange de ces biens, que le roi céde les terres dont on
vient-de pavler, asire Francois de Gramont, Une libéralité!
mais sire de Gramont n'avait-il pas liveé, autant qu'il était
en son pouvoir, et le comté de Blaye, el le chiteau de
Lombriéres dans Bordeaux ? Etait-ce sa faute, si la négli-
gence des troupes du roi avait fait échouer I'entreprise ?
Navait-elle pas eu le méme résuliat pour sira de Gramont,
celui de le déposséder, puisque le premier soin des Anglais

fut de sequestrer tous les biens qu'il possédait dans la

Guyenne? Un acte de libératité! mais, s la conquéte faite
plus tard avec lassistance de sire Gramont, si la reprise
de Blaye, par la force des armes, sur les Anglais, avait
donné a Charles VII la souveraineté, un contrat d'acqui-
sition ou d'échange pouvait seul lui conférer la propriéié
des biens de Francois de Gramont; ct ¢'est celte proprié-
1€ qu'il lui importait d’acquérir pour conserver deux posi-
tions militaires avec lesquelles il commandait I'entrée de
12 Gironde et celle de Bordeaux, positions qui eussent pu
Finguiéier entre les mains d'un seigneur féodal A (qui sire
de Gramont eit éé maitre de céder I'une ou I'autre ou
toutes deux, car ce dernier propriétaire eiit pu étre favo-
rable au parti anglais. Aussi voit-on Charles VII dire ex-
pressément dans I'acte de 1460 : « Lesdites ville et chas-
» tel de Blaye, lesdites grandes contumes de Bourdeaux
» nous sont tres séantes et trés convenables, et trés pro-
»| pices pour micux résister contrenos ennemis. »

» Concluons donc que, pour avoir été déterminé par
des considérations politiques , I'échange de 1442, con-
sommné en 1460 par la délivrance des terres d’'Orignac ,
de Saint-Julien et d’Hoirgrave , en contre-échange , n'en
fat pas moins un contrat onéreux et commutatif dans
toute la force du mot ; que la faveur n'y eut aucune es-
pece de part ; que ce fut un contrat éminemment utile &
la France, Ajoutons que la conduite de sire Frangois de
Gramont fut dictée , dans cette circonstence , par les sen~
limens
souffrances du peuple , et comprendre les besoins de son
siecle ; et qu'elle commenca noblemeat la carricre des
services éclatans que cette illustre maison n'a cessé y de-
puis quatre siécles , de rendre A la patrie, !

» A peine sire de Gramont avait-ii recu les terres 'O
rignac, de Saint-Julien et d'Hoiregrave , qu'il en fut
évineé par Louis XI, qui monta sur le trone I'année Stij=
vante , en 1461. Le premier acte de ce prince, duquel on
ne pouvait attendre un grand respect pour les volontés de
son pere, contre lequel ilavait conspiré pendant toute sa vie,
et qu’il avait , en quelque sorte, reduit a se lajsser mourir
de faim , par la crainie du poison ; le premier acte de cp
prince fut, non pas de révoquer , mais d’enfreindre Fé-
change de 1460, en transportant les terres @Orignac et
de Saint-Julien au batard
mauvais desseins contre le feu roi , et la terre d’'Hoire-
grave au vicomte d’Orthe.

» Tel est le premier principe de I'éviction éprouvée par
la maison de Gramont, éviction qui lui 2 ouvert une
action soit en délivrance d'autres terres doman‘ales, puis-
que Pacte primitif d’échange de 1442 ne déterminait pas
spécialement celles qui pourraient étre offertes » Soit I'ac-
ton en revendication des biens qu'ils avaient donnés en
¢échange , actions qui n’ont, comme on le verra, jamais
obtenu une satisfaction définitive et réelle.

» Francois de Gramont décéda pea de temps aprés
celle éviction, laissant une fille qui épousa Rogier de
Gramont. Rogier de Gramont fait entendre ses” justes
doléances; il réclame I'exéeution de I'échange de 1442,
Louis XI meurt sans avoir réparé la spoliation qu’il avait
commise. Cest & son fils Charles VIII que la maison de
Gramont doit non pas une réparation qu'elle n'a jamais
obtenue compléte, mais le premier palliatf de Vinjustice
dont elle était victime,

» Par lettres-patentes du 26 septembre 1483, il accor-
da aux ancétres de M. le duc e Gramont la jouissance de
la moitié de la coutume de Bayonne « par maniére de
» provision et pour sireté jusqua ce que nous lear
» ayions fait suffisante t‘émmpmsc ClL contre-échanpe
» valable des choses dessus'ditos. » Ce sont les [emgs
des ler.ujesq»atenlus qu'il faug bien retenir ; car, ils mon-
trent, d’une part, qu'on a'commis une inexactitude gra-
ve, quand on a supposé {due cet acte était une faveur: et
dautre part que cette louissance n'a é1é accordée (,lll'&l
lliil’(?,‘}g {3"1_{,,’0 ei':de SUrele nour I'exéeution de I'échange
de 1442, jusqu'i ce que 1a'paison de Gramont efit req’u

la suffisante récompense eq i .
a sul erres domania §=
surait son contrat, Ies, Qg faLA9

» Ces énoncidtions qu’oy

: IS lit dans le titre primitif
concession de la moiti¢ d titre primitif de Ia

¢ la coutume de Bayonne sony

généreux d’un seigneur qui savait compitir aux -

‘Armagnac, complice de ses-

s e e
e e




précieuses ; car elles servent & déierminer le caractére de
Cet acte, ainsi que des lettres-patentes subséquentes du
méme'prince en 1495 , de Louis XIl en 1499, de Fran-
cois I'" en 1314, et de plusieurs autres qui ont successi-
vement renouvelé ce gage lemporaire, jusques & celles
par lesquelles Henri 1V crut domner & la famille
de Gramont, qui ne cessait de réclamer les terres
domantales qui lui avaient été promises , une demi-satis-
faction , en déclarant, le 2 aviil 15497, que celte jouis-
sance de la moitié de Ja contume de Bayonne appartien-
drait définitivement & MM. de Gramoni , dont lés droits
se trouvaient ainsi conservés par un gage permanent dont
ils étaient dispensés de demander le renouvellement tous
les quatre on ¢ing ans, comme ils avaient €16 obligés de
le faire par le passé. Cest li un point capital que nous
devons, dés & présent , recommander & volre souvenir, el
sur lequel nous reviendrons dans la discussion des moyens
de cassation.

» Aussi, cette concession i titre définitif de la jouis-
sance de la moitié de la coutume de Bayenne ne fut-elle
jamais acceptée par la maison de Gramout que comme un
gage permanent substilué 4 un gage provisoire subor-

onné 4 un renouvellement perpéiuel ; elle ne Pempecha
pas de continuer i faire entendre ses plaintes et a deman-
der enfin le contre-échange qui lui avait €& promis en
terres domaniales, ou bien la restitution des terres et
chiteaux qu’elle avait liveés & la couronne. On en Lrouve
la preuive irréousable dans 'arrét du Conseibd'Etat du 10
février 1611, postériear de treize ans seulement i la décla-
ration ' d'Henri 1V de 4597 , par lequel statuant sur les
réclamations nécesairement antérieures d'Antoine de Gra-
mont, le Conseil-d’Etat renvoya la cause devant les tréso-
riers de France pour cbtenir leur avis.

» Clestici le lieu designaler une autre erreur des plus
grave échappée au minisiere public, et reproduite hier
par le défenseur du domaine. On lit dans le réquisitoire

rononcé devant la chambre des requétes (p.3), que
es trésoriers de France saisis par Varrét de 1611 de la
demande de la maison de Gramont, constaterent, par
leur avis du O mars suivant, « que le produit de la moi-
» tié de la coutume de Bayonne, abandonné au récla-
» mant i titre de récompense , s'¢élait él@vé, anne’t; com-
> mune, pendant les trente-sept dernitres années, &
» 106,181 livres. » Et comme, 2 la méme époque, les
trésoriers de France n’avaient constaté qu'un revenu de
43,600 francs provenant de la coutume de Lombrieres
( sans parler toutefois de celui du comté de Blaye , dont
on w’avait pu faire I'évaluation, & cause de I'inondation
des terres par les eaux de la Gironde), le ministére pu-
blic en conclut que la maison de Gramont s'estima heu-
reuse de laisser tomber sa réclamation. 1l ajoute un peu
plus loin que les Gramont seraient ruinés si I'on comptait
avec ‘eux, répélant i cet égard les paroles d’un ins-
pectear-général du domaine , qui avait-emis l'opinion
étrange que , comme les biens cédés par la famille
de Gramont en 1442, n'avaient éé évalués produire
a cette époque qu'un revenn de mille écus dor,
I'Etat pouvait sé libérer au moyen d'immeubles d'un re-
venu seniblable en 1783 , plas de trois siécles zy'res ; ou-
bliant que les mille écus d'or de revenu en 1442 repré-
sentaient 2 ou 300,000 francs en 1785. ~ )

» Mais le résultat anmoncé par le ministére public est
le fruit d’une inadvertance manifeste. Yous avez sous les
yeux le rapport des trésoriers de France, du 9 mars 1641;
vous v verrez que bien loin de s'élever i la somme an-
nuelle de 106,000 livres, la moitié de la contume de Ba-
yonne cédée & la maison de Gramont , ne donnait qu:un
revenu de 17,766 livres ; en telle sorte que du chef d’'un
seul des biens cédés par elle d I'Etat, savoir le chiteau et
Ta coutume’ de Lombrieres, les Gramont perdaient ‘an-
nuellement, dés 1611, un revenu de 25,855 lwrgs. M. le
procareur-général a confondu I'évaluation donnée au re-
yenu en 17§5, ¢est-i-dire 174 ans plus tard , qui porte ce
revent i 106,000 livres, avec celie de 1611 qui ne le
fixe qu 47,766 livres. Mais si, par suite du mouve-
ment du commerce et des progrés de la civilisation et de
I'industrie , le revenu de la coutume'de Bayonne ‘s’est éle-
vé , évidemment celui de la coutume de Lo_mbrleres adi
prendre le méme accroissement. Aussi voit-on' dans les
états de recette produits , qu'en 1785 elle produisait , an-
née commune, 219,000 livres ; et que les trente mille ar-

ns de terre du comté de Blaye rapportaient environ

100,000 fr. de rente. ; W

» La Iésion éprouvée par la maison de Gramont élait
done énorme des Pannée 1611 ; les trésoriers de France
eux-mémes n'avaient pu s'empécher de la reconnaitre et
de la constater; et, lorsqu’on les voit terminer lear rap-
port en laissant au Conseil-d'Etat le soin de déeider si ,
dans une disproportion semblable, la déclaration de
Henri 1V pouvait étre regardée comme une satisfaction
définitive et compléte donnée 4 la maison de Gramont ,
est-il possible de supposer que MM. de Gramont aient vo-
lontairement abandonné une réclamation q se présentait
avee ce caractére d’évidenceet de justice? Est-il possible
de comprendre comment on a pu dire que si I'on comptait
avec eux, ils seraient ruinés?

» Yous savez, Messieurs, comment ce gage, i la faveur
duquel I'Etat avait éludé jusque-la ses engagemens envers
les Gramont , malgré leurs continuelles réclamations lear
fut enfin ravi par I'Etat lui-méme , qui émancipa en 1784
le port de Bayonne, et prononca la suppression des droits
qui se percevaient & l'entrée et & Vissue de ce port, droits
connus sous le nom de coutume de Bayonne.

» Dés le 23 aoit 1784, le duc de Gramont introduisit
devant le Conscil-d’Etat une action dont il importe de
bien préciser le caraciére et dont il est d'autant plus es-
sentiel de retenir les termes, que toutes celles qui vont
suivre n'ont fait que la reproduire, sans jamais en altérer
Iessence. :

» ‘Que demandait M. le duc de Gramont par sa [re-
quéle? Ce qu'il navait jamais cessé de réclamer depuis
’éviction de ses ancétres en 1461 par Louis XI, savoir :

( 8542)

1° sa réintégration dans la propridtd du comtéet chitean

de Blaye et da chdtean de Lombri¢res avec sa coutume

qui n'avait peint ¢té supprimée alors comme celle de
Bayonne & raison de l'inexdention de Uéchange de 1442;
9° subsidiairement, exéeution de ce contrat d'échange
par la dehyrance de terres domaniales d'un revenu im-
mobilier éyal a celui des biens par lui cédés.

» Lutervintun arrét du Conseil-d’Etat, en datedugjan-
vier 1786, qui ordonna qu’on entrerait en arrangement
avee M., le ducde Gramont, et nomma des commissaires
pour eouncerter avee la maison de Gramont les bases de
cetle transaction. .

» Nous passons rnpiduuu‘ut sur les pourpa rlers de tran-
saction que mentionne avec étendue Parvét du Gonseil
dout nous parlerons dans un moment. Il suffit de rappe-
ler que les commissions furent aulorisées h offrir et oflri-
rent au duc de Gramont un revenu de 175,000 livres en
terres nobles du domaine; que le duc de Gramont refusa
cette; offre et demauda comme ultimatum 200,000 {r. au
moins; qu'ensuite une somme de 4,240,000 liv. ayant été
offerte aw Jieu et place d’un contre-échange enterres do=
maniales, M. de Gramont refusa positivement toute in-
demnité en argent , comme une ddviation des termes de
son contrat qui lui assurait des terres domauiules.

» Cest dans ces circonstances que cédant aux raisons de
M. le ducde Gramout, mais réduisant toutefois impor-
tauce de sa demande, un arrét du Conseil du 11 juillet
1790 décida :

12 Que des terres domaniales jusques a councurrence
d’un revena de 106,000 livres seraient délivrées au duc
de Gramont; 2° que cette délivrance lui serait faite dans
un délai de six ans; mais que, pendant ce terme de six
ans, le ducde Gramont toucherait une somme anuuelle
de 212,000 franes, pour e’ dédommager de la privation
de jonissance dés immeubles qui devaient lui-é.re cédés.

« Il faut s'arréter un moment sur ce titre dont nos
adversaires ont peu parlé et sar lequel le réquisitoire; en
particulier, garde le plus profond silence!

« Tout concourt @& assizner a cetacle une immense
portée dans la cause ; sa date : il est du 14 juillet 1790;
¢’en est assez pour écarter tonte idée de favoritisme; ses
termes: qu’on prennela peine de le lire, on verra si ja-
mais affaire fut mieux étudiée et plus soigneusement
débaltue; sa décision; elle accorde & M. le duc de Gra-
moul 70,000 francs de revenu de moins que les commis-
saires chargés de négocier  la transaction ne lui avaient
offert, et Ta moitié de ce qu’il avait réclamécoinme son
ultimatum. Mais ce qu'il importe surtout d’y remarquer,
c'est sa conforgpité 4 la demande de M. le duc de Gra-
mont; c’est attribution qui lui est faite de terres doma-
niales, en exécution du contrat d'échange de 1442; c’est
la condamnation anticipée du systéme étrange qu’on a
imaginé plus tard dans U'intérét du domaine et qui forme
aujourd’hui toute la base de son pourvoi. »

Ici M° Dalloz rappelle comment le duc de Gramont vit ses
démarches, pour oblenir exéculion de cet arrét, paralysées
par les événemens de la révolution ; comment le duc sadressa

vainement 4 toutes les autorilés, a 1’Assembléé eonstitvante, a |

I’Assemblée 1égislative, au liquidatear-général qui, prenant son
action réelle pour une simple créance; la liquida par arrété du
19 avril 1804, & la somme de un million et quelques eentaines
de mille francs, qui n’ont jamais ét€ payés, ni réclamés par le
duc de Gramont; comment enfin elle fut inscrite sur le 46°
¢état de rejet, par arrélé du conseil de liguidation da 6 avril
1809, qui lui appliqua la déchéance élablie contre les eréances
sur PElat par le décret du 25 féyrier 1808, Puis arrivant i la
demande portée devant le Tribunal civil de Blaye, le 18 mars
1829, il poursuit en ces termes :

» Aprés de vaines (entatives de conciliation aupres de
M. le ministre des finances, il prit les arrangemens de fa-
mille nécessaires pour ressaisir une action dort il n'avait
€1é temporairement privé que parles événemens politi-
ques ; puis il porta ‘cette action devant les Tribunaux, 1
n'est pas jusqu'a cette transaction de famille qui ne soit
devenue 'objet de la critique du_ ministére public et du
domaine, On présente M, le duc de Gramont actuel com-
me un acquéreur, & vil prix , de droits litigienx , comme
un achetear de procés, étranger a fa famille des. anciens
propriétaires de Blaye ; et cela, dit le réquisitoire lui-
méme , pour dissiper U'auréole chevaleresque dont on a en-
touré-la cause du duc de Gramont. Yous connaisscz les
faits , Messieurs ; vous savez comment M. le duc de Gra-
mont s'est trouyé momentanément incapable de recueil-
lir la succession d'un oncle dont il était I'unique héritier ;
vous savez que si un chiffre de 50,000 fr. fut posé dans
Parrangement de famille , & la faveur duquel il a ressaisi
des droits qui furent le patrimoine de ses aieux , ce chiil-
fre n’a éié fixé que pour déterminer la perception fiscale;
mais que dans la réalité , c'est le tiers des résultats de ac-
tion qui est assuré & M. le comte Duinerle , comme le
prouve l'acte du méme jour , que nous produisons, et on
yous verrez que ce n'est point une simplé créance, mais
un droit de propriété, une action réelle qui est I'objet de
ce contrat, Yous pouvez juger si M, le duc de Gramont
est un acheteur de procés, et 8'il y a eu jusfice et conve-
nance a lui donner cette qualification tout exprés pour lui
enlever la juste faveur qui s'attachie a sa réclamation. »

M* Dalloz arrive & la discussion, « Quatre principaux
reproches, dit-il, sont adressés par le domaine & I'arrdt
de la Cour royale de Bordeaux, rendu en faveur de M.
le duc de Gramont,

» Jexaminerai successivement 1° s'il est vrai que la
Cour royale de Bordeaux ait méconnu les prim:ipés du
droit romain et du droit francais en matiére d'éviction
lorsqu’elle a admis 'action réeile de M. le duc de Gramont
en vertu Je l'échange de 1442 et de 1460, et refusé de
considérer la concession de la jouissance de la woitié de la
coutume de Bayonne en 1597, comme une consommation
de cet échange ; 2° si I'arrét attaqué a pu enfreindre I'au-
torité de la chose jugée, le principe de démarcation des
pouvoirs administrauf et judiciaire , et violer les lois rela-
tives i la déchéance des créauces arriérées, en refusant
dappliquer ces lois et les arréiés du liquidateur et du con-

seil de liquidation de 1801 ot do 809 |
en revendication fl'immcnl}le, en \reﬂ' ﬁl}he Action
change; 3° si cet aridt a viols Jes prin tu d'ng D;rm’é.fr'h
tion, en rcl“usu_nl de déclarep dleinte ﬂipeg SUT Ty g o | P
trente ang Faction réelle de M, o duui:[d.' {a P?escriputm:t‘ e
el suivie de contestation en vause, s L‘(J‘Pﬂlnom' inte I
romain et de Iancienne jurisprudae > | eMpire duge |
Foiha : Jenne jurisprudence, fop 1 drg;
Ly aeud la fois instance et reconnalseg 1Ue ﬂ'm }
de l"'. part de 'iitat avant 'expivation ds?nce mte"‘iili
que ie déclarg expressément la Coyyp ro ;ll\r onte ang, ¥
5L VI (uion puisse reprocher  la (}E 4¥ 4"'—‘3.. i oyl
tl(f::'mx | art, 17, tiee 4 de la loi dy 8 :"Fi]myaie de ﬁ01-.
340 du Code civil et les principes dy ]dri ST ) l'am
condamnant Vit & exéeuter le bontr;zc)t,ng’o—ln in, o
1442, ou i Jesutuer, en cas de refyg ! Echap 'ed,e
mont, les biens cédés par ses auteyrs el deG'i-
trouve la cuadelie de Blaye, sauf le dpojg ['séur lesﬁluéisie
de retenir ces biens, au inoyen d'une expp ser_\ré‘a I’E‘H
cause d'utilité publique ? “PrOpriation Pou
» Tels sont , en effet, en substance los
sur lesquels repose le pourvoi du domaine e Moyeng
»Le premier moyeu soulive la question fo.ml

proces;  sa discussion exige quelqaes déveloﬂme-nh]ed“
réclamie une altention particulie; e, Ppemeng el

» Il s'ugit d’'une maniére géner: Y
de G.rumgm a perdu, par %’cf['c;gecd]?di?ivg“ si l&duc
qualite d’échangiste évineé et V'action réellec ‘.597; s
aul;_fchén, lro]ur devenir simple wsufruitier 'ug‘:]lry_éiail i
galien; et, a la suppre:sion de ¢ it, si oL ré-
del'Etat. pus‘sib!::ldics lois de (]d:h((l.‘::alct(; _Jsunpie Sitangiey
» End’ autres terines, le duc de Grmno;xt a-1 1 3
la jouissance de la moitié Je la coutume d: Secepig
comme la consommation défipitive et com % “-Y-Pu,nu
change de 1460, ou bien la jouissance de co df"o?f_e fals
ue lui a-1elle é1é donnce ¢t n'a-t-elle éig ac::}a !‘-s_iga]'i;g |
Juxquulcomme une sureté el un gage conservgt!% 8
son action, en attendant la délivrance des tern Olég
niales que lui assurait son contrat ? R Py
» Liariét décide 1° que les droits de I'Egag ne
tresque ceux qui lui furent cédés parle contrat d‘se'oi‘]l b
de 1460; — il exclut par couséquent l’é{jiL-dc @g
comme attributif d’un droit nouveau; jl décid Fria
concession de la moitié du revenu de la cout: e}
B:y:umm v'a point €1¢ une consommation de ré“?;?“?
2° Farrét ajoute que,daus 'hypothese méme oo o
rait regarder cette concession de jouissance (:mnii'jle?m"T
consommalion de 'échange qui devait se faire en m:,we_
d.omaui.ales 1‘.1*_‘.‘1:11 esllenudes conséquences de la supju?.
332 qui : été son fait, soit quelon la considére com
€viction, on comme une . expropriati
datilité publique. i
» Ainsi, un motif principal et un motif subiidiaice
dont chacun suffit pour justifier la décision; telle &
I'économie de I'arrét sur ce point. Biaoniioc 4
» Or,il semble facile d’établir : 1° qu'il ya dam‘l!“
!‘él, une appréciation de faits et d’inteutionsqu’i éqhappa’
ala censure de la Cour supréme.: o0 0 b pube
»2° Que la Cour put-elle enwer dans. cet axma:s Eail i
deit reconnaitre que I'arrét attaqué a Sﬂiuememtp#n&iﬁ p
les actes, les faits, et les intentions des parties, en déi.
dant que 'édit de 1597 n'a point ¢té upe com’emfm&lhi
de I'échange. i e
123 Que pit-on,hypothétiquement, admettreceiteidis
que la concession de la jouissauce de la moitié de la coié |
tume de Bayonne a consommé V'échange, lévictignde
celte jouissance ou propri€té par le fait de UBtat wlenn
pas moins {ait revivre laction réelle de Péchangister *~
»Reprenons saccessivement ces trois propositions.
» A°11 y a apprésiation de foits et d’intentions: vien de
plus évident. Lorseplielncd97, Henri IV a domné d Av: |
toine de Gramont laopaslendue propriéié de la coulune; |
au liew et place des teres domaniales qu'il véclamait ¢
qu'il avait le droit d’exiger, it fallait sans doute le consen-
tement d’'Antoine de Gramont pour accepter cetle i |
cession comine un contre-échange. * A |
» e consentement a-t-it éié donné ? — N'est-ce pas |
méme titre que par le passé; ¢'est-d-dive A titre de gage
et de sireté et sans préjudicier, mais pour conserver, 8
contraire , ‘son action réelle , qu’Antoine de Gmﬁoﬁta |
l
1
!
|
|

accepté cetle perception, devenue permanente du lied
d'étre temporawe ¥ Ce sont 1y évidemment des faits
appreciations d’actes el d'intentions des partjes, qui son
placés hors de la censure de la Cour de cassation, |
» 2° Quand Parvét attaqué pourrait étre révisé, il fav-
drait reconnaitre que sa décision est a 'abri de tonté eris
tique, quand il refuse de voir dans I'édit ‘de 1597, une
consommation de 'échange, car it 'y 'a’ eu’ ni'tyansport
ni possibilité légale de transport de ce dpoit” répaien:
D'une part, ¢’est une régle élémentaire que nul n'est pre
sumé abandonner, gratuitement ‘et sans nécessité, S8
droit. L’abandon se présume &’adtdat moins que lesaere
fice est plus grand ét moins né2essdive. 7 0
> Dans Tespace, le: droit d'Antoine de Gramont, ¢
1597, était celui d'un échangiste évineé ; il pouvait, ot
vendiquer ses biens, ou' réclamer les terres domantat
promises. Pour admettre lidée qu'il a abdiqué cé drot |
avec ses prérogatives, et s'est contenté’de 1. cpneessiot
d’'une jomssance précaire et impartaite telle querla_coulﬂ;
me de Bayonne, 1l faudrait une manifestation expresse el l
positive tPL‘ sa volon(é, soit dans I'édit de 1597, soit s
des actes subséquens, ¢ 1 b
o eollo 'r..“"r H o W Vi He rt' Eue’
» Or, cette manifestation ne se trouye nuile parss ooy
n’est pas dans Uédit de 1597 ; ear d’abord, cot édit e
du prince seul ne dit rien de semblableet ne mpr?'el-encf‘}
aucun consentement donné par Antoine, 3 fa dil 01; ‘
de I'échange de 1450. Yo second lieu, Iédit e POREE |
méme que Aatoine de Gramont ne pourra re re‘c A
ultéricurement, quoiqu’il prenne soin de CORSIamlngé Pﬁ:
revenu de la moitié de la coutume de Bayonne €0 ribres:
est inférieur au revenu de la coutume de L?Tlé 485,
Enfin, [éd. do 1397 doit s'expliquer par ot 825 o
titre primordial oil I'on voit que Ja jouissance S&= -




coutume de Bayonne n'a éié donnée qu’a titre de
ﬁbk age el streté de | ¢change; cest un gage pers
M‘gﬁbsliwéﬂ un age lemporaire; mais ce nest
panenl, gqu'un gageel uucbm‘{:w.' ’ B i 1
ot .mifestation de la volonté d'accepter & titre d'c-
mse t-ouve pas dans les actes postérienrs. Loin
| change newine de Grammont réclame, tlvpyls 1 U\!ll (l‘u
| deldy An e il avait réclamé auparavant : mmum‘l arrét
1597’ wﬁlde 1611, etle l'nppm'uics u'éw.u'mrs de l'_ rance.
s lipvraisemblance choguante d'une pareille ac-
Ajouton ar laquelle Antoine de Gramont aurait saeri-
! wpw“é’“’il réel et certain, un” propriéié, pour obtenir un
fie unt gaire umrsinqnlvjmlisonm:ei;1l|'.ms|u|s>,;hle,culunL
.ro(]l"uil au’ei{;nail i pemne les deox c¢in juiémes du re-

' fe P

 c0BSC

, : ipitages par iui cédés.

un des deax héritage !

.“dfﬁ; autre cotd, la volonié du rot, de transmetlre la
’I:iélé de la moitié de la_coutume de Bayonne, et la

prop

¥ 9 . . . . ,

- yolon gétéimpuissantesid abord parce qu’il s'agissail d'un

| .uﬂ‘en cest-a-dire ('un droit régalien mujewr, apparte-
I“P'm;ldem:xine essentiel de la couronne, et par consé-

tfhors du commerce et incommunieable selon le droit

q"ﬁ?iﬁ du royaume. (V. Bacquet, p. 719, Trait ll:j‘l‘(‘lc.’mu-
inetéy . 1, P 93 ; Loisean, des Seigneuries, n* 92 et

e omat, tome 2 page 49 ; Lebret, etc.) 318
’Ensili‘e parce que, dans le cas méme ou il aurait éié
: tion d'un droit régalien mineur, d’un bien appartenant

‘1“6‘; maine 4 accident de la couronne, la cession en au-

= oté radicalement nulle. pour défant d’estimation et

a-té % B 5 5 o Ll P s 1 Q6
:]elsoulw en faveur de la couronne , dapres I'édit de 1506
o reconslitud le domaine et élait obligatoire en 1597,
quigs i la consommation de Péchange w’a pas eu lien et
| oAl 295
1
| napas
» 3

pu légalement avoir licu par U'édit de 159y,
 Jichange de

Pat-on admetire que I'édit de 1597 a consommé
| aurait pas moius fait revivre action réelle del’éch ingiste

1460, éviction de la contutitecn 1784 n’en

°T(';'§f,'e thése Subsidiair(_‘_ de ‘l’.zu‘ret esl ,(F‘galcm'ent exacte
ol cuffirait au besoin asa |usil1hc:’m‘<,nn. L échangiste évineé
e chose spéciale qui lui a €€ propise et don’tj:‘u en
contre-fehinge a le droit de rep;ei‘)drtle fa chose.qu il a li-
vrdg; ¢t 31, comme dans le cas parti lier, on lui a promis
Jes terres domaniales indéterminées, il ne peut reprens
dre sa chose qu’autaul qu'on refuserait de lui déliveer des
terrains du domaine. 1 .
¥Cela posé, et en admult:_mll.'que la concession de la pre
tendue propricté de la moitic de la coutune de Bayonne
a.dté acceptée en contre-cchange pour tenir lieu (!e lerre
domaniale, il est iucqnl{‘:stablu que, si leclymgmtc est
évincé de celle propriété, soun droit est !e,mcmc que s'il
dait évincé de terres qui lui auraient €té données, 11 a
totjours sou action rec’I’le_, q_uelquc soit le nombre des
wontrats d’échange et d’éviclions successives.

« Mais ici deux objections sont faites : -

» La premiére, tirée de la !u} 2 ff. de evict., dans
lquelle le jurisconsulte Paul t.:]u(n.de que des terres (rans-
thénanes vendues par un p‘m‘tlcuhen} un a,utre ayant éLé
- enlevées par Iempereur a ce dernier, I'acquéreur n’a
\poim.fl’actiop en éviction, parce que la cause de Vévie-
tion ést érangere an vendeur, estsans Jamoindre appli-
cation & notre espéce ou I'éviction procede du fait de
Yy des échangistes. Dans cecas; il n'y a ancune distine-
tion & faire entre Yéviclion aulérieure au conlrat : I’¢-
| changiste est tonjours tenu de son fait. Clest fa doctrine
| unanime des aulews : On peut voir Pothier, &r, de lg
vetife n. o3 Guyot et Merlin, v, éviction 0.3 ; les auteurs
. dunouveau Denizart, v, garantie, p. 135.

T seconde ebjection consiste a-dire qu'il v’y a pas
| tugyictiog g gipf@p;‘@%ﬁgﬂr cayse d’utilité pu-
- blique delapart de FE«at lcgislatear qu'il faut distinguer

le'Etat contractant : Partant simple action enindempi-
1€ Cette'distinction subtile s'allie mal & la bonne foi qui
&t l'dme des contrats. Ellc est surtout inadmissible quand
on veut la faire remonter A un temps o le pririce con-
tentrait tons les pouvoirs dans sa main.,

. D'ailleul's, il n’est pas vrai de dive qu'il y ait ey ex-

Pl’ﬂgr_i,ali?n. pour cauae d’utilité publiqueyicar aucnne
“des conditions exigdes méme dans ancien droit publie

e [a monarchie, ¢t dont on trouve nne application bien

temarquable dans Tes letires-patentes par lesquelles Char-

& Y exproprie, en 1407, le conseiller Harpédeune pour

use d’utilile publique, n'ont ¢ié observées a |'¢gard
09uc de Gramont. :

2 Ajoutons que cette idde d’expropriation pour cause

utilité publique et de créance mobiliere a ¢té tardive-

;ni',“ nspirée 2u domaine par les lois de déchéance ; car
- AVAIL jainais parlé lors de larrét du Conseil du 11
J!_l!l'let,. 4760 ; Join de 13, les commissaires avaient 616 au-
Y865 & offrir un revenu de 173,000 livres en terres do-
g;ﬂlales €1 ce sont des terres domaniales que cet arrét
vamne 'Faag A déliveer i M. le duc de Gramont. »
taS%'mt au second moyen, I'avocat dit en substance :
o le"l'd' Cﬂ:ln!ng_on croit I avoir ctahh,‘l action reu]_le_de
ax Iet:}rg ¢ Giramont A survéca e A Pédit de 1597 et
e de Gfs -patentes de 1784; si, malgreé ces actes, le

e amont a conseryé son action d échangiste évin=

o oevient difficile de comprendre comment cette action

SERUL p3s du domaine des Tribunaux, et serait tombée

: es‘guciuul) fles décisions et des déchéances administra-
1€ concernent que les simples créances.

3 9 .
Hegg ussi, le second moyen suppose =ne aclion pure-
mobiliere; jl y'est que le corollaire du premier et
108 avee luj,
'Car Pingg

! deg Atribu pendance respective des pouvoirs et partage
e gy Il:‘ll': ne pvr:‘m‘zi pas plus & I.:ulmrn.su'nlw.n' de
%'ﬁux Tril S actions réclies et les Guestions de propriéié,
e de conmaitre des actes adnunistratifs,
ey mini'-n-l lurr_cl_e de rejet du 6 avril 1809, ni la let-
e g ':n'lll?_des finances de 1827, ne prononcent sur
ki i teete, elles supposent une simple créance, La
SWRAstre 0’ méme aucun caractére de décision.

de I'échangiste de Laccepter en contre-échange |

(859 )

C'est une réponse négative & une proposition d'arrange-
ment,

~» Mais on oppese que le duc de Gramont avaii I'action
réelle et Faction mobiliere, et qu'il a opié pour cette der-
hicre en s'adressant au liquidateur. A cette oljection,
nous répondons d'abord que cette question d’option 2
¢ie soumise ala Cour royale el négativement résolue par
elle, comme on le voit dans le premier considérant de son
Or, c'est-la essentiellement, 8'il en fut jamais, une
déeision souveraine.

» Ensuite, il n'est pas vrajde dire que le duc de Gra-
mont et deux actions, I'une réelle et 'autre. mobilicre en
indemnité : il n'avait que. son action réelle et ne pouyait
demander que les tefres domaniales promises ou la resti-

 tution de celles qu'il avait données. £t d’ailleurs peut-on
admettre sans la plus choquante invraisemblance qu'il ait |

entendn abdiquer son action réelle avec les priviléges qui
Y élaient attachés, pour se contenter d'une sunple créance
sur I'Etat, surtout en T'an 1X, dans un temps si vaisin de
la banqueroute nationale !

» Lnfin, alors méme que le due de Gramost, qui ne

veclamait que I'exécation de I'arrét du Conseil du 41 juii-
let 1790, comme on le voit méme dans 'arrété du liquida-
teur lui-méme, aurait reclamé une indemnité en argent,, il
n'aurait pas pour cela renoncé i son action réelle : car
d’une part cette indemnité qu'il edit pu accepter par tran-
saction, n'a jamais é1¢ définitivement liquidée en sa faveur
puisqu’il y avait sursis.
. » Dautre part, et en droit, il en est de I'échangiste
evincé, comme du vendeur; car les principes sout les
mémes. (Art. 4707). Or, le vendeur qui a exereé Paction
hypothécaire en paiement de son prix, mais qai n'a pu
étre payé, n'est pas déchu du droit d'exercer Vaction ré-
solutoire : cest un principe constant en doctrine et en ju-
risprudence. »

(Ici lavocat cite un grand hombre d'antorités).

M Dalloz aborde le woisitme moyen tiré de la pres-
cription,

» En supposant, dit-il, pour un moment, la base de ce
moyen exacte en droit, en admettant que la prescription
de 50 ans soit ici applicable,, une foule de raisons = ¢on-
courent pour le repousser, et ancune n’a jusqu’ici obteaa
de réponse.

» Yabord la Cour royale a écarté la prescription, en
se fondant, soit sur la demande adressée par M. le dusde
Gramont en 1801 au liquidateur-général , soit sur Ja pe-
connaissance résultant de larrélé de ce hant fonetion-
naire, en date du 19 avril 1801. Elle y a vu et une inter-
ruption civile et une reconnaissance du droit du duc , qui
a interrompu la prescription,et ne lui a permis de repren-
dre son cours que dés cette époque de 1801, Toute ques-
tion d'interruption de prescription, et surtout de recon-
naissance interraptive, est essentiellement une question de
fait placée hors'du domaine de la Cour de cassation,

» En supposant que la Cour puisse entrer dans cet exa-
men, l'interruption civile avait ici tous les ecaractéres de
I'évidence ; car l'art. 2244 qualifie d’interruption civile
toute citation significe 4 celui qui veut prescrire ; I'art.
2245 autribue meme ce _caractére i la simple citation en
conciliation ; et I'art. 2246 vent que la citation devant un
juge incompétent produise le méme effet. Ces dispositions
sont sages et ne font que reproduire les anciens principes.
En présence de ces textes, comment refasér fe ¢aractére
d'un acte interruptif 4 Ia demande portée devant le liqai-
dateur-général , quelque incompétent qu'il fat pour déli-
vrer les terres domaniales qu’on lui demandait ?

» Enfin, et tonjours en admettant que la Cour de cas-
sation puisse reviser la décision de I'acrét qui a jugé en
fait qu'il y avait reconnaissance de la part de I'Etat, 1l est
impossible que la Cour supréme n’adopte pas. I'opinion
de la Cour royale sur ce point. En effet, lart. 2248 est

foymel, 1l ne fait également que confirmer les anciens

principes qui allaient plus loin. (L. 7, ff. § 5 de pres-
eripl. trigenta vel quadrag. anp. ; Dunod , des Preseript. |
p: 98 ; Lapereyre, 1.2, p. 521.")

» Ur, larrété du liquidatenr-général ne fait pas seule-
ment presumer, selon-la loi romaipe, la reconnaissance :
il Ia contient aussi formellement que . possible, Et son in-
compétence pour accorder des terres, en supposant cette
incompétence , n'empéche pas la reconnaissance imerru(]l.‘»-
tive de la prescription. 1l en est de méme de Parrété de
rejet émané du conseil de liquidation le 6 avril 1809 ; il
n‘empéche que le paiement, mais non la reconnaisssance
interruptive du_liquidateur en 1801, qui, dés ceite épo-
qae, a irrévocablement produit son effet.

» Mais, au surplas, 'arrét se justifie par un qnatrieme
et dernier motif de droit qui rend superflus les trois’ pre-
miers, C'est que, dans I'espéee, il y avait contestation en
cause, et que, d'apres les principes du droit romain
etde 'ancienne jurisprudence, 'action ne pouvait se pres-
crirg que. par quarante ans & compter du dernier acte,
Clest,-en-effet, [la.dispusilion expresse de la loi 9 an God,
de preaseript. trigent. vel quadrag. ann. Dunod dit, d'a-
prés cette loi : « Les actions qui durent ‘moins de qua-
rante ans sont prorogées i quarante ans lorsqu'elles sont
déduites en jugement et contestées, (Dunod, des Pres-
eript., p. 209, ) :

» Plasiears jurisconsultes enseignaient méme que dans
ce cas l'action €tait imprescriptible ; d'ott 'adage : Aetio-
nes semel incluse judicio salva permanent. Kt telle était la
jurisprudence du Parlement de Paris, qui formait le droit
commun de la France ; comme pn le voit par deax arréts,
I'un du 14 aott 1649, rendu consultis classibus, 'anire du
3 juillet 1760. (Rép. de Guyot et Merlin, v° Prescription ,
sect. 3, §8, n°3.)

»-Or, méme en remontant & Farrét du Conseil du 11
juillet 1790, et en faisant abstraction et des demandes
adressées aux assemblées législatives, et des paiemens
faits jgpqu’en 1792, il ne s'élait pas écoulé 40 ans , mais
seutement 39 ans o l'époque de 'introduction de la de-
mande en mars 1529, Inutile, du reste, de faire observer

o U7 B
e 2 3
que I'ancienae législation était seule ap g
Fart, 2281 du Code ¢ivil, » N
Me Dalloz  arrive ‘an. guatricme ¢t dernNES ot
cAvaul d'examiner, continuc-l, le mérite de ce cn

et lni-méme, il faut voir d’abord, s'il w'est pas un hors-
d'ccuvre dans la cause, et si la Cour peut avelr d sen oc-
cuper.

»Deux obstacles in-urmontables semblent lui interdive
cel examen,

»D'aboid, le moyen se produit pour la premicre fois
devant elle, il n'en a jrmais ¢té question ni deyapt le
Tribunal civil de Blaye, ni devant la Gour royule. I

. suflit de live les questions posées et le 1exte de Pairét
- pour s'en convaingre. [l n'en est aucunement:parié

.¢estla disposition expresse de la loi du

[ dans les mémoires ot plaidoyers imprimés dans Pinté=

rit du domaine,

»Ury il est de regle fondamentale gu’on ne peut invo-
querdevant la Cour de cassation que les moyens et
exceptions proposés devaul la Cour royule ; car un arrét
ne saurait étre cass€ pour n'avoir pas jugd ce quine lui
a pas a été demandé,

» Lusuite, le moyen n'est pasrecevable, parce qu'il est
sans application a la disposition de Varrét, et que VEtat
w'a - pas d'intérét réel A le proposer: ce qui expligue
comment il a gardé le silence jusquiici. En effel VEtat
est condemng a délivrer des terres domaniales etil a Wwois”
ans pour fairé\cette délivrance; §'il ne délivre pas les ter-
res, ilale droit en vertu de Varrét d’exproprier M. de
Gramont pour cause d'utilité publique, et de conserver
le chiicau et les dépendances de Blaye, avant et pen-
dant P'expropriativi. Dans cet éiat de choses, on se de-
|,n_:‘mde ot est, ot peut éire le grief causd 4 la défense de
PEtat, et s'il ny a pas eu une exagération oraloire a dire
qu'un huissier viendrait, en vertw de Parrét, sommer
la’ garnison de se rendre. ’

. » Mais laissons, pour un moment, cetie donble excep-
tion quirend le moyen absoldment non receyable, pour
lLexaminer que son mErite intrinseque.

» D'abord une premiére reflexion se prdseute :

»Gest que Viccueil de ¢e moyen n'entrainérait qu’une
cassation particlle ence qui concerne la citadelle, cassa-
ton qui laisserait subsister 'arrét quaiit 4 toutes les terres
revendiquées par M. de Gramout, et qui sont 'objet de
la seconde disposition de I'arrét. b5

. » Mais quant i la citadelle elle-méme, il semble que la
disposition de I'arrét, si elle condamnait I'Etat au délais-
sement pur et simple , serait facile i justifier.

» Le domaine itvoque d’abord Yart. 539 du Code ci-
vil qui veut que les biens domanjaux sdjent régis par des
lois particulieres; et lesart. 5 de 1a lot du 1t décembre
1799, 1" tit. 4 de celle du 8 juillet 1991, et 540 du Code
civil; d'oiv il conclut que dés Pinstant qu’un bien est des-
tiné & un service public il est domanial, et qu'a ce titre it
échappe, quelque soit le vice de son origine, & 'action des
Tribunaux, Z :

» Nous répondons que ¢’est donner aux articles cités la-
plus fausse interprétauion, - et leur faire dire ce qw'ils ne
contiennent point, Une. forteresse. oy toul. autre = éta-
blissement mulitaire ne devient. domanial, et n'est sous<
trait, en vertu de ce privilége, i I'action des Tribunaux ,
quawant que I'Etat en a léguimement acquis la propriéié;
8 juillet 1791 invo-
quée par le domaine. Tant que: cetie propriété n’est pas
purgee, 'Etat ne pent ére propridiaire incommmable ,
parce qu'aa dessus de toutes ses exigences est le respect
di a la propriété , qui ne peut soulfrir atteinte qu'en
vertu de Fexpropriation pour cause d'utilité publique ,
laquelle suffit pour satisfaire & tous les besoins de I'Etat.

» Un objecte que l'incorporation au domaine , que 1'é-
rection d'une forteresse suflit pour purger le vice de I'o-
rigine; mais on ne trouve aucun texte , ni ancien ni mo-
derne, & lappui de cette docirine. En présence d’un
pareil systtme, que deviendrait done la propriété dont
nul ne peat étre privé sans une indemnité préalable?

» On objecte encore le droit romain qui meltait jes rom-
parts et les murs des villes au rang des chises sainles.
Mais le droit romain condamne la préiention du domai.
ne , méme pour-les choses religienses , qu'il placait au=
dessus des choses saintes, (Ici Forateur se livre & un ex-
posé des principes du droit romain, puis il reprend:) Sans
doute les peuples de V'antiquité protégeaient, par des me-
sures séveres , les murs des villes ; et c'est a raison des
peines établies contre ceux qui contrevenaient 4 la police
des remparts, qu'on les mettait au nombre des choses
saintes ; mais ils avaient trop de justice et trop de mora~
lité dans leurs lois, pour violer la propriété privée. Avang
de consacrer leurs. murs au service ([e fa cité, ils com~

mencaient par en purger l'origine et ne croyaient pas sac-
quitter par la décliéance envers lés citoyens généreux qui

en enrichissaient leur patrie 1.}

» Ainsi, seus aucun rapport, le dernier moyen ,
considéré en lui-méme , ne peut-résister A Vexamen. Mais
on le répéte, la Cour n'a pointd T'examiner , puisque.,
d’une part, il ne peut étre soulevé pour la premicre fois
devant elle ; et que d'autre' part, il est-sans application
réelle & 1a disposition pleine de modération et de sagesse
de I'arrét attagué. »

M® Dalloz , aprés avoir résumé sa discussion , termine
en ces termes ;

« Nous voici enfin parvenus au terme de cette longue
carriere dans laguelle votre indulgente attention a cons-
tamment soutenn nos efforts, Nous pourrions, en finis~
sant, appeler 4 notre aide les graves considérations d’hon-
neur national, de fidélité & la loi des conventions, de res-
pect a la propriété privée,, qui surgissent spontanément
de cette canse. Nous pourrions placer la defense de M,
le duc de Gramont, sous la sauve-garde des principes
nobles et élevés qu'invoquait dans une affaire qui a plus
d'un trait d'analogie avec celleci, un avocat eélébre, 4
qui la haute magistrature qu'il exerce aujourd’hui n'a
point appris & désavouer ses doctrines ; nous pourrions
nous écrier avec le défenseur du chevalier Desgraviers :
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¢ damaigde fin de noy rocevolr, jamais dg prescrips
. tion, et de tpus ceg moyen§ évasifs de forme et de clii-

cane , abandonnés aux plaideurs vulgaires. Dans la

cause d'un roi de France , tout doit éire grand comme

i(} roi de France lui-méme : et méme, en cas de doute,

cest toujours contre lui qu'il tatt prononcer. »

» Nous pourrions répéice ces paroles, car il s agi
aussi dans ce procés de la promesse d'un roi de France et
de la plus sacrée de toutes les deties, si 'on veut remon-
tera son principe et tenir quelque compte de I'utilité
qu'ena retiré I'ktat; i' sagit d’ une promesse royale pla-
cee sous la protection du droit des gens, autant que sous

v v 9w W W

celle des lois civiles ordinaires.

» Nous n’irons pourtant pas aussi loin, Messieurs ,
nous ne vous demanderons pas de repousser sans exa-
men toute prescripiion et toute déchéance ; nous vous de-
manderons seulement de ne point exagérer ces lois odicu-
ses qu'on décorait hier du titre de patrones du genre hux
mmn ; nous vous demanderons de ne pas étendre 4 fa pro-
pri€té le principe de confiscation, qu'elles n’ont élabli que
pour les créances mobilicres, principe qui, dans cette
derniére application méme, est expliqué bien plus que jus-

lifié par la nécessité politique.

» Yous ne voudrez pas que I'on puisse dirc : Au mo-
ment d’une lutte décisive entrela France et 'dngleterre,

REVUE ETRANGERE

(2had )

couvrent anjourd’hui des
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DE LEGISLATION ET D'ECONOMIE POLITIQUE,
Par une réanion de jurisconsultes et de publicistes francais et élrangers; publiée par M. FaLix.
avocal & la Cour royale de Paris.

Celle Revue comple plus d'une année W'exislence; elle a pour but de répandre en France la coanaissance
de la législation et de 'économie politique des pays étrangers, et elle compare entre eux ies différens Ftats
sous,ce double rapport. Un cahier de 4 feuilles parait au commeacement de chaque mois. Vo ci les articles

contenus dans les cahiers de mars 1835 : Lol de la presse en Portugal,

ar Pinuriro-FERREIRA. — Législa-
P

tion sur la propriété littéraire en Allemagae, par M. Forux — De Pabolition de la peine de mort en Bel-

gique , par M. Cu. T ucas, inspecteur-général des prisons.

— De la conslitution du- royaume de Homgrie et

des pays qui en dépendent, de 'administration publique et de l'organisation judicisire, psr M. FogLix. —
Des lettres de change et des billels.a ordre, d'aprés la législation et la Jjurisprudence de I'angleterre, de 'E-
cosse el de V'Irlande, par M. STRAFFORD-CARREG, avocat i Londres. — Annonces de nouvelles publications ;
Chronique. — Les bibliothéques particuliéres du Roi, celle des deus Chambres , M. le Garde-des-sceaux et
M. le Ministre des atfaires éirangéres, comptest p irmi les souscriptears, M. le ministre de Vinstruction pu-

bligue vient de souscrire i douze exemplaires. — On s'abonne a Pauis, chez Gustave PISSIN, libraire, place

du Palais-de-Justice, en face de la grille. Prix : un an, 23 fr. ; six mois, 13 fr.; trois mois, 7 fr.
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LIBRAIRIE EUROPEENNE DE BAUDRY, RUE DU COQ-SAINT-HONORE, N° 9.

PELLICO OPERE.

Che contiene : Yol. I° Le mie Prigioni : Addizioni di Maroncelli : dei Doveri degli Uomini. — Vol. II° Tra-

féﬂe. Francesca da Rimini : Enfemio di Messina : Ester d'Engaildi : lginia d'Asti : Gismonda da Mandrisio :

eoniero da Dertona : Erodiade : Tommaso Moro, E tutle le sue cantiche et poesie, 1835, 2 gros vols. in-12,
portrait, vue du Spielberg, et fac simile de V'¢eriture de Pellico. Broche, 10 fr.

Chaque ouvrage se vend séparément, savoir :

Pellico. Le mie Prigioni, 1 vol. in-12, § fr. 50c.

Alle mie Prigioni di Silvio Pellico, Addi- |

?{)qm di Pietro Maronce]li, 1 vol. in-12, 2 fr.
e
Dei Doveri degli Uomini, in-12, 2fr,

Il volume II° Che contiene le sue Tragedie, ed altri

_versi, { vol.in-12, br. 5 fr,

F rle:n(:és[fm da Bimini, ed Eufemio di Messina, in-12,
reir

Tommaso Moro, tragedia, 1 v. in-12. { fr. 50 c. (19)

MEMENTO. Pastilles de LErire. Une dose de 2 fi. 25 c. guerit un rhume opinidire; place Maubert ,
n.27, a Paris. (Voir la liste des dépositaires dans notce numéro du § mars dernier) @)

SOCIETES COMMERCIALES.
(Loi du 31 mars. 1855.)

D’un contrat passé devant M® Tourin, nolaire a

Paris, le 25 mars 1835, enregistré;
It appert :

Que M. ALexanore DUMAS, homme de lett:es,
demeurant a Paris, passage Saulnier, n. 12, et M,
AmEnEE PICHOT, propriétaire, uemeurant a Paris,
rue du Gros-Chenet, n, 8, ont formé une société en
nom collectif entre eux seuls associes respoosables, et
en commandile a I'égard des actionnaires, pour la
publication d'un ouvrage intitulé la Mediterranée;

Le fonds social est de 60.000" fr., divisé en 60 ac-
tions de 4,000 fr. chacune, qui pourront éire divisees
en demi-actions de 500 fr. et en coupons de 250 fr.;

La raison sociale est ALexanpre DUMAS, Amépée
PICHOT et C*;

La société a commencé le 25 mars 1835, et sera
dis(oute le 25 mars 1839, si les bénéfices de ['entre-
prise ont suffi pour rembourser les actionnaires du
montant de leurs actions; #ils sont insuffisans, I'as-
semblée générale pourra la proroger jusqu'a ce qu'ils
aient suffi pour faire face au remboursement des ac-
tions;

Toutefois, M. DUMAS pourra meltre un terme a
cette prorogation, en remboursant de ses deniers per-
sonnels les fonds nécessaires pour compléter le mon-
tant des actions;

La société sera dissoute par le décésde M. DUMAS,
quant &8 M. PICHOT, dans le cas ou il yiendrait &
décéder, il sera pourvu a son remplacement et au
choix de son successeur par I'assemblée generale;

M. PICHOT est direcleur-géraut de la societé dont
le siége est a Paris, provisoirement en sa demeure
rue du Gros-Chenet, n. 8, jusqu’a ce qu'il ait éLé sta-
tué par-lui sur le choix d'un local paruculier; il ala
signature sociale, et il pourra faire lous marchés; pas-
ser tous baux, et généralement faice tout ce qui sera
nécessaire pour 'exploitalion et la gestion de la so-

cieté, mais il ne pourra souscrire aucun eflet pour le |

compte de la société.
Tounrix,

D'un acte sous seings privés fuit double a Parls le
96 mars 1835, enregistré a Paris, le 28 par Chambert,
yui a regu les droils;

Il appert :

Que M. Avpwonse PAILLARD. négociant, demeu-

rant & Paris, rue des Mauvaises-Paroles, n. 20, d'une
art;

3 Et M. Giravp FABRE, négociant, demeurant &

Paris, rue des Bourdonnais, n, 10, d'autre part;

Ont formé une société en nom collectif pour le
commerce de draperie sous la raison PAILLARD et
G. FABRE; que la société est formée pour sept oii-
nées et neuf mois, qui commenceront a courir le {°F
avril 4835, pour finir au 1*° janvier 1843; que chacun
des associés aura la signature sociale; que le siége de
l1asociété est fixé rue des Bourdoonais, n. 11 et 13;
quela mise de fonds est fixée a 140,00 fr., fournie par
moitié entre 1és associés, que M. PAILLARD doit, en
outre, fournir une autre somme de 70.000 fr. dans !'es
courans d'avril et d'aott prochain; qu'en cas de dé-
ces del'un des associés avant l'expiration de ladite
société, elle sera dissoute, et le survivant sera liqui-
dateur. Dont extrait fait et déliveé pour en faire la

publicatio par tous porteurs auxquels tous pouvoirs
sont donnes a cet effet.
Fait double a Paris, le 31 mars 1835.
ik Signé, PAILLARD et G. FABRE.
Eoregistré a Paris, le 17 avril 4835, fol. 24, r. c. 2,
regu 3 fr. 3U c., signé Chambert. -
: ©7p)

Drun acte sous sigoatures privées fait double a Pa-
ris, le 30 mars 1835, enregisiré, entre M. CHARLES
SCHWARTZ, livraire, demeurant a Paris, rue de La
Harpe, n. 35, d’'une part;

EL M. Avexanore GAGNOT, libraire, demeurant a
Puris, gaieric Delorme, n. 27, d'autre part;

1l appert gu'une société en nom collectita été for-
mée entre les siears SCHWARTZ et GAGNOL', pour
le commerce de librairie; que la duree de la société a
€1€ fixée A dix années, qui commenceront a courir du
4=° avrir 1835, et expireront le {** avril 1845; quele
siegede la sociélé est établie 2 Peris, place Saint-
Germain-1'Auserrois, n. 2y; gue la raison sociale sera
CH. SCHWARTZ et An. GAGNOT; que la gestion
apparliendra aux deux associes, et qu'ils auront l'un
el l'autre la signature sociale, et ne pourront 'em-
ployer qu'aux affaires de la sociélé, les engagemens
qui seraient contraclés sous la raison sociale, mais
pour des opéralions élrangéres a la société; ne seront
obligatoires qu'a I'égard de V'associé signataire, el ne
pourront donner lieu 2 aucune action contre la so-
ciéte. Le fonds social se composera d’une somme de
30,000 fr., qui sera versée par moitié par chacun des
assoviés.

Pour extrait conforme :
A. LEGENDRE, avocat-agréé,

Guesyu.

(28)

D'un acte sous signatures privées fuit double &
Paris, 1e 23 mars 185, diment enregistré; entre M,
Jean-BarristE-Eusise DALLET, commissionnaire
de roulage, demeurant a Paris, rue Saiote-Croix- de-
la-Brelonperie, ‘n. 25, d'une parl; et M. Komerr

BARTHE, aussi commission sire de roulage, demeu-

rant & Paris, mémes rue et numéro, d'autre part.

1l appert que Ja societe formeée entre les susnommes
sous la raison DALLET et BARTHE, pour le com-
merce de roulages suivant conventions verbales en
date duii fevrier {830, est et demeure dissoute a
partir du 4*" janvier 1835. MM. DALLET et BAR-
‘THE restent conjointement chargés de la liquidation.

Pour extrait :
A. LEGE¥DRE, avocat-agréé. (29)

D'un acte sous signatures privées {-it double & Pa-
ris le 26 mars 1835, dimert enregistré, entre M.
Louis-Fortuné DELAPORTE, ancien négociant,
demeurant a Paris, rue Grange-Batelitre, n. 24,
d'une part, et M, MamE-Josern DELAPQORTE, né-
gociant, demeurant a Pargs, rue Greoetat, n. 25,
d'sutre parl; il appert que la soci¢i4 formée sous Ja
raison DELAPORTE cousins, pour le commerce de
roulage, suivant acte sous signature privee en date du
26 juin 1833, est et demeure aissoute A parlir de ce
jour. M. Marie-Josern DELAPORTE restera seul
chargé dela liquidation & partir de ce jour,

Pour extait : -
Signé, LecENDRE, avocat-agrée,

(30)

ANNONCES JUDIOIAIRES,

Adjudication préparatoire le 25 avril 1835, et adju-

Wb puissanl solfaeur biamaly sa rendlt Frangals, 1 ap-
porta en dot & sa noyvelle pairie de vastes domaines e

et ou s’éléve une forteresse i 'aiue de laquelle la France a
pu expulser I'étranger et conserver la plus belle de ses
provinces. Un roi de France lui avait promis en échange
et retour desterres domaniales d'une égale valeur, qui ne
lui ont éé deliveées un moment, que pour lui éure pres-

» Pendant plus de trois siécles, la postérité de ce sei-
gmeur s'est illustrée par tous les genres de gloire et de
services rendus au prince etd la pairie, dans la guerre |
dans les lettres , dans la politique;
dant jamais pu obtenir qu'une incompléte réparation de
la spoliation dont elle était victime. Puis, cette réparation
toute imparfaite, toute insuffisante qu’elie était, lui a
été elle-méme retirée ; et quand ses descendans ont ré-
clamé, I'Etats’est libéré envers eux par la déchéance et

» Vous ne voudrez pas que 'histoire inflexible puisse
tenir ce langage; vous ne voudrez pas consacrer tant
("injustice et-charger d'une. ombre de plus et d'une om-
bre si noire le tableau de l'ingratitude proverbiale des
nations. Non , Messieurs , vous ne le voudrez pas. »

Malgré I'éiendue de ceute plaidoirie remarquable qui a

populations tout entiéres,
l"avocat,

Dupin.
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rale, et

duid plus de iroly heures o

écoutée aveo la veligiense attenti Ra
b 101 .%‘
hauts intéréts, et qh’e commandajg (31'.“3 reela g

A demain le véquisitoire (o

COUR ROYALE bg PARIS (

(Présidence de M. Sézuier

PARISIENNES. ~— CITADINE

Il y avait déja bien des années
faisait des voeuX pour la réforme d
des procédés de lears conductenys
Rebecca Weil s’avisa de mettre 3 |
tans de la capitale, un certain nombre de
nomma Parisiennes, Ces voiture
neaux un écusson peint , avec jar

demip, ellg i &1 gy

ailleurs | l&‘;&’dﬁ;

M. [0 prn(:umur_géném

e —————.

{re chambre).

| » Premier pre‘sident.)
Audience dy 98 mars,

8. — ClTADINg ! M
que le public

g Parisj
€5 YOltureg de
» lorsqu'en 1&%"&2

a disposition des
¢ Voilureg oy

S portaient syp 'le?eﬂe

retiéres eg gq

L au mulieu de 1'écusson les initiales dr e Ty,
becea FFeil et C*, Les cochiers fup

U nomy gy,

ent revéius d’yp unifyy,

T e MR

dication définitive le 9 mai 1835, en 4 lols, en Vau-
dience des criées, au Palais~de-Justice, d'une PRO-
PRIETE sise a Courbevoie, prés Patis (Seine),
1°7 lol. MAISON bourgeoise, bAtimens de service,
cour, jardin d’agiément et jardin polager. Mise a
prix @ 20.000 francs;
 2¢lot, BUIS avec fagade sur une rue, sur une Imise
a prix de 6,000 franes;

3% lo', Partie de POTAGER avee fagade surla rue
ia plus fréquentée de Courbevoie et :ur une ruelle.
Mise a prix : 3 00y francs ;

4¢ lot. Petite MAISON, écurie, cour, jardin, vigoe,
puits, ¢te Mise a prix : 4,500 francs.

Nadresser 4° a M° Fremont, avoué, rue Saint-
Denis, n. 574, poursuivant la venie, et dépositare du
plan et des titres de propriété;

2° a Fagnoiez, avoué, rue Neave-Saint-Lusiache,
n. 36;

3° et a M° Grébaull, notaice i Courbevoie.

(24)

ETUDE DE M° RAYMOND TROU, AVOUE,
Successeur de M. Vivien.

Adjudication définitive, le 25 avril 1835, en lau-
(‘iiilm'e des criées du Tribunal civil de la Seine, séant
a P.ris,

D'un grand et bel HOTEL, sis a Paris, rue des
Bourdonnais, 12, d'un produit d’environ 32,000 [r.,
susceplible d'augmentation.

Mise a prix: 420,000 f-,

S'adresser 4° 4 M° Raymoud Trou, avoué ponrsui-
vant, demeurant & Paris, rue Ste.-Croix-de-la-Bre-
toonerie, 24 2° & M® Delaruvelle; avoué, rue des Fos-
sés-Montmartre, 5; 3° a M® Outrebon, notaire. & Pa-
ris, rue St.-Honore, 354. 487).

Adjudication définitive le 44 avril 41835, & I'audience
des criées de la Seine, d’'une maison située & Paris,
rue St-Denis, u. 231, formant V'entrée du passage du
Grand-Cerf, d’'un revenu de 12,000 fr. nets d'impots.
Mise a prix : 160,000 fr. — 8'adresser & Me¢ Boucher,
avoué, rue des Prouvaires, 32. 5)

ETUDE DE M° LAMBERT, AVOUE,

Adjudication préparaloire, le dimanche 26 avril
4835, heure de midi, en 1'étude et par le mini-tere de
Me Ventenat, notaire a Charenton-Saint-Maurice, en
neuf lots. dont les cing premiers pourront étre réunis,
de MAISONS , cour, batimens, lerrains et piéces de
pré, le tout situé a Cherentlon-Saint-Maurice, arron-
dissement de Scesux, (Seine), sur les mis. s a prix sui-
vantes, montant de 'estimation de I'expert, savoir :

Pouclel'*lot. . & . . St000fr.

PourleZ®lol:.’ ' o .. 200
Pourle 3* lot, o L. 2060
Pour le 4* lot. . « 2,000
Pour le 5%lot. ~. . . . 2000
Pourle6®lot. . . . {u,000
Pour 1e 7* lot. 6,500
Pour le 8° lot. 140w
Pour le Ye lot. 300

S'adresser 1° @ M® Lambert, avoué poursuivant la
vente et depositaire des titres de propriété, boule-
vart Poissonniere, n. 23;

2° 4 M® Veatenat, notaire, & Cha:enton-Saint-
Maurice ;

Et voir, pour la composition des lots, les Affiches
parisiennes du 27 mars. (552)

ETUDE DE M° PLE, AVOUE A PARIS,

Rue du 29 Juillet, n. 3,

Adjudication définitive le samedi 25 avril 1835, en
l'audience des criées du Tribunal civil de la Seine,
eu un seul lot,

De la TERRE patrimoniale de Limons, sise com-
mune de Vauhallant , canton de Palaiseau, arron-
dissement de Versailles, a deux lieues de Versailles el
cing lieues de Paris.

Cette propriété, qui a toujours été habitée, est
dans le meilleur état d'ealretien el au centre des
riches vallées de Biévre, Jouy et Orsay : elle consiste,

1° En une jolie maison bourgeoise bien meublée ,
et parc clos de murs , d'une contenance de 30 arpens
environ ;

2¢ En une ferme, terres, pres, bois, vigoes ;le tout
d’'une contenance de {60 arpens environ.

Le revenu net d’'impots, constaté pour la majeure
partie par baux nolariés, est de 9,652 fr. 40 c.

Mise & prix: 242,353 1r, (586)

Le prix de Uinsertion est de 4 fr. par ligne.

AViS DIVERS.

A venire, jolie MAISON DE CAMPAGAE, cours,
écurie, remise, orangerie, jardin d'agrément et en
plein rapport, vue magnifique ; contenance trois ar-
pens envicon , au Pec-soms-St-Germain-en-Laye,
rue de la Murie, n. 8. S'adresser au jardinier, ¢t a
Paris, 4 M* Lebl :nt, avoud, rue Montmartre, n. 1|?-l.

(16)
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| Tis. dadresser a M® Royer, n Naire
A} & ‘

( Foir le Supplemmt;) 8

On désive acquérir une MAISON
100,000 francs, dans un des bons

& A prix
qlli{]‘lip-‘?:'de 'gm
a Puris, pya v'l':

(50

vieene, n.

NOUVELLE PATE DE TOILETTE

Une vogue immense et les pius T
gnages attestent sufﬁsammmlples pt:-‘;g‘r’f.ﬁm"f,m“
santes de I'amanpisg: elle donne 3 la o Dieufi.
blancheur , de la souplesse , -t a préser?eau e
impression ficheuse ge air, l.'A_\u.\nﬁ:-' ri-demu&
ve a Paris que chiz Lanournga, p:u-lmrjg “-_S"-lran-
teur brevete, rue Richelieu, 93, — 4 fp. | ;;oi' m&-

WESSENCE do

CAFE - MOK A

Lt BMUUBLLLLE;, phalacien, rue e Lo ki s

Deépots chez MM. Cuever et C P
M. OKCELLE -

chands de comesiibles au Palais-Royal. T

7 (& o
EPHELIDES
Propre & batire | h 2

> @ combaltlre les taches du viss
laches de 1a peau. Brevers panuamm{ﬂec::g:lﬁ;'

L'eau des Ephélides a la propriété de blanclite Je
teint et de faire disparaitre les boutons et Jes taches
dela peau, appelés vulgairement rticngs DE ROUS=
SEUR. T'ous les MOoyens proposés jusqu'ici dans ce bat,
n'ont offert aucun des avantages qu'ils promettdien
: t]j_."eal_l des d‘]:s Ephélidis s'vmpioie de la maniére

ndiquée par le prospectus, qui s dans to
les deépdts. (B R TR
PRIX DU FLACON : 3 FRANCS.

Le principal dépot & Paris, chez M. Coror, rue de
la Tixeranderie, n. 45. Les autres dépots sont : {*
chez MM. Lampiv, rue Saint-Antoine, n. 1642 Mi-
CHEL, rue de la Chaussée-d’Antin, n, 26; 3¢ DELa-
BRIERE-GROT, rue du Bac, n. 45, Les flacons sont ca-
chetes des lettres 8. V., et I'étiquelte porte le méme

(26)

signe.

Pharmacie Coltert, galerie Colbert,
_ Les seules approuvées par I'autorité contrela con-
tipation, les faiblesses et douleurs d'estomac, les vents,
la bile, les glaires ; 3 f. la boite avee nstruction. (5)

PERRUQUESETTOUPETS
INVISIBLES

De LURAT, connu pour la perfiction et la beaute:
de ses ouvrages : Pernuques a 42, 15et 48 fr.; FATX
TOUPETS , a 8, 12 el 15 fr. Son magasin est rue Saint-
Germain-'Auxerrois,, n® 35. Seconde entrée
la Mégisserie, n° 28; et la pouvelle teinlure pour
teindre les chieveux el favoris, a 3 f. le flacon, i(5p3.i§

Tribunal dbe Commerce
: DE PARIS.

ASSEMBLEES DE CREANGCIERS.
du vendredi 3 avril.

Heur.
FABREGUETTES jeune. négociant. Cléture 13
SAIN F-FIR MIN-BENDIX, vegociant, id. 10
BERVIALLE , multre magon. Syndicat 1
LEMANISSIER, Md de nouveautes, Cldture 1
HURON, Md de vins. Vérific.
du samedi 4 avril, "
EYMERY FRUGER et Co, libraires, Reniise 8 80 ° 4
GIL: ARD, seilivr-haruacheur. Syndicat 52 .
Mmime TURLURE, bounetier. oacordat 12
STEK , ébhéniste. Cldture TR ]
THLM ERY, {abr, de chiles, Syndical
BURVAU-CARBONNIEK et C¥, imprimeurs Suf dtoffes. 2
Vérification 1 e 3
DUVAL, r«ltineur de sacres, Cl¢ture S
CLOTURE DES AFFIRMATIONS.
avrile
9 1

BLTRY, ébéniste, le 6 N2
1 EVASSEUR, limonadier, le e 7 12
DTSFORGES fits, Md de vius-lraiteor, 1€ 4 [}
Dile SIMONET, commergante, le s 1

A placer en viager, plusieurs sommes de 5, 10 el
25,000 francs sur tétes de 65 et 74 ans.
S'adresser & M. Chevallier Carré, rue Si-—)l'rlrt.'é 9
(18)

A cédr de suite, une ETUDE D'AVOUE dans un
chef lieu de départemenl. Sadresser pour les rensei-
gonemens, au titulaire, Lotel du Levant, rue Croix=-
des-Petits-Champs, jusqu'au 8 avril, de8 & {11 heuces
du matin, ou par lettres frgnco. @3

Enrgistré & Paris, le

Regu un franc dix centimes.

CHEVALILR, menuisier, ie
BOUSRSE DU 2 AVRIL ;
i i | et
2 1. hauts} ©le
& TEEME. l‘"'c)rm P s FJT-:;
107 45 30 T
iy o7 93 10178 | 2 2
Empr. 1831 compt, 2 = o] SR :
- Fin conrant. — orm LT R T,
Empr. 1832 compl. el e S [
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) epidonad iy s 15 (81 20|81 0| a0
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avec ordre de le tenir propre , et de se montrer polis
¢ le public , choses i peu pres inouies jusque 1a.
s\fe"M Camille Gorre, Daux et C° établirent, de leur
M en 1829 , un grand nombre de voitures de place ,
1é Je nomn de Citadines ; ils mirent sur les panneaux de
sous itures , et en relief , un écusson de méme forme que

Y‘:les pa;isicmws , avec semblables jarretiére et cou-

celui murale. Mais la matiére de [cuivre argenté dont il
W".ﬁ-ormé, le rendait bien plus resplendissant que I'é-
él:;son peint des Parisiennes. 1
¥ Cela demandait une replique, aussi M. Maralt , devenu
ropriétaire de ces derniéres voitures , fit exécuter en
cuivre argenté , son écusson originairement peint , et I'ap-
Pﬁqua A ses voitures, ; it

‘La compagnie des Cuqd;nes cria au F agiat ; elle com-

it dans le méme chef d’accusation , M. Jeannequin , dit

ellecour , QUi prenait aussi les mémes écussons que MM

ille, Gorre , Daux et C°, et qui, de Plus_, inscrivait

ar les lanternes de ses voitures le mot Citadin , ce qui
'+ ¢ donnait une passable ressemblance avec le mot Cita-
’sil:winscrit sur les lanternes des voitures des complai-

gnf,gs Tribunal de commerce de Paris eut 3 connaitre de
Ja 1égitimité de 1a réclamation ; il la trouva justifice , et
ordonna la suppression des écussons imitatifs adoptés par
MM. Muralt et Jeannequin,
Ceux-ci ont interjeté appel ; car enfin, se disaient-ils,
Anx auteurs ?rendre ainsi, ce n’est pas les voler.
C’est les renouveler.

Mes Bourgain et Bazenneric se sont efforcds de justi-
fier ces messieurs du reproche de coutrefagon. Ils ont
appuyé leurs dén10nslr_auon§ de lcxh_lbm_on des plaques
el écussons qui ont ciréulé dans l,(_:s mains de. lous les
magistrats. Ils ont soutenu que llnveullpu véritable et
premitre Etait I'écusson peint de 111?_dc11101_seile Rel)c_ecc::-
Weil, et que la plaque en l'llél:,l! qu ils avaicnt Slll’)SlILl:ll)B
étant exactement sembiable, c’était préci:ément les Cita-
dines qui avaient pillé ceux qu’elles accusaient de contre-
fagon. Il n’y aurait d’fqi'.ieqrs en r.o.nrcfagf)n et plagiat,
qu'autant qu’on aurait pris le nom des .Citadi_nes, car l{a
forme de la voiture, Vélasticité des coussins, si propre &
attiver la faveur publique, la forme de I'écusson, les or-
pemens des harnais, 'honnéteté méme des cochers, tout
cela peut appartenir a bien (!’autl;es quaux Citadi-
nes, et a €té en effet imité par bien d’autres. ;

Pour faire comprendre comment il poarrait y avoir,
en paveil cas, nn plagiat punissable, Mo Bourgain a pris
pour exemple 'enseigne fameuse des deux Magots. Qu’un
voisin de M. Desabie appliquit & un magasin de nou-
veauté pareille eus%ifue aux deux Magots, 1 y aurait sans
doute usurpation. Mais que, sans prendre le nom lui-
méme, ce voisin ¢tablit au-dessus de ton magasin deux fi-
gures de magots semblables & ceux du magasin Desabie,
soit en bois, soit en platre, il y aurait la imitation de
forme, mais nullement usurpation d’enseignes, car I'en-
seigne c’est le nom méme.

Me Bazennerie, dans I'intérét particulier de M. Jean-
‘nequin, ajoulait qu'il avait pris, sans aucune intention de
faire coufusion, le mot Citadin qui est une appellation
dont chacun peut s’'emparer, et que les Lanternes avaient

orté cette appellation avant que MM. Camille, Gorre,

aux elissent adopté sur les leurs le mot Citadine. On
jpeut juger aussi comment le mot Citadine avait ¢té em-
ployé sur les lanternes, I'avocat en ayant représenté une
que son client avait ea soin d’apporier & 'audience.
. Néanmoins la Cour, aprés la plaidoirie de M. Coffi-
niéres pour les Citadines, a pensé qu’il yavait propriéié de
la plaque adoptée pourr ces voitures, et préjudice véii-
table 3zms I'usurpation ce cette plaque par MM. de Mu-
ralt et Jeannequin; en conséquence le jugemeat du Tri-
bunyl de commerce a ¢té confirmé, et il a été ordonné que
lasuppression & faire par MM. de Muralt et Jeanoeruin
$arait exéeutde dans la quinzaine,

Puisseut maintenant Jes plaideurs s'entendre, et leurs

!aﬁen!n ue rivaliser que de zéie ot.d’honndieid pour le pus
ic,

R

TRIBUNAL CIVIL DE BREST,
QUESTION NLUVE,

Lavente d'un bureaw de tabac est-elle nulle de plein droit ?

Me Gilbert-Villeneuve a soutenu I'affirmative.

« Le décret de 1810, a--il dit, en faisant revivre le
monopole du tabac justement aboli par I'assembled na-
tonale, établissait une mesure temporaire que les be-
soins de I'Etat pouvaient seuls excuser. Comme rien
Wélait stérile dans la pensée du chef de I’Etat, de ce mal
absolu, il sut faiie sortir un bien relatif; il affecta les bu-
Teaux de dcbit exclusivementaux militaires, aux anciens
employés peu retraités, ainsi qu'a Jeurs veuves. C'était
dune sage el noble destination, unesorte de purification

Umonopole, si le mounopole pouvait éire purifis,

» Advint la restauration, et l'on vit aussitét changer

enscandaleux abus I'usage que I'on avait fait jusqu’alors

€ ces bureaux. Arrachés par la dénonciation a leurs ti-
Aulaires, ils devinrent la proie des dénonciateurs eux-
.n}ém.es, qui orgnisés en comités_ réactionnaires, se les
distribuaient avec wae mutuelle générosité, Des admiuis-
Urateurs ne rougirentpas d’en trafiquer au profit de leurs
Passions,

» Notre ville eut aussi le triste spectlacle de ces scan-
dales. On pourraiten citer de nombreux exemples; mais
'! faut écarter de Ia cause loul ce qui pourrait avoir
“ Apparence d’allusions. A bordons la cause en elle-méme,
L voyous si duns le droit les bureaux de tabac sont duns
e commerce et s'il§ peuvent faire 'objet, la mati¢re
lrlune convention, etsi le contral qui Vexprime n'est pas

Ul de glem droits »
ﬂﬁm"s“ﬂ,‘u pidanibule, avocat ddvelopps. la

P ow Ve ! guestion
At arm dy texie de la i,

e La docteing, afnel

Supplément a la Gazette des Tribunaux du vendredi 3 avril 1835.

que de; commentateurs et des arréts, il établit la justice
et la véritédu de sa proposition.

Me Clérec, avocat plaidant pour la dame L..., a sou-
tenu que dans I'espéce, iln'y a pas réellement vente du
burean de tabac, mais paiement de la démission donnée
par sa cliente. Son systeme de défense consistait i dire
que le prétendu acte de vente devait étre sainement in-
terpréié en recherchant qu’elle avait dit étre la commune
mtention des parties contractantes plutdt qu’en s'atta-
chant ausens littéral des termes; quil résultait de Ven-
semble de cet acte, postérieur du reste i la nomination
du nouveau titulaire, que ladame L... §'était involontai-
rement démise d’'un emploi lucratif, et quela rente sti-
pulce en safaveur avait été le prixde ceute démission;
qu'il vexistait aucune loi qui proscrivitde tels engage-
mens et qu'enfin il ne pouvait y avoir dansun pareil
traité rien de contraive 4 la morale o i Pordre publie,
puisque le législateur lui-méme, davs le budget de 1816,
avait cousacré la légalité des actes. de celte mnature
en faveur de certains ofliciers ministéricls. Op ) lce
qui était licite pour an avoué, un notaire, un commis
saire-priseur, e ponvait étre immoral pour un débitaut
de tabac.

Cette opinion professée par Dalloz, Delvincourt et
Duranton, a éié adoptéc par plusicars Cours royales, et
nonobstant des décisions cobtraires , appuyées sur
doctrine de Toullier et Troplong, elle a auss
par la Cour de cassation elle-méme.

M. le procurear du Roi a conclu au rejet de la demande
en nullité du titre attaqué par le débiteur de la rente, ct
ces conclusions ont €té adoptées par le Tribunal,

— . — =
JUSTICE CRIMINELLE.

COUR D’ASSISES DE LA SEINE.
(Présidence de M. Sylvestre.)
Audience du 28 mars.

Affaire Adam. — Horribles attentats, — Souseription en
faveur des victimes.

la
admise

Par respect pour les décisions de la justice qui ordon-
nent le huis-clos dans les affaires dont les debats pour-
raient porter atieinteaux meeurs et i la morale publique,
nous n'avons pas readucompte de cette affaire dont les dé.
tails sont horribles; une souscription ayant été ouverte
en U'étude de M. Tresse notaire en faveur des viclimes
du plus infime des attentats , un sentiment d’humanité
nous détermine i présenter une relation succinctedes faits,
en ayant soin de retrancher tout ce qui pourrait blesser
la pudeur publique.

Adam donnait des legons de mathématiques dans Jes
pensionnats et tenait un externat. Il a é1é dans le courant
de P'annce 1833 appelé chez la demoiselle Gaudry alors
domiciliée daus I'avenue de Neuilly, pour donner de; le-
Gous & des enfans naturels dont le pére, i ce qu’il parait,
est un officier-général. Celui-ci étant décédé, Adim pro-
fita de I'accés que sa qualité lui avait donné chez made-
moiselie Gaudry et de la position malheureuse de cette
demoiselle, pour la séduire et la détermiuer i venir avee
ses enfans partager soa demicile rue Saint-Nicolas d’An-
tin n° 70, Il les conduisit successivement aux Batignolles;
rue Siint-Louis, u°® 56; aux Thermes, n° 43 et rue du
Monceau, n° 11. Partout Adam s’est renda coupable de
mauvais Lrailemens ct des plus criminels excés envers les
enfans de mademoiselle Gaudry. Ils sont au nombre de
quatre, dont trois filles, 'une igée de 16 ans, autre de
14 ans 112, la troisiéme dgée de g ans et un petit garcen
4ge de 12 ans, - ‘

La premitre a déclaré qu'a plusicurs repridss et dans
divers lisux Adam usant de violence, se livra sur elle
& d'infdmes attentats, Plusieurs fois elle fit parti sa méve
de la conduite coupable de 'accusde, qui, peur la pu:ir,
I'aceabla de coups et de mauvais traitemens, rue saint.
Nicolas, il la laissa toute une nuit dans son lit, les pieds
et les mains lids, Aux Batignolles il Penferma seule dans
une chambre pendant un moisi Aux Thermes , il la
traina par les cheveux dans une cave, la plaga dans une
feuillette vide qu’il ferma par-dessus avec un fouds san-
glé et une biche, apres uvoi,r fortement appuyé suy la
téte desa victime pour qu'elle ne dépassat pas. Il la
laissa dans le tonneau environ uneheure, et daus la cave
pendant une quinzaine de jours; ellen’y avait pour litet
pour siége qu uve bitche, La mére ayant fait observer
que la cave ctait daugereu_se, Adam transfira la jeune fille
dans des lieux d'aisance olt il la luissa seule, eifermée, pen-
dant environ soixante jours. Il avait m’s 4 la porte un
cadenas dont il conservait la clef. Le plus. souvent il ne
portait a la prisonnicre que dn tﬂin et de l'eau, et pas
toujours en suffisante quantité, Quand il entrait, il com-
mengait ordinairement par lui porter des coups, Un jouril
la frappa avec ses bottes sur tout le corps, Comme ses
s urs, Adine a été plusieurs fois enfermée duns unc ar-
moire ct souvent frappée avec une canne , un manche 4
balai, des souliers ou des cordes.

La sceur cadette a déclaré qu'environ cing ou six mois
aprés que sa méve se fut réunie & Adam, celui-ci la fit
déscendre & la cave sous prétexte de la fouelter parce
qu’elle était rentrée tard ; la malgré ses efforts, malgré
ses cris qu'il droutfait, il consomma sur elle un attentat
que plusicurs fois il renouvela, soit dans son logement ,
soit chez des restauvateurs onn il la conduisit. 11 lui disait
que si clle criait ou parlait & sa mére il la twerait. Mal-
gué celie passion coupable, la malheurcuse fille a 66
comme ses soeurs et son {rére, fort souyvent maltraitde et
frappce par Adam, tantdtavec des pelles et des pincettes,
tantot ayec un sabre et une épée,

'Loussnint Gaudry oy oa plus joung gwut ont en wusei b
sirbde Jee mémes crvnitds Adam Tes 1hlasahy peiant os

ETERE SR S Y
journées entiéres enfermés dans des armoires dont il
emportait les clefs, quand il sortait. Il les suspendait aux
murs avec une ceinture ¢l une corde et les tenait ainst
pendant plusieurs heures. Tl les faisait plonger et les lais-
sait dans des tonneaux d’eau froide jusqu’y ce qu'ils per-
dissent connaissance. ToussaintGaudry a €1é pendant Lrois
semaines retenu dans un tonneaurecouvert avec des plan-
ches, oit le plus souvent il ne recevait que du pain et de
Peau. II fut aussi renfermé avec sa jeune sceur pendant
plusicurs jours daus un grenier, ot la lumiére ne péné-

SRR s Sy

la quun couvreur, qui travaillait sur le toit de la maison
voisine, attiré par les cris plaintifs de ces deux viclimles,
vint leur offviv son pain et son fromage pour apaiser
lear faim,

Toutes ces atrocitss ont éLé constatées par de nombreu-
ses dépositions et par des rapporis de médecius qui ont
reconnu sur le corps de trois des enfuis des traces malii-
pliées de coups et de violence, et notamment sur la plus
jeune, des Plllil]l'cintcs de la ligature qui a servi i opérer
la suspeusion dont il a é1é parlé, Ces médecins ont trouvé
Gaudry et la plus jeune de ses sceurs dans un affreux état
de marasme.

Adam s'est renfermé dans de continuelles déuégations,
il a prétendu w’avoir exercé sur les enfans que des cor-
rections motivées et a attribué leur déplorable élat i de
mauvaises habitudes. Mais rien dans les déhats n’a justi-
fi¢ ce syst me de défense.

Déclaré coupable par le jury Adam a été condamné &
20 ans de (ravaux forcés et a Pexposition publique.

Nous rappellerons encore en terminant cet article ,
qu’une souscription est ouvere chez M. Tresse, notaire,
(rue-Neuve-des-Petits-Champs , n. 429) en faveur des
quatre enfans, dontle misérable éatest si digne de pitié,
et qui par leurs souffraices et leurs malhenrs ne peayenl
manguer d'inspirer un intérét général,

1 trait que par une espece de croisée dite chatiere. Ce fut
!
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CHRONIQUE.

DEPARTEMENS,

— A la suite de l'assassinat commis & Moatpellier par
le nommé Bouvier sur le sieur Barratier son gendre, la
gendarmerie fut mise 4 la poursuite du meurtrier et elle
le trouva au village de Saint-Clément, chez un de ses
parens. Il s’était blessé i lagorge en voulant se détruire.
Un appareil fut mis sur sa blessure, mais le gendarme
préparé & sa garde s'étant é€loignd un instant, Bouyicr
rassemblant ses forces, sortit de son lit et se préeipita par
la fenére. Cet incident n’interrompit pas les préparatifs
du départ, le médecin qui était encore la ayant déclaré
que I'état du malade v'en étaitpas beaucoup aggravé. O
se mit dong en route; mais aprés un quart d’heure de
marche, Bouvier rendit le dernier soupir,

On a retrouvé sur luiFarme avec laquelle il a frappé
Barratier : c’est un conteau de cuisine assez usé , mais
bien trempé; il est eacore teint du sang de la victime
et de celuidumeurtrier, qui s'en estservi pour se détruire
a son tour, : -

1l parait résulter des renseignemens qui ont éié re-
cueillis etde U'élat ducadavre, que Bouvier a usé infruc-
tucusement de plusieurs autres moyens pour. se donucr
la mort: il S'est d'abord sérvi d'un pistolet; puis d’une
sorte de grenade qu'il avait fabriquée et a laquelle il a
mis le feuaprés Uavoir placée dans sa bonche.

Bouvicr etait dgéde 72ans: 4 la férocité qu'il a dé-
ployée en cette occasion et qui dévoile tout I'odieux de
son caractere, on peut s'élouner qu'il soit arrivé sans ca-
tastrophe jusqu’a cet dge avangé, Ce fut un homme hai-
neux, querelleur, spadassin. Il fit un jour le voyage de
Marseille tout expres pour se baure avee un mailre d'ar-
mes, qu'on disait plus fort que luid Vescrime, Dans une
autre circonstance, pendant qu'il éait au service, avant
fa révolution, il utun doigt goupéd en duel; comme les
chairs et l'os adhéraieut encore, iF arracha le doigt ave¢
son autre main dans un excés de rage, el voulut centinuer
le combat; mais I'hémorragie lui fit perdre aussitdt con=
naissance; on le transporta chez lui et il eul peine i en
relever,

On nessait pas le véritable motif de la haine extréme
qu'ilavait congue contre son gendre. Elle paraissait g'¢-
tre augmentée par la modération qu'y avait toujours ap-
posce celui-ci et par le refus qu'il avait fuitde tirer I'épie
avec lui,

— Jean Guisset, dit Cavail d’'Espagne, igé de 29 ans,
et son cousin Piecre Segui, dit Paroite, igé de'23 ans,
natifs 'ua de St.-Marsal et 'autre de "Terrats, ont subi &
Perpignan la peine capitile 4 laquelle ils furent con.
damués a la session des assises de 1831,

Ces malheureux, qui jusqu’alors s'élaient joués de la
mort, ont pari montrer de lu résignation et du repentir
i leurs derniers momens. Ils s'étaient acquis une bien dé-
plomblc c:ilébrité; leurs crimes étaient nombreux, et la
carriere n'en faisait que commencer. Le nom de Cavail
d’Espagne, ¢lait un sujet de terreur dans tout le départe-
ment. Aussi a-t-on vu accourir de toutes parts une foule
immense pour assister i leur supplice.

Depuis le parricide de Pia, ¢’est-i-dire depuisl;lusi{m I's
anndes , il 'y avait pas en d'exéeution capitale dans les
Pyrénées-Orienlales, ;

Lerejot du pourvoi en cassition et la non admission dy
recours en grice, furent notifiés aux condamnes i Lt
heures du matin. Ce moment fut terrible.
s'était confessé plusieurs fois depuis sa conda
fusait obstinément tout secours de la re
pondait avec dureté, au charitable ecclésiustique qui lai
offruit les deynicees consolutions'd"un manrany !} e somit
fes premiers-iostans diune sitwation désesperds, disaiy v
i gviiig, prondnd patieice ] Celgir M, Patile Pt
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il avait raison, Guisset a reconnu ce qu'il deyait 4 une si
gig_usckpcrsévémncc; il&’estrdsignd; samorta éié édifiante.
Soi confesseur ne I'a plas quitté ; il a pour ainsi dire r¢-
cueilli ses dernicrs soupirs sur I'échafaud méme.

PCRUI a paruau contraire se raidir contre sa destinde ;
il & ¢rié, blasphémé long-temps 3 mais la nature a cédd; il
est devena faible, se trainant 4 peine , quatre ecclésias-
liques Pont accompagné et soutenu jusqu an pied de I'é-
chaliud. Une pensée ne cessait d. le préocuper ; plusieurs
fois il I'avait maniféstée. Ce malheurcux sattendait i su-
bir le premier son supplice, et il croyait que l'on ferait
#rdce & son cousin Guisset. Ausst insistait-il, & Uinstant
méme de la mort, pour que celui-ci passit avant lui.

Cette exécution a présenté une iniovation que nos;
maeats reéclamaient depuis long-temps. On n'a point per-
mis cette procession (de peénitens qui venait recueillir
les condamunés dans leurs prison et les accompagnait au
lieu de leur supplice, en psalmodiant des priéres anx-
quelles le tintement d'une clochette qui précédait une
croix voilée, prétait un tont lugabre et d'altreuse agonic,
Mais aprés 'exécution, selon 'usage du pays, les préires
sont venusen procession chercher les restes des supplicids
et les ont portés a 'église ol les attendait et priait pour
eux unc foule de fideles, parmi lesquels se irouvait un
grand nombre de femmes.

Robello, dit Moy, compagnon et complice de Guisset
et de Segui, que le méme arrét condimnait a la peine
dés travaux forcds i perpétuité, a subi le lendemain ex-
position publique, Il a adressé i la nombreuse assistance
une allocution sur la manvaise éducation des enfans, ot
les fuirestes effets du viee,

et TR IR e -

Pamis, 2 AvriL,

— M™ Albert, I'une de nos plus -agréables actrices ,
occupait au théitre du Vaadeville Iemiploi de premitee
amourense en lous genres, ¢t recevait 2 c¢e litre un traite-
ment annuel de 12,000 franes, et 20 franes de feux pour
les picees en trois acles et au-dessus, Mais une affection
mentale , résultant d'un teavail forcé, n'a plus permis, du
moins momentanément , i cette actrice , animée d’'un zéle
trop vit pour son art, de continuer son service dans la

,salle de la rue de Chartres. Elle voyage actuellement, d'a-

prés le conseil que lui a donné le docteur Esquirol, Le 24
tévrier dernier ; MM. les divecteurs du thédtre remercio-
rent M™ Albert, et lui donnérent un bon pour toncher, §
la caisse de Padministration, le montant des retenues
qu'avait opérde , sur ses appointemens, la caisse des lpun-
sions du Vaadeville, Mais la caissicr ne voulat pas faire
honneur au mandat administratif que lui présenta lacirice
congédiée. M™* Albert se trouva dinsi dans la nécessité
d'assigner I'adininisteation devant le Tribunal de commer-
¢e. Elle demandait avjonrd’hui, devant la section de M.
Bourget pére, par l'organe de M°® Schayé, le paiement
d'une soimme de 3,129 francs, pour les retenues dont il
viént d'ére fait mention. Elle invoquait les propres régle-
mens rédigés par les propriciaires du théitre, Effective-
ment , Fart. 47 des statuts organiques de la caisse des
pensions du Yaudeville porte :

Si un ariiste quitte 12 tiédtre avant d'avoir fait ses 50 années
de service effectif, il perdra son dreit a la pension, et ne pourra
rien prétendre dans la retenne annuelle de six poar cent gu'il
aura supportée ; mais, s'il est renvoys, il aura, avant 43 ans de
serviee , le montant de cetle méme relenue, et quinze ans ag-
deld Ia pension proportionnelle, comme les arlistes obligés
dé se retirer pour cause ('infirmitds,

Ce fut dans une assemblée générale. des actionnaires ,

~du 24 avril 1815, que fureat adoptés les statuts dont

sagit, -

: I{f'agréé de M™ Albert a fait observer que MM, Fédé,
Lepeintre ainé, Bernard Léon, M™** Duche et Brohan
avaient obtenu Ia restitution de leurs retenues , conformé-
ment & la délibération de 1815, et qu'on ne voyait pas
pourquoi on avait dérogé, dans I'espéce actuelle, 2 ces
nombreux précédens,

M* Durmont, pour les ditecteurs, a dit que si des re-
tenues ayaient ¢ excreées, ce qu'il ne shvait pas, c'était
par le fait seul des actionnaires , qui tenaient la clé de la
caisse des pensions, Le défenseur a demandé la remise a
mardi, pour mettre 1es aclionnaires en cause.

M*® Schayé a insisté pour avoir jugement inimdédiat, at-
tendu que M™* Albert se trouvait en provinee, dans une
sorte de dénlimen, et avait écrit la leutee la plus pressanie
4 son mari pour avoir des fonds,

M* Durmont a répliqué qu’il n'était pas possible que
Faffaire fit jugée aujourd’hai, ‘puisqu’il avalt éié convenu
ce natin, avee M. Albert lui-méne, que 'administration
jouira:t du délai nécessaire pour former son recours en
garantic,

Le Tribunal a continué la cause au 7 avril, premiére
venanlte,

— M., Chevalier, emplové an garde-meuble de la cou-
ronne, cut Vidée d'acheter des aviiuns dans T'entreprise
es Mavorites, avee 1a dot de sa femme. Cette spéealation
fut couronnée d'un plein sucets; le Lénéfice fut de 50
. 0j0. M. Chevalier acquit par 13, dans sa famille et dags
es salons qu'il fréquentait, la réputation d'un homme
extrémement habile, et ayant la min heurcuse, Ce fut A
qui, parmi les comtes, les marquises et les donairidres ,

lui confierait des capitaux pour les faire valoir. Au nom- |

bre de jcenx qui furent saisis de cet engotment, figure-

rent M. de Petyville et M™° Gouffé, femme d'un avoué de
ovinee. Le premier remit 90,000 (¢, & M. Chevalier, ot
sceonde 12,000 fr,

Le mandat, que donnérent les deux capitalisies & 'em-
ployé de la liste civile, ne fut pas illimité. On imposa i
ﬁl. }Jhevalier lobligation de ne faire usage des I"umL' que

our des achats et ventes d'effets publics au comptant, A

Bourse, et & tenir constamment 4 la disposition de ses
commettans, soit les titres achetés, soit les deniers prove-
nant des reventes, L'homme au talent prod gicux ne se
conforma pointaux instructions qu'il avaitrecues. I fitdes
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marchés i terme, et gagna d'abord 36,000 fr, pour M.
de Pétyville et 6,000 fr. pour M™* Gouffé,

Lncouragé par cetie nouvelle réussite, il vouluttenter un
coupde maitre: Il se formait une société en commanite et
par actions pour I'exploitation du mu!gge enposte.M. Che-
valier crut que cet émbh-ssunycm deviendrait aussi pros-
pére que les Favorites ; et qu'une seconde fois il pourrait
réaliser un gain de 50 pour °l,.  Dans cette persuasion il
consdera fa totalitd des fonds dont il éwit dépositaire , et
ses deniers personnels , A acheter des actions du roulage
en poste. Mais la socidié projetée ne put parvenir i ,s'\or-
graniser définitivemennt. Tous les capitaux, que M. Che-
valier avair. versés dans la caisse sociale, furent perdus
pour jamius: Le mandataire sé trouvait dans une position
affreuse; il avait violé son mandat et englouti, avee une in-
concevable légéretd, des capitaux immenses dans une en-
treprise d'une réalisation im{mssible. Il comprit biea tou-
te I'étendue de la responsabilité qu'il avait assamée sur sa
téte. ti eurivitdses commettans une circulaire pathétique,
ot il lew= “emandait grice & genoux.

Quelques-uns se laiss¢rent attendrir , d’autres se mon-
trérent impitoyables , notamment M. de Petyville, Ce der-
nier alla méme jusqu’a dénoncer la conduite de son débi-
teur & M, de Montalivet, intendant général de la liste ci-
vile. M, de Montalivet répondit,, avec autant de raison que
de noblese, qu'il ne s'immiscait point-dans les alfaires
privé:s des employés de son département, et qu'il ne s'oc-
cupait ¢ ¢*e leur conduite administrative. M™® Gouffé
forma des s. isies-arréts et plaida devant le Tribunal ¢ivil,
Mais ce't  4me ne tarda pas a se raviser, de méme que
M. dePét:ville, et tous deux vinrent demander devant le
Tribunal de commerce condammuation par corps contre
M. Chevalier pour diverses sommes, formant ensemble un
total de 144,000 fr. )

M. Chevalier, qui n"a aucune envie de faire connais-
sance avec la prison de la rue de Clichy, et qui cherche 3
pactiser avec ses créanciers 3 2 pour cent, a demandé le
renvoi devant la juridiction civile. On lui a objecté qu'il
tenait un burean d'affaires et de recettes de rentes, et
qu'il faisait habituellement des opérations de Bourse., M,
Chevalier a répondu qu'il ne faisait d'affaires ou d’opé-
rations de Bourse, et de recettes de rentes que pour
quelques amis.

Les sections de MM. Bourget pére et Frangois Ferron,
apres avoir entendu M Amédée Lefebvre pour -le déli-
natoire, et M** Durmont et Schayé contre, ont déclaré le
défendeur justiciable du Tribunal de commerce. M. Che-
valier a fuit défaut au fond. On annonce qu'il vainterjeter
appel des deux sentences consulaires,

— Quarante-neuf habitans des nouvelles haute et basse
Yutz (#0selle ), dont les maisons avaient été incendiées
pour la défense de la place de Thionville en 1813, ont ols-
tenu une indemnité de 257,240 fr., montant de 'eslima-
tion des pertes éprouvées; mais en déduction de cette
somme, il lear a été retenu, 1° 14,000 fr. pour les dégre-
vemens de contrbutions prononcés a leur profit en 1816 ;
2° 20,000 francs donnés & la commune sur les fonds de
fa liste civile A titre de seconrs en 1820. La décision du
ministre de la guerre, du 5 décembre 1851 » portant cette
déduction, a éé attaquée devant le Conseil-d'Elat.

Sur fa plaidoirie de M° Piet , et conformément aux con-
clusions de M. d'Haubersaert, le Conseil-d'Etat a rendu
Pordonnance suivante en date du 25 mars :

120 ce qui tonche la déduction de la somme de 14,000 fr.
eonsidérant ques’il y a lieu de déduire de Pindemnité presque
intégralement paydée aujourd’hui anx requérans les dégréve-
mens yui leur ont ¢té accordes, cette déduction ne peut porter
que sur les secours et dégrévemens alloués en veriu de I'art. 8
de la foi du 28 avril 1816, el non sur cenx qui par cette loi,
commne dans I’espéce, ont été accordés conformément aux
dégrévemens des contributions en cas de peric par force ma-
eure 3
: En ce qui touche la somme de 20,000 fr. donnée par le Roi
sur la liste eivile, considérant que les secours accordss sub Ja
liste civile sont un acte de munificence royale qui ne peut et

ne doit pas entrer en déduction de Vindemnité a laquelleles re-
(uerans peavent avoir droit

La décision de nbure ministre de la uerre, du 5 décembre
1851 est annulée; il ne sera pas fait déduction sur les indemni.
tés (qui ont ¢té accorddes aux requérans, 1° de la somme de
14,000 fr. provenant des dégrévemens obtenus par les requg-
rans, en vertu des lois sur les dégrévemens en cas de perte par
force majeure; 2° de celle de 20,000 fr. donnde par le Roi
sur la liste civile.

— Les six mois de prison auxquels M. Carrel avait éié
condamnd par la Cour d'assises, jugeant sans jury, expi-
rent demain 2 avril,

~ Nous avons fait connaitre dans notre naméro d’hier,
la plainte en dénonciation calomnieuse, portée par M,
Ardisson contre MM. de Gourcuff et Pallard , directeurs
des compagnies d'assurances générale et du Phénix yet
contre M. Aragon, agent de ces compagnies. Cette plainte
a été soumise avjourd’hui i la 7¢ chambre,

M Chaix-d’Est-Ange , avocat de M. Ardisson, a sou-
tenu la plainte, et a conclu & 150,000 fr, de dommages-
intéréts,

M Berryer et Delangle ont plaidé pour les prévenus.

Nous rendrons compte avec étendue dans notre pro-
chain numéro des discussions vives et animédes qui ont en
lieu de part et d’autre dans cette grave affaire , avec lo
texte précis du jugement et de ses  motifs qui nous ont
para toucher des poings de dogtrine importans.

Voici quel a éiéle résular 3 M. Pallard, directeur de
la Compagnie d’Assucances , a éié renvoyé comme €tran-
jer & toul ce qu'Aragon avait fait en delors de la Com-
pagnie da Phenix dont il n’est pas 'agent.

M. de Gourcuft, divecteur de la Compagnie d'assu-
rances. énérales, a é1é également renvoyé des fins de la
plainte, attendu qu'il n'ciait pas suffisanyment établi que
ce fat, & sa vonnaissance , et par son ordre, quAragon ,
agent de la Compagnie avait déposé la plainte addition-
nelle dont se plaint le sieur Ardisson.

Quant au sieur Aragon, il a été reconnu coupable de
dénonciation calommieuse et commetel condamné a 500 ke,

d’amende, 5,000 fr. de dommayes « ; -
de contrainte par corps. fom. 'mé"é“: ll‘l'e().ma‘l

—M. Piager, imprimenr litho ra 5
jourd’hui devantle Tribunal de pgoligzhg&,?g&mr Aissaj
vention de contraventiond la loi sup |y resse. uslapy
imprimé et rublié » $anS en avoir fait 1a déc?’ bour aygjp
dépi préalables, et sans I'ayoip signée, une ation p Jy
laire tout-d-fait inoffensive, contenye d;ms 1 Belite cirey,
fcu\i}le de papier in-4°, © Tecto d'ugg
M. Piager allégue, pour sa défe
safe & « Dgpt:is.'ISI{-.l)clil-il, les imr[l)sg';‘leigg lIl'ttllllme et I'y.
i ont jamais été soumis, quant 3 Ja ddctara{ifm 0§rapheg
pdt, aux formalitds que la loj impose aux in il dé.
ordinaires, qu'on ne saurait leur comparer en‘;‘P"meuts
con. Les imprimeurs lithographes ne sont souucy‘neh‘
formalités qu’en ce qui touc IOICS gravures ; ¢ A
Piager cite-t-il la publication d’un ouvrage ’(r.,ﬁ Aoy
lithographique, les Ruines de Pom ¢i, ouyrage p J¥eag
gravares, et qui cependant n’avait pas été sou-crf-‘pg 1t
ormalités sans que pour cela il ait encourn les 2““* Y
du_parquet. Il présente encore, 4 l'appuj .fe ulfs'm“
qu'il invoque en sa faveur, une liasse de MEmoires ('a,
cats luho'graph:léS par luilsans porter sa sigﬂatuff‘, ela;g;
onl passe sous les yeux des magistra avap o8
cmilg Pg‘uinte. ! UAHES i OYEL ay.
Le Tribanal, aprés en avoir délibérd. eondames
Piager & 4,000 fr. d'amende et aux dépen's.c Opda%m
—Nous avons & diverses reprises, sigalé ¥ pog |
teurs les funestes conséquences qu'avait pour les enfars”
le défaut de surveiflance des parens, et combien j| g
dangereux de laisser 4 leur portée des armes ou des gyl
tances vénéneuses. Puisse le nouvel exemple que;g
allons mentionner, n'éire pas stérile et serir a lﬁ?enlm
ces déplorables accidens, qui chaque année viennent .
ter la désolation dans tant de familles ! s
Le sieur 8..., marchand de vin, rue de Sevres, qvsis
adopté, il y a deux ans, un jeune enfant que lo déogg de
leurs voisins livrait 4 la charité publique. Cet enfang, 4
seulement de quatre ans, fut pris hier soir de vigla s
convulsions. Les parens adoptifs, qui I'aimaient de Ianf[ug
res

au.

vive tendresse, se hitérent d’appeler i médegin

connut bientdt de graves symptomes d’empoison'uemem

contre lesquels vinrent échouer toutes les ressourops de

lart, Cet enfant succomba peu d’heures aprés, en proi

A d'affreuses souffrances provoquées ‘par les naregy ques

vénéneux, dont I'action a été facilement constatde,
En recherchant les causes de cet dvénement, on

ua qu’an flacon de laudanum ; dont 'emploi A faibles

oses avait é1¢ prescrit & la dame S..., avait dispara d'un
meuble sur lequel on I'avait imprudemment placé. 1i fut
retrouvé presque vide dans une autre partie de I'a
ment. ou 'enfant avait été v jouant avee un objet qui
navait point été 'abord remarqué, mais qu'on reconnut
ensuite dive ce flacon. Tout démontre que I'enfant s'éant
emparé furtivementde cette fiole, aura avalée sans que la
saveur désagréable lui ait permis de reconnaitrésa male
heurense méprise. {

. M. le procureur du Roi a aussitdt commis deux méde-
cins, pour Jn-oce'der a 'autopsie et constater ligalement
les causes de la mort de ce jeane enfint. Gl

— Un assassinat horrible, commis par le comte Frai-
gois Beleznay, & Pesth, fait unc'grande sensation en Hotl~
grie et en Anutriche. Le meurtrier appartient i I'nne
des premidres famille des magnats hongrois. Luvié dé-
réglde de ce jeune homme avait engagé son frére Jeand
le faire metire en curatelle s irvite dej e procédé, il se ren-
dit le 19, dans Paprés-midi, avec trols pistolets a deax
coups, auprés de son fréve et il le somma de retiret son
projet d'interdiction + sur 1 refus de celui-ci, it lul ‘tira‘"i
bout portart un coup de pistolet dans le bas-ventre: Ia
femm: de la victime recut un coup de pistolet ﬂaZS la
poitrine; une personue qui se trouvait dans la chambre
fut atteinte aussi de deux coups de feu au bras et au ,bﬂs‘"
veatre, Onne parvint i se rendre m'itre de ce farieux
que lovsgue les domestiques accoururent aux cris d
victimes, Le comte Frangois quitta cette scéned hort
eLse retira dans son hotel, oit il fut arrété presque immé-
diatement, La personne alteinte an bras et au bas-ventre
a cx»pird hier : on espére sauver les deus autres. Cette
famille s'est deja signalde , il ¥ a quaelques années, par
desscénes de meurtre & poa pres semblables, Un frée
puiné de I'assassin a été décapité pour avoir tug son pére.

— M. Hannonet nous éerit que 8'il a 6té_eondamné P’-’,.le
Tribunal corvectionnel pour injures envers M, Taunier, ¢'est
que ce dernier avait tenu contre lui un propos diffamal"f“’*'d%
quil a qualifié cette action, & I'instant ou il Papprenait, ¥
liche et d'infime. i

— M. le garde-des-scenux et M, le ministre de l'ipslrucﬂ%ﬂ
publique ont souscrit & la Revue étrangére de législation et 6¢
conomie publique, publication périodique publiée par M. F@-
lix, avoeat & la Conr royale de Paris. Ce recueil , utile et cons
ciencieux, sert & la fois les intérts de la scienee et ceux i
pratique dans la carriére du Iégislateur, de I'économiste,
Jurisconsulte et du magistrat , et nous ne saurions trop le s
commander a I'attention et & Pestime publiqne. Il cﬂlilll)lﬁgl:;!_ie
(Pune année d'existence,, ct déjd il nous a initiés par une va-
d’articles et de documens remaruables, & la conna:s?a!wem;i.
ri¢e des législations érangéres en matiére politique, Civies
minelle, commerciale, ete. Celte étude des 1égislations i
geres, siutile a ceux qui font les lois' comme ‘-"cem:‘]ﬂ“m
discutent ¢t qui les appliquent, cest-a-dire aux 1égis i-
comme aux magistrals et anx légistes, est beaucoup WOP done
gée en France. La Revue de Igislation étrangére rend,
s0us ee rapport un véritable service au pays. On peutend
par le cahier de mars, ( Voir aux Annonces,) ! édi-

— Le libraire Daudry vieut de publier une mg"'ﬁq?&m
tion des OLwvres vmn;:{ﬁtes de Silvio Pellico, rer:fermar'
tes les cenvres podtiques , tragédies et autres de Pauted é- :
Prisons , avec les additions de Maroncelli, et en ‘I“- a por-
livre des Devoirs des Hommes. Elle est Orllée'll un hea wile:
trait de Vauteur, d’une vue du Spielberg, etd'un a0 3

( Voir aux Annonees. ) 3

Le Rédicteur en chef gérant, DARMAHE‘_};
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