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JUSTICE CIVILE.

COUR bE CASSATION ‘(chambre des requétes).
(Présidence de M. Zangiacomi.)
Audience du 18 mars 1835,

VOUES: — PLAIDOIRIE. — CONSTITUTIONNALITE DE
A L’ORDONNANCE DU 27 rEvmier 1822,

oyale peut-elle , sous le prétexte d'inconstitu-
Ummiérdg Vordonnance du 27 février 1822, refuser
daréter , conformément a Uariicle 5 de celie ordon-
nance , Létat anm’{ﬂi des Tribunaux de son ressort de-
yant lesquels , vie l msulﬁsauce e:iu nombre des uvocar{;,_zt
serail permis aux avoués de plaider dans les causes ot ils
occupent ? ( Rés. nég. )

Gette importante question de constitutionnalité ?‘déjf‘x
déjugée par la chambre civile. Son arrét du 45 dé-
w‘hi‘e 1854 a décidé que l'ordonnance de 1822 érait un

lement complet d’administration publique sur le droit
de plaidoirie ; que ce rcg;lpunent €1ait autorisé par la loi
péme du 22 ventose an VI, qui ‘cha_rge (art. 38) le

uvernement de pourvoir i son exécution par des me-
sures réglementaires ; que le décret du 2 juillet 1812 n'é-
(it lui-mémie qu'une mesure (;ll? celle espece; que consé-
gemient il a pu étre modifié par un réglement posté-

| rieur; qu'ainsi Vordonnance du 27 février 1822 a é1é

prise dans les limites du pouvoir exéeutif, et n’a porté
aucune atteinte au pouvoir législatif, 55, :

Par suite de ces principes , la chambre civile a cassé un
areét de la Cour royale d’Aix, du 22 aont 1855, qui avait
autorisé le sieur Massol-d’André , avoué licencié prés le
Tribunal civil de Marseille , & plaider les causes sommaires
dans lesquelles il oecupait, con[’ormémenl. an décret de
1812, et contrairement a Pordonnance du 27 février 1822,
considérée par cette Cour comme rendue hors des limites
du pouvoir royal. ; 369 3

Quoique la question résolue par I'arrét de la chambre
avile se_présentdt sous une forme et dans des circons-
tances un peu différentes de celles qui se rattachent  la
question actuelle, elle n’en est pas moins la méme que

En effet, devant la chambre civile , ¢'était dans son es-
sence méme que I'ordonnance de 1822 duait attaquée. On
en contestait la constitutionalité. L’avoué Massol préten-
dait avoir le droit de plaider les causes sommaires dont il
éait chargé , quoique ce droit, qui n'avait de base que
une disposition réglementaire de la loi du 22 ventose
an VIIL, et dans le décret de l'an X11, qui w'était lui-méme
quan réglement , edl €16 retiré aux avoués par l'ordon-
nance de 1822, :
Dans V'espéce actuelle, il s’agit aussi de I'ordonnance de
§ ses rapporisavec le droit constitutionnel, Seule-
Ment, et voila toute la différence, ce n'est point en-
{re un avoué et le ministére public que la lutte s'est en-
?ﬁe; ce n'est point non plus par un arrét qu'elle a gé
; le débat S'est élevé entre le ministére public et la
rroyale de Nimes, Le procureur-général pres cette
ra réclamé l'exécution de I'ordonnance du 27 février
182, dont Tart, 3 veut qu’il soit dressé chaque année
par les Cours royales un état des Tribunaux de premiére
lance de leur ressort oii les avouds seront autorisés i
€ pour cause d'insuffisance du nombre des avocats.
e Cour réunie en assemblée générale, prit, le 8 jan-
Vier 1854, une délibération par laquelle ei]le déclara v’
WOIF lieu 3 faire droit au ré juisitoire du procureur-gé-
L, autendu qu'il est de principe constitutionnel en

e8] soit d'aprés la Charte de 1814, soit d'aprés celle

' e Pappag (]

» é(Iu'rme ordonnance ne peut déroger i une loi.
Cette ibération, qui est si formellement en opposition
e la chambre civile, devait nécessairement
\'oiem Al kecours ; mais il ne pouvait étre exercé par la
hel;rdmmre de la cassation, qui n'est ouverte que con-
s arréls on Jugemens en dernier ressort. ]
de g + 4u 27 veniose an VIII a déterminé, par son arti-
1 1 forme et le mode du pouryoi en paveil cas. C'est
MVersement qui , par la voie de son procurenr-geéné-
dup Cour supréme, dénonce i celte Cour, chambre
Tequétes,, les actes par lesquels les juges ont excédé
"k Pouvoirs , et en demande 'annulation.
s ;ﬂnsequence, M, Dupin, procureur-général, a pré-
lal:‘l chambre des requdétes un réquisitoire tendant i
Nim ulation de la délibération prise par la Cour royale de
Waieg) a}lemontre} que le droit de plaidoirie’, dont
Joui les avouds jusqu’a I'ordonnance de 1892 , ne
ey FJISS Stzg,rce que dans les disposilion:g réglementaires
1819 | l(ll-«. veniose an VI, et da déeret du 2 juillet
'&llea'mgé- ‘;Jnnglnce de 1822 avait pu introduire de nou-
Pouygip ]éla _Clah_U_ns sur la matiére, sans porter atteinte au
i ohper 0 2UE Tl cn a conclu que cette ordonnance
Coigatolre pour les avoués, et pour les Tribunaux
i ur's royales,
RImesu Celle autre conséquence que la Cour
i, O refusant

Ustipg

¢ ¢ Ia_Cour royale de
de faire droit aux réquisitions da mi-

%n&tl hc,_tendant a l'exécution de l'art. 5 de I'opr-

b
Précitée, avait dénié son action dans un régle-

gleterre

ment judiciaire qui lui a éié délégué légalement ; que ce
refus d'exercer cette auribution constitue un exces de
pouveir qui doit éire réprimé, conformément a 'art. 80
de la loi da 27 veni¢se an VI,

Sur ce réquisitoire, la Cour a rendu I'arrét suivant :

La Cour, adoptant les molifs contenus dans le réguisitoire de
M. le procureur-général , annufle pour exceés de pouvoir la dé-
!il}éralimi prise en assemblée genérale par la Cour royale de
Nimes, le 8 janvier 1854 ; ;

Ordonne que le présent arrét sera imprimé et transerit sur
les registres de ceite Cour royale.

COUR ROYALE DE BOURGES.
(Correspondance particuliére.) | -

PRESIDENCE DE M. MATER. — Audienees des 9, 10 et 11 mars,

Affaire de M. le duc de Richmond. —
Charles VI et de Lows XIF,
50 mai 1814.

Dans plusieurs articles de journaux publiés avant la
décision de cete affaire , on avait préiendu que la posses-
sion de la terre d'Aubigny par M. le duc de Richmon ,

Lettrs-patentes de
— Traité de Paris du

pair d’Angleterre et membre du précédent ministére au-.

glais, n'éait c:''une spoliation; qu'elle ne reposait que
sar les droits odieux et proserits en France, d'ainesse, de
mascalinité et de puissance féodale; qu'elie eréait sur le
sol frangais une propriéié d’un ordre particulier, hors de
la lui cominune ; un véritable fief régi par le droit ancien.
Toutes ces imputations se sont évanouies i 'audience, et la
cause na plus présenté pour question principale que celle
de savoir si le traité de paix de douloureuse mémoire, du
50 mai 1814, avait restitué la terre d’Aubigny au duc de
Richmond , 4° de ce nom, pere du due actuel, i l'exclu-
sion de tous autres; on si, au contraire, la restitution de-
vait profiter en meme temps aux membres de sa famille,
ui étaient avee le 4° duc de Richmond , héritiers du 5°
uc. Voici les faits du proces :

Le 26 mars 1422, Le roi Charles- Vil donna par lettres-
patentes défivrées & Bourges, la tevre et Chatellenie d’Au-
bigny, & Jean Stuart, connétable d’Eensse, et A ses hoirs
miles descendant de son corps en droite ligne, pour cn
jouir a toujours et perpétuellement. Les letlres - pa-
tentes indiquent pour motifs de cette donation que Jean
Stuart est venu, a la priére et requéte du roi, du pays
d'Ecosse, avec grande compagu‘e de gens d’armes et de
tray, et a servi a 'encontre des Anglais, anciens ennemis
dela France, en grand péril et danger de sa personne;

w'il a participé a la victoire de Baugé en se comportant
ﬂans le combat en vaillant et courageux ehevalier, etc.

La terre d’Aubigny passa successivement aux des-
cendans miles de Jean Stuart dont la postérité s'éteignit
en la personne de Charles Stuart, né le 25 aott 1639, dé-
cédé en 1672. La généalogie de cette noble famille qui
donna des rois & I'Angleterre est consignée dans Ihistoire
du Berri de La Thaumassiére, liv. 9. chap. 4 et 5,

Charles Stuart ne laissait pas de représentant méile en
ligne directe. Un arrét du conseil du 20 janvier 1673, mo-
tivé sur cette circonstance, ordonna le retour de la terre
d’ Aubigny au domaine de la couronne, :

Mais aprés le traité d'alliance entre la France et I'An-
our faire la guerre 4 la Hollande, en 1672,
Charles I roi d'Angleterre, de la famille du connétable
d'Ecosse, Jean Stuart pria le roi de France de faire une
nouvelle donation de la terre d’Aubigny a la duchesse de
Porismouth et apres elle i celui des enfans naturels de
Charles 11 qu'il désignerait, amsi qu'a la descendance
mile du fils naturel qui serait choisi. Louis XIV accéda a
cette demande et fit 1a concession par lettres-patentes du
mois de décembre 1673, L

Le roi d’ Angleterre désigna pour suceéder i la duchesse
de Portsmouth, le prince Charles de Lennox, 1°" duc de
Richmond. C’est en faveur de ce prince que Louis XIV
délivra des lettres-patentes en janvier 1684, portant érec-
tion de la chatellenie d’ Aubigny, en duché-pairie,

Le duché d'Aubigny fut mis sous le sequesire pendant
la guerre de la succession ; mais il fut restitué an duc de
Richmond en vertu de l'art. 22 du traité d'Utrecht du 11
avril 1713, qui portait la promessede faire droit aux pré-
tentions de e duc,

Plus tard, des lettres-patentes du 29 juin 1777 ont re-
nouyelé I'érection de la terre d’Aubigny en duché-pairie
en faveur de Charles Il duc de Richmond, fils du pre-
mier duc qui était déeédé en 1725, - Ces lettres-patentes
portent que les motifs principaux de la faveur eminentg
accordée en 1673 et 1684 par Louis X1V i la famille des
ducs de Richmond , furent |'étroite amitié qui régnait en-
tre les devx rois de France et d’Angleterre, et la paix
que cetteliaison entretenait. Il est également reconnu dans
cep acte que les droits du duc ont -été conservés par Part.
22 du traité d’Utrecht, ce qui les place sous Fempire du
droit des gens.

La révolution francaise fit éclater de nouveau la gierre
les deux peuples. La terre d’Aubigny fut encore frappée
d'un sequestre qui ne fut levé quen Uan X, 4 la suite du
traité ' Amiens. Aprés la reprise des hostilités, cette terre
resta libre jusqud I'année 1807, A cetie époque elle fut

“gers , devaient dire régis par la loi francaise

———

sequestrée par suite du célébre déeret de Berlin du 21 no-
vembre 1806, monument de la colére de Napoléon contre
I'Angleterre.

Cependant le troisieme duc de Richmond mourat en
1806 sans postérité; mais il laissait aprés lui quatre seeurs
et un neveu, fils de son frére pumé prédécéde, Gelni-ci de-
vint U'Léritier des titres et dignités de-son oncle; il fut le
quatriéme duc de Richmond et le pare du duc actuel.

Dans cet état de choses , intervint le traité de paix de
Paris du 50 mai 1814. L'article 4 additionnel de ce traité
porte qu'il sera fait main-levée de tous sequestres appo-
sés depuis 1792 sur les fonds , revenus ou créances des
hautes parties contractantes ou de leurs sujets, et que des
commissaires liquideront les réclamations ‘des sujets an-
glais pour la valeur en biens meubles ou immeubles indi-
ment confisqués, i

Mais un article secret-du méme traité s’exprime ainsi :

« Le sequestre sur le duché d’Anbigny et les biens qui en
dépendent sera levé, et le due de Richmond remis en posses-
sion de ces biens tels qu’ils sont maintenant.»

En vertu de cet article, le duc de Richmond quatriéme,
pere du duc actuel, fut mis en possession, par ordonnance
du 8 juillet 1814, arrété de la préfecture, du 3 aout sui-
vant, et proces-verbal de remise des biens, du 30 novem-
bre de la méme année,

Le gouvernement francais devait des indemnités anx
sujets anglais, aux termes de lart. 4 da traité de paix
de 1814; mais il s'en libéra en verta du traité du 50 no-
vembre 1815, par lequel il remit au gouvernement an-
glus des inscriptions de rente de 5 millions au prineipal
de 60 millions; au moyen de quoi ce dernier gouvernc-
ment se chargea de la dette de la France envers les sujets
anglais,

Le duc de Richmond fit liquider ses
eommission anglaise, et il parait qu'il obtint une indem-.
nité de 400,000 fr. pour prix d'immeubles et meubies
vendus, jouissances el intéréts, Celte liquidation fut méme
poursuivie par un des pavens da duc, représentant 'une
de ses tantes, : i

Le duc de Richmond a joui de la terre d’Aubigny jus.
qu'a époque de son déces arrivé en 1819, Le duc actuel,
son ﬁ!s' et son héritier, sans aucune conteslation, a pris
possession de cette terre et en a percu<tous les re-
venus,

Ce n'est qu'en 1834 que les représentans des quatre
sceurs du troisiéme duc, décédé en 1806, ont forme une
demande pour se faire déclarer propriélaires des (uatre
cinquiémes dela terre d’Aubigny ; pour obtenirla restitu-
tion des quatre cinquiémes des “indemnité : touchées par
le duc de Richmond, en Angleterre, et les quatre cin-
quiémes des revenus et fruits percus depuis 1814.

Cette demande était fondée : 1° Sur ce que les immeun-
bles situés en France, bien qu'appartenant i des étran-

art. 3
Code ) ; 2° Sur ce que les droits d'ainesse, de r(nascu'.in(i]tlcl;
et de §qbstitutiuq y €ant abrogés en France 3 i‘époquc
du degcs dua’ troisicme due, en 1806, sa succession devair
étre dévolue par cinquiéme 2 ses quatre sceurs et i\ son
neveu representant un frére prédéeédé, suivant art. 750
du Code civil; 3° Sur ce que l'art. 4 additionnel du traité
de 1814 restituait les immeubles confisqués A tous les
ayant-droit; que l'article secret n'éiait qu'une appl:cation
particuliére du principe général posé dans I'art, ff, el que
la dénomination spéciale du duc de Richmond ne pouvaiz
s'entendre que du troisiéme duc décédé en 1806, ou de
ses héritiers,

Ce systéme fut pleinement accueilli par
Tribunal de Sancerre, dn 9 juillet 1854,

Sur 'appel, la défense du duc de Richmond a é1€ pré-
sentée par M Moreau, avocat 4 la Cour de cassation, et
par M° Mayet-Genetry, avocat du barrean de B()ur{*es: '

ILs ont soutenu que les demandeurs éiaient sans qualité
pour réclamer les immeubles de France ipendant de la
succession du troisidme duc de Richmnml, parce qu'a
Pouverture de celte Succession, le droit d’aubaine résyl-
tant des art. 11 et 726 du Code les rendait incapables
de recueillir ces immeubles A titre d’héritiers : que, dans
ces circonstances, le duc de Richmond n'avait ;mcun
compte leug' rendre de son droit, en sa qualité de POSSes~
seur et de défendeur en la canse; que cependant il iUS"F
fiait ce d roit par les anciennes concessions qui, consacrées
par les traites de paix d'Utrecht ot de Paris, ne pouvaient
pas elre aueintes par les principes du droit civi » Mais se
trouvaient regies par le droit des gens ; que le trajté de
{8!4 élait clair et précis ; que l'arlic]c(Jl- additionnel ne
reléve pas les étrangers qui ont été légalement et juste-
ment frappes par ce droic d'aubaine, mais seulement op."
donne la restitution des hiens indiment confisqués : qu'an
surplus, si cet article contenait le principe de la restity-
tion de la terre d’Aubigny, il et ét¢ inatile de faire un
autre article spéaial pour ceyre terre; que, dans ce depw
nier article, 1I' ne pouvait étre question du troisi¢me dyc
décédé pair d’Angleterre ¢n 1806, ce qui éait 4 Ia par.
faite connaissance des plénipotentiaires anglais :(l’ol?l il
suit que la restitution est spézialement slipul'ée dans I'ar-

¢ ( pére du duc ac-

ticle secret au profit du quatripme (lu.
868 quatre tantes; que l'intention

créances par la

un jugement da

tuel ), & l'exclusion de
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des plénipotentiaires anglais a été nécessairement de faire portion égale & la valeur des biens dont il serait exclus i 3?" un l:""s"".(‘le,pﬁ‘"‘l“{' et de paix ; faiy ol ‘
sorur effet aux titres anciens pour conserver I'éclat de la Uétranger , ne s"applique-t-il qu aux immeubles et non 'gn‘i; ,‘“'IU OIS-IOL Loujours ton pare uff;cl,l-leje v :lm,,'E'
Y, W s s i X D s lottres o 0 &

airi¢ dams la personne du duc de Richmond ; que d’ail- aux biens meubles , quelle que soit leur valeur ? . {;or'cu-’ eitres tllg, ce style, et miflo g, mw’:né. y ‘
eurs cet article avait été interprété et exéeuté dans ce : s 1 : / g, o] ) 5€ succederent rapidement denui ' >
sens,, simultanément dans les deux royaumes intéressés, |  Ces questions , fort e 45 m:ll':cs‘ i (L?f;ltﬂlt .‘l_nfl IErct, | que vers 1818, époque i laquelle des l::lg C€ Mogye, 13 |
savoir, en K'rance, par les o: donnanees ‘et arvétds qui font | S¢ sont elevées dans les CIgpORS Ao B (ateg.: ! 1érét s'éleverent entre M, Dy Juia-Dechemmnles‘alm JE‘-
la remise de la terre d’ Aubigny an duc de Richmond, et M. Dubois Dechemant, Frangais dorigine, se fit natm;:_lhscr second époux de Mun‘m-uémence, LetM, p,. i
en Angleterre par les décisions'de la commission, qui dé ?nglmrun 4ﬁfz-lf\yilﬂl cf'i\lfﬂipl‘:g::g?t il avait euen France |  » On \'a“\Ol!)l' }Mt{nl}(;t f‘ue, dans ce lope.
liveent aa méme dut de Richmond les indemnités dues | deox enfans, bt o ., . | Seize ans, M. Dubois-Dechemay essa 'y Alerval

au méme uehmond les Postérieurement d’un mariage contracté en Angleterve, il lui | pio.Clém ence comme s fi Il ne cesse de g de

par suite du sequestre : que le traité de 1814 étant clair le légitime, Ainsi

D T e nence com iter
advint un troisitme enfant Yilliams Dubois  Dechemant. temps il la su oplie de venip ud ik maf'-ip?nd‘ ll;;l::‘

el prfpts devait étre adopté par les magistrats dans SO} " 4858, il déceda a Londres, laissant un testanicnt par le- it ¢ > venir ‘ .

sens littéral et selon I'exécation ueluiavaient donnée les ] il instituait son fils, Anglais, légataire universel, et rédui- | 1415 2081, A deux fois différentes , jf discuge 1o 3¢ Cleg

deux hautes puissances contraciantes; que, s'il Y avail eu  sajt les deux filles, Francaises , @ une rente de 500 francs cha- d_UiL lui donner, il la charge de faipe en Fray, dotqq-&

obscurité, doute, les Tribunaux seraient mecompétens pour  cune. % ; fit tous ses recouvremens, ced Son pp,

interpréter ce traité, et que, dans le fait, le T'ribunal de | La succession consistait surtout en valeurs considérables ins- » ]l mande pres de lui ses petits-enfens. :

Sancerre avait commis un excés de pouvoir en déclarant | crites sur Ie grand livre de la dette publique en France. | une éducation brillante, 11 adresse i sy ﬁ]le lellrd%
ue les mots ou ses hériticrs devaient étre sous-entendus | Aussitot des difficultés s'élevérent sur le partage : d’un c6lé | peint par Greuze, estimé mille écus, .

ans le traité i la svite de la désignation du duc de Ri- | ! tl,;“(‘lli':l;uf:".v.'f_ggl‘::%%?E::Eﬁﬁ%'i"é,f}fi‘l‘]fi'fé‘_‘eé],i;::‘l‘:i?ai'l“"1\‘-3-1‘}["“ riage de sa fille avec M. Priouy,, mariage m‘}q"l?:if{e le g,
chmond. : Prioux et Mme Iy tiient aontre Phdriiier anglais.ane o | Y donner son adhésion par suite de |y p il oy
3 X Prioux et] Imbert soutinrent contre Phéritie | jue le munications avee I'Anoleterr : Uplure deg
Passant & la seconde question du procds , les avocats | fesiament qu’il produisait était nal, ou au moins quil étaif ré- | TS 1908 AYEC FANgleterre, et déclare, aprés aya:
du duc de Richmond disaient que les indemnités accor- | ductible dans les termes de la réserve établie par 1a loi frangai- | connaissance de trois actes de T'éat civ] dans ‘imr Driy
dées en Angleterre devaient resier au duc , 8'il était vrar | se au profit des enfans, elle est qualifice de sa fille lgitime, rccon;wilref S que
:]ue laterre d'Aubigny, elle-méme, fit sa propriété ; et que Cest en cet éiat que les parties paraissaient devant le Uavoir pour agréable. Ces rapports de Marjox élétomﬂ

ans le cas ot il en serait autrement , il éait impossible Tribunal : M= Ppj srésentée par M° Ledeu Rol- | 2Y6C 80n pére se continuérent 3 peu prés jusqy’
< frangais puss juges des liquida- | y; o Wk LG LS e B M0 . | ot il ferma les yeux Jusquag mg
que les Tribunaux francais pussent éire juges des liquida- | gn 2 mme abert par M¢ Odilon Barrot; Ihéritier anglais ma les yeux, - ey
tions faites par une commission anglaise ; que la France pat M¢ Dupin. ! 2 » Aussitot apres son décés, sa veuye excipa ep ‘
s'était libérée entre les mains du gouvernement anglais des | ™y Ledra Rollin explique ainsi les faits relatifs & Mo terre d'un acte qu'elle qualifia de lestainent , g Angle
indemnités dues & des Anglais ; que dés-lors ces indemni- | p 2 reconnaitre comme tel par les Tribunayg an L elle
1és étaient devenues des dettes de I'Angleterre, et que ¢'é- voulut le faire valoir en France; les deux héritthre: Ell
tait' dans ce pays seulement et devant los dutorités com- caises prétendirent qu’il éait nul oy réductih}erssﬁ%

« Le 4 mai 1776, on baptisa &_St-Etienne-du-Mont ,
une jeune fillequi requt les noms suivans:Marie-Clémence,

p | 3 \ ~droi ald ir : v . d . ) . - !ll() i | me 1 : 8
1‘?‘3 ﬂlgnﬁs'i'ﬂsﬁguﬁrﬁfggﬂgt é{d'lli:;:t :]l?]vullg‘::: Sl'flg?;‘;;‘:]'; b hr”? de NicolasDubois-Dechemant, chirurgien, clt de Marie mitrés (}u on opposa a M™ Prioux sa pl'elen(lm}’ilteg;'&t
i . e “ | Valet, sa femme, née le 30 avril, rue des Rats ; le parrain " A P :
hph tens qu'il ne s’agissait que d’une chose meblﬂere, dont la | .. 3 feniie, née le 30 avril, ; g b L'avocat examine dabord si Farticle 197 du ¢

BiEt S . Y : ; Arrie Jean-Mathurin Dubois-Dechemant, oncle de I'enfant, re- est applicable 3 2 ) u Code gy
i PRSPENI LS CopinooTuitees da e & b it d- HPrésemé par Pierre Mittorier; Ia marraine Clémence-Del- | (v IPPUcabie & un enfant né avant la progal tig
il cune des parties n'élait justiciable de ces Tribunaux ; que BT < 7 P e Code , et soutient que les questions d'état sont o dy
ﬂ cune P : i Llable civcons. | PEUXs €pouse de Mathurin Dubois, aicul de I'enfant et régies par les lois en v; 4 Td Sont toujoyy
ol la compétence ne pouvait exister en semblable circons- représeniée par Elisabeth Bastien, épouse Ju parrain. Cet : gueur & Fépoque de Iy paigea

: b ice | d ' 2 de I'enfant. Puis . o s e b 3
lauce que pour des immeubles situés sur le sol francais. acte est signé de M. Dubois-Dechemant, pére de L'enfant. g ,l-?nf'?f"l,, Puis; cela posé , il établit que dans Py
M Jolhvet, avocat du barreau de Paris et membre de « Dans les_dix-sept_mois qui s écnu{(,\,rem depuis la | STOMs Uenfant, pour prouver sa légitimite , 'avai f,
la Chambre des Députés, a soutenu les intéréts des intimés, PRl i (e i Elle ot M. Dubois | 500 l‘!{tug d'élablir s possession d'état pevsoid
" , . i oy ; - 3 & 3 158180 5 ks . 2 oite aat ‘-“- . T 4 .
f]%c‘:i;gﬂagés‘%rgﬁ:gfg‘;ﬁ\g‘ég‘eloppﬁmu'b aux motifs de Ja gcchemant vécurent enscnible & Paris, rue Bordet el rue Ledru-l{gill?;t;ﬁ-g’u:gli)la!;-e ggﬁ%lﬁl;:‘gﬁ;geﬁt?'.‘ de fait, e
I . es Rats D g Cliations, que ),
i : St y E oy ¢ . echen 5 traité i &
i M. Louis Raynal, substitut ?)(la M. le l{)ro{(l,ureur Fer}pr'::}é « Tout A coup une scission éclata entre eux : le mari ﬁ“el‘? qx]inlteg ell?tgilr(:]suh t_gallllte Marie Clémence de s
As un requisitoire remarquable par Fordre et la for (uitta sa femme et emmena avec lui sa jeune fille; il se re- Mecls bl fu etie a eus ont éié dlevds pap
des raisonnemens, a adopté le sysiéme de M. le duc de | ! ; ; : ientot & | 2vec te plus grand soin ; qu'il leur a fait uitler le ney
Richmond P S g de San- | Ura pres d’Angouléme , son pays natal, songea bientot a | 1., pére pour prondee celui de'l q € nom (s
ichmond, et conclu a Iinfirmation du jugement de San- | 4.0 @0 son enfant les soins d’une autre femme ; et con- | 1" pour prencre celui de lear grand-pére; qu'aing
cerre. : 4 SidkRtit dhris t, par des raisons que nous dédui. | 1@ cessé de supplier Marie-Clémence de venig chiez lgi
La Cour a prononeé I'arrét dont voici le texte : dpparemment, pa FAISONS que n avec son mari, promeltant i ce dernier de FPassop
‘ p . Feorra rons, que sa premiére unionne le pouvait lier, il contracta profession et’de i fai ; 50,000 assoeier g
Lacause présente pour quesllonj(le savoir si Paction des de- | le 19 mai 1778 un second mariage ave¢ une demoiselle M Ledr;: Rolia Soulill“etgdgne_l s : fr. par an,
mandea_l;sé?st "e"'e"f"]‘f o g’“gﬁel' s, Marie Valére, fille naturelle de Marguerite Rézé. 11 de- 1égitimité de 53 cliente i hensf“('lw fluel €8 preaves de |y
. Considérant que le duc  de Richmond a ét¢ mis o PoRes | meura avec sa nouvelle épouse , dans son fief de Deche- | - liat & st noe da A ient (e tous ies aetes quitty
sion de la terre d’Aubigny en vertu d’une clause particuliére mant, jusqu'en 1783, année dans laquelle naguit de ses | S iew & seize ans de distance de sa naissance 4 Fous
et non par suite des dispositions générales d’un trailé politique » Jusq 4 20 Juete naquy de son mariage. « C'éiait s dit-il, en 1811, seconde &

intervenu entre la France et IAngleterre , le 50 mai 1814; | Secondes noces Marie-Reine Dubois-Dechemant ( aujour- que i laquelle les hostilités avec I'Anpleterre a sient @
d’une ordonnance royale du 8 juillet suivant et d’un arvété da | d'hui m.adam,? Imbert ). 8 G o reprises ; le 15 décembre un acte d G idté ivaienl ;
préfet du Cher da 5 aoiit mémé année, par procés-verbal du 50 » Sa premiere fille grandissait : il vint se fixer A Paris, Gy dnonce’ Hieore e t € Lotoricte est l“g’g!
novembresuivant ; : et la placa dans une pension, Deux ans s'étaient i peine B niolamment , en presence de

Que les demandeurs prétendent qu'eux ou leurs auteurs | écoulés qu'il pensa de nouveau 3 délaisser sa seconde luap llﬁgﬁh%)o}e » second époux de Marie Valet , quela fye
avaientdes. droits d’héreédité communs avec le pere du défen- | forime. 11 crut qu'en Angleterre il pourrait_exercer plus | | s .1 rioux est bien fille Iégitime de M. Nicolas Des

deur sur la terre ’Aubigny dont le duc de Richmond est dé- | oo cusement qu'en .France sa profession de chirur- bo@-Deghemam > et de Marie Valet , sa femme les -
cédé propriélaire en 1806, et que ¢'est enqualité de co-héritiers 'ien-dg tiste : il Sq St dinc T pd - noims ajoutent qu'ils ont parfaitement et long-temps con:
du_duc de Richmond qu'ils réclament. leur part héréditaire | © EENE - 1156 TPpch Yk S nu le sieur Dabois-Dechemant. B
saivant le droit eiyil francais qui régit les immeubles situés en » Qui laissa-t-il en France ? Sa seconde ferame et la « Dans I'acte de célébration de mariage qui suivit il
France ;' mais que lors méme que ces droits seraient véels, la | fille de cette femme. Mais se separa-til aussi de Marie- | qae dy 26 décembre 1811 Marie—Cléme:ncc[e &t 10w
prétention que les demandeurs en font résulter serait repoussée | Clémence, I'enfant de son premier mariage? Non ; ce fut jous dite fille de Dubois:Dach o or o ME o

guant & présent par le traité , 'ordonnance et Uarrété ci-dessos | la seule personne qu'il emmena avec lni: il la mit A son épouse. Lofin ko me R "-‘"W
datés, lesquels remetient purement et simplement le' duc de | Amslet, prés Londres, dans un pensionnat opulent, o elle I s meme enonciation se trouve dins

Richmond en la possession de(;a terre frl’r\ul)igm,' - resta quelques apnées, ]Q?l(i:)?ie mariage dressé le méme jour en F'église de Saint- | 1
i ue Ja Courn’a pas le droit de modifier ces acles ni d’enre- B s SN : IS . e e, th §
che?cher Vesprit; qu’elle doit s’en tenir a leur texte positif qui u’ ]Ijea '.““I.”““‘: f(['!“nga'f:_ ag?;t e:lalel;,l Oﬂtpmlmf de ¢« liest do la dernitre importance d'ajouter que,si | |
i investit le due de Bichemond de la. propriété de Pinmeyble | §UCTTe lmminente, de guerre mort, entre notre payset | yf, Dubaié Déchemant ne put point assiseriree i 1
e iihsd s "avant de se prévaloir de lear qualité préten- | | Angleterre : M, Dechemant, effrayé, ramena en France e Ay PRI s b 2
i revendiqué, et gu'avant de se p Jua p o ! % par suite des empéchemens inter nalinaux quon vienl
i dve ou réelle d’héritiers portionnaites du troisiéme duc e’ | Mar ie-Clémence, et la placa elle et sa s‘ecoud-e fille, Marie- signaler, il s'empressa; deés les 29 mai o 25 novembre
wekH Richmond en ce ‘qui touehe Pohjet litigicux , les demandeuars | Reine, dans une igstitution i Neuilly, a la pbrie de Paris, 1813 dé toit r“u'r;i ; ‘j[ : I‘ Li-maaTa. & o
m“ ‘doivent, 'l est possible, sé faive relever’ devant antorité » Pour lui, hoinme,, pouvant plus facilement échapper hosm;m i 3 Ialll’ 28 ,33 COMDILE HepIEe dabor
i compétente de Peffet' des actes plus hant mentionnés; aux hasard d’une guerre, il retourna 2 Londres, soit pour { aiia - G CGimiite de sa fille‘en écrivant ioh ,!' M '

Que jusque-la ces actes restent dans toute leur force et sont | reprendre la direction du. cabinet si lucratif quily avait ¢ ¢ 10
un obstacle @ Pexercice de leur action; fondé, soit pour en négocier la vente. Mais, a peinear- | . ¢ Il reca tous les papiers relatifs a ton mariage ayec mot:

] 3 it I’ i i "ox P . & Ao v & Lo 2 P % S 3 i
?if um(])ue ceile solution rend inutile examen detoute auntre ques rivé, la mer se réferma pour ainsi dire sur lui ; un Qderet lslxg::; Erigﬁfp: ;cff" en écrivant len.ml,(%a M .p,.!c,,gﬁ; .ic e::pa L q

H 5 LR A s venait dointerdi A nei ; i i nne je vous I'ai déja marqué it
s La Cour joint Pappel incident & Iappel prineipal, et statuant, \Q!’lalt!di‘?}(}l(!ll" '3’]:,‘ \Pe"l‘e l]‘}‘mm‘ t» toule communicalion; | relativement 3 votre m;l‘iage Hh's ﬁlleqje lesai losetest |
Ao dit mal juge, bien appelé par appelant principal; émendant et | €ntre 12 ¥rance et I'Angleterre. i s . .| mines, el jai trouvé I e tout bien. » W af i) | D
gt faisant ce que Jes premiers juges avraient du faire, déclare les [ » I)ans les neul"_ﬂus qui vont s'ecouler Jusqui la paix ¢ Tei Vaseks P : ) nbl!Br d
b demandeurs non recevables dans leur action , et mal fondés | d'Amiens, que deyiendront en France ces trois personnes ¢l, et d'aprés T'ancien dr olt, qui, comme OIS fq
B daus leur appel incident, cte. que M. Dechemant y 2 laissées ? T prouve, est seul applicable & madame Prioux, PRy
b o s iAot fel o bt ondid | et B i e R
rf,:? ; 7 K & : vogue et oblient, des le 17 avril 1793, son divorce contre - ; a €raolr son elal G entall BEEas
Fg TRIBUNAL DE PREMIKRE IL\SIANCE (2¢ chambre). M. Dubois-Dechemant, pour cause d'absence, Elle prend Or, elle vient de |o .Fmr:c d une maniére lrréffﬁgble & 1P
i | (Présilence de M. Buchot.) avee elle sa fille Marie-Reige. 5es rapports de fawille jusquen 1802, par sa cOrFesplE. 4 g
43 h ; <o . y ’riﬁl'in Clémence se retive également dans sa famill d;}ncqavec son pre, ot par, upe s¢ric (ades dell:ééﬂ! ‘
7 iences des 14 28 février; et 14 mars. NI OO : s . Gam§ sa ramilie | vil qui se répartissen ‘ 26 de trente-cing am.
"’ Shyigoe gl S maternelle. Bientot un jeuwne homme, Gérault Falachon | : F L dans umrespace de )

QUESTIONS GRAVES lui oi-l"r(i.sa (main: il est accepté. Dans! ce marviage , la | I Iirlfﬁ‘;f:]fff'ﬂoﬁfbfo‘c‘,geﬁ]n?e‘if,ﬁ;‘;f’;l{fsﬁggug‘fngﬁ% :
Dans Lancien droitsy Lenfant: qui-aptis lu wmorl de ses pbrer| Pauvre Marie-Clémence, loin de son pére, sans relation | yéeqg publiquement comme tnari et femme,  Pyis, 30
et mére ne rapportait pas leur acte.de célébration , élait-il possible avec lui, By vniunoaytre espéce de protection. | dant P'objection tirée du testament daus lequel ey Prioty,
{enu, pour élablin snlégiimité, de prowve’ qu'il evait DB.U‘—'I’“‘UT} C"“P“fi -“‘331' F alauhon\, qui s slait presents sous | egy qualifiée par le testatenr , 'enfint naturel il pre i
possession, d état - denfint légitime , de plus que ses plre)| Hes Auspicds favorables ,  entrainé plus tard par des con- qu'il n'a pu dépendre de la volonté du 'e‘ié- @ﬁe'
- el mere avaient vécl publiguement comme mart et femmes; seils perfides ,‘cncm_lrut une qomlamna[mn m'l'amanlg. Le | g4 cliente une qualitd qui est ainsi ¢tablie en de ,w f
ou w élait=il tenw qu’'a- prowver sa possession d'élat per- | 11 septembre 4801, Marie-Clémence, digne d'un meilleur { |,; ; et & cet égard il s'appuio sur divers arré(s q'l}l_"f‘:dé i
sonnelle? sort, fit prononcer son divoree, i et notamment sur deux arréts des Cours de Nfﬂifﬁ w1y
e : » Enfin 1802 est aiteint, et les communications aveo Grenoble, du3 février 1807 , et du 14 mars 1812
La reconnaissance de légiimité faite librement par un.pire I'Agleterve réablies par 1¢ ‘traité d'Amiens, Vovons 4 et e 45 £ p4 LS i’e‘xisteﬂm‘
dans Uacte de naissance de son enfil , peut-elle éive dé- | cene époque quel spectacie la cause va présenter M Ledru-Rollin - termine en soutenant que’
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truile par la déclaration conlraire gue, le pore ferait plus » Cest, il faut le dire, une explosion de tendresse ot il-u i e dont serait issue In dane; Priouys Pi@mnt :
i tard dans un testament? de bonheur de la part de ce pere, qui avait éié si lun o hien élre reelle , sans pour cela. féivir le siear ;

temips séparé de Marie-Clémence , sa fille préferée ; 1é- ‘],“ crime de bigamie, « Aingi, pai exewpley ;df"ﬂr:;g, y
moin celie letwwe écrite Ie 31 mai 1802 par M. Dubois-De- Pothier , un mariage contracté dans une 'autre Fas-‘ pord
chemant: que celle des époux’;  était nul, et n'eqnpeu{:mtpﬂw -
fulre marlage, Pourquoi ne pas se placer dans tne

Ledécret du 26 aoius 1814, qui téprire déchu de ses drbits
civilsy el par conséquent de ta'capacité de succéder et de
tester, l¢ Francais qui s'est fait naturaliser en pays étran-

‘ger sans avtovisation ) a-1-il éé: abrogé poy 'la Ioi du 14 ] ;‘ "]’ﬂ'i‘m(“; dans son {f?m[)[ﬂ, e a‘h_c’ra et malheureyse enfant, | (hose semblable , et alors ['objestion disparait , o ies .
qutlle B, abelitive du droit d’aubamnz" a letire quetu'mas eerite. Ty ne doute pas de la peine " ARG SRV 01 ors 1d as tout
guiller 1815, ab d A ? fzife le'récit de tous tes malheyrs.» K pRSTIRAY B teuves gémindes que jai' déeoulées restent CHEC e n
* Un Frangais d'origine, qui a laissé des enfans en Fvamee, | (Lei se trouve Pannonee d’an’ envoi de dix guindes, de trente | “CUI" force,s " N
peutil, apris seive [ail naturaliser étranger, priver par lut;w,fl::.? Rk : Dans Vintérét de V'enfunt angtais, M° D,IJ[)IP!-?[";» }B .
un testament fail @ | éteanger, ses enfans Francais de la | h:g a‘;];‘f_se “:l““me aunst: ‘« Ton meilleur ami et le pére le | combattiy' cette thése, que Ta question de. 1égititt g ‘i"‘”,,," )
KEETT (8l 0 1ot il S lnncn i e Signé Do D dure jugée par les anciens principes. ¢ L'éuat deg’t(??'g% g ok
» gne BOIS-DECHEMANT. . { N - ) i . & : i)
: Lt RES d5 18 58 di S Bt ABIR i hntoriee 1o o sl ke o O1S-DEcHEM ANT | a-tilldir, est dordre publie, et le Code, ﬁda_terv:- o ..
it | article 2 B v o q g st PE 1 eacore, celie autre letire, A la date du 15 juin rmulgation, a tout fait passer sous un méme o (e L
.f‘ Béritior rangais &, prelever sur les buoms de France wne | 4802« e compie aller & Paris dans deux mois te don- ' sous’ le Code que Ia succession DuboisDec! s B
| ‘,"‘ s s o+ I i
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ispositions sode que la question
‘st par les dispositions du Gode que la g :
i ".‘:‘:: rf.‘{mhe a la succession, doit étre lranclml(;.
- Jéat, g it, au surplus, Messieurs, que vous appli-
s «Qu mpOII‘]L;‘éI’]: princ!)pes’; comme le Code, ils avaient
quassics [eiaaraison; et la raison, le bon sens s’opposent &
~pour pase dividu, pour émoiguer de sa légitimité, vienne
e quun 1 uve (ue tout le monde m’a regardé comme
¢ « Je pro elle ; je n'ai point 4 examiner sila
djrel jtime de tel et telle; je nai poir R A
lﬁb ! 18'publiqllc les cons:de‘i'ai_t eux-memes _LOI]IIIT(. (8
anotor époux. » Raisonner ainsi, ce SCl'aIl.&dell.lc la
g en‘f,e d’une prémice inconnue, (I:e scra:t &Etnel;)la ].} ‘la
eonsé'- qu la loi a permis, apres ia mort des e X
réalite. fg"‘f 3;1 la représentation de 'acte de ce[ebrauqn de
flﬁ-dé (iles pére et_mere, I'enfant piit prouver sa légiti-
par des équipollens, elle n’a jamais entendu que, dans
mité par des suppositions du monde, des croyances de
qucun mﬁssem conférer a la bitardise fous les avantages
métlé, imité ; seulement elle a voulu que le seul dé faut
dela e pitt pas, au préjudice de la vérité, faire consi=
h ewsa;lmxlr)le batard un enfant légitime; et Ia filiation lé«
e, on le sent, ne peut découler que de la eonjonc-
fume ale des époux. Done I'ancien droit, comme le nou-
on | ) di exiger, pour subvenir i 'acte de célébration
vead, a-ag,e ¢t la preuve que I'enfant avait possession d'é-
! l:l;:?;l’a’nt, légitime, et la preuve que les époux avaient
] oa bliquement comme mari et femme. L7k
'”:? elles étaient, en effet, les dispositions de Iancl_en
it aitestées, non par un texte formel, puisque le texte
drot uait sur 1a plupart des points, mais par I'autorité
g ;Eaves jurisconsultes. » '
i Me Dupin lit plusieurspassages de @’Aguesseau et de Co-
ch,x: rapporiés au répertoire de M. Merlin, (mot Le;;:lltlmlte).
) . ? H 1 o me Pp;
idére I'ancien drmt_ou le nouveau, M ® Prioux a
mﬁec‘;‘::onditians i remplir pour prouver sa ]Eglllmll_c:
Jagulelle avait possession d’état personnelle; 2° que Dubois-
'mﬂ‘ etMarie Yalet ont vécu publiquement comme légi-
s dpoux. e
Avant de me suivre gl:ms la_discussion mirinséque
de‘ces reaves, continue lavoeat, il est une considération
qui doit frapper vos esprits. Quoi! lors de la naissanee
e Marie-Clemence , en 4776, Dubois-Dechemant et Ma-
}ﬁ"Valel auraient €€ unis en légitinic mariage ; et deux
ans plus tard, en 1778, sans que ce mariage eiit été rom-
W du vivant méme de Marie Valet s l')'ul)c'ns—Dechemnnt
: it, & que]ques lieues d’elle, convolé a d'autres noces ,
{ Marie Valet n'aurait point €levé la voix contre cet jn.
el pl lteinle & droits sacré
i rjure, contre cette. atteinte & ses droits s crés
d"g;guﬁ ét de mere! II Y a mieux, Marie Valet elle-méme
aurait, un an plus tard, contracté d ?utms noeuds. Cette
double bigamie serait restée impunie ! _
» L’ad\{'{t?rsaire » pour repousser cette accusation , a
ajancé que peut-Cire leur mariage , nul par défaut de
forme, a pu lear permettre , sans crime, d'en contracter’
in wo_omf : il a méme cité une hypothése de Pothier; mais
i yons dit que Dubois-Dechemant et Marie Valet ont
ﬂdﬂm‘ un cas semblable ; rapporte-t-on un adminicule
e preuye & cet égard ? ;
1,P'&“_e réflexion préliminaire me semble moralement
in

décisive contrela prétendue légilimilé de Mm'ie-C_Iémence;
inons cependant sur quoi elle prétend la faire repo-
ser, Elle présente d'abord une longue série de lettres ; ces
kitres que prouvent-elles ? que Dubois-Dechemant donne
ie-Clemence e titre de sa fille chérie, quil 'engage
dvenir s établir chez. lui, qu'il préside et subyient 4 ledu-
alion de ses petits-enfans , qu'il donne & Marie-Clémence
es conseils sur son mariage ; je'reconnais avec 'adver-
siite toutes ces preuves.d'affection, mais qu’en arguer en
teur de la légitimité? - Ces gages (le tendresse et d sol-
ilude ne peuvent-ils point S'advesser aussi bien i une
naturelle ? Dabois-Dechemant_dit-il quelque ‘part i
i=Clémence 5 tu es ma fille légitime ?
» Les acics de I'diat civil sont-ils plus probans ? Dans
tes-uns, saus doute, Marie-Clémence y est qualifiée
e de DBubois-Dechemant et de Mar'e Valet, sa femme,
14 réponse est simple : tous ces actes, excepté I'acte de
ssance, ont été passés en l'abscice de Dubois-Decha-
i€t Marie Valet qui figure avee Molé son mari i la
upit d'entre eux, n'a jamais pris le titre de veuve ou
(épouse en remiéres noces de Dubois-Dechamant, La
‘l"esﬁqnﬂés-l;ms se réduit i ceci: Des parens oa des tiers
Maventils confeérer 3 un enfan une légitimité qui ne lui
endraitpas? Leurs émoignages cependant,a dit mon
1€ Sont d'autant plus digne de foi , qu'ils se rap-
Ptent 3 une €poque oil le serment était plus respecte
ol fencubinage éfait moins comman, Cé sentiment ho-
a0 SO0 Ceeur ; mais Coehin » (Jul cONnAissait mieux son
e 1ui s disait,, en parlant de ceue époque ;¢ I
raLse prémunir contre les parens' tentés d"attribuer
‘8 enfans de fauy tifres de légitimité, »
#le Pourrais comprendre encore, ajoule Me Dupin, Ia
i . U8 €elte Drétendue possession d'état), si elle’ avait
i mn‘f“‘le » 1o (roublée. Avez-vous done oublié,, Mes-
m#ﬂ"mnlestations intervenues ¢n 1817 entre M.,

W W Dubois-Dechemant 2 Sous les verroux ou
d!’qa\,‘alt e Tindignité de le faive écrouer, a- ce
.ﬁgm“m ulon n'eut' pas honte de demander , de 'son

A0t fe Partage de sa succession, Dubeis-Bechemant ,
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Dubois-Dechemant ai Pu ou n'ait pas pu révenir sur une
| précédente déclaration i 8i vous étes profondément con-
| Yaincus qu'en le faisant , iln'a dit que la vérité; si vous
| reconnaissez enfin que tous les élémens moraux de la cause

proclament lillégitimité de Mme Prioux. »

Apreés des repliques fort animdes de part et d’autre , la
CAUSC a €té renvoyée A huitaine , sur les autres questions,
0us rendrons compte , dans un prochain numéro , de
I plaidoirie remarquaﬁ[e de M. Odilon Barrot , pour la
dame Imbert , enfany frangdis , et de la discussion de M*
upin sur les autres questions de ce grave procés , ainsi
que du jupement qui sera rendu.
]

TRIBUNAL DE COMMERCE DE PARIS.

( Présidence de M. Francois Ferron, )

LY

Audience du 18 mars,

Le prince de Kaunitz confre M, Tempier et la fuillite
Lejars,

M° Durmont a pris I parole en ces termes :

« Tout le monde econnait le prince de Kaunitz et M.
Tempier, Iincroyable facilité de ['un A faire des leitres de
change , la déplorable habitude de Fautre dacheter des
créances a vil prix. M. de Kaunitz devait 8 4 10,000 fr. &
Un tapissier , pour fournitures de meubles, Pour se libé-
rer et obtenir, en outre, quelque argent dont il avait
besoin, il remig 55,000 fr, d’acceptations & tm certain
baron Schmidt , pour en faire la negociation. Le susdit
baron paya bien le mémoire du tapissier ; mais il ne versa
Pas une obole au prince de Kaunitz, Cependant les 55,000 .
de traites avaient 616 négociés A un sieur Lejars. Le prince
Wacquilta point ses acceptations i I'échéance ; loin de 1a,
il S'était_laissé enfermer 2 Sainte-Pélagie, pour d’autres
dettes.; M. Lejars voulait tirer un parti quelconque des
mauvaises valeurs qu’il avait en portefeuille ; il les céda,
par un transport recu Batardy , notaire, au fameux M.
Yempier , du boulevard des Italiens, L’acte authertique
portait que le cessionnaire avait payé, horsla présence
du notaire rédacteur de I'acte » 95,000 fr. , somme épale
a la créance transportée, Mais. par une contre-lettre dont
M¢ Batardy fut constitué dépositaire , M. ‘Tempier re-
connutqu'il n’avait réellement compté que 11,500 fr.

»Toutefois, ledit M. Tempier ne manqua pas d’assignér
le prince de Kaunitz en'paiement des 55,000 fr, de traites,
comne si le transport lui avait conférd Ja propriété inté-
grale des titres. Le prince se lnissa condamner. par dé-
faut ; il négligea de former opposition en temps utile ; il
se roveilla seulement assez 16t pour interjeter appel. Mais
la Cour n’a pu encore statuer sur le jugement du Tribu-
nal de commerce. En auendant la décision des juges d'ap-
pel, le prince de Kaunitz, qui est toujours dans 1a maison
d'arrét pour dettes , a cité devant le Tribunal consulaire
‘M. Lejars, ou plutot son syndic provisoire( car M. Lejars
est tombé en faillite ) pour faire juger qu'au moyen d’un
versement de 11,500 fr. , les 95,000 fr. d’acceptations
seront déclarées nulles et sans effet. .

» M. Tempier a été assigué en déclaration de jugement
commun, La demande du prince de Kaunitz n'est sus-
ceptible d’aucane difficulté. M. Lejars a avoué lui-méme
devant le juge-commissaire de sa faillite, qu'il n’avait pas
fourni Invaleur des’ traites , et quil m'avait recu que

qu'on w'aurait pas la contredetire déposée chez M® Ba-
tardy , on sait qu'il n’est pas homme & acheter les créan-
Ces au pair , et surtout sur un étranger en prison pour
dettes depuis nombre d’années. 11 ya plus, sil'on trouve
dans Paris un seul homme qui veaille donner 55,000 fr.
pour des aceeptations de pareille somme » dua prince de
Kaunitz , je consens & perdre le proceés. » ;

M* Schayé a présenté la deéfense du syndic de la faillite
Lejars, «1l'est évident, a dit I'agréé, que le transport recu
Bawardy est mensonger, Le syndic provisoire a vu la con-
tre-letire dont vient de parler le défensenr du prince de
Kaunitz. C’est donc frauduleusement que les traites ont
€1é diverties de la faillite, dont elles forment I'actif Jo plas
important. J'ignore si M. Lejars a fourni ou non la valeur
des acceptations, Il a soutenu la négative devant le Juge-
commissaire; mais ses dé-larations actuelles ne peuvent
nuire 4 la masse de ses créanciers. Tout ce qu’on peut en
induire, cest qu'il tripote aujourd’hui avec le prince de
Kaunitz, comme il tripotait jadis ayec M. Tempier. Je ne

mais, en droit, la demande du prince €st-non recevable,
Effectivement, le jugement-du Tribunal de comumerce,
Hui subsiste tant qu'ill n'a pas €€ infirmé sur I'appel , a

ecide que M. Tempier éiait Propri€ire sérieux et légi-
time des 55,000 fr, de {raites, et a condamné M. le prince
de Kauniz 2 lui payer cetie somme, Le jugement , rendu
en faveur du cessionnaire , doit profiter au cédant, Le
prince est donc sans droi pour attaguer la faillite de Le-

leur publicaticn,
Martignac, leur
11,500 fr. de M. Tempier. Quant a celui-ci , lors méine Barateau voulut contraindre M, Chiatel & recevoir et

les livraisons postéricures aux Gvénemens de Juill
Chatel , qui craint beaucou
d'Etat et n’a pas une foi ro
veurs ministérielles, déclara quil ne consentirait 3
dre les exemplaires offerts et ceux qui paraitraient a I'a-
venir, qu'antant que M. Barateau garantirait personnelle-
ment la fourniture compléte de toutes les livraisons com-
posant chaque ouvrage. M, Barateau prétendit qu’on n’a-
vait pasle droit de l'astreindre 3
proces.

devant M. Delaunay, libraire au Palais-
arbitre rapportéur,

; a0 I e M tion (chambre crimninelle) a rejeté le pourvoi
puis que faire des réserves dans I'iniérét de la masse ; |’

oy —

CHRONIQUE.

Pams , 19 Mars.

— La question de légitimation des enfans issus de ['u-
nion des heaux-fréves et belles-socars , qui dcva:} éire
purtée aujourd’hui & la chambre des requétes , a été re-
mise i la semaine prochaine,

—La 1" chambre du Tribunal civil a entendu ce matin
les repliques de M Teste et Baroche dans I'affaire de
l'incendie du théitre de la Gaité. Tls ont reproduit , cha-
cun de lear ¢6té, avec une nouvelle force et des chances
égales de talent, leurs moyens respectifs. M® Teste sest
attaché surtout a expliquer la position de ses eliens et 'a
répondre au reproche qui leur avait été fait de chercher
a soustraire leurs biens aux poursuites de MM. Bernard-
Léon et Lamy. « La bibliothéque de M. de Pixérécourt ,
a-til dit, est A la disposition des huissiers qui la vien-
dront saisir. ( Cette bibliothéque est précieuse , en ce
qu'elle renferme , dit-on , la collection 1a plas compléte

¢s ouvrages dramatiques ) ; son cabriolet est encore li-
bre, et il offre & M, Lamy de le lui céder. Quant & M.
Marty , il était débitenr dune somme de 50,000 fr. , bien
antérieurement 3 Vincendie ; il avait souserit un billet
Sous seing privé , avec promesse d'l:;'pothé?ue a la pre-
miére réquisition da céléancier ; celuj-ci » & 1a nouvyelle du
désastre , a exigé Phypothéque qui lui a é1é immédiate-
ment consentie, »

Le Tribunai a remis & huitaine pour prononcer son ju-
gemeny,

— Un débat survenu ca matin, devant le Tribunal de

-commerce, sous la présidence de M. Bourget pére, entre

MM. Barateiu et atel, nous a révélé des détails curieux
et utiles & connaitre sup l'usage ou platdt T'abus des ou-
vrages scieutiﬁqucs et littéraires, achetés avec les fonds
voiés par les Chambres législatives pour I'encouragement
des gens de lettres, et dont » I'acquisition , d’aprés le voen
mantfeste des législatenrs, devrait tourner au profit de
Pinstraction du peuple, en servant 4 former des bibliothg«
ques publiques dans les principales villes du royaume,

M. Barateau, qui prend le titre d'ancien inspecteur des
hospices de France, et qui a exercé sous le ministére Mar-
tignac les fonctions de chef du cabinet du ministre de I'in-
térieur , regat de son patron plusieurs livraisons des Clas-
siques [rancais , de U Leonographie, de I Inde frangaise , de
la Flore et de la Pomone [rangaise, pour lesquels I'excel-
lence ministérielle avait libéralement souscrit avec les fonds
portés au budget pour les sciences et les arts. Le commis
Ie songea point & se composer une bibliothéque avec les
libéralités de M. Martignac ; il trouva plus simple d'en
faire une spéculation et de se constituer marchand de Ji-
vres, sans toutefois sassujétir & la patente. Ce fut avec
M. Chatel, libraire , que traita M. Barateau, pour la yente
des livres qu'il tenait de la munificence du ministre, M,
Chatel prit les livraisons et en paya le prix avec exacti-
tude, tant que M. Barateau fat en activité de service. Cet
emplo{-e’ cessa de faire partie du ministére de lintérieur,
apres la réyolution de juillet 1850; mais les ministres nou-
veaux continuérent de lui envoyer, au fur ef 3 mesure de

les livraisons des ouvrages dont M. de
prédécesseur, Tui avait fait présent. M.

payer
( et M.
les caprices de nos hommes
uste tlans la constance des fa-

pren-

Celte gavantie. Del le

ens de M, Chatel,
ui-méme. On a remar. ué la

M® Vatel a présenté-les mo
M. Barateau s'est défenda

délicatesse de son langage et la convenance parfaite de ses
explications.

Le Tribunal, avant faire droit, a renvoyé les parties
Royal, comme

— Dans son andience d’aujourd’hui, la Cour de €assa~.

! ! : des époux
Frapier, condamnés i la peine de mort par la Cour d’as-

sises de la Charente-Tnférieure. Me Beguin a déveluppé, A
Pappui de ce poarvoi, plusieurs moyens qui ont éie rejes
tés par ia Cour,

— Nous avons annoncé; dans un de ‘nos derniers ng-

méros, que M. Forbini-Janson, juré pour la derniére ses-

sion, avait €1¢ condamné, par defaut, & 500 fr. d’amende
comme: ne justifint pas, ainsi qu'il Favait prétendu, de

Jars, » _ ; 55 e

M® Horson, avocat. de M. Tempier, a invoqué 1 autorité ;
de la chose jugée, résultant du_jugement par défaut, |-
quonn’avait pas frappé d’opposition. :

g l.a, grigé par cette infime conduite , fit signifiep
-~°°[§ﬁl_ 81013 dang lesquelles il articulait jue sa succes-
e, ~elle partageable, Marie-Clémence n'y aurait pas
¥ éé“lf;"’"'- Gu'elle éaiv hivarde,
 Bdtardise - Mossieurs . ne pent plus étre dou-
Wq“ﬁm Lreize ans plus tard, M, Dabois-Dechemant,
Nep, o 20580 déclaration , dit eficore dans son testa-

o e Marie-Clémenco n'est pas sa fille légitime,
L adversaip.

)

Wi pecs - CXAMNG 6'il était permis en droit, au
h":sd‘tm Ie(:‘D”“_li l‘:l légitimité , de venir ainsi la rétrag-
, m“n‘ses Mo, 13 n'est pas la véritable (uestion ; dans

hmﬁn’t?-u' manqguent lesactes, oulesprésom plwns_seu:
Muliep g + P200re quelque lumidre,, vous avez moins 4

Wﬁns 5é;'"lﬁpl'ud_enoe que yotre sens intime , que vos
i orales ;o , Peu importe qu'en droit M, |

yommun, suy ce qu'il avait jugé précédemment , et que|
le-pringe de Kaunitz ne pouvait plus faire valoir ses griefs
que devant la Cour royale. M¢ Horson a prétendu que fe
proces. n'avail eu licu gu'a linstigation d'un personnage

son inseription sur la liste
Yaucluse. Nous devons dire que dans son audience d’an-

du jury du département de

ourd’hui la Cour d'assises, sur la demande de M* Legras, .

avacaf, qui a fourni les justificationis nécessaires, a rabattu
Le défenseur a pensé que fe Tribunal de commerce ne | ‘igﬁs?):::zggilg;g:;{ et renvoyé M. le marquis de Forbin-
POuvall pas revenir , par une déclaration de jugenent |

— M. Descrivieux, gérant da journal la France, de-

vait comparaitre devant le jury comme prévenu de s'étre

rendu coupable d’offense envers la personne du Roi, M,
A o Nt g :

Descrivieux a fait demander 4 Ja Cour une remise, attendu

i S R ~ -
fameux (1), qui faisait vacheter 4 Vil prix, par des inter- 500 état dé maladie. Mais la Cour, aprés: avoir entendu

miédiaives obseurs , les engagemens du prince incarcéré.

Le Tribunal , aprés un court delibéré dans la chamlre
du conseil, a pleinement accueilli les exceptions de M.
Tempier et de la faillite Lejars. En consc(]lucnce, M.le
prince de Kaunitz a été déclaré non recevable et condam-
u¢ aux dépens.

(1) M. le prince de Metternich, premier ministre de la mo-
narchie autrichienne, et curateur de M. le prince de Kaunitz,

affaire qui s'est rouvée simplifice par un inci
extraordinaire, Il s'agissait d’un vol imputé i deux fi

M. le dogteur, Denis , qui a déclaré que M. Descrivieux
n'était pas dans impossibilité de se rendre i l'audience ,
el n'avait d’autre infirmité que'son grand dge , 'a refusé Ia
remise ; puis elle a condamné par défant M. Deserivieux
a 6 mois de prison et 4,000 fr, d’amende,

— Aujourd’hui la Conr d’assises a eu ds'occuper d’une

ent assez
lles.

' publiques, et commis par elles au préjudice ‘d'un ano-




vggme qu, ea sortani de leur chambre , avait oublié de
reprendre sa montre, Une plainte fut déposée entre les
mains du commissaire de police, et développée oralement
devant ce magistrat. Mais lorsqu'il sagit, pour le plai-
goant, de dire son nom, il s’y refusa complétement, et se
contenta de donner ses initiales Ti., en ajoutant « que
» sa haute position sociale ne lai permetiait pas de divul-

» guer dans le public qu'il était entré dans une maison
» de prostitution, »

Or, que pouvait valoir une pareille plainte devant la
justice? De quel poids une déclaration anonyme pouvait-
elle étre ? [

.« La justice doit étre égale pour tous, a dit M. le pré-
sident Sylvestre, et les personnes (jui n'ont pas cru déro-
ger & leur position sociale en enirant dans de pareilles
maisons, ne peavent, siellesont ensuite i se repentir deleur
conduite, invoquer cette méme position sociale pour se
refuser i dire leur nom, surtout lorsqu'elles demandent ré-
paration. M. le commissaive de police n'eit pas di rece-
voir une parcille déposition et consentir A tenir secret le
nom du plaignant, »

En fait, ces filles avaient la montre en leur possession ,
mais elles prétendaient aussi, et cela éiait jusqu’a un cer-
tain point prouvé , qu'elles étaient dans l'intention de Ia
restituerlorsqu’elles eq avaient é16 elles-mémes dépouillées
par an individu qui vivait avec elles ; tout cela était fort
édifiant !

M. Pavocat-général , Partarieu Lafosse, A déclarg
qu’en 'absence du plaignant on devait croive sur parole
les accusées, quelque peu digne d'intérd. qu’clles fussent
aux regards de la justice. «il sortira de cetie affaire, a-t=il
ajouté, une lecon qui pourra ére utile aux grens du
monde ; ils apprendront que ceux qui entrent dans de
pareils lieux perdent le droit de dire leur nom , el quiils
se soumettent d’avance i subir toutes les con:céquences ,
telles qu'elles puissent étre, de la position qu'ils accep-
tent, » -

Aprés quelques mots de M* Gambut, avocat, les accu-
sées ont €1¢ acquittées,

Quant 4 la_montre qu’on dit fort riche et entourde de
brillans superbes, elle est maintenant en Bavitre, Prola-
blement en attendant le résultat de sa plainte, I'anonyme,
@ haute position sociale, jurera, mais un peu lard, (quon

LA NOUVELLE MINERVE,

{ ok |
ne le preadea plus & ge promeney 1€ BOIP 8y passage
Choiseul. : ’ AEs

— La fille Aubry vient porter plainte aujourd’hui de-
vant le Tribunal de police correctionnelle contre la fille
Braillard et le sicur Ritz, tillear, auxque's elle impute
les voies de fait les plus graves exercées contre elle de
complicitd et avec guet-A-pens. 1 4 ;

« Je me laissai entrainer, dit-elle, & une partic de plai-
sir qu'ils me proposérent & la barriere : la jourr ée se pas-
sa avec calme, c¢'est bon; mais vl qu'en revenant le soir,
et sous un prétexte qu'il n’y aurait pas eu de quoi fouetier
un chat seulement , ils tombent subito sur moi ; c'est-i-
dire , que le tailleur me renverse, et il n’y avait pas gran-
de malice li-dedans, et samuse i me ratisser la (éte sur
le pavé,tant «ju’i la fin le sang qui coulait comme une fon-
taine, a rejailli sur un petit mur, et elle pour le "H(:I.]I.IHI'
se tenait & croupton sur moi, me prenant par le chifflet
d’vne jolie facon, allez. Au surplus, jai mes (émoins. »

Au nombre de ces témoins se fait remarquer une dame
d’urrdge et 'un accoutrement un peu bien mirs, qui le-
vant son bras de toute sa latitude physique, formule ainsi
son serment : « Je jure devant Dieu le Pére Iiternel , et
devant le 'T'rés-Saint-Sacrement...»

lit comme on lui frit observer qu'il suffit de jurep sim-
plement, elle consent a rengainer sa formale pour se bor-
ner & dire tout uniment : «Je jure que j'ai entendu mam-
zetle Braillard, dive comuie ¢a : « Si lafille Aubry conti-
nue & instruire mon pompier de mes faits et gestes , je lui
ferai donner une pile par e tailleur : et pour ca faire,
nous ferons semblant de I'inviter & venir casser une croute
a la barriere.» (Sensation.)

Pas n’est besoin de dire que cette déposition est vigon-
rensement combative par les présenus qui ne craignent
pas d'arguer cette dame respectable de faux témoi-
gnage, :

D’autres personnes viennent déposer qu'elles ont ramassé
la malhenreuse fille Aubry baignée dans son sang ot res-
tée sur le pavé sans connaissance.

M. I'avocat du Roi donne, lecture d’un certificat délivré
par un médecin, et consmmntt!'ue les blessures faites A la
téte de la plaignante, sont de la natare la plus grave et
donnent a craindre pour la suite des accés de fiévre céré-
brale : il résulte d'une enquéte qu'on a trouvé sur le pe-

i mur én question de lonpuey g

Lo Tribunal , sur les cu{l'nct:si(:lizrﬁﬁ‘,‘l_‘&ceg de
condamne le sieur Rifz i quinze joupg [illlnigténe puly!
Braillard & huit jours de g méme pej 2 Tison ; Iy
10 fr. de dommages-intérégs, 1€, et 1oy d@.\ﬂlg
— Hier & huit heures du sojy M. X
bernand, ancien capitaine de nl’.':::;u?::unblel‘!Innqu Gy,
de 44 ans, s’est brilé la cervelle avéu u 08 Courg, 4,
bre chargé & balles, Cot officier ayay (](':‘I:Plstt_)le‘ e i
sayé. trois ou quatre fois de se donney la'l‘1 o o |
celle méme arme, et ¢ ; Ort j Py

8

s, assis syp %
chambre, rue et hotel Crn|-Ilérm|,su1"une ‘}'h:’l;sta e
riblement mutilé. 1 avait sur luj des valen el tl‘ouvého,,
assez considérdbles, da numérajre %
chaine d'or. Ce malheureus, encore. cé[ibam'pn ¥
fortune , en propriétés et en rentes sur l'E]t;e’ isso gy,
200,000 fr., et des fréres ot des neveux asg . dépa&m
pour recueillir sa succession. On pe connajg €% Nomy
de cet acte de désespoir ,» quon, atribye > Moyify
ment & un dérangement de ses Facultds ingel) € gengrg),,
quelques-uns qualifient de manie pour Iesecm?".esﬂ[
avait aussi, avant de mourir, éerig de nl)mbresulc’d&s. I
i ses amis, et avait lai-méme jeté & Ia poste o ety
adressées au Havre, hE Woutes ol
— La librairie F. G. Levranlt vient de nifas.. oo
volume de la Traduction de I’k is*luLi:‘lcE (:f;n[.')a.‘:tli)::]e”e Li‘o_‘ i
Cet ouvrage a obiena un grand sneess ¢ de N
duetion parait deveir oblenir le miine
les denx premiers volames ont ¢1¢ .
aux Annonees.)

. aceueil en ey A
“pidement enleygs, [l

Le Rédacteur en Chefgéramm

L’Opéra prépare; pour les derniers jours d_e:é_:;'—-“‘-
représentation au bénéfice de Mue Taglioni, destip eg“: g
charme, la variété et le hon goit du spectacle e Pa g
chanteuar de la bénéficiaire, a exciter Ia plos vive P
d l'éelat_de laguelle nos artistes les plus distingugs gty
coneourir. Le spectacle se composera ainsi : un pelit Youly
chanté par Noarrit et les artistes de Opéra ; la L, 0
présentation d'un ballet de M, Taglioni, g

on | oiai
Jouera le role prineipal ; le cinguieme acte de G:,;:gf_ﬂ%

un pas nouvean des M''*s Essler , et le menuet, dag.
Vestris et MUe Taglioni ; quelques scénes bﬂu’ﬁg:u;‘ g:_
gifques. :

¥

JOURNAL HEBDOMADAIRE, POLITIQUE ET LITTERAIRE.

Fonnf rar MM. Jacgues Laffitte, Dupont (de I'Eure), Mauguin, O. Barrot, Georges Lafayelte, Charles

ils n'aspirent qu'a d'honorables succis, ils n

Comte, Ernest de Girardin, deputés ; Félix Desportes et G. Mural, anciens députés ; Francceur, de la Faculié
des sciences; Népomucene Lemereier de I'Academie frarcei-e; Crémieux et Eugéne Renault. avoeats i la
Cour de cassation ; J.-B. Laffitle, administrateur des Messsgeries genérsles : le com'e de Lasteyrie, Sicard
Duval ; Patorni, avocat @ la Cour royale ; Hercule Guitlemot, de Montrol, Sarrans jeune, etc.
La collaboration de la Nouveile ‘Minerve comple au nombre de ses membres, MM. Cormenin ( pour les
estions de droit administralif); O. Barrot, Charles Comte, Mauguin, Népomucéne Lemercier, Cremieux ,
auercnle Guillemot, Bert, Cauchois-Lemaire, Sarrans joune, ete, i

e les chercheront point dans une polémiqu permm
de scandale... (Voir le prospectus,) - M ¢ -

Chaque numero contiendra : 1° Un article sur une question de politique intérieure ori S0y
article sur une question de finances, d’adm nistration ou 't eonoml‘;e pcflliliquc; 3;{.‘31:::13\5%?&&
travaux parlementzires ; 4° une Littre sur Paris lesquisses de meew s, sujets divers); 5 lllle'Chroniqm'-m
fails de la semaine; 6° Sciences, Commerce. Littérature, Beaux-Arts Tribunauvx, Thédtres, ele -

La Nouvelle Mincrvs parailra lous les dimanches matin. g dater diw 5 aveil prochain, éhaq;!enm"g‘

; composera de 2 & 3 feailles, soit de 32 3 48 pages grand in-8°, imprimes en caracléres neufs, : 1
La Nouveile Minerve est administrée par un conseil composé du gérant, du redacteur en chef et de Le prix de ce recueil, pour Paris el les départemens, est de 14 fr. pour 3 mois, 97 fr. our 6 mois, i,
MM. Jacques Laifitte, Dupont ( de 'Eure ) et Crémieus, actionnaires. g‘nur lannée; — On s'abonne, a Paris, aux bureanx de la Norvetie Minerve, RUE ET an

EXTRAIT DU PROSPECTUS. — La politique des fondateurs de ce journal et des écrivaing qu'ils asso- - 49§ et, dans les départemens, <hez lous les libi aires » vhez tous 1es directeurs des posles, el dens tous les

cient & leurs travaux, se résume en ce peu de mols : 1830 avec toutes ses conditions de souveraineld 1

bureaux des Messageries roysles et des Messageries générales de France, > sl
nationale et de gouvcrnement representatif... 11s sborderont hardiment toutes les questions , mais comme Les lelires et envois d’argenl doivent ére adresses, franc de poit, au gérant dela Nouvelle Minerve,

ANNONCES JUDICIAIRES,

: - T , e . 1 4 " 7 ' prodis
Chez F.-G. LEVRAULT, éditeur, rue de La Harpe, n. 81, i Paris. e.,‘,‘,‘jr‘fi:P.‘;';ﬁ;‘ﬂ&f;‘%;;*gf,gj:gf,-‘?ﬂlﬂ'?ﬁ-
Méme maison , rue des Juifs, 33, a Strasbourg. ETUDE DE M® LAMBERT, AVOUE , 35ARU;;Lﬂgjﬁiﬁ:ﬁg‘f:rzeNg',{fJ&:m%:' 2, s'%g;d:‘
Boulevard Poissonniére, n. 23, . M o TETRCNA. e
r Adjudication définilive le mercredi 25 mars 1835, x:ﬁi1sé':g§xsztiln:'?Tc'»y:fl "ﬁ:;: ‘g I;I?ﬂ hsl‘j,':lit‘?h()t
) en l'sudiences des criées du Tribunal civil de la Seine, vrage, 4 Tr. 50 ¢. — Ch.z Dinien. sdlérlu d'Oréans,
diune &%Aib(;;il}l slis;*la jl'arh,{guui r.eliu Greve, n. 58, | n. 32 Déedr, voir io Constitut:onnel du 21 feviier.
. el rue de la Mortellerie. n. 127, sur la mise a prix de :
TRADUITE DE L'ALLEMAND DE NIEBUHR ! SU:?’IM‘in'r. = moutant[ de I’adjuidicaliun pn{-épaﬂm'ire. 4
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