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JUSTICE CFVILE.

COUR DE CASSATION (chambre civile).
(Présidence de M. Portalis, premier président. )
\ Audience du 4 février.

;sﬂllﬁ PE CHANGE. — DATE. — CONSEIL. JUDICIAIRE.

Les héritiers de celui qui a été pourvn d’un conseil judiciaire

euvent ils opposer an porteur d’une lettre de change
pe vite par celui-ci, qielle w'a pas de date certaine, et
a preuve de cclic tlate doii-elle étre faite? (Oui.)

. de change, tivée de Versailles par un sieur De-
Uﬂ?ﬁr‘;rom du sieur Alguier-Caze,, le lg Janvier 1825 ,
acpeplde par le sieur Augusle Devesvres, el passée ensuite
e rdre du sienr Valivon. Cetle lettre dé change était payable
a”‘f’év.'rier 1830. A cette époque Auguste Devesvres était éce-
53 Ses heritiers ont opposé qu’il avait été pourva d’un conseil
.“(iiciaire, et que la lettre de change w'ayant pas date certaine ,
dlait censee faite pendant Vincapacité de lenr auleur. Un arrét
dela Cour royale de Paris, da 21 avril 1851 , condamna les
héritiers du sieur Devesvres a payer Ia letire de change, par !es
molifs suivans, dont le laconisme a causé la cassation de l'a.rreL.j
~« Attendn que la lettre de change porle une date antérieure
i la nomination du conseil judiciaire; :

» Atlendu que le porteur de ce titre est de bonne foi. »

Pourvoi en cassation de la part des héritiers du sieur
Auguste Devesvres. : 3

M° Mandaroux-Vertamy, leur avocat, a dit que l'arrét
ne décidait pas la question qui avait été soumise 4 la Cour
royale; que sans doute la letire de change portait une
date antérieure 2 [a dation du conseil Judu;m’lre, mais qu’il
fallait décider si cette date était certame, L avocat a sou-
tenu que les dates des actes sous seing privé n'éiaient cer-
taines que dans certains cas détermines, el qu'aucun de ces
cas ne se rencontrant dans 'espéce, ladate ne pouvait pas
éire opposée aux héritiers du sieur Devesvres. Il a invo-
ué Fart. 1410 du Code civil, relatif aux dettes de la
femme/, antérieures 4 la formation de la communauté, et
a fait valowr les graves inconvéniens qui_résulteraient de
larrét attaqué, inconvéniens qui rendra‘ent iflusoires les
mesures de I'interdiction et de la dation d’un conseil judi-
ciaire,

M Mitre, avocat des héritiers de Valivon, a répondu
quel'art. 1528 du Code civil, d’aprés lequel les actes sous
séing privé n’ont pas date certaine i I'égard des tiers ,
w'élait pas applicable A la cause, puisque les adversaires ,
loin d'étre des tiers, n’étaient que les représentans du
siear Auguste Devesvres; il a soutenu que ¢était l'ar-
licie 1522 qui était applicable,, et que d’ailleurs il était de
principe que la lettre de change, assimilée A une monnaie,
avait loujours date certaine au profit du porteur de bonne
fol, I a justifié I'arrét attaqué , en disant que ¢'élait parce
ué les preuves avaient été faites devant la Cour royale
ela véritable date de I'effet, et des circonstances qui I'a
¥aient fait passer dans les mains du sieur de Valivon, que
uour avait cru pouvoir se borner aux motifs qu'elle
avait donnés,
L Favocat-général Laplagne-Barris, dans des conclu-
SI0NS wés remarquables , a commencé par examiner suc-
essivement le systéme absolu qui ferait considérer la

& aniérieure comme foujours opposable, et le systéme
contraire également absolu, qui ferait toujours rejeter la

le non assurée par I'enregistrement. Ce magistrat a

ac que ces deux systémes étaient également inadmis-
sibles, "¢ Yoyons, a-t-il ajouté, le troisiéme systéme pro-
VS par 'avocat du demandeur ; nous dirons ensuite s'il
€0 existerait pas un quatriéme. »

e Lavocat-général a combattu ce troisiéme systéme ,
qui consiste i soutenir qu'il y a présomption d’antidate ; il
4dit que toute la question est de sayoir 3 qui incombe la
Preuye {le[adate, etque les héritiers ne pouvaient pas étre
Part '12& 2 des tiers, Examinant I'argument puisé dans

o] 10 du Code civil » Ce magistrat en a tiré un argu-
L contraire par Jes precautions que le législateur avait
g > CeL article , précautions qui n’existaient pas i
fg!?ate:ﬂ'dqs actes de celui qui a été placé sous le licn de
A cely; Iclion ou d un conseil judiciaire. 11 a dit que c'était
et oy qut soutient I'acte f"_:'uuc"luleux i p'l'oglut'rq lapreuve,
termeS?]m,gr‘?““m que Parrét attaqué edt éé rédigé en
“iﬂ"onsl,al I.lwmqu_e.s, et qu il ne l‘u't pas mot'vé sur des
et dy uﬂte_s- de fait, M. I'avocat-général a conclu au re-
urvor,
Our, aprés un délibéré de prés de trois heures
(ang la chambipe dy conseil , a rend{)l Iarrét sulvant :
o
Congej] Bidiciats o ont ;pa ¢ posierienrement i la dationd’un

tdu que pour st idité i
. o (que altuer sur la validité a’ le serit
w individ lité d’un acte souserit

Par

faut g U & qui un_ conseil judiciaire a 616 donné . il
; deﬁ:ﬂfr Sl cet acie a él‘é fait avant la dation du conseil 3 1
taine, tleque si la date d une lettre de change est réputde cer-
66 Doy l}),eul pas en _équ ainsi lorsque celui qui I'a signée a
Ry i clm couseil judiciaire ; que la (juestion n’est pas de
“e_lll'ea la 4 € cas si la leltre de change porte une date anté-

it ation du conseil mais si elle a ét¢ réellement sous-
vant ceqre nominalion’;

Qu'il suit de 1a (que Parrét attagqné, en sé hornant i dive que
la lettre de change portait une date antérieare , alors qu'il au-
rail dit démontrer parles circonstarices dans lesquelles la lettre
-de change avait été faite , que réellement cette date était anté-
.tienre, a violé Particle ci-dessus vis¢;

Casse.

COUR BOYALE DE. PARIS (1" chambre).
(Présidence de M. Miller.)
Audience dun 27 féurier,

Le notaire instrumentaire est-il responsable de la nullité
d'un testament authentique résultant de la parenté d'un
des témoins avec un des légataires? (Non résolu,)

Le 50 mars 1855, M. Dentend, notaire & Paris, est
appelé i Fontenay-aux-Roses pour recevoir le testament
d'une dame veuvé Rousselot. 1{ éait fort tard, et M® Den-
tend narrive qu'd minuit. Les témoins sont présens dans
la chambre de ladarae Rousselot ; le notaire s'enquiert de
leurs nom, prénoms, qualité, demeure, age, s'ils sont
Frangais, jounissant de leurs droits ; les réponses sont sur
tout cela constatées at testament. M™ veuve Rousselot
dicte ses dispositions : elle institue au nombre de ses lé-
gataires M. et M™ Audry, et il se trouve que Jean-Louis
Bonnejean, I'un des témoins, est beau-frére de ce der-
nier. De la demandé en nullité, pour contravention i I'art.
975 du Code civil , lequel défend d’admettre parmi les 1¢é-
moins d’un testarr(}ent authentique les parens ou alliés jus-
qu’an quatriéme degré; et en outre, de Ia part des sicurs
Camus, légataires universels institués par le testament ,
demande en garantie contre le notaire Dentend.

Le Tribunal de premiére instance dg Paris prononce
sans difficulté la nullité du testament, et quant i Ja de-
mande en garantie, considérant qu'i! est de Uinst tution
méme des olficiers ministériels qu'ils soient responsables
des formalités constitutives des actes pour leSquels leur
ministére est requis, i moins que le vice de I'acte ne pro-
vienue d'une cause qu'ils ne pouvaient ni empécher ni
prévoir, admet les demandeurs A prouver que, dans le
woment de la confection du testament par le notaire Den-
tend, trois des témoins ont dit 4 haute Yoix, auprés de
celui-ci, en parlant au quatriéme témoin Sle sieur Bonne-
jean), lorsqu'’il s’agissait d'écrire le nom du légataire Au-
dry : « Mais tu dois bien connaitre les prénoms de 1on
beau-frére! » et que de Il)lus le notaire, interpellé sur la
question de savoir 8'il fallait que ce quatriéme 1émoin fit
remplacé, aurait répondu que cela ne faisait rien.

M* Dentend a interjeté appel. M® Parquin , son avocat 5
a soutenu qu'il 0’y avait plus de sécurité pour les notaires,
et qu'ils devaient tous trembler sur les testamens qu’ils
avaient requs, si; le systéme de responsabilité proclan.é
par le Tribunal pouvait éire admis Soumettre 4 une
preuve testimoniale qu’en régle générale la loi prohibe au-
deld de 150 franes, la question de garantie contre le no-
taire instrumentaire, ce serait vraiment mettre les notaires
et la justice 4 la discrétion des témoins.

Reégle générale :.les notaires sont responsables des fau-
tes qui ressortent du contexte méme de leurs actes : or,
rien n'indique dans le testament de la veave Rousselot une
faute imputable au ‘notaire. 1l s’est enquis de la qualité ,
de I'ige , de la profession des témoins; la loi ne l'obligeait
pas a s'assurer de leur parenté avec' des légataires que
personne ne connaissait encore, et quand méme l'inter-
pellation leur eit éié faite, elle eiit été nécessairement
sans résultat, Au surplus les faits articulés sont, i I'égard
de M* Dentend , notaire du Roi, depuis plusicurs années
en exercice, par trop invraisemblables pour pouvoir étre
admis en preuve, . ’

M* Colmet-d’Adge, avocat des légataires, a présenté
pour eux un appel incident, ayant pour objet de faire ap-
pliquer dés & présent la responsabilité au notaire, sans
qu'il soit besoin d'enquéte. En effet, d’aprés les art. 10 et
68 de la loi du 25 ventose an XI sur le notariat, les té-
moins admis dans les actes des notaires doivent avoir cer-
laines capacités indiquées par cette loi : et si ces actes
sont déclarés nuls faute de l'existence de ces capacités
dans la personne des témoins , les notaires sont tenus des
dommages-intéréts dés parties. Ce texte, qui dérive d’ori-
gine de la déclaration du 29 septembre 1720, est trop
clair pour ne pas justifier tout 4 la fois I'appel principal et
Pappel incident. Il existe d'a lleurs. deux arréts en ce sens
de la Cour de cassation, ['un du 16 mai 1822, l'autre rap-
porté dans la Gazette des Tribunauz du 16 janvier der-
nier, qui ont applicué immédiatement le principe de la
garantie au notaire qui avait commis la nullité,

Aprés unme assez longue et vive délibération » la Cour,
considérant que le Tribunal de premiére instance n'a rien
préjugé sur la question de savoir si, quel que soit le ré-
sultat de l'enquéte ordonnée, le notaire Dentend ne serait
pas tenu de la nullité résultant de Tincapacité de I'un des
témoins , incapacité ‘dont il aurait négligé de s'assurer,
adoptant au surplus les motifs des premiers juges, a con-
firmé le jugement sur les deux appels,

Cette importante.question parait donc , d’aprés les mo-

tifs de I'arrét, rester encore entiére dans Pespéce,

TRIBUNAL CIVIL DE VERSAILLES (1 vhambre).

(Correspondanece particuliére.) .

PRESIDENCE DE M. BRUNET. — Audience du 24 Janvier.

NULLITE DE TESTAMENT. — RESPONSABILITE DES NOTAIRES.

Un testament authentique peut-il éire déclaré nul lorsqu'il
Y a erreur dans 'énonciation du nom de l"un des témoins
tstrumentaives ? (Oud.)

Le notaire est-il responsable des conséquences de [ erreur
envers les légataires? (Oui.) '

Le 25 avril 1827, M™° veuve Lamy, demeurant & Ver-
sailles , faitun testataent public ot , apres quelques legs
particuliers au profit d'anciens serviteurs, elle institue
pour ses légataires universels en usafrait M™* Bonnet de
Longchamps , sa ni¢ce, et M, Bonnet de Longchamps ,
mari de celle-ci, et en nue propriété leurs deux enfans.
L’acte est reca par M® Huve, notaire Versailles, en pré-
sence de quaire €moins ; I'un de ces derniers y est ainsi
désigné :

« Bt 4 de M. Germain-Roch GALLEMAND, propriétaire, de«
meurant a Versailles, rue de Maurepas, n. 21, »

L’acte ajoute immédiatement :

« Tous quatre témoins instrumentaires aussi SouUsSignés. .. »
Il se termine ainsi :

» Le tout en présence desdits témoins. —Tait et recu 4 Ver-
sailles, en la chambre ci-devant ‘désignée, le 25 avril 1827,
aprés-midi. M™° veuve Lamy, les témoins sus-nommes, ledit
M© Huvd, ont signé ces présentes entiérement éerites par ce
dernier, qui en a fait une seconde lecture 4 la testatrice, le tout
en la presence des mémes témoins. Signé M. J. F. Thocquesne
(la testatrice), Aubry, Bertrand, Saudemionl, GALLAND et
Huvé, ce dernier notaire.»

M™ Lamy étant morte le 23 mars 1854 , M™ Lesguil-
lez,, autre niéce, qui aurait é1é appelée A recueillir la Suce
cession avec M™ Bonnet, sa sceur, chacune par moité ,
forma une demande contre celle-ti & fin de faire annuler
le testament comme fait en contravention tout i la fois aux
art. 972 et 974 dn. Code civil, et a.l'art, 12 de la loi du
25 ventdse an X1, L'acte énoncant le quatriéme témoin
sous le nom de Gallemand , tandis que lindivida signa-
taire était un sieur Galland, la dame Lesguillez en conclut
qu’il n’y a eu que trois témoins présens et signataires, ou
que l'énonciation du nom du quatriéme téinoin est inexacte,

Les légataires universels appellent en garantie M® Hy-
vé, comme devant étre responsable de la nullité, siella
pouvait étre admise par le Tribunal, La succession est
d'une valeur de 100 ou 120,000 fr. environ.

M*® Legrand, avoué de la demanderesse, a soutenu la
nuilité du testament, en s"appuyant des articles 9792 et
974 dua Code civil et de I'article 12 de Ja loi du 25 ventose
an XI sur 'organisation du notariat, '

M* Mollot, avocat 4 Ia Cour royale de Paris, dans I'in-
térét des légataires universels, a combattu la nullité, et dans
le cas ol elle serait prononcée, il a souteny que le notaire
devait étre responsable, en se renfermant dans ce di-
lemme: Ou 'erreur commise dans le testament est ingigni-
fiante, ou elle sera jugée assez grave pour le vicier.-Dans
le premier cas, ie testament sera maintenu, il n'y aura pas
lieu & statuer sur la garantie. Dans le second cas, I'errear
et le fait de M® Huvé devra retomber sur lui, Ce fait
ne peut pas étre divisé dans son application. Tl n'est rien, ou
il est tout, encore une fois. Pourquoi le notaire n'a-t-il pas
eu le soin de relire attentivement son acte etde le rectifier?
La signature du sieur Galland était parfaitement lisible ,
et d'ailleurs, il ne pouvait étre méconnu par M® Huvé,
puisqu’il €wit son ami, son associé dans une entreprise
d'assurance, et son témoin habituel,

M* Parquin, avocat i la Cour royale, et défenseur de
M* Huvé, s'est efforcé de repousser la demande en ga-
rantie, soit en appuvant la défense présentée par les lé-
gataires sur les moyens de nullité du testament, soit par
les considérations qui se rattachaient plus spécialement &
la_question de responsabilité. A cet égard, son systdme
principal a en pour objet de faire admetire une distine-
tion : si l'irrégularité procéde da dol ou de Fimpéritie du
notaire, il en répond sans contredit ; mais si elle ne dérive
que d'une faute légére une d'une simple inattention qui
aurait pu échapper d Lout autre, il n’est point responsable,
('est seulement ainsi qu'il est permis d'entendre les dis-
positions de la loi, pour rester dans les termes d’une jn-
lerprétation raisonnable et juste, Autrement, les fonctions
de notaire offriraient des dangers incalculables. La Jjuris-
prudence s'est prononcée en ce sens; les arréts rendus
parles Cour§ royales des 1809 en font foi. En fait,
M® Huvé est d'autant plus excusable qu'ila lu le tese
tament jusqud deux fois, et que c'était au témoin Gal-
land & lui signaler I'erreur, La signature de ce témoin a
pu n'étre pas lisible, il y en a des exemples infinis,

Le Tribunal , sur les conclusions de M. Caulet , substi-
tut, a prononcé le jugement suivant :

En ce qui touche la demande principale, tendant 4 la nullité
du testament ;

Attendu que sur Ja minute de ce testament se trouve apposé
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une signature Galland , qui tout en offrant quelque analogie
avec le nom d’un sieur Gallemand, ne présente pas cependant
un rapporteertain;avecle méme nom, qui est bien celui de 'un
des quatre témoins nécessaires pour la validité du testament ;

Qu’en vain on allézue que les énonciations portées au testa-
ment, et constalant qu'il y avait gualre (émoins présens, et
que ce sont ces quatre (émoins qui ont signé¢, suffisenl pour
prouver Paccomplissement des formalités voulues par la loi ,
puisque non-seulement ces énoneiations ne se trouvent pas vé-
rifiées par Pinspection du corps méme du testament, mais
qu’elles sont encore en contradiction expresse avee la minute ;

Qu’en effet, sur cette minuie se (rouvent quatré signatures
de . témoins instrumentaires , et que parmi elles aucune ne
s’applique réellement aa nom de Gallemand ;

Kt qu'enfin, si 'on veut prétendre que la signature Galland |

est celle du sieur Gallemand , témoin dénommé , alors, Pénon-
ciation du nom du témein est entirement inexacte , puisqu’elle
ne se rapporte pas  la signature, et que, sous ce dernier rap-

port, le but de la loi n’a pas été rempli; g

D’ou il suit que le testament n’est pas conforme aux disposi-
tions des art. 971, 972, 974 el 1004 «du Code civil, ni & celles
des art, 12 et 68 de la loi du 25 ventose an XI, lesquelles sont
presc iles & peine de nullité;

Attendu que le ftestament ne prouvant pas par lui-méme
Paccomplissement des formalités substantielles exigées par loi ,
on ne peut pas étre admis & établic accomplissement de ces
mémes formalilés par des preuves prises en dehors du testa-
ment;

Qu’nn pareil sysiéme serait trop dangereux, en ce que le
plus souvent, en favorisant les preuves, il faciliterait le dol et
la fraude;

Déclare nul le testament dont il s’agit;

En ee qui touche la demande en garantie formde contre Me
Huvé, notaire:

Altendu qu’aprés avoir recu sur la minute de son testament
les signatures des quatre (émoins instrumentaires, et avant d’y
apposer la sienne, le notaire aurait di rapprocher lesdites si-
gnatures des (émoins des énonciations par lui faites de leurs
Noms ; qu’en agissant ainsi, il aurait nécessairement reconnu
Perreur dans laquelle il était tombsé et Paurait rectifiée ; qu'il
est donc certain qu’il n’a pas fait ce rapprochement et cetle
comparaison,, et que dans ce fait, qui lui est bien personnel et
ne peut étre altribué qu’a Ini senl, il y a une inattention et une
négligence qui constituent de sa part une faute grave;

. Attendu qu’aux termes de art. 1582 du Code civil , tont fait
quelconque de I'homme gui cause & autrui un dommage ,
oblige celui par la fante duquel il est arrivé & le réparer; et
que, dans espéce, la responsabilité du notaire résulte encore

es dispositions de Iart. 68 de la loi du 25 ventose an XI;

Condamne Huvé , notaire, envers les sieur et dame Bonnet
de Longchamps etleurs enfans, auax dommages-intéréts i don-
ner par état,

€ rrmn SO e

TRIBUNAL DE COMMERCE DE PARIS.
{ Présidence de M. Frangois Ferron, )
Audiences des'T et 21 janvier,
OPERATIONS DE BOURSE, “~ GRAVE QUESTION DE COMPIETENCE,
Celui qui se livre habituellement & Uachat et i larevente des
effets publics , doit-il éire réputé commercant? ( Oui. )

Cette question a été souvent agitée devant le Tribu-
nal de commerce de Ja Seine , ou elle a recu des solu-
tions diverses; mais les débats ne s'étaient jamais engagés
Jjusqu’a ce jour , qu'en audience sommaire, et I'on pou-
vait préiendre , jusqu’d un certain point, que la- matiére
n’avait pas été suffisamment approfondie. La discussion

' s'étant enfin ouverte en audience so!enne.lle,'nous’ publions
“Tanalvse des plaidoiries , dans le but d’attirer P'attention

des jurisconsultes sur la difficulté, et de faire fixer la ju-
risprudence, depuis trop long-temps incertaine sur un ob-
jet aussi grave, iy Wi

M. Dabrin, agent de change , avait assigné M. M...,
docteur en médecine. ,» en paiement d'une somme de
14,270 fr. , pour différences de Bourse,

M€ Schayé a pris la parole ipour ce dernier, et a dit :

« Je demande le renvoi de la cause devant le Tribunal -
civil de premiére instance, attendu que le défendeur n’est

pas commercant , et n'a pas fait acte de commerce en
achetant et revendant une ou deux inscriptions de rente,
En effet, I'article 652 du Code de commerce ne répute

‘acte de commerce, en fait d’acquisitions et reventes, que

Fachat des denrées et marchandiscs , pour les revendre ,
soit en nature, soit aprés les avoir mises en ceuvre, Or,
des rentes sur I'Etat ne sont ni des marchandises ni des
denrées. Il ne peut donc jamais y avoir opération com-
merciale dans les spéculations relatives a ces sortes de va-
leurs. JJe ne concois pas d'ailleurs comment un agent de
change peut jamais étre dans le cas de donner assignation
devant le Tribunal de commerce. Car I'article 85 du Code
preécité dispose en termes formels :

« L’agent de change ne peut, dans aucun cas et sous aucun
prétexte, faire des opérations de commerce ou de banque pour
son compte; il ne peut s'intéresser directement ni indirecte-
ment, Sous S0N nom, ou sous un nom interposé, dans aucune
entreprise commerciale. Il ne peut recevoir ni payer pour le
compte de ses commettans.»

» Ce n'est donc qu’en violation de ses devoirs qu'un
agent de change peut avoir une somme quelcongne A ré-
cgmer de ses cliens, surtout pour opération de commerce.
Si la spéculation de mon client a éié sérieuse, elle ne con-
stitue qu'un placement de fonds ; si elle a été purement

~fictive , si elle ne devait se résoudre qu'en paiement de

différences , ce n’est qu'un jeu ou qu'un pari, pour les-
quels il n’y a pas d’action en justice. ;

» Je sais qu’on va m’'opposer p}usneprs jugemens du
Tribunal , qui s'est quelquefois déclaré compéient dans
ces sortes. d'affaires. D'abord, je pourrais opposer i ces
jugemens d'autres jugemens en sens contraire et en aussi

rand nombre. Mais je ferai remarquer que , dans les af-
faires de Bourse ot le Tribunal a reténu la connaissance
du litige, il sagissait tovjours d’opérations multiplides, et
I'agent de change n'avait pour adversaires que des spécu-
lateurs habituels, qui semblaient faire leur profession du
jeu de la hausse et de la baisse. Danis I'espéce acu_tell(: g
le défendeur n'est point un habitué de la Bourse;il n'a

| 468 )

i pas fait d’autre spéculation sur les effets publics que celle

qui a donné lieu an procés. Le déclinatoire de M. M.....
est donc fondé i tous égards, et ne peut manquer d'étre
accueilli favorablement. Je persiste. » <

M Mollot, T'iim des avoeats de la compagnie des agens
de ehange , a répondu pour M. Dabrin : j

» Le 'l‘ril_)una{) n'a pas 4 examiner , quant a présent , si
Ie demandeur a pu légalement devenir le créancier de son
client , ou sila créance a sa source dans un jeu ou pari ,
et non dans une spéculation légitime. Ce sont la des moyens
du fond dont je m’occuperai plus tard , et qu'il me sera
facile de réfuter de la maniére la plus compléte. 1l ne s'a-
git en ce moment que de savoir si la juridiction commer=
ciale a é(é réguliérement saisie.

» Onn'a réellement fondé le déclinatoire que sur I'arti-
cle 652 du Code de commerce ; mais parce que cet article
répute acle de commerce tout achat de denrées et mar-
chandises pour les revendre, ce n'est pas a dire pour cela

wil n'y ait d’opérations de commerce que sur les mar- |
¥ P

chandises et les denrées, L'article 652 n'est pas limitatif ;
les rédacteurs du Code de commerce n’ont pas eu la pré-
tention d’énumérer tous les actes possibles de commerce.
1ls en ont seulement indiqué quelques-uns ; ils ont kaissé
les autres 4 I'appréciation des Tribunaux. Depuis qu’on a
imaginé les rentes sur I'Etat, ces valeurs ont été I'objet
des principales transactions commerciales. Ne répugne—
rait-1l pas au bon sens que précisément les effets qui don-
nent lieu auxplus nombreuses opérations entre commer-
¢ans , ne fussent pas des effets commercables ? Il suffit de
jeter les yeux sur l'article 76 du Code de commerce, pour
ére convaineu que la loi considére les effets publics com-
me un papier essentiellement marchand. Est-ce que le
Code de commerce eiit pris la peine de régler les attribu-
tions, les droits et devoirs des agens de change , qui se
melent uniquement d'acheter ¢t vendre des rentes sur
I'Etat, sices achats et ventes n'eiissent pas été de vérita-
bles opérations de commerce ? Ces observations sont pé-
remptoires , et je ne pense pas qu'il soit nécessaire d'in-
sister davantage sur le rejet du renvoi proposé par notre
adversaire , d'autant plus que jai en main la prenve que
ce médecin se livre habituellement aux spéculations de
Bourse, »
Le Tribunal :

En ce qui touche la compétence

Altendu que, si celui qui achéte et revend accidentellement
des effets publics ne peut , pour ce simple fait étre considéré
comme ayant fait acte de commerce, opération change de na-
ture et devient toute commerciale, quand la personne qui fait
ces achats ef reventes, se livre habituellement A ces sortes d'o-
pérations ; i

Attendu que, si dans le premier paragraphe de lart. 652 du
Code de commerce, il n’est parlé que de Fachat et revente des
denrées et marchandises, les Tribunaux n’ont jamais entendu
cet article dans un sens restrictif, et I'ont toujours appliqué a
tous les objets susceptibles de procurer un lucre;

Altendu que lorsméme quele paragraphe dont s'agit ne s'ap-
pliquerait pas aux effels publics, on ne peut disconvenir que
ces sortes de valeurs sont celles sur_lesquelles s’exerce la spé-
culation de la banque;; que dés-lors les opérations de cette na-
ture rentreraient dans les dispositions du quatri¢me paragraphe
du méme article 632;

Attendu, en fait, quil résulte de toutes les piéces du proces,
que le défendeur faisait habituellement des achats et reventes
d’effets publics;

Par ces motifs, le déboule du renvoi par lui proposé et or-
donne qu’il sera plaidé au fond.

4 S e ST R T

JUSTICE CRIMINELLE.
e et L
COUR DE CASSATION (chambre criminelle).
(Présidence de M. le comte de Bastard.)
Audience du 28 février,

Les Conseils de guerre peuvent-ils condamner par conlu-
mace un prévenu de désertion? (Non.)

L’officier qui abandonne son corps est=il passible de la peine
des fers, lorsque ce corps n’élait pas a Uarmée et ’oc-
cupail pas une place de premidre ligne sur la frontitre
menacée ou exposée? (Non.)

Le sieur Figié, souslieutenant au 1° régiment de
chasseurs & cheval, abandonne son régiment. Il est cité
devant le Conseil de guerre de la 16° division militaire , et
condamné par contumace , comme déserteur, 4 cing ans
de fers et a la dégradation.

Pourvoi dans I'intérét de la loi, fondé sur ce que les
Conseils de guerre ne peuvent , en matiére de désertion 3
condamner par contumace ; et sur ce qu’on aurait A toxt
aBpliqué les dispositions de Ia loi de brumaire an V, loi
abrogée par a loida 9 mai 1854, quant i la pénalité pro-
noncee pour désertion i I'intérieur.

Clest en cet état que le pourvoi a été présenté par M. le
procureyr-général Dupin 2 la Cour, quiarendu Iarrét
suivant : ,

Vu Part, 1°7 da décret du 14 octobre 1814 et Iarticle 3 de
'ordonnance du Roi du 21 février 1816 , portant :

« Art. 4°* du déeret : Tl ne sera plus rendu de jugement de
contumace pour le délit de désertion, »

« Art, 5 de V'ordonnance : L'art. Ao da décret du 44 aotobre
4811 quidéfend de juger par contumace les prévenus de dé-
sertion intérieure, est maintenu. »

Valart. 4¢° du titre 2 de la loi da 21 bramaire an ¥, ainsi
concu :

¢ Tout militaire qui séra convaincu d’avoir déserté de Iar-
meée, ou d'une place de premitre licne sur la fronticre menacée
ou exposce , pour se retirer dans Uintérieur de la République,
sera puni de cing ans de fers. »

,Vulart. 4 de la loi du 19 mai 1854
clers, ete,,

Attendn qu’il résulte des articles ci-dessus :

1° Que le2° Conseil de guerre permanent de la 46¢ division
militaire a violé par le jugement dénoncé , €N jugeant par con-

sur état des offi-

lumace un militaire pour cause de désertion , Uart. 4¢* du dé-
¢

L, arr ui & rejeté, ms
+ plaidoirie de M Crémieux, le pou:'\l'oi forxg'E[eJ %&éh

cret du 14 octobre 1814 ef Pap(. » d
1816 he R Ordonnanee g, o,

2° Que ce Conseil de guerre n’ayang 5 Mgy
ce msl:!mre aurait déserté de Parmge Eﬂs dtgo en fait
miére ligne sap la frontidre menagge gn o 1€ Dlace g 10
fausse application par son jugement de Part ) A fajt Pre.
Ialoi du21 bramaize an V', ef pay snile violé A< dy tit“gnne

Attendu que Uofficier dong i s'agit poumh&t rticlg . de
dondamné & la destitution pour ahsence illég, e i
pendant plus de trois mois, par application ':i’“l‘? de sop o 8
de Part. ¢t de la loi du 49 mai 1854 sup 'y ‘:s"
(|ue celte destitution pouvait éfpe pronom:éa = ers;
cette ca]uss; de cotmléxmnation Be rentrant p'x: ol 3 ;c
tions relatives a la désertion prévies par o ; & dispoy)
bre 1811, et Pordonnance (1151 Roi dupi’.r }gvﬁl.fgﬁ‘ du 14

En conséquence, la Cour casse et annulle dap, 81!.6;
lci, le juzement dénoneé dang sa disposition seu[s MRt e 1,
"E{“el.'e” prononce contre officier Alexandye Fien'lf'm k.

e cing ans de fers. 1816, 1a. peip,

QUESTION DE GARDE NATIONALE,

Lorsque Uélection des officiers et sous-officiers f'y,
gnie a été annulée por le Jjury de révision, ¢ ;z el P
a, par arrété, ordonné que “ces officicrs ey ;’0; € préfy
continueraient a remplir leurs fonctions ju uua—m
du Conseil-d’ Etat, le garde national pe"“iﬁef:ser le :

vice commandé sans encourir les peines portg Ser-
e
(Non.) portces par ly

1

L’arrét que nous rapportons et ¢
par

net ainé, membre de la garde nationale ¢ R
la decision du Conseil degdiscipline de cLequuen, lire
nationale, qui le condamne a la peine de Ia g ;g
pour refus d'un service d’ordre et de stireté, péﬁg‘m
samment les faitset la question résolue pournoys gisy o
de les reproduire : Spetsr

Yoici le texte de cet arrét :

Attendu que la circonstance que Vélection des offie;
sous-officiers de la compagnie a laquelle appartient lg g s

deur, avail été annulée par le jury de révision
ee garde national  refuser un service commandg régulivre.
ment, puisqu’on arrété du préfet avait ordonng (ue les offig
et sous-officiers de ladite compagnie dont élection a6
nulée par le jury de révision, continueraient o
leurs fonctions jusqu’a decision A intervenir ay Congeil-¢
@ou il suit que la compagnie & laquelle appartient le sienr (ge.
net ain€, ne pouvait éire considérée comme désorganisép ef de.
poorvue de chefs, et qu’aucun garde national ide cetle cop.

agnie ne pouvait , sans se rendre coupable d’infraction refi
er le service d’ordre et desfireté pour lequel il étajt légalement
commandé ;

Que conséquemment le jugement attaqué a fait andit sieur

Quenel ainé une juste application des art. 85 et 88 de Ta loi
du 22 mars 4831 ; la Cour rejet(e le pourvoi,

» N'autorisajt s

COUR ROYALE DE PARIS (appels correctionnls),

(Présidence de M. Jacquinot-Godard.)
Audience du 5 mars.

ASSOCIATION POUR L'EDUCATION DU PEUPLE, — LIBERTE b
L’ENSEIGNEMENT, e

M. le docteur Gervais, M. Cabet, ancien député,, MM,
Dujardin, Aundiat , Beaumets et Desavennieres, médecins,

M. Cercueil, négociant, M. Pagnerre, directenr du jopr-

nal le Populaire, et M. Dolley, homme de lettres, ont élé
condamnés par la 7° chambre correctionnelle, chacuni
150 fr. d’amende et tous solidairement aux dépens, pour
contravention aux lois et décrets existant sur linstrac-
tion publique. La Gazette des Tribunaya a publié ave
étendue dans son numero du 21 janvier les faits du pro-
ces et les dépositions de MM. Salverle, Voyer-d'Argenson
et aufres témoins entendus en premiére instance.

Le 25 janvier suivant, nous avons fait connaitre le'teste
trés développé du jugement. Les motifs sont fondés surce
que Iart. 69dela Charte, qui promet une Ioi surlalr
berté de I'enseignement, a laissé en vigueur, jusquice
que cette loi soit rendue, les décrets impériaux existant,
et qui consacrent le monopole de I'Université. Le uFem&Pl
déclare qu'il y a eu contravention & ces décrets de la part,
soit des professeurs , soit des propriétaires ou principaix
locataires des maisons, en ouvrant sans autorisation de
I'Université deux cours d"hygiéne, 'un 4 la place B%ale,
lautre rue des Fossés-Saint-Jacques, prés de IEstrd:
pade. e

M. le conseiller Bastard a exposé dans un rapport &
détaillé tous les faits dela cause. 4 s

MM. Gervais, Audiat et Cabet (ce dernier est irrlié i
gleterre ) ne se sont pas préseatés; la Cour a donne(
faut 4 leur égard. . ; sont

Les prévenus ne contestent pas les faits qui 13“"“ e
imputés , mais ils soutiennent qu’ils avatent le dio
faire des cours sans autorisation. , y

M° Boussi , avocat des prévenus , adéveloppe .‘.ifﬂ,
veau le systéme de la liberté de V'enseignement Gt SES
résenté en premi¢re instance. Il a soutenu qu% olies, €t
esprit de la Charte les lois universitaires sont 4 i
que chaque citoyen a le droit de donner A ses ?0511!; el
tes l'instruction , droit qui appartient a tont'mh‘gm'
qwil trouye en lui-méme , sansqu'il ait besoin ¢ 45
Lorisé. 2 DL o5
M. Aylies, avocat-général, reconnait les pnnplgesrg“‘?‘nd
par_]IaJCharle; mais il nie les conséquences gu on PrE=
en déduire. v et doie

Aprés avoir établi que les décrets sur iuﬂ'{‘%"gﬂf i
vent étre considérés comme ayant force }}[ Hrgla Joi Que
qu'a ce qu'ils aient été abrogés ou moqlﬁea p:ll'ins-
promet l'article 69 de la Charte au sujet enchl \ Ja col
publique], I'organe du ministére public acol'a pel &
firmation du jugement , sans insister sur 1ap

nimd. Ja g]]ambﬁ

La Cour, aprés une courte_délibération €n
du conseil , 2 rendu I'arrét suivant :

& rempli’




tad j ¢ procurcur du Roi
< Pappel interjeté tant par le proeureur %

81? T:Ebsx:::&ll ( epprcmi;‘:rc instance jugeant correctionnelle
e

i é y ley, Cerceuil, Dujardin,

r les sieurs Pagnerre, Dolley, : .

-ﬁt’ﬁéres’ Gervais et Audiat, du jugement rendu le 24
pesa¥

j‘mﬂ 'dg!:a]:f{ aue ‘la ! Charle constitutionnelle par son ﬂ_rl'utie
| Wwd noneé que 'abrogation des lois et ordonnances 5,9‘11-
o napr disposilions par elle adoplées,et des-fors exceutoires,
lﬂirq?_ﬁ“[" rlicle a laissé subsister toutes autres dispositions 1€+
e aui ne seraient pas d’accord aves les principes. pro-
i glij:l}v;ig Part. 70, jusqu’a ce qu'il y ait été pourvu par des
lcﬂis anéﬂwtr:i’surplus les molifs des premiers juges, met les

A ?ﬂ%%;?s an néant, et condamne les prévenus aux dépens.
appet™

BT e =
" gOUR ROYALE DE PAU ( Appels correctionnels ).
. ‘ (Correspondance particuliére.)
prEsIENCE pE M. DE CROUSEILHES, —Audience du 21 février,
ESIDE?

iy de guerre. — Interprétation de la loi du 24
\ Dégoh “:n“fiss%. — Bonne foi des prévenus.

. s événemens qui ont lie sur la frontiére espagnole ,
‘ - o [assistance que le gouvernement francais préte a celui
-etl veine régente, commandent une surveillance trés
8 qux autorités francaises. Elle s’exerce concurems
mvﬁ‘ ar l'administration, I'autorité militaive et la police
meﬂ,Ere. L’affaire que nous allons mppurl!er en fournit
- nouvelle preuve ; elle a présentd a résoudre une ques-
o I:fil:igrpr%talion de la Iu’? du 24 mai 1854, sur le dé-
: nondsm.mes de guerre , matiére encore neuve. Yoici les
l '%‘ﬁdupmﬂ*"‘ il et ]
M, Gignoux, commissaire de police d’Oloron, se trans-
a au mois d'octobre dernier dans la commune d Ac-
cous, située dans la vallée d’Aspe. Sur les indications qui
Juj avaient 616 fournies, et les ordres quil avait probable-
ment regns, 1 se présenta au domicile du sieur rdant, et
' * saisit chez lui onze fusils de munition, armés de leur baion-
nelie. ?l se rendit quelques instans a vés chez un sieur
DPenguin , €t opéra au préjudice de celui-ci une saisie de
douze fusils. oL .
Leprocés-verbal ayant €ié remis au proeureur da Roi
delarrondissement,, ce magistrat dirigea des poursuites
contre Avdant et Denguin, en vertu de la loi du 24 mai

I E

| Ces deux individus déclarérent devant le Tribunal que
les fusils saisis chez eux y étaient depuis 1850 ; qu'ils y
avaient 61é déposés par un nommé Casala, de Cette,
village voisin de celui d’Accouﬂs; que Casala l{_:s-‘ava:t‘fu!t
yenir pour les remetire aux Espagnplg Proscrits , qui en
1850 , et immédiatement aprés les événemens de Paris i
youlaient, & main armde, rentrer dans leur pays, en
renversant le gouvernement de Ferdil‘mnd.‘ Ils * décla-
raient,, au surplus , que jamais ils n'avaient fait mystére
du dépdt dans leurs mains , de ces fusils de munition , et
| que pﬁzsieurs fois ils les avaient prétés a la garde nationale
d'Accous , pour s'exercer au mariement des armes. lls
djontaient enfin qu’ils ignoraient complétement existence
djehloi du 2% mai, qui les assujétissaitau dépot, ou a
e déclaration préalable. Tous ces faits furent reconnus
exacts,

Le Tribunal correctionnel d'Oloron prit en considéra-
tion Iz bonne foi évidente des deux prévenus , et tont en
fasant application ‘des articles 3 et 4 de la loi du 24 mai ,
il déclara qu'il existait des circonstances atlénuantes, et
@ conséquence ne condamna Ardant et Denguin qu'a une
amende de un franc chacun , et ordonna la confiscation
des fusils,

Ardant et Denguin n’ont pas appelé de cette décision ni

M le procareur du Roi non plus ; mais I'appel a é(é in-
lerjeté par Casala. Celui-ci, en effet, était intervenu de-
vaut le Tribunal d'Oloron pour déclarer que-les fusils
Glaient 4 Tui , qu'il assumait le fait et eause des prévenus s

| & que attendu la bonne foi commune il demandait la nul-
Edelasaisie ; et le jugement de premiére instance lui
ferait grief en ce que contrairement 4 ses prétentions, la

' Sisie €1ait maintenue,

La question soulevée devant la Cour était donc de sa-

YOIF 81 le seal fait d’un dépét d'armes de guerre suffit

- Pour rendre passible des peines portées par la loidu 24

mai 1854, ou si en cette matiére, comme en tout autre,
hhoﬂl}e foi devient exclusive de toute criminalité,

I SJuges de premiére instance avaient pensé que le dé-

Pﬁtsﬁl}l suffisait, qu'il y et bonne foi ou non; mais le

- Untraire g ¢é1¢ jugé par I'arrét concu en ces termes :

ingltfendnqne demesrant les faits constans du proeés il s'en

lﬁnﬁ:ndﬁ]?' part de’appelant une borne foi qui exclut toute in-
i 4uil ait youlu contrevenir & la loi du 24 mai 1854 con-
des Oquce, ce (ui est fortifié par la cause certaine da dépot
I ];11}6-@:, S0n antériorité de quatre ans i la publication de la
*h d:ﬂ-..onstanqe dela résndenge dudit appelant en Espagne,
ionor, ceite publication et depuis, par laquelle il explique son

ance des preseription de ladite loi :
dw:fq é_i-lorss’agissat_n de décider. sile Tribunalabien jugé en
wmé;ﬁ% ‘.S ses moh.fs que la 10! mvoguee ctant congue en
| ey dgb!(l)elaux, ne fait aucene distinclion entre les déten-
00l Jo: e e OU de manvaise foi, il faut considérer I'ohjet de
Y1 Denale, qui est daiteindre les actions coupables, les-
E:Efait,pwr ¢lre qualifices ainsi, doivent présenter la réunion

£l de Pintention criminelle ;

sl ?‘Wﬂl' ,f_[-u’l’l en soit autrement dans la cause actuelle, il ne
b Wﬂslapas Uil 'agisse de Papplication d’une loi pénale de cir-
] ic&pr?neg” & moins qu'elle ne contint une dérogation expresse
| ine &mh]lfﬁ!fontlaxli_enlal‘; mais qu'onltre qu’elle est muetle sur
B0 Pa e oo xcepLion, il résulte au contraire de la discussion
! Préparde que le garde-des-sceaux, en réponse i des alar-
£ 40l étajen; manifestées sur les termes absolus de la loj y
inei s calmer en déclarant qu’il ne mcéeonnaissait pas
pe elementfnre , isail=il , de toute législation pénale ;
Ceiger lo?jtt?lqe la loi en discussion 'y deérogeait pas , ce qui fit

Que deny €hat sur ce point ;
filion g 1 -20t & Counderetz, et tout se réduisant

L

L}

a appré-

ety $¥%e e-lmention de l'appelant quand il remit les armes, ob-
%fﬂ@leuxs&'emm les mains des prévenus délenleurs, il n’est

| 45 )

criminer le fail du dépot, qui réduit aingi 4 sa matdrialité, ne

siurait tomber soys le coup d’aucune peine;
Que ¢’est donc sans fondement et par une interprétation for-
cée de la loi que le jugement dont s’agit a maintenu la spisie
el prononcé la confiscation des armes, d’ou il suit nw'il y a
lieu de réformer ; 1
La Cour, disant droit a I'appel interjeté par Cazala, réforms

le jugement. dn Tribunal correctionnel d’Oloron , du 27 dé-
cembre 1854, daus Ia disposition qui déclare confisqués les fu-
sils et les baionnettes saisis au préjudice de Cazala; et procé-
dant par nouveau, annulle la saisie desdites armes, el ordonne
| qu'elles seront restituées audit Cazala.

........ e

S e e d e

OUVRAGES DE DROIT.

Traré pu Dowaine pupLic, 0u DE 1A Distiycerion ves
Bins , considérés prineipalement par rapport au do-
maine public ; par M, Proubiox, autear du Zrqité des
Droits d'usufruit, etc., doyen de la Faculté de droit de
Dijon, membre correspondant de I'Institut dq France.
(9 volumes in-8°, 57 fr, 50, A Dijon, chez Yictor La-
gier, libraire ; et 4 Paris , chez Alex Gobelet, Yidecoq
et Joubert.)

M. Proudhon a ouvert une route nouvelle 4 I'enseigue-
ment du droit, en traitant de préférence des sujets vierges
encore. Déji, dans son Traité des droits d'usufruit, d’usa-
ge, & habitation et de superficie, il s'est placé hors de toute
comparaison avec ceux qui ayaient €crit sur ces impor-
iantes matiéres, '

Un ouvrage nouveau de I'homme (jui a consacré une
carriere longue et laboricuse i l'enseignement des lois,
est un service rendn a la science; si cet ouvrage s'appli-
(ue & un sujet encore inabordé, c’est un bienfait pour
toutes les personnes qui se livrent A I'étade de notre iégis-
lation. Aussi le Traité du domgine public vient-il com-
bler les désirs des vrais amis.de la science , en dévelop-
pant nn corps complet de doctrine sur des matiéres jus-
qu’d présent trés peu connues, ct sur lesquelles il n'exis-
Lait, avant lui, que des compilations volumineuses d’or-
donnances , d’édits anciens et de décisions judiciaires et
administratives, Dans ce dédale de lois diverses, comment
distinguer les dispositions invariables de celles que le
temps et la différence de régime devaient abroger? L'ceu-
vre €1ait immense, il fallait en quelque sorte se faire légis-
lateur, it fallait créer des principes. M. Prudhon a montré
que personne n'élait plus digne que hii d'accomplir cette
vaste tiche, Ktayé sur Ia loi romaine et sur notre lépisla-
tion qu'il interroge sans cesse, il pose d'une main ferme
les fondemens de U'édifice qu'il veut élever; il interroge
aussi les monumens de la jurisprudence et Popinion de
ses devanciers ; mais quand sa raison est en discordance
avec la leur, quand le respeet ne serajt plus qu’une gros-
siere idolatrie, il sait toujours opposer avec décence une
discussion savante et nerveuse aux autorités les plus gra-
ves. Avec une pareille méthode , Perreur serait encore
possible sans doute, mais I'erreur méme serait utile ; car
elle aurait appelé un nouvel examen sur une solution dou-
teuse, et contraint 4 approfondir des principes recus avee
trop de légéretd,

M. Proudhon a concu son sujet en professeur habile,
Il commence par poser des principes genéraux dont I'éyi-
dence saisit tout esprit juste , méme étranger a la seience
du droit ; car il les appuie sur cette raison naturelle qni
est a la portée de tous et sur les éternels déerets de la
Providence, qui, en destinant les hommes 3 vivre en so-
ciété , les a néeessairement assujétis & des conditions sans
lesquelles il n'y aurait pas de société possible. De ces
principes généraux il descend de conséquence en consé-
quence aux propositions les plus éloignees , et qui sem-
bleraient au premier aspect w'offrir que arbitraire de la
loi positive, mais qu'il rattache, avec une sagacité mep-
veilleuse, & ces principes immuables qui lui ont servi de
point de départ, :

Cest ainsi qu'il trace d’une maniére profonde le carac-
tére du domaine public, son inaliéhabilité, son impres-
criptibilité, la ligne ‘séparative du pouvoir administratif
du pouvoir judiciaire, la distinction exacte du domaine
public du domaine de I'Etat et de la couronne, les régles
relatives aux terrains et constructions militaires , anx éia-

blissemens publics et édifices religieux ; a I'établissement :
I'entretien et ladministratien des routes royales, départe-
mentales, des chemins vicinaus, et jusqu’aux sentiers d'ex-
ploitation qui sillonnent nos eampagnes; aux alignemens
sur les rues des villes, bourgs et villages, et toutes les
voies publigues, ;

Des servitudes sur les propriéiés voisines sont créées
par la loi pour I'établissement et Uentretien des différens
objets dont nous venons de parler : de I, Ja nécessité
d’expliquer les droits de tgus, et des riverains en parti-
culier, sur les routes, les rues, ete,

M. Proudhon présente ensuite une théorie neuve et sa-
vante sur I'éiat, la domanialité et les usages des eaux, de-
puis la mer jusqu'aux plus petits. ruisseaux ; ainsi il traite
avec développement tout ce qui concerue les lais et re-
lais, les ports, les canaux, rivieres navigables et flottables,
les chemins de hallage, les petites rivieres, les canaux
d'irrigation ; la propriété des sources d’éau douce, d’eau
salée et d'eaux minérales ; les lacs, élangs, marais et leurs
desséchement ; les droits relatifs anx riverains, les droits
de péche, de bac, de péage, de prise d'ean, d’établisse.
ment d'usines, d'atérissement et d'alluvion; les ouyrages
de protection que I'on peut faire au bord des rivieres
pour se garantir de leurs envabissemens, et les domma-
ges-intéréts qui peuvent étre exigés par les riverains par
suite des constructions qui leur auraient nuj,

Enfin les questions pratiques nombreuses et difficiles
qui naissent journellement a I'occasion de ces matiéres
jusqu’a présent si peu connues et trés mal comprises, sonl
examinées el résolues avec la plus grande sagacité par le
célebre professeur, non seulement sous le rapport du

suffit pas toujours d'étre éclairé sur son droit » il faut ens
core connaitre quel juge nous est donné pour le faire pro-
clamer. Le savant doyen , pour ne rien laisser d'inachevé,
a approfondi les principes de la compéience, et nous ne
craignons pas de dire que Ia seulement on trouvera netie-
ment posées les limites qui séparent les pouyoirs judiciaires
et administratifs.

Le Traité du domaine public, fruit de longues années
de travail, est destiné & servir de guide non seulement &
toutes les magistratures, mais encore i tous les officiers
publics , aux administrateurs des communes et a tous les
rrupriétaircs dusines ou de fonds voisins de la yoie pu-
lique.

GuILLEMIN ,
Avocat du barreau de Dijon,

e s

CHRONIQUE.

DEPARTEMENS,

Clest le 26 février qu'a été proclamé par la Faculié de
droit de Poiers le résultat du concours ouvert deyant
elle poar la place de professeur de deait civil. M. Abel
Pervinquiere a triomphé de ses nombreux comcurrens.
Dix aspirans & la chaive vacante s'étaient présentés ; deux
d’entre eux ont abandonné le concours apres les lecons ;
les huit autres ont subi toutes les épreuves. Cette lutte
scientifique , engagée avec une ardeur qui s'est soutenue
pendant pres de4 mois, a jeté un véritable éclat, Jeune en-
core, mais déja conny au barreau par une érladilion pro-
fonde , M. Pervinquiére semble appelé a rendre célébre

gistrature. :
Une place de professeur suppléant était aussi yacante.
Elle a éié obtenue par M, Fey.

— M. Tardy, président du Tribunal de premiére ins-
tance de Charolles, vient de donner sa démission.

— On ne parle dans toute la ville de Rochefort que de
la fuite de M. Roblain, receveur des contributions indi-
rectes. 1l est parti, dit-on, dansla nuit de mércredi A jeadi
dernier , emportant avec lui 15,000 fr. qui se trouvaient
dans sa caisse. M. Roblain jouissait 4 ochefort d'une
haute considération et de I'estime générale. On attribue A
une dette de jen qu'il aurait payée pour son fils le yol
dont il s'est rendu coupable, (Revue de I'Ouest.)

— La veuve Moreau de la Rocheposay, déclarée cou-
pable d'infanticide, mais avec des circonstances atténuan-
tes, a ¢1¢ condamnée par la Cour d’assises de la Vienne 4
15 ans de travaux forcés et 3 'exposition.

— Le 27 février, 4 Ia police correctionnelle de Saintes,
présidée par M, Rousset, vice-président, on a appelé la
cause de M"* Laurentine de Beaumont , prévenue d'ou-~
trages par paroles et menaces envers un huissier de con-
trainte. Elle éait prés de M. le comte de Beaument son
pere, respectable vieillard de 81 ans, accompagnée d'une
parente et de M® Guichard, son avoué, 0 2

Il est résulté de 'exposé présenté par M. Meunier-La-
noue, substitut, que le 18 de ce mois » le nommé Renaud
s'était présenté chez M"* de Beaumont pour ¥ procéder i
une exécution, afin de la conteaindre au paiement de 70 fr.
dont elle érait en retard sur ses contributions, 1| était huit
heures et demie , M de Beaumont trouva que c’était s
prendre un peu matin, et refusa d’ouvrir sa porte. L'huis-
sier établit des surveillans et annonca qu’il ailait chercher
le commissaire de police pour faire ouvrir de force. On se
décida 2 paraitre et on offrit de payer ; Fagent de pour-
suites refusa en renvoyant la débitrice au percepteur, et
¢n annoncant qu'il resterait la, comme garnisaire, Jjusqu’a
ce quon lui représentit une quittance finale, Grande €o-
lére de M de Beaumont, qui prétend que cela est digne
da gouvernement de 93; que Louis -(i)hilippe lui doit
100,000 fr, ¢« Vous étes, dit-elle & Renaud » un insolent ,
un espion , une canaille, un vil instrumentaire ; je vais
trouver M. de Tenlay, sous-préfet, mon parent, je vous
ferai destituer et placarder dans la Gazette de U Ouest et
les Petites Affiches de Saintes. »

Le pauvre Renaud , homme paisible et sur le compte
duquel aucune plainte ne s'éléve, a rédigé'procés—ver[))al
de ces faits,

M" de Beaumont a été interrogée : dans ses réponses
un peu longues, mais empreintes d’une mesure i laquelle
on ne s'attendait pas , elle s'est plaint' de la curiosité de
ceriaines personnes qui étaient autrefois , pres delie ,
bien emysi essées, bien humbles; elle a nig les faits de la
prévention ou les a expliqués.

Le Tribunal , tenant les faits pour constans , a
condamné M" de Beaumont, & 16 fr, d’amende et aux
dépens, .

— La ville de Caylus, A trois licues de Montauban ,
vient d'étre le thédtre d'un événement horrible, Dans une
rixe qui eut lieu & la suite d’'un bal, un individa fut grig-
vement blessé 4 la téte, et l'opération du trépan jngée né-
cessaire. Le docteur Prestat fut appelé pour cette opéra-
tion. Le troisiéme jour du panseinent (19 février), ce
digne médecin s'étant approché du malade pour lui conti-
nuer ses soins, reut de ce furieux un coup de coutean
quii lui ouvrit le ventre, et occasiona sa mort deux heures
apres, On ne sait & quoi attribuer cet acte de folie. Le ma-
lade était parvenu, dit-on, a se procurer jusqu'd trois
couteaux, dont il choisit le plus long et le plus acéré ,
qu'il cacha sous le chevet de son lit Jusqu'au moment oit
il en fit un si déplorable usage,

R T —
Paris, 5 Mars
— On a appelé avjourd'hui i 'audience des saisies jm-

| enliaor o APrés ce qui vient d'étre dit que celte i prr:
- SBli€rement inoffos Jue celle intention

i inoffensive, incapable conséquemment d'in= | droit

ity mais encore sous-elui de 12 compétence; car il ne

mobiliéres, sous la présidence de M. Eut} r;e Lamy, le
+ les régens de

placet d'une affaire entre M, Laffitte et MM

| dans la science du dreit un nom déja honoré dans la ma-
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; tion ; que I'acheteur aurait pu arréter son prix entre les
i mains du commissaire-priseur, par voie d'opposttion, mais |
qu'il ne pouvait imputer i Uofficier public une erreur pro-

g venant sculement du vendeur.

i Le Tribunal de 17 instance (2° chambre), a adopté ce

i
.
I

e

Ja Banque , velative & ia saisie immobitiére de U'hétel Laf-
fitie ; mais snr les observatios faites par les avoués de la
cause que I'affaire é1ait en termes d'arrangement, le pla-
cet a 616 retiré, 1

— Les commissaires-priseurs sont-ils responsables des er-
reurs comnuses dans annonce qw'ils ont fuite des objels
qu'ils sont chargés de vendre?

M. Papeleu , commissaire-priseur, était chargé de ven-
dre des médailles : il annonca dans les affiches qu'il fit
imprimer et distribuer, que ces médailles étaient entou-
rées de cercles d'argent.

La vente eut lien. Le procés-verbal du commissaire-
priseur ne contient aucune clause de non-garantie ; la per-

sonne qui avait acheté ces médailles ne tarda pas o recon-

nailre que les cercles annoncés en argent , et qu'il avait

enchéris dans cette pensée, étaient en cuivre : de la proces |

en dommages et intéréts contre le commissaire-priscur.
M® Léon Duval, au nom de Vacheteur, a soutenu la
responsabilité de cet officier public. « C'est sur sa foi,
a—l_-:l dit, que I'objet vendu a été acheté. Un commissaire-
riseur, et son nom l'indique, est précicément établi par
a loi pour garantir au public la realité des objets mis en
vente. Ainsi une erreur sur la nature d'un metal est évi-
demment une faute lourde qu'il n'a pas pu commettre ; il
est donc responsable, »

vait éire que l'agent intermédiaire des parties qui con-

tractaient. Que danslappréciation qu'il faitde ia nature de |
l'objet mis en vente, il n'est que le mandataire du vendenr 1 : ;
! infiniment ; j'ai la plus grande coufiance en vous et dans

contre lequel 'acheteur trompé peut seulement avoir ac-

systéme ; il a déclaré I'achetenr non-recevable par le mo-
uf que 'a voie de saisie-arrét que tout acheteur pouvait
prendre garantissait suffisamment le droit des tiers ; et il

_aréservé i I'acheteur son action contre le yendeur.

— Le Tribunal civil (17 chambre) s'est occupé dans
son audience de ce jour de la question soulevée par M.
Lionne, .ancien gérant de la Tvibune, qui s'est refusé
acquitter le déame de guerre ajouté aux amendes et &
toutes les condamnations pécuniaires, par les lois du 6
prairial et du 17 fructidor an VII. Le systéme
de M° Teste, pour le Trésor, a été de soutenir que la
subvention de guerre établie temporairement dans le prin-
cipe, avait éé maintenue par toutes les lois de finances
rendues depuis 1814, '

Le systétme de M° Moulin, avocat de M. Lionne, a éié
au contraire de soutenir que les leis e U'an VIL, tempo-
raires par leurs termes et par lear objet, n’avaient pas
survécu aux circonstances (jui les avaient nécessitées ; que
faites pour les besoins de la guerre, elles ne doivent pas
servir aux profusions de la paix; enfin, que leur durée
n'a é1é prolongde par aucune loi postérieure. Combatiue

r M. I'avocat du Roi Glandaz , cette prétention a élé re-
jetée par le Tribunal.

— La Cour de cassation (chambre eriminelle), présidée
par M. le comte de Bastard, a rejeté dans son audience
de ce jour le pourvoi des nommés Gaspard , Brunoi et
Gressis, condamnés a la peine de mort par la Cour d’as-
sises de 'Eare, pour crime de tentative d’assassinat.

Dans la méme audience, la Cour a rejeté le ponrvoi de
M. Ramon, commandant de la garde n tionale de Saint-
Ouen (Cher), prévenu de diffamation commise dans un
discours proféré a la téte de son bataillon. Le demandeur

rétendait qu'aux termes de I'art. 75 de la constitution de
Fan VIIL, il devait étre considéré comme agen du gou-
vernement , et qu'en cette qualité on ne pouvait agir con-
tre lui sans avoir obtenu une autorisation préalable da
Conseil-d'Etat. La Cour a rejeté le pourvoi, en se fondant
sur ce qu'un commandant de la garde nationale ne peut
étre comsidéré comme fonctionnaire public agent du gou-
vernement , et sur ce que dailleurs le delit reproché
n’aurait pas él1é commis par M. Ramon dans I'exercice de

. ses fonctions.

]!

= Lejeune est i marin d'eau douce, M pst alicint
d’hydrophobie dans'acception pittoresque du mot, C'est-
d=dire qu'il a horreur de I'eau et quen revanche il est
éperduement amoureux de la bouteille. 1l en a caressé
plus d’une avant de venir & V'audience de la 6° chambre ,
s'asseoir sur le banc des prévenus , ou l'appelle une pré-
vention de voies de fait. 11 a la langue épaisse, la démar-
che avinée, et le seul ceil qui lui reste lance des éclairs sur
les témoins & charge, appelés contre lui.

M. le président : Yous ne vous présentez pas devant le
Tribunal dans un état convenable. Vous étes dans un état
complet d'ivresse, ; \ 2

Lejeune : Ca vous plait & dire , M. le juge, je vous ju-
re (que je n'ai presque rien pris depuis dix heures da ma-
tin que je sws L & faire I'o.seau. G'est I'émotion , voycz-
yous.

M. le président : Vous ¢tes prévenu de voies de fail en—
vers votre fils , la femme avec laquelle vous vivez et les
voisins qui viennent souvent s'interposer entre elle et
vous.

Lejeune, se levant et mettant son chapeau de travers
sur sa téte : Marianne Lacloche est dure 4 mener, mon
juge, et si vous en aviez une comme celle-la & conduire,
vous 1a’en diriez des nouvelles ; et puis j'ai un gars de 17

: | ans qui veu! étre mon maitre, Kn voild une sévere, vous

Au nom de M. Papeleu, M* Armet-Delisle a soutenu
au contraire que le commissaire-priseur n’était et ne pou- . 1
. quon vous améne devant les honnets carrés.

§

Pavcuerez! A onze ans j& gagnais ma vie, moi. Mettez-
donc apres cela des enfins dans la bonne roate, pour

M. le président : Otez donc votre chayeau !
Lejedne : Pardon, excuse, mon juge, je vous respecte

! ces wrois autres Messieurs qai sont de votre état.

Un témoin est entendu. 1l rend compte des brutalités
exercées par Lejeune contre son fils et sa concubine. «Cet
homme, dit-il, estla terreur des voisins, et hier encore,
il a fait un tapage a mettre en l'air tout le quartier. »

Lejeune, remeitant son-chapeau : Marchand de chiens,
je vous renie. Vous étes un faux, marchand de chiens.
Yous étes une canaille, un filou, et moi je suis un hommne
juste, marchand de cls.ens!

M. le président = Ninsultez pas les émdins ; Otez votre
chapeau.

Lejeune : Pardon , excuse , je vous respecte infiniment
vous et les trois messieurs qui sont 1i, ainsi que M. le
procureur du Roi et ce monsieur (montrant le greffier )
qui écrit tout. Meilez que je respecte aussi la garde mu-
m(_:ipale. (’est mon opjnion. :

Une voisine vient déposer des faits reprochés au pré-
venu , et entre dans de grands détails sur les exces aux-
quels il e livre journellement.

Lejeune , renettant son chapean : Je concois la raison
de madame ; elle protége son sexe; mais eHe vient gagner
ses 30 sous et rien de plus. Jugez-moi , condamnez-moi ,
ca m'est égal ; je suis un homine juste ; le marchand de
chiens est une canaille.

Le garde municipal placé prés de Lejeune , lui 6te son
chapeau et I'engage , a voix basse, & se modérer.

Lejewne : Garde manicipal , vous étes mon ami , je
vous répéte (ue je vous respecie.

Le Tribunal condamne Lejeune 4 six jours de prison et
aux frats.

Lejeune : Voila quiest dit. Quant i la prison, je suis
un homme juste, et je ferai mon devoir ; quant aux frais,
je n’ai pas le sou, et je m'en fiche..... Ga n'empéche pas
que les temoins, cest tous des cocus !

— Le sieur Zaleski, Polonais refugié en France, et
expulsé depuis du territoire,, est prévenu d'avoir fait
usage dun faux passéport. A l'appel de sa cause, Za-
leski demande un remise 2 huitaine. « Je n'ai pas d'avo-
cat, dit-il, pour présenter ma défense, et le Tribunal ne
refusera pas sans doute le délai nécessaire pour que j'en
prenne un. »

M.?le président : Certainement : quel avocal désignez-
vous ?

Zaleski : Je désire faire présenter mes moyens de dé-
fense par le citoyen Raspail.

M. teprésident : M. Raspail n'est pas avocat; indiquez
un autre défenseur parmi les membres du barreau.

{ missaire de police du quartier I\.[s:murz;ueil, a gg' £0n.

" L - !
Zaleski i A défauidn ¢l ' '
shi ) A dé yen Raspail. i ;
pour défeoseur M Dornés, “oh ke Voudrajg 5, .
M. le président : 1l 0’y a pas d"avoeay g i
aun tableau, € ¢ nom j
Un avoeat, présent au b
/ C 'Se arreau : Me
la Conr royale ifi
cat-geénéral apres la révolution de
‘ M.'ic président @ Pensez-vous que Me Dy,
a venir de Metz pour vous défendpe?
Zaleski : J'en suis str,
M. le président : La cause est remise a huitgj
ne,

T S:}}_umem Rouf est un pauvre isragl ;
forme offre des crayons aux passans maisl'e " Poury
n'a d'autre moyens d'existence (que "la ch Ul en Téalitg
On T'a arrété sur le boulevard , nant de a;;w m’blique

crayons.tout sales qu’il f; UX gy
€n

asail sem " offpi
aux I[_'assans en lear demandant !‘a!illr::]?ng Oﬁ‘n? A Venia
Faudience il étale sur le banc des prévenys Iilm-“'d'hui
quets de crayons tout neufs en prétendang P eurs Pa-
lement ma_rchand. A Tair hébété dua pré\rex;luu l! 8L re,
de voir qu’il n'a pas toute sa téte. En effer pl il est g
moins_viennent déposer que le pauvre Sajom CUS I
et qu lll a Ia’lyl]}anielsingu!iérc de se prélendrenll;,(:.%cist fo
rent du cé andui schild , s 3
e, ebre banquier Rotschild , son erligi?.:_'
Le Tribunal renvoie Salomon Rouf des fing 4 '
le.‘(_'.f‘:!ui-(_:i faitun gracieux salut au T ribuna?s-agl'a’phi"
et & Pauditoire, puis par forme de gratitude j| b;arm“
greffier un paquet de ses crayons, Pltreay
— Ce matin , 4 six heures , M. Sonier-Desf
par des voisins pour constater un douloy o
arrivé dans la maison n® 28 de la rue du l[;gltlilt(-]f"éne“!em
Sauveur. "ot
~ Arrivé sur [e..-,rlieux , ce magistrat a tronvé dans |
lier un homme étendu i terre , respirant 3 peine. (gt
dividu avait le bras entiérement cassé et meurtejs Pogor.
tait plas svuienn que par de légers lambeaux de'choisn :
avait aussisur le haut de la téte un énorme troy d'a!r'; !
tait le sang avec abondance. Ce malheureus w'a s
l.ill'l“(? c\ogupi‘entlrre paraucun signe nt aucune parole, ])2
voisins interrogeés ont déclaré que vers minnit , ils ayy
entendu quelqu’un qui marchait sur le carré dy 4¢ évg:m
et que tout-d-coup ils avaient aussi entendu la chute #
poids assez lourd ; d’o ils concluaient que ¢'étaig leoo'm
de cet infortuné qui s’était volontairement jeté pour troy
ver la mort. Un fait bien constant, ¢'est que si on doj;g.
tribuer cet événement & un crime , il n'a pu ére uea;
résullat de la vengeance , car 'homme ainsi mutilé ayy
encore son argent sur lui. Il a éé conduit immédiatemen
a I'Hotel-Dicu pour y recevoir des secours ; mais on craint
quil ne succombe avant d'avoir fait quelques révélations
Quelqu’un est placé pres de lui pour recueillic sa dégla.
tion sl arrivait quil pat se faire comprentire,

— On écrit " Audenaerde (Belgique) :
« Emmanuel Bracr, citoyen (1'Ec‘he, Lraversant 4 huit

accosté dans un sentier isolé par un bandit qui lui demands

lui asséna un violent coup de biton, que le sieur Braer
esquiva en reculan! ; puis, voyant ses jours en danger, il
porta ac brigand, dans la partie supéricure dela jambe,
un coup de couteau qui coucha le voleur sur place, étil
continua son chemin, laissant l'autre crier au meurtre!
mais peu aprés il revint sur ses pas pour s'assurer delé
tat ol se trouvait le blessé, et il entendit une conversation
que celui-ci tenait avec un autre voleur qui lavait re
joint : « Sais-tu encore marcher? — Qui, mais i lecoup
avait €16 porté plus haut, je n’anrais pu faire un pas.» b
tandis que le brigand ne cessait de crier au meurtre! [21-
re l'engag(mit i se taire : « ear si on vient A nous dé
couvrir, disait-il, ¢’en est fait de nous. » F

« Ce n'est point la premiére fois que ce boisa
théitre de guets-i-pens pareils, » :

J———

_ Le Rédacteur en chef gérant, DARMAING.

M

- ‘ SOCIETES COMMERCIALES.
( Loi du 31 mars. 4835.)

¢ Suivant acte passé devant M® Morel Darleux, qui

.4 en a la minute, et son collégue, nolsires a Poris, le

I 9y féyrier 1835, enregistré,

M. Jeax LACOUR, marchand de soieries et de

! - mouveautés, et dame Louise-CaTuenine VARIN, son

| épomse, demeurant ensemble @ Paris, rue St-Denis,
n. 187;
Et M. Avexaxore - Fréofmc DRAPEAU , aussi

{ marchand. de soieries el de puuveaulc‘a , demeuran.
i @ Paris, mémes ru¢ et numéro ,

‘ Agissant tant en som personuel que comme léga-
taire universel de dame MARGUERITE-HYACINTHE
BAILLY su femme,

Ont dissous. a compter du 4 février 1835, 1a so-
¢iété pour le commerce des soieries el nouveautes
contraclée pour 12 années, @ partirc du 1'" oclobre
4825, d’abord par lesdils sieur et dame LACOUR et
M™* DRAPEAU, slors M'¢ BAILLY, suivant acte
sous seing privé en date @ Paris du (3 seplembre
{895, enregistié en cette vilie le 23 du méme mois ,

. fol. 467, V° case 6, par Labourey, quia regu 481 fr.
50 ., et ensuite par lesdits sieur et dame LACOUR,
et les sieur et dame DRAPEAU suivant aulre acte
sous seing privé, en date & Paris du 22 mai_ 1827, et
enregistré en cette ville le 25 du méme mois , fo-
lio 194, VO case 3, par Labourey, qui a regu 5 fr.
50 centimes. : :

M. LACOUR a été nommé liguidateur de ladite

e,
sociéte 320)

Morer DARLEUX.

ANNONCES JUDICIAIRES,

Vente par licitation entre majeurs, en la chambre
des nolaires de Paris, sise place du Clatelet , par le
ministére de Me Norés, 'un d’eux, le mardi 40 mars
1835, heure de midi

Cette maison, qui occupe un terqain formant un
careé long , a sou entrée par uue porle d'allée, et
cousiste en un principal corps de logis sur larue,
cour ensuite, bitiment en aile & gauche, appuyé au
principal corps-de-logis, second corps-de-logis, avec
seconde petite cour ensuite, el bilimens eu sile a
gauch= «L au fond.

Celle proprieté, qui a rappor'é jusqu'a 4,250 fr.,
produit «ujourd'bui 2,352 fr. brat.

La mise a prix e:t de 25,000 fr.

S’adresser au portier pour voir 1a maison ;

Ef pour les renseignemens , a M® Norés, notaire &
Paris, rue de Cléry, n. 5, dépo-itaire du cahierd'en-
chére et des titres. £324)

ETUDE DE M° ESNEE, NOTAIRE ,
Rue Meslay, n. 58,

Vente sur licitation en la chambre des notaires, le
17 mars 1835, ’'une MAISON rue Coquilliere, n. 40,

a Paris.
Revenu net. 3,970 fr.
Mise & prix. 40,000 1r.
11 suffira e la mise & prix soit couverte pour que
Tadjudication s'en sulve. (234.)

Le prix de Uinsertion est ded [r. par ligne.

AV1S DIVERS,

Prix de laction Tirage irrévocable
% francs. | VIENTE G4 e
de HUTTELDORF et de NEUDENSTEIN,

Sur six actions prises cnsemble , M, ReincAnuwm
continue de déliveer gralis une actfon-prime de cou-

leur différente, Pm‘pccluh francais et envoi des listes
franc de port. Ecrive par letires non affranchies a

A vendre & 'amiable, un bon FONDS d'hotel gar-
ni, situé a Paris. rue de Lille, faubourg St-Germain,
avec mobilier en acajou,

Il sera fait un bail de la maison au gré de 'acque-
reur,

S'adresser & M* Cahouet, notaire, rue des Filles-
St-Thomas, n. 13.

MEMOIRE SUR LA GUERISON RADICALE DES

DARTRES

ET DES MALADIES SECAETES.

Par la méthode vegetale, depurative et rafraf-
ehissante du docteur Beriior, rue des Bons-Enfans,
n. 32, a Paris. — Rapport de qualre docteéurs de la
Faculté de médecine de Paris, constatant la superio-
rité de celte nouvelle méthode sur celles connues jus-
qu'a ce jour. — Seplieme édilion, {1 vol. in-8° de
600 pages. 6 fr. et 8 fr. par la poste. — A Paris,
chez BAILLERE, libraire, rue de I'Ecole de méilecine,
n. 43, bis, et chez I'Auteur, qui traite par corvespon-
dance. (Affranchir.) (184)
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EYMARD, avc. vernisseur. Vélitic. X ‘1%
CHABERT, éditeur-libraire. ids 12
DEHODENGQ. ane eommergant, (Concordat 1
ETELIN, Md de meubles. id. 1
MOUNIER , Md de vin. Cloture 1
LOTH , tailleur, i 2
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LAROUHE, charpent
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PUILEL vt GONNLET

DES' AFFIRMATIONS:
- mars

EY, limonadiers , le
ALIER et ©, Mdu. brass,

le10
10

] 1!1#

ier, le 10

ils .

1

2

i i

wégosimi e ‘Pl"mt—l 1’|
b
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HESSE , négaciant, le HI 1§ 1
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Montmartre , 8. — Ghez M. Flourens, !‘ﬁ%‘:h‘gg_,

BRUN, négociant, & P'aris , tue des 1
M. Célérier , a Pentrepdt.
LEROY , lubricant bonnetiee , &
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i Paris, mard

b Saiate "
ponlevard Sp-Denitr g

. therige , 22, — Ches M, Millet, 3
Tribunal dbe Commerce GOURSE WU B MARS
DE PARIS. A TERME. 1ot gours] pl beut ple bste | T
et e | S 109 35 'qu
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STOCUKLEIT , 'entr. de bitimen . Cloture . G 1 3p. 100 compt. 79 80 | 95 |79 B Lgge
MEILHEUBAT , Md 1aili ur., 1. , 9 | ='Fin courant. 89 101 %% &5 Vo6 40| agps
GIROD , smiiem négociant. id.y 10 v .de Napl. compt % 40 g‘,‘l 35| % - 4 i
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GEOFFRAY et Ve JANSEN | Limonadieis. Coneordat, 1
RALTE , ébéniste. Vérification , i
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