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g JUSTICE CIVILE.

COUR DE CASSATION (Chambre civile).
(Présidence de M. Portalis, premier président. )
Audience du 23 février.

COMMUNAUTE WHABITANS. —DROIT D/USAGE. ~— CONTRIBU-
w0 FEEAT TION FONCIERE. |
f | : s‘ . .. s . = 5
Les pununes usaqces soni:elles tenues de participer & la
contribution. foncitre des biens sowmis aw droit d'usage?

{Non.)
Les Tribunaux ordinaires sont-ils compétens pour interpré-
ter un acte administratif contenant aliénation d un bien

communal vendu en vertw de la loi du 20 mars 18137
~ (Oai.}

Le 6 aoiit 4814, le sienr Marcotie est devena adjudicataire du
marais de Hem, provenant de la ville de Doullens, qui en avait
fait la cession A la caisse d’amortissement en exea:uuou’de la
Joi du 20 mars 1843, Cette vente a é1€ faite sous la réserve

ge Pacquéreur ne pourrait pas faire une seconde coupe de
oin, et que le piturage conmun serail maintenn aprés la pre-
micre coupe, conformément a 'nsage. Des contestations se sont
glevées sur I'exécation de cette clause, Le sieur Marcolte a pré-
tendu que la ville de Doul!ens_, an prpht de laquelle le dr"uat
d'usage avait €té reconnu, devait participer, dans la proportion
de sa jouissance, au paiement des contributions et des frais
dentretien de la propriélé sur laquelle était réservé  son pro-
fit le droit de piturage. Un arrét de la Cour royale d’Amiens,
du 18 juin 18531, a rejeté cetle prétention, par le motif que le
droit réservé a la commune P'avait été sans I’assujélir 2 aucune
‘charge de contributions ou autres.

Le siear Marcotte s'est pourvu contre cel arrét,

. M¢ Deloche, son avocat, a invoqué a I'appui du pour-
woi, larticle 655 du Cede civil, d’apres lequel 'usager est
tenu des frais de cultare et d'entretien, ainsi que du paie-
ament des contributions ; il a dit que le droit d'usage exis-
tant au profit des communes devait étre assimilé a celui
dont parle cet article ; que les communes pouvaient étre
eonsitfgrém en quelque sorte comme ayant un droit de

nuait celei du propriélaire ; et que cela éuait si vrai dans

Tespéce que le droit de piturage s'exercait aprés la pre-

miére coupe. L’avocat a aussi auaqué larrét, en ce qu'il

devait renvoyer devant I'autorité sdministrative,, pour in-
terpréter I'acte administratif, en vertu duquel le sieur

Marcotte était devenu adjudicataire.

M¢ Latruffe-Montmeylian a répondu que I'art. 636 du
Code civil démontrait que l'art. 635 ne devait pas sap-
pliquer au droit d'usage établi au profit des communes ;

ue cetarticle 656 porte en effet , que I'usage des bois et
des foréts est réglé par des lois particuliéres, et qu’on ne
trouvait dans ces lois particuliéres aucune disposition qui
assujétisse les communes usagéres au paiement de la con-
tribution fonciére. Il a dit qu'il n’y avait pas en France une
seule commune usagére soumise i cette charge.

. Surle second moyen, I'avocat a fait observer que ce
nest pas l'interprétation d'un acte adwinistratif qui résul-
tait de l'arrét altaqué, qu'il n'avait fait que reconnaitre
labsence de toute clause mettant la contribution fonciére

Al charge de la commune.
« lavocat-général Laplagne-Barris a conclu au rejet

i pourvol , en se fondant sur ce que le droit d'usage des
sommunes n'est qu’une servitude A laquelle on ne poavait
faire }apph.cation de l'art, G35 du Code civil , et sur ce
que Lautorité administrative n'éiait compétente que lors-
quitsagissait de I'interprétation d'un acte de vente natio-
bxelliadé 1at soumise aux régles ordinaires du droit.

i our arendu I'arrét swivant, au rapport de M. Bon-
aﬁﬁtﬁnfe‘:, qt:le le’ (lmit' dont il s'agit n'est pas un droit d'usage
5 s de lart. 635 du Code civil, mais une_servitude ;

‘e par deux arréts préeédemment rendus entre les mémes par-

18, il avait €té bien expliqué "élai i i
i pliqué que c’était un droit de servitude
que réclam:_ut la commune; :

Attendy (queé, par un précédent arrété du conseil de préfec-

ture, leg : £ 3
. =1 168 parties avaient élé rovies dey Triln i
dlna!ren; renvoyces devant les Tribunaux or

La Cour rejette le pourvoi.
————— R e .
COUR ROYALE DE PARIS (17 chambre),
(Présidence de M. Séguier, premier président.)
Audience du 25 février.

Da, 5 %
ans le reqme de la communauté reduile our

acquéls, le
lqnds de commerce i

apporté en dot par la fenme lui reste-
BT Sans pouvowrr servir de gage aux ¢éunciers
e p"a:“i-’ du mari, bien que ce fonds n’ail pas é1é cons-
. 2 ’s ’ ‘ G 3
aff nvenlaire, s'il n'a pas changé de nature? (Iés,

Mlle s Ay s 4
i Lapoix n’était que depuis quinze jours I'épouse de
Juilta, pour n'y plus repa-

le domici i
» ledomicile conjugal. Les cadeauy de noce n'avaient

pas méme €é payds, ct, saul I'anneau nuptial, M™ Bour-
deau ne conserva aucun des bijoux qu'elle avait recus du
fuyard. Le lendemain méme de cette disparition, M. Jaul-
lain , eréancier de Bourdeau , annonea des poursuites , et
eu de-temps aprés, il fiy saisiv le mobilier placé dans le
ogement des époux, et les meables et marchandises d'un
fonds de commerce de marchand de meubles quai Vol-
taire. Le Tribunal de premiere instance déclara la saisie
valable seulement quant au mobilier des éﬁ:x. ?}{i fut
considéré comme conquét de communaaté. M is A |'égard
du fonds de commerce et des marchandises- contenues
dans le lieu ou il était exploité, comme ce fonds n’avait
pas changé de nature,, qu'il avait par le contrat de ma-
riage éié formellement exclu de la coinmunauté , et que
les objets qui sy trouvaient lors de la saisie n’éiaient au-
tres que ceuX yui le composaient au jour du mariage , il
fut jugé (Iu'ils he pouvaient devenir le gage des créanciers
personnels du mari. :

Sur Fappel, M‘ Benoist a inféré des articles 1499 et
1551 du Code civil, que n'y avant pas eu d'inventaire
ou ¢tat en bonne forme, les objets revendiqués par la
femme éiaient réputés acquéls, et que lestimation a
31,000 francs du fonds de commerce et des marchandises
poriée dans le contrat de mariage en avait fait la propriélé
du mari, faute d’avoir exprimé que cette estimation ne
lui en faisait pas vente.

M¢ Syrot, avocat de la dame Bourdeau, commencait 3
discuter les motifs des premiers juges, lorsque la Cour a
déclaré que la cause était entendue,

M. Perrot de Chezelles, substitut du procureur-géné-
ral, a fait observer que I'art. 1551 du Code civil , ne s’ap-
pliquant qu’an régime dotal , ne pouvait étre pris en con-
sidération dans I'espece , et que I'art. 1499 du méme Code
se bornait ré uter acquét I'objet mobilier non inventorié.
Or, celle présomption est, dans la cause , déwuite par les
faits qui ont déterminé le Tribanal de premiére instance,

La Cour, aprés une bréve délibération , a confirmé pu-
rement et simplement la décision des premiers juges.

e

TRIBUNAL DE COMMERCE DE PARIS.
{Présidence de M. T'essart.)
Audience du 2T février 1835.

Lorsqu'on excipe , devant le Tribunal de commerce , d’un
acte que L'on qualifie JUGEMENT DU TRIBUNAL CIVIL , et qui
en o la forme exiérieure, les magisirals consulaires ont-ils
le droit d’examiner si effectivement cet acte a le caractire
légal d'un jugement, et de lui en refuser les effeis, s'ils
reconnaissent qu'il ne réunit pas les conditions requises
pour constituer une décision judiciaire? (Rés, aff.)

M. Neuville, porteur sérieux et légitime d'une lettre de
change tirée par M. Brun, sur M. Roux fils, qui a donné
son acceptation , a demandé anjourdhui, par lorgane de
M ienri Nouguier, contre ces deux débiteurs, le paie-
ment de son tire.

M Beauvois : M. Roux fils a été reconnu prodigue par
le Tribunal civil de premiére instance de la Seine, et il lui
a 1€ fait défense par ce Tribunal de souscrire aucun enga-
gement , sans 'assistance de M. Roux pére, que le méme
jugement lui a douné comme conseil. Or , M. Roux fils a
signé la lettre de change 4 I'insu de son pére. L'obligation
estdoncradicalement nulle, en ce qui concerne I'accepteur.

M* Hew'i Nouguier ; L'acte que l'on qualifie jugement
porte lai-méme qu'il n"a é1é fait et prononcé qua hais-
clos en la chambre du conseil. Je dis qu'a raison de cette
circonstance, ce n'est pas un jugement légal, qui puisse
commander l'obéissance aux magistrats ¢t aux citoyens ;
car, d'aprés les articles 514 et 498 du Code civil, le ju-

jement qui nomme un conseil judiciaire, doit, comme ce-
lui qui prononce uvne interdiction, étre rendu en audience
publique. Cette publicité est une garantie que le législa-
teur a donuée i la société et dont il imperte qu’elle ne
soit pas privée, C'est une formalité substantielle ot vis-
cérale, sans laquelle il n’existe pas de jugement de nomi-
nation de conseil judiciaire ou d'interdiction. 1.’acte qu'on

~oppose est sans aucune valeur en justice, il ne prouve pas

légalement que M. Roux fils soit placé sous le joug d’un
conseil et incapable de contracter sans ['assistance et le
concotrs d'un tiers. Il n'existe donc aucune raison pour
déroger au droit commun. M. Roux fils doit étre consi-
déré comme €tant toujours integri statis, 1l ne saurait dés-
lors-échapper i la condamnation que sollicite contre lui
M. Neuville.

M Beauvois : Le Tribunal de commerce n'a pas le
droit de réformer les jugemens du Tribunal civil, de quel-
que irrégularité que ces jugemens soient entacheés. Si
vous voulez une réformation pour vice de procédure oun
tout autre motif, pourvoyez-vous par appel ou tierce-
opposition. Jusques-1a, le jugement que je présente doit
produire ses effets lézaux et étre admis comme piéce pro-
bante que M. Roux fils est dans I'impnissance de con-
tracter sans l'assistance de son pére, qui est son conseil
judiciaire,

M* Henri Nouguier ; Le Tribunal de commerce ne ré-

formera pas le jugement du Fribunal civil, 1 déclarera

ey

seulement que M. Roux pére ne prouve pas éire le conseil
de son fils, et qu'il n'est pas justifié que celui-ci soit inca-
pable de contracter sans le concours d'un tiers. La loi,

ui exige la publicité de I'andience, pour la nomination
:]es conseils judiciaires, doit recevoir son exécution et éire
respectée par I¢ Tribunal consulaire, comme par le Tribu-
nal civil. Or, si-la docirine de Padversaire pouvait préva-
loir, les juges de commerce, loin de montrer du respect

our la loi, s'associeraienti la violation conumise par le Tri-
Eunal civil, s'ils reconnaissaient le’ caractére et donnaient
les effets d'un jugement légal a-1'acte qui a consommeé
cette violation, L'avis qu'on me donne de me pourvoir
par appel uu'ticrcc—opposhipn, n'est pas praticable. Je
nai pas le droit Jappel , puisque je n’étais pas partie au
jugement qui a nommeé Roux pere, conseil de son fils. Je
n'ai pas davantage la voie de la tierce-opposition , puisque
je ne devais étre ni appelé ni représenté lors de ce méme
jugement, Il faut donc, pour que la loi, qui exige la pu-
blicité , ne soit pas illusoire, que 'on regarde comme non-
avenus les jugemens qui la violent. Autrement, la negli-
gence du minisiére public et le silence du prodigue expo-
seraient tous les jours les tiers de bonne foi a éire trompés
par des décisions occultes.

M* Beauvois : Yous n'éles pas dans ce cas. Car notre ju-
gement a é1é inséré dans les journaux, et affiché dans
lauditoire et dans les éwudes des avoués et des notaires.

Le Tribunal :

Attendu que, §'il n’appartient pas an Tribunal de commerce
d’apprécier Ja validilé d’un jugement du Tribunal civil, il faut
cependant que I'acte présenté en offre tous les caractéres ;

Attendu gne I'acte dont on excipe n’a pas €té prononcé en
audience publigne ;

Attendu qu’il ne s’agit pas, pour le Tribunal , d’annuler le-
dit acte, mais seulemient de dire. qu'il ne peut étre: opposé,
comme jugement, au demandeur;

Par ees motifs, et sans s'arréler aux exteplivns proposées par
Roux pére et fils, déelare Roux pére sans qualité pour interve-
nir dans l'instance; donne défaut contre Brun, et, pour le
profit, condamne solidairement et par corps Roux fils et Brur
a payer an demandeur la somme de 800 fr., avec inféréts et
dépens.

JUSTICE-DE-PAIX DU X® ARRONDISSEMENT.
(M. de Merville, juge-despaix.)
Audience du 27 février.
GARDES DU COMMERCE. — PRESCRIPTIOX.

M. de Merville, juge de paix du 10° arrondtssement, a
jugé le 27 feévrier, aprés huit audiences de remises et de
discussions contradictoires, une cause qui intéresse au
plus haut point tous les marchands , négocians et ban-
quiers. Yoci les fats résultant des débats : ;

“n 1829, M. Eliot, marchand de bois, a chargé le sieur
Moreau, garde du commerce, d’arréter pour dette un
nomiué Point. Ce débiteur prévoyant I'mpossibilité de
payer prit la fuite. Toutefois un procés-verhal de perqui-
sition eut lien, en présence d’un juge de pa‘x, et cet acle
fut taxé a 56 fr. 30 cent. dont le garde du eommerce ré-
clama le montant & Eliot, qui avait signé le pouvoir de
faire écrouer.

A l'audience, ce dernier est venu déclarcr qu'il n’éiait
dans cette affaire que le préte-nom du sieur Muller, bou-
langer, le seul véritable créancier de Point. Moreau, tout
en niant avoir au une connaissance de ce fait, s'en est
rapporté i justice sur cet incident.

Sur le fond, M. David-Périgne, défenseur de Muller
intervenant, a opposé i Moreau la prescription prévue et
déterminée par les art, 2272, 2275 e1 2276 du Code civil,
en ajoutant que les gardes du commerce ne devaient pas
avoir plus de priviléges que les avoués et les huissiers ;
que leur mission €tait toute spéciale, et qu'en ne les ran-
geant pas dans la méme catégorie que ceux-ci, il fau-
drait au moins qu’ils ne sortissent pas du droit commun
imposé i tous les autres citoyens.

Moreau a répondu que sa corporation avait été instituée
par le déeret orgunique du 14 mars 1808 ; que ce décret
avait réglé leurs droits et leur discipline, et qu'il ne par-

lart nullement de la prescription; que ce moyen de libéra--

tion était de droit étroit et ne pouvait lui étre opposé par
analogie aux autres officiers ministériels, dont le législa-
teur avait clairement tracé les obligations dans les articles
ci-dessns énonceés; qu'enfin ce modz de prescrire avait éié
décretéle 15 mars 1804, c'est-i-dire, quatre années avant
le décret invorué; que par consélllucnt st le législateur
eit eu en vue d'assimiler les gardes du commerce aux
avonds et aux huissiers , il s’en {0t expliqué d'une maniére
positive.

Ce dernier moyen a prévalu, et la sentence suivante a
éié prononcée :

Attendu que Muller déelare avoir remis au sieur Moreau la
somme de 200 fr. i I'époque ou il se proposait de faire arréter

son débiteur, mais qu’il ne juslifie d’aucun regu et que dans ce
cas sa déclaration doit suffire ;

Attendu que E;u'lm: ne peut opposer le long intervalle qui
s'est écoulé depuis le jour oit les pouvoirs ont été donnés &

Moreau et ne peut invoquer la preseription, puisque le déeret




organique des gardes du commieree est
qui régle les prescriplions ;

Attendu que ce déeret ne contient aucune disposition sur la
prescription de leurs droits de gardes du commerce, et ne les
astreint pas & avoir des regisires comne les huissiers el autres
officiers mninislériels ; que la prescription est une mesure de ri-
gueur qui ne pent s'¢tendre d’un cas & un autee et doit au con-
Lraire se restreindre;

Attendu que Moreau a agi en vertu d’un pouvoir et en sa
qualité de garde du commerce, et que tontes les formalilés ont
¢Lé remplies;

Attendu que Muller intervenant, déelare que Eliot n’a fait
que lui préter son nom pour Pobliger ; quainsi il prend son fait
el cause ;

Le Tribunal jogeant en premier ressort, regoit Muller partie

postérieur au Code civil

intervenante et statuant tant sur la demande princijale que sur |

la demande en intervention, condamne Gliot & payer la somme
demandée avec les intéréts du jour de la demande, condamne
Muller a acquitter, garanlir et indemniser Eliot des condamna-
tion contre lui prononceées, et condamne Muller aux dépens.

JUSTICEH Q};EMINEEQK.E.

COUR I'ASSISES DE LA MARNE (Refms.)
T slssa ‘(‘Cdr_l:'e‘spondahe!e particuliére.)

IPrEsmiNce ve M Lp CONSERGLER GRANDET. — Judience

vdu @ fevrier,

MEURTRES D'UNE_FEMME ET DE SON ENFANT PAR LECR $ARI
g : ET PERE.
L

Aprés quinze jours de travaux souvent penibles, cette
Cour a clos sa session du premier trimesire de 1833,
Vingt-deox affaires ont éé soumises au jury , qui aeua
statuer sur des accusations de diverses natures. La cause
la plus grave était celle du nomié Jean-Baptiste Denis
Age de 58 ans, sans profession ni domicile , né i Berlai-
mont, arcondissement d’Avesnes (Nord). La Gazette des

ibunaux , des 10 et 11 novembre, a déja domé quel-
jues détails sur le double forfait imputé a ce mendiant,
“Yoici ceux qu'a révélés Uinstruction da procés :

Le 50 ociobre,, deux habitans de Gourgancon , passang
le soir dans le petit bois, dit de fa Chardronneue, s’ar-
rétérent aux aboiemens répétés de leur chien ; ils en sui-
virent la direction et furent conduits ainsi auprés de deux
cadavres, celui d’une femme, jeune encore, et celni d'une
petite fille & peine dgée d’un an : la téte de la femme étit
ensanglantée, le cuir chovelu arraché, les tempes brisées;
tout attestait des violences et des ceups qui avaient donné
la mort. Des Iésions nombreuses furent remarquées aussi
sur la téte de I'enfant. Elles ont paru aux hommes de I'art
suffisantes]pour ocfasioner la mort,et étre le résultat d'un
violent coup de pied appliqué sur la région. temporale
droite. ;

Ces cadavres étaient ceux de la femme de l'accusé et
de sa plus jeune fille,

Prés des victimes fut trouvé un biton couvert de sang,
oil élaient encore attachés des cheveux dela méme cou-

leur que ceux de la femme Denis. Ce biten émit celui de’

Taccusé; il était brisé en plusieurs points et avait été,
sans aucun doute, l'instrument du crime,

Cependant, la veille, mers midi, Denis avait quitté
Gourgancon avec sa farille. Il était armé du baton trouvé
sur le lieu de I'assassinat. Il portait sur son dos sa fille
ainée , agée de trois ans et demi, pendant que sa femme
poriait la ?Ius jeune fille, 1ls avaient eu la nuit précédente
une querelle. En quittant Gourgancon , leur projet était
daller & Connantray. lls en suivireut, en effet, le chemin
pendant un quart de lieue , mais ils le quitiérent out-i-
coup pour prendred droile et se diviger 4 travers champs
sur le petit bois de la Chardronnette, 11 était midi et de-
mi environ lorsqu’on les v vit enirer.

Bientot aprés, deux cris fort aigus furent successive-

nient entendus partant de cette direction. Enfin, vers une.

heure, Denis fut apercu au-deld du bois, et ayant repris
le chemin de Conunantray ; mais il était seul , portant tou-
jours sa fille ainée sur le dos, et n'avait plus de biton.

n témoin lui fit méme i ce sujet une observation i la-
quelle il répondit d’une maniére évasive. Denis parcourut
lusiewrs villages ; partout son extréme pileur, son em-
)arras , son trouble, furent remarqués. Tanot il de-
mande si I'on n'a pas vu sa femme, tantot, aux interpel-
lations qui lui sont adressées, il répond de la maniére la
plus érange et la plus contradictoire. Enfin des témoins
remarquent chez lui une agitation tellement extraordi-

naire, que lcau lui coulail du visage, dit I'un d'eux, et il |y, employé aux contributions indirectes et I'autre pro-

s'écrinit par fois : « Je suis un homme abominable ! un
» malheureux ! un homme perdu ! » Puis, on I'entenait
dire encore : « Ma femme est dans la débauche, iln'y a
» plus de femme Bour moi, » Ces derniéres exclamations
révélaient les sombres et funestes préoccupations qui de-
puis long-temps obsédaient sa pensée.Depuis long-temps,

i 450

contre lui sur ce point comme sur les autres parties de
I'instruction. Bientot méme des paroles de repentir lui
échappent. « Me peenitet culpe mece, > s'éerie-l-il, espé-
rant ainsi, en_empruntant le secours d'une langue incon-
nued ceux qui Pentourent, pouvoir épancher avee plus
de liberté les sentimens qui Foppressent. Un instaut aprés
il ajoute : « Stdamnari ad movtem,» je demanderai d’étre
justicié & Gourgancon ; et un peu plus tard « Si fucis bo-
« niom, mercedem acciperis, malum autem data erit paena,
— Yous cles dans ce dernier cas, lui répond aussitot le
brigadier de gendarmerie, Masson, qui avait parfaitement
comprisces mots, que depuis accusé a cherché, sinon a
nier , du wmoins & expliquer. Et alors, cependant, sa
fille sxinde, sa propre fille, confiée aux soins d’une femme
de Vére-Champenoise, disait, en racontant la scéne af-
freuse du bois de la Chardronnette , dont elle avait éié
temoin, que sa mére €ait restée aux champs, que son
papa lui avait dogmé des coups tlg_bulon sur le cou et 4 sa
petite sceur Rosine aussi, et qu'il leur avait fait faire le
cul-berceau.

C'est sous le poids de charges si accablantes que cet
homme comparaigsait aujourd’hui devant le jury. Son en-
trée dans la salle excite un vif mouvement de etriosité.

M. le président © Accusé, yous avez toujours soutenu ne
paint avoir donné fa mort & votre femme et il votre enfunt §
persistéz-vous dans vos dénégations? ' -

Denis : Non, M. 1e président, j"avoue ue ¢'est moi qui
ai fait le fait,™ 2l AR -

81, le président : Dites & la Cour-et & M. les jurds com-
ment les clioses se sont’ passées, et ‘surtout faites-nous
connaitre toute la vérité.

fenis : Oui, M. le président, toute la vérité. Ma femme
s'est adonnée contre moi A des péchés et a des adulidres |
ainsi qu'd la débauche. Ce n'est pas par préméditation
quejai eu le malheur de succomber & cet attentat,

M. le président : Des explications ont-elles en lien entre
votre fernme et vous avant le crime dont vous vous recon-
naissez "avienr?

Denis : Oui, M. le président ; étant dans le bois, ma
femme me dit : « Je n'ai plus de goiit en toi, jeé ne veux
plus rester avec toi. »

M. le président : Ensuite, que s'est-il passé ?

Denis : Furieux, je lui langai un coup de biton, qui
atteignit ma fille, qu’elle portait. J'ai voulu alors me ven-
ger sur ma femme,

M. le président : Je vous fais observer qu'il résulte de
Uinstruction, et notamment du rapport des officiers de
santé qui ont procédé & 'autopsie du cadavre de votre
malbeureux enfant, que cette jeune victime a péri i la
suite, non d'un coup He biton, ainsi que vous le préten-
dez, mais d'un violent coup de pied appliqué sur la téte &
la région temporale droite. circonstance qui indiquerait
de votre part la volonté de donner la mort. Expliquez-vous
i cet égard.

Denis : Les médecins se sont trompés. Je ne voulais pas
tuer ma petite fille. Si ma femme ne s'était pas détournde
au premier coup , le second malheur ne serait pointarrivé.

ﬁ . le président : Vous prétendez que yotre femme tenait
une mauvaise conduite ; ce fait n'est nullement établi. Les
dépositions des témoins semblent, au contraire, détruire
une allégation qui, en la supposant exacte, ne saurait
vous excuser.

Denis : Ce que j'aidit & cet égard est pourtant vrai, ma
femme ne voulait plus de moi,

Ici I'accusé entre de lui-méme dans quelques déiails, 11
fait de longs efforts pour prouver qu'il n’a point agi avec
prémeéditation. Denis se défend comme un homme accusé
d’assassinat et non d’'un simple meurtre. Il parait n’ayoir
qu'un but, celui de faire écarter une circonstanee dont
I'existence rendrait son crime capital.

De nombreux témoins sont entendus et confirment les faits
rapportés plus haut. Leurs dépositions font connaitre que
le double attentat imputé & Denis aurait pu étre qualifié
plus sévérement.

L’accusation, éloquemment soutenue par M. Boulle-
che , procureur du Roi, a é1é combauue, mais sans suc-
ceés, par M* Bouché, dont la tiche était devenue pénible
et difficile.

Conformément 4 la déclaration du jury, Denis a été

condamné aux travaux forcés & perpétuité.
Attentats & la pudeur et incendie,

Les débats de I'audience da 23 ont offert un doulou-
reux spectacle. Deux habitans de Chdlons-sur-Marne,

' priétaire aisé, ont comparu successivement devant la
. Cour sous I'accusation d’attentats i la pudeur sur des en-

fans du sexe féminin dgés de moins de onze et quinze ans,

. Le premier a été condamné & six années de reclusion ; le
. second a été acquiné.

en eflet , sa malheureuse femme , objet d'une jalousie ef- -

frénée, était [en bulte & toutes sortes de menaces et de
mauvais traitemens. Il y eut comme un redoublement de
fureur dans les jours qui précédérent le crime. Cest alors,
surtout, qu'il ne cessaif, en lni parlant de la plus jeune de
ses filles, de proférer, a travers des cris de vengeance et
de désaveu, le reproche d’ure paternité éirangére.

Denis fut arrété le 31 octobre dans la commune de
Bannes. A la vue des agens de la force publique, il devint
pile et tremblant, Conduit présdes cadayres de sa femme
etde sa fille, il ne témoigna ni deuleur ni étonnement , lui
i quileur absence sembfait mspirer une inquiciude si na-
turelle quelques instans auparavant. Ses vétemens furent
soumis 4 un examen rigoureux. l’n_r!uul du sang, sur le
chapeau, sur la cravate, sur la chemise, sur I'habit, sur la
blouse, sur le pantalon. Partout du sang, mals,r_ré son em-
pressement & laver quelques partes de son Imge , qui,
malgré cette précaution , en portaient encore des traces.
1l essaie , en vain, de se débattre contre cette nouvelle
preuve si accablante. Ses explications laboricuses, incer-
faines, imaginges apres coup, tournent presque toujours

La séance du 27 a présenté un spectacle plus affligeant
encore; un ancien militaire, dgé de 67 ans, avait i se dé-
fendre de Uimputation d’avoir commis des attentats 3 la
pudeur sur un jeune garcon. En eas de déclaration de
culpabilité, 12 Cour avait a appliquer les dispositions ter-
ribles des articles 57 et 58 de I'ordonnance du Rei du 16
mars 1816.

Aprés vingt-un ans de services honorables et nombreux,
pendant lesquels il fut revéta du grade de capitaine et dé-
coré de la croix de la Légion-d'Honneur, le sieur G... fut
admis & la retraite; il vint se fixer auprés de ses deux
swurs el de ses parens matervels qui jouissent dans le

ays d'une juste considération. Depuis long=temps, selon
‘accusation, des bruits ficheux circulaient sur les meeurs
de l'accusé. De jeuncs enfans étaient, disait-on souillés par
d'infimes caresses. Dans ces derniers temps des plaintes
furent adressées aux magistrats, et une insiruction provo-
quée, suivie avec la plas consciencieuse attention aurait,
toujours suivant Faccusation, mallieureusement prouvé
combien était fondée cette rameur publique qui aueignait
les derniéres années d'une carriére glorieuse.

Défendu par M° Salmon,

aAvocat, 1'aceucd « +
aprés une assez longue déiihérutig'nl.g‘g'j‘:ﬁa_’ é s
Le lendemain 28, dernier jour de g’ gt

¢tait saisie d'uneaceusation dincendie dirises's'on
quis  Wanmecon, e 1),,..,,,“,,,5“1__“{59?

ment de Sainte-Menchould. Cet ho ":Earmm

en mai 1855 a dewx années fl’emp:g::;;ém W
tative de vol, et gracié en aoi 1834, avair ;:1?"'1 Ten.
glmsm_] qu'il hf:lnl:m.. Cette maison €tait a:s: fey iy
lm)‘() fr.; L‘.!!f(!. n ;x!sp:nw_m'n.l D.ﬂs 4 !‘m:cusé, Mais :;‘ee Poup
ans, qui pouvaient lui demande compte de Iy 1.
de leur mere et le dépoulier entidrentent pap mu‘e“ii)n
de en licitation, quil ne pouvait éyiter (]u[?ﬂn l:ne de N~
prix de l'iimmeubl: dont it s'agit, que la com Oichany le
surance devait en cas de sinistre. TPagnie ag.
Wannegon, déclaré coupable, mais avee deg o
tances aug’uuunle.-a, a été condamné i vingl :lnsf]s Citeopg,
foreés et a I'exposition publique. d © tavagy

COUR D'ASSISES DES B‘\SSES-PYREN'EES
(Présidence de M. Bascle de Lagréze,) .
INCENDIE. ~—JNCIDENS. EXTRAORDINAIRES,
Une affaive telle qu'il ne s'en présenta yog;
e-atlure { ¥rai
ment jamais dans les annales erinunelles ,a y}m
cupé pendaut trois jours Iattention des jurés e ‘I“Elthoﬁz

:('Pa-“).

Usre aecusation d'incendie ful poitée dun agsis
d’aoie dernier. Gazemajor-Beparie érait actuse das iy
le feu & une grange appartenant au s eur C'la\'eri.;D"rg;"::nis
cotunune de Sevignac. Plusieurs témoins dépusair:m Sla
renconité Faceuse anx environs du théaipe da il
J"augres soutenaient lui avoir vu allumer s l’éua'l:fﬁ‘m :
ge. Malgré les dénégations énergiques de Bepapie le?h
constances les plus accablantes semblaient s'eleve;- iy
lui ; sa culpabilité paraissait & peu pres démonurée :
que trois Espagnols vinrent doaner quelque forea a'fﬁﬁ
qu'il invoquait et changer Paspeet des deébats, Ces gros
Espagnols déposérent qu’a 'époque ou le crime fut e
mis , Begarie se trouvait dans leur village , en A o, §
quarante lieues de I, C'était le jour de’ leur fite lyelys
ils citaient cette circonstance solennelle comme devant g
der & servir leur mémoire et les préserver de Terreqy,
Interrogés pendant long-temps , séparement , ensemble
sur les particularités les plus minutieuses , les moips e
vues, les dépositions de ces trois individus furent toujours
concordantes, unanimes et favorables an systéme de 'ae
cust, Le doute dés lors s'introduisit dans {'esprit des ju=
rés. M® Prat jeuné sut habilement tirer p:u't(;?jﬂl ces dispa.
sitions : Begarie fut renvoyé absous.

Lh bien! le méme ecusé comparaissait aujourd’hui aug
mémes assises sous la prévention du méme ‘crime. Boma
rie était accusé d'avoir incendié de nouveau la ¢ que
le sieur Claverie venait a peine de faire rebatir, et, ce
qui est encore bien plus extraordinaire, ¢'étaient les mé-
nies témoins qui disaient Favoir vu la premiére fois mep
tre le feu qui venaient de nouvean déposer rontre hi,
mi les principalés circonstances qui sont résultées des

ls - S5 I+

Rentré dans ses foyers, Begarie, dont les regards anis
més, les traits contraciés, la parole séche et saceadée,
annoncent un caractére violent, aurait juré de se venge
de ceux qui, disait-il, avaient voulu faire tomber sa
I se serait livré & d’horribles menaces contre le propt
tpire de la grange incendiée , cause de tous ses malhetrs;
c'est le sieur Claverie qui dépose de ces faits, et cepen=
dant sur les explications que donne I'accusé , comme tout
doit étre bizarre dans cetie affaire, Claverie est obligé de
convenir que le jour ol ces menaces auraient é1é proferées,
ils s’éuaient cordidlement touché la main en se promettant
Qoublier le passé, qu'ils s'étaient méme embrassés,

Le nomme Palas éiait le témoin dont la déposition im-
portante devait produire le plus de sensation. Cest ux
homme d'une cinquantaine d’années, a la taille élevée,
costume antique des Pyrénées, qui a montré pendant tout
le cours des débats uné fermeté, une présence desprit
remarquables.Dans I'accusation de'annee derniére, il sot-
tint (rlluese rétirant du marehé de Nay, 4 une Eem;ﬂ”‘
cée de la puit, il avait vu Begarie allumer le feu i fa gran-
ge. Il raconte aujourd’hui avoir été témoin également de
visu du dernier incendie; voici comment il explique cetle
particularité si extraordinaire. I savait que Begarie aval

juréde le faire repentir des charges graves qu'il avait fit

- peser sur lui; il sentit dés lors, avee un pareil homme,

nécessité de veiller continnellement sur ses plzopf!ﬁ‘;'i :
12 ses courses et ses gardes nocturnes, C'est ainsi quayant
intérét & observer la maison on se rendait souvent Begar
avec ses affidés, il le vit se diriger vers la grange de Cla-
verie avec deux autres personues, allumer du fea avec il
briquet, sur la soache d'nn noyer, et A la lueur des fai®
mes il reconnut parfaitement P'accusé, sa sceur et U
gue ses deux complices ; peu de temps aprés, 12 Emrg:
était en feu, et il s'éloigna précipitamment pouraller pr
venir Claverie, ol
Un autre particulier d'Aste-Beon qui se rendwt:?l-h i
gnac pour des affaires, et qui arrivait a la méme o
d'un autre co1é, a éié 1émoin de U'incendie, et & égal
reconnu Degarie el sa sceur, R e M.
Avant la déposition de ces deux témoins :mpol‘laﬂiv d&es
le président des assises avait cru devoir leur adreemi‘]1 o
observations trés énergiques sur la sainteté du servey
les conséquences de leurs déclarations , et 12 “u er-
de se réwracter s'il était possible que la_passion Ous 7
reur et pu les aveugler; les avocats des preveils
zient livrés de leur cd1é anx interpellations ew
adroites, les plus subtiles pour les faire [?m[)?r__en sl
tlic[lim a\'}cc cux-meémes ; ces deux témoins ctauen
inébranlables. <t da 'ani
On se demande quels pouvaient étre les monf.':] gﬂr
mosité véhémente que Begarie devait avoir cC{l{Ga- ol 00
Claverie pour incendier deux fois ses Pmpﬂ.ﬂe“gjgre
n'en peut guére signaler d'autres que des poursiit=ies




., guierieurement par ce dernier pour un vol qui lui

éé fait.

| s"“oici maintenant le systéme de la défense. Les préve-

| sten ient prouver qu'ils éuaient ailleurs , dans leu_rlr
- puspret chez des voisins , lursque le crime fut commis.
maisos D'ute'moins sont eniendus dans cet objet, mais il
P‘““eu:i?re la plupart sont parens a des degrés plus ou
" o eo rochos lll.:s accuseés, Une femme pousse méuie
r.ﬂ"'ns(? lfejusqu':i vener déclarer & laudience quielle
FunpuCe la’ miece d’un des accusés, et Licniot apres on
nw-(?e}; cert:inde qu'elle esi la belle-fille de la femme
m?”p[,lqu‘u!fe ge pouvail par conséquent étre enten-
"SBL‘:. ;ninisit"l'ﬂ public a pris des t'ésurvee's contre elle,
e Ie rosident des u.ssgisus avait ur(lqnnc, en verlg de
A avoir discrétionnaire, que le maire de la commune

l 5”"ch.)03{ et deux autres individus scraient assignés pour
+ D

aner des renscignemens sur quelques particolarités de |

el notamment sur la :uoraﬁlte“ Ltl!esl accu(slq,v.let
; in_ principal Palas, 11 est résulié de leurs déc a-
du 1&;110::‘13 ]?egari}éaest un honune dangereux, quia deja
'?uonu:-]mi\'i pour plusicurs vols et qui jette lelfroi dans
'pogrég, Palas passe pour éire tres-prononcé dans ses
J la con il est marié et pére de plusieurs enfans; quoique sa
i ait 616 assez orageuse ; on ne peut néany 10ins fui
fd;esse“i’f' auigun reproche sous le rapport de Ia probité.
M. le presdent fait a Palas, de nouyelles exbortations

w“e affail'e

aladjurgau 2om du salut de son dme de se relacter si
i ";w%:gt‘inexqqle dans.quelqu’une de ses parties.
'Q’Pad s, an mibien de. [émotion genérale, répond avec u;
& -ﬁu amperturhable quil ma dig que la yérite, qui
Bfisw ns ses declarations, ‘ i
Pei[‘,[)a nenet.a soutenu 'accusation avec force el con-

iction. M* Prat et Lamaigneére ont fait preuve d'un zéle
‘:fé‘l"\(l’il:l.g_évoﬁmem dignesgd'une meilicure cause, M. Bas-
. Ude-Lagréze a fait un résume impartial et lucide des
I de%aét:iu:'és, entrés dans la salle des délibe’mﬁpns i cing
heures, sont sortis une heure aprés. Iis ont déclaré Be-
j ie coupable d’incendie d une grange non habitée ; Ia
Jur, en copséquence, lai a fait application de Ia nou-
yelle loi, et I'a condamné aux travaux forcés i perpétuité.
La sceur de Begarie, déclarée coupable avec des cir-
constances alténuantes , a éié condamnée i six ans de re-
| clusion. iz e
|| Campagne a €L€ acquitté,
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JUSTICE ADMINISTRATIVE.

‘ CONSEIL-D’ETAT.
' (Présidence de M. Girod de I’Ain.)
| Séance du 21 février.

' POURYOI SUR LA RESILIATION DU MARCHE DES FUSILS
ANGLAIS FAIT EN 1830.

L'opinion publique a été long-temps occupée dar mar-
ché des fusils anglais : de graves inculpations étaient lan-
oées contre de hauts fonctionnaires. Nous avons rendu
wmple du procés en diffamation qu’elles ont provoqué ;
wjourd'hui mous publions les déiails donnés devant lo
‘ il-d'Etat sur ee marché et sur sa résolution , détails
puisés dans la plaidoirie de M* Béguin-Billecocq , aveeat

fournissenrs , et dans les pices par lui produites.

Lange, Ciark et C¢, négocians i Paris, et Stadley et
fils, fabricans d’armes i Birmingham en Angleterre , of-
firent au ministre de la , verre, le 2 décembre 1830 , de

e Ja fourniture de pieces d'armes pour la quantité de
vingt mille fusils , aux conditions » 1° que ces piéces d’ar-
Iés consisteraient dans les canons, platines, baionnettes,

eltes et toutes les garnitures nécessaires a chaque

l, & Pexcéption des bois, et seraient conformes au

€le 1° 1 que le ministre devait lear remettre ; 2° gue

‘ 1e§hvraisons seraient faites dans les mois de janvier , fé-
Yrier, mars et avril suivans » avec
usseurs de porter cette quantité de 20,000 fusils , jus-
fua 60,000 s'ils pouvaiept y arriver cams ce délai;
2" queles liveaisons seraient fajtes & Paris ; et que toutes
h‘. seraient admises en franchise compléte des
it 34 que les visites et réceplions seraient faites d’a-
Présles instructions adoptées pour le fusil da modéle n°

i que les frais auxquels elles donneraient lieu, ainsi que
X d'épreuve des canons seraient a la charge du gou-
Yemement, et toutes Jos piéces définitivement rejetées
Ieslerajent pour le compte des fournisseurs ; 5° que le

fusil ; 6° qu’il serait délivré aux

F"i serait de 27 fr. par
I":l‘l“""“’i’!llI‘s un €quipage complet d'instrumens vérifica-
les?ma note défaillée des instructions. adopiées pour
rem%"ellf’es du fusil n° i, sons quoi la fabrication serait
boriacy 7° que la gelde des canaux ou Louie autre cause
W force majeure ne pourraient pas éire impu-
taniy X fournisseurs ni autoriser le refus des livraisons

es,
‘J‘F Maréchal duc de Dalmatie approuva cette offre le
embre 1830,
gca"?’%'-luurs §'écoulérent avant que les instrumens véri-
lng
" oy

—

'"i:l;e usseni mis a la disposition des exposans. Par
e (u‘ 21 Janvier, le ministre  consentit i tenir
Les fo, ¢ retard pour la premiére livraison, s
ey avall:ni?seui's_suulmpnrnt que d'autres délais § €cou-
3 Visiu:s a renlnsml_c_s instructions rqlalnfos\aux épreu-
| e mg et la désignation du fusil medéle n. 1, et
g g S nont jamais pu_ obrenir ce fusil modele ;
libre, o istre dit leur avoir confié ce fusil dés le 26 oe-

1' %Cl

e ———

'brefll-l Un autre leur a éié fourni sur réeépissé le 18
i ‘usngs?;ﬁmééf‘e h\frai_son_eut liew & la fin de février;la
ek e la navigauon, occasionée par la gelée des

1L Causé ce reard
| %mml8510n instituée
; Verifia au mois de

pour la réception de ces ar-
mars, et la premiére livraison

faculté pour les four- |

i Y

fut rejetée en masse corime ne préservamt quée des pidces
i défectucuses. 1 :
©, Les fournisscurs reconnaissant que les ouviiers anglais
n'éiaient pas habitués a apporter i leur travail le degré de
perfection et de précision exigé par les membres de la
commission , demandérent i éure autorisés a faire réparer
en France les armes rejetées; celte autorisation leur fut
refusée, et il leur fut méme ordonné , par décision du 22
mais , de faire réexpgrier les armes jugées défectueuses ;
ils réitérérent leur demande le 28 aveil, en Yy ajoutant
celie d'une prorogation de délai de mois mois ponr
compléier l'exécution de leur marché, et celle de fa substi-
wtion dans ce marché du nom de MA. Saint-Quentin et
G, négocians de Paris, en leur liea et place. p
Le 5 mai le ministre répondit que le delai ne pouvait
pas éire accordé, et qu'il ne pouvait étre donné suie a la
substitution proposée. ; S
Les fournisseurs se sont pourvus eontre ees dédisions
ministérielles. Leur avocat a soutenu, 1° que les exposans
étaient fondés & réparer en France les piéces d'armes refu-
sées; 2° qu'ils avaientledroit de se faire remelive ces! pie-
ces,, et d'en disposer comme de chioses leur apparienant ;
3 que ledélai qu'ils avaient demandé pour fare les livrais
sons devait leur étre accordé; et qu'enfin. les €Xposans
avaient droit & 'viie indemmité de 400,000 fr - -
Mais sur les conclusions conformes de M, Boulay de la
Meurthe , maitre des requétes; le-Conseil-dEaia rens
du 'ordonnanee suivante z:: . . gita o i
. En ééiqui touche ‘la ‘demande de la compagiie ‘Langeét
Clark, tendanted dire adiise A faive réparer en France les
pittes d’armes rejetées par fa commission de vérification des
armes portatives ;
Considérant qu'il résulte des procés-verbaux de ladite com-
Inission, en date des 5, 14, 16,47 et 29 wars 1851, que les
picees d'armes présentées & la vérification ont élé mises au
rebut pour cause de défeciuosités apparentes et telles qu’elles
Wétaient susceptibles d’etre soumises 4 Pépreuve ni rectifides
par de simples réparations;
Cousidérant que le sieur Clark, présent a la visite, a veconnu
lui-méme les défauts signalés, et a demandé que la vérification
des trélze autres caisses n’eiit pas lien » attendu que les canons
quelles renfermaient étaient semblables 3 ceux qui avaient élé
examings ;
Considérant qu'il résulte, soit du jugettient porte par la com-
mission, sojit de I'adhésion du sieur Clark, qué lesdites pieces
ont éié défirtilivement rejetées et devaient, aux termes de I’art,
3 du marché, rester pour le compte de la compagnie;
Considérant que notre ministre de la gaerre ayant fait re-
melire & la compagnie, soit le fusil modéle n. 1°r, soil les ins-
iructions relatives aux épreuves, il a été completement satisfail
aux dispositions du marché, el qu’ainsi les vices de [abrication
sont du fait de ladite compagnie;
En ce qui touche la réexportation des pitees rejetées et les

mesures prises par le ministre de la guerre pour en assurer
I'exécution ;

Considérant que Pintroduction des armes étrangers en fran-
chise de droils n’a été autorisée par le marché du 4 décembre
4850, qu'a raison des circonstances et afin de pourvoir aux be-
soins momentanés du service de la guerre ; qu’ainsi c’est avec
raison que notre ministre de la guerre a pris les mesures néces-
.Saires pour eitre administration des douanes enétatd’assurer
la réexportation des picces rejetées et qui ne peuvent ainsi
Jouir de P'exception autorisée par le marche; :

En ee qui touche la demande d’un nouveau délai pour opé-
rer les livraisons arriérées;

Considérant que notre ministre de la guerre a tenu compte
a la eompagnie des retards apportés a la remise du fusil modele
et de ceux provenant de Iinterruption de la navigation des ca-
naux en Angleterre; quainsi, il a été satisfait a toutes les. pro-
rogations de délai prescriles ou autorisées par le marche;

En ce qui touche la demande des dommages-intéreés ;

Considérant que, quels que puissentétreles pertes et les dom-
mages éprouveés par la compagnie Lange et Clark, ils provien-
nent de son fait et ne peuvent ainsi imposer ancune responsa-
bilité au département de la guerre;

En ce qui touche le résiliement du marché du 4 dee. 1850 ;

Considérant que la compagnie Clark n’a présenté ; dans les
quatre mois fixes par ledit marché pour les livraisons, que 1500
piéces ’armes de chaque espéce, sans qu’élles aient éié méme
accompagnées de leurs garnitures et de leurs baionnettes, ainsi
que le prescrivait I'art. 5 dudit marché ;

D’ot il suit qu’en prononcant le résiliement de Ia convention
du 4 décembre 1830, notre ministre de la guerre n'a fait qu’a-
ser. de ses droitsirésultant de Vinexéeution des engagemens
contractés par la compagnie Lange et Clark ; rmes:

La requéte des sieurs Lange, Clark et Ce esl rejétée.

B —— e

TRIBUNAUX ETRANGERS,
ANGLETERRE.
COUR DU BANC DU ROL

Plainte en dénonciation calomnicuse par un mari conire sa
femme etdeux officiers de dragons.

M. Adolphus, avocat du plaignant, a exposé les faits
suivans dans celte cause qui par sa singularité avait auiré
la foule au barreau et dans I'auditoire.

M. Sergeant, capitaine au service de la compagnie des
Indes, éwait venu avee quelque fortune auprés de sa
femme qu'il avait laissée a Londres. D officieny amis ne
tardérent pas a l'instruire des consolations que Mistriss
Sergeant avait trouvées en son absence aupres d'un beau
jeune homme, M. Bauty, A force d’épier le couple perfide,
M. Sergeant parvint a réunir ces preuves si précicuses
aux maris anglais, et il obtint contre M, Batty, convaincu
de conversation criminelle, de bons dommages-iniérats,

Ce n’énait encore 1d que la moitié du bu que se propo-
sail l'inexorable M, Sergeant ; il attagua son infidéle moi-
tié devant fa Coar ecclésiastique pour faire prononcer le
divorce, Mistriss Sergeant, bien conseiliée, apprit qu'elle
pouvait arréter I'eftet de cette demande i ofle prouvait
que son mari s'était lui- méme rendu coupable d'aduliére,
Un de ses amis intimes, M. Caldwell, et un officier do

Un jour donc, le capitaine Sergeant fut attiré dans uix
pique-mque formé par plusieurs militaires, au nombre
desquels se_wouvait M. Caldwell. On fit de copieuses li-
bations, et I'on se rendit ensuite au theitre do Covent~
Garden. Dans le salon du thedtre, ce capitaine fut pré-
senté a une dame Jenkins, d'une vertu un peu au-dessous
de la moyenne®Un des convives, M, Bevill, se laissa accos~
ter par une autre nf'mph{: » €l Llous quatre se rendirent,
apres le spectacle, dans une maison de Brydges-Sireet, Si
on en croit les témoins contre la déposition desquels I'a-
vocat s'inscrit d'avance en faux, le Ccapilaine aurait passé
une heure, 1Cie<i-téle avee sa partenaive, M. Adolphus
soutient qu'au conteaire M. Sergeant, fidéle A ses devoirs
de chrélien et de wari, 6t se croyant avec des dames hon-
nétes, n'avaib eu d'antres desseins que de leur faire
la politesse la plus vulgaire en les reconduisant 3
leur domicile, Le capitaine et mistriss Jenkins, ainsi que
le licutenant Bevill e une sémillante personne, causaient
donc le plus. innocemment du monde lorsque tout d'ue
coup mustriss Sergeant enire furiense et s'écrie: « Ah !
| M, Sergeant; je vous surprends A mon;tour ! Voila com-
| ment yous vous livrez par anuicipation aux plaisirs du
Veuvage; mais patience. ! notee divorce n'est pas ‘encore
PROROREEL A ainiigoy sionh sf 1us o9 ifti sy oo gl
Cocoup de théaire giai évidemment prépare, En effet
dés le lepdemain , mistuiss Sergeant qui avait. pris des, ié~
moins; pour; constater le prétendu flagrant delif, assigna
sonmariennullité de 'insignee de divorce pour cause, d'mn-
dignité. Que restausil i faire .au pauvre epoux viclime
d'un aussi infime, avufive? C'était de porter plainte en
conspiration contre son honneuny (conspiracy) , et c'est ce
qu'il a fait ; il denonce MM. Caldwell et Bevill, comme les

complices des combinaisons odieuses de sa femme,

La Cour a entendu dans les débats les officiers de dra-
gons, qui avaient pris part an repas et i la partie de
spectacle. Il n'y avait de 1émoins de visu au sujet de 'orgie
de Brydges-Street, que deux commensales de cette abo-
minable maison. Ces demoiselles ont dit que le capitaine
prenait en arrivant avec sa partenaire de si audacieuses li=
hgrlé‘s,que leur pudeur A elles-mémes en avait été effarou-
chée.

M* Adolphus s'est efforcé daus sa plaidoirie, d'éablie
qu’on ne pouvait accorder aucune confiance ¥ de pareil§
moignages qui, daillears, étient loin de prouver le
flagrant délit, et Ia consommation de Paduliére de la part

‘un officier aussi généralement estimé que le capitaine
Sergeant.

Sir J8hn Campbell, avocat de mistriss Ser
quiil 0’y avait point d'exemple d’é
tes et plus calomniées que mustriss
des indices fort légers et sur des propos.de M. Bauty lui-
méme, se vantant de succés qu’il n’avait point obtenus ,
{ue le mari avait triomphé dans le proces de conversation
criminelle ; ce procés n'était pour lui qu’un moeyen d'arri-
ver au divorce, et la justice devait bénir I'heureux in-
cident qui ferait repousser M, Sergeant d’une action qu'il
n'avdit plus droit d'intenter ayant lui-méme enfreint leg
deyoirs de la fidelité conjugale.

M. Kelly , avocat de I{{ Caldwell, I'a présenté commie
appartenant & Fune des plus anciennes et des plus nobles
familles du royaume, et comme incapable de se préter &
de pareilles manceuvres, s
M. Denman, juge, président de la Cour , adit dans son
résumé aa jury, que rien n'établissait la fausse déclara-
tion de la fenmme, quaucun concert fraudulenx n’étajt de-
montré, et qu'en tout cas le capitaine ne pouvait imputer
qu’a lui-méme le tort de s'étre laissé entrainer dans unp
mauvais lieu,
Mistriss Sergeant, M. Caldwell et le lieutenant Bevill
ont €té acquittés sur la déclaration du jury, et le mari
condamné aux dépens,

+ D'aprés le jugement rendu sur cette
tionnelle , il est douteux que M,
son instance de divorce,

e i
OUVRAGES DE DROIT.

eant , a dit
ouses plus innocen-
ergeant. Céuait sup

plainte reconven-
Sergeant réussisse dang

Dtcnqums DE - LEcisLaTioN USUELLE, - Conlenant. les

notions de Droit civil, commercial s Criminel et admj-
nistratif, avec toutes les formules des Actes et Contrats,
et le Tarif du Droit d’enregistrement de chacun d’eux F
par E. vk CuaBROL-CHAMEANE » avocat a la Cour
royale de Paris, antien magistrat,

Au milieu des publications qui se multiplient 4 Vinfini ,
jecrois que le Dwtionnare usuel de Législation de M, de
Chabrol , mérite d'étre distingué , car ¢ est une ceuvre de
conscience. Il n'a pas €ié publié dans un esprit de spécn-
lation ; les habitudes et la position sociale de l'auteur sont
complétement inconciliables avee de pareilles prévecupa-
tions. M. de Chabrol n’a eu d autre but que d’étre utile 4
ses concitoyens. Riche de recherches fajtes et recueillies
avee persévérance et méthode , déja connu d’ailleurs par
différens articles de législation genérale et de Jjurispru-
dence usuelle, it a eru qu'il érait pussible de réunir duns
un cadre étroit et alphabétique les principes et les dispo-
sitions de nos lois et de nos usages, de maniére & ce que
chacun pit en saisir 'ensemble et Jos comprendre sans ef-
fort. Cest une heureuse et bonne pensée , dont I'exécu-
uon présentait de graves difficulids. Voici le plan qu’a
suivi | auteur,

A chaque mot, il présente une esquisse simple, mais
complete de Ly législation civile,commerciale et criminelle;
la pensée du législateur, son but, apparaissent souvent
par le mode de T'exposé , quelquefois par une observation
salante ; la jurisprudence indiquée , plutot que repro-
duite , éclaire les points doutenx; enfin, il pose rles no-

dragons, M. Bevill, la secondérent dans ce dessein. Il ne
leur fut pas difficile de tendre un piége & un homme ha- l
bitué i la vie voluptueuse des garnisons, surtout dans les |
Grandes-Indes,

—

tions précises sur les usages généraux et locaux et sur les
relations des citoyens entre eux ou avee les adninistra-
tions publiques; et tout cela est coordonng avec soip,
clarté, précision, en telle sorte que chacun, selon le bee
soin du moment, consuliant ce résumé de la loi, de Ia
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jurisprudence ou de V'usage, comprend & merveille sd
position actuelle, ses droits, ses obligations, et trouve les
élémens nécessaires pour prendre dans un grand nombre
de circonstances une résolution ui, conforme aux pré-
ceptes de la loi, ne traine 4 sa suite ni inquiétude ni
procés.

Pour atteindre ce but, il n'a fallu selon I'auteur qu’un
peu de méthode et de patience. ¥estime qu'il a fallu quel-
que chose de mieux, je veux parler d’une érudition no-
table, d'un jugement exact et surtout d'un grand esprit
d’analyse; car, sans ces conditions, qui ont présidé a la
création du Dictionnaire usuel, notre critique, quelque
amie qu’elle pit étre, n’aurait signalé qu’une compilation
laborieuse, prélude d'efforts plus intelligens peut-cure,
mais ne nous aurait pas permis de dire en conscience :
Ce diétionnaive, quoique non destiné anx jurisconsultes,

- peut dans plusieurs cas ne leur étre pas inutile, et, quels

ue soit le plan dans lequel il a é18 concu, et lgs classes

e la société auxquelles il sadresse, ‘il n'en est pas moins
Fouvrage d'un homme instruit et capable.

Ce ne sera pas le dernier travailde M. de Chabrol, nous
le savons; et si déja la seience du droit doit 2 M. Chabrol,
bisaieul de I'auteur du ‘Dictionnaire uswel, un de ses meil-
leur commentaires sur le droit coutumier, espérons que

nous aurons bientdt & nous expliquer, sinon sur un travail §

pluas utile, ce qui nous semble difficile, du moins sur un
ouvrage pour la création duquel M. ‘de Chabrol sera
obligé de convenir, toute modestie i ﬁart, qu'il aura fallu
plus qu’un peu de patience et de méthode.
Syror,
Avgeat @ la Cour royale de Paris.
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CHRONIQUE.

DEPARTEMENS.

— L Industriel, journal de Reims, signale la découverte
d’une sorte de larcin pratiqué dans quelques villes de fa-
brique, et contre lequel nous croyons devoir mettre en

rde nos fabricans.
~ Le18 dece mois, M. Desmont, 'un des principaux fa-
bricans de Réthel, s'apercut qu'un de ses ouvriers pei-

geurs lui avait dérobé de la laine. De plus amples in-
ormations lui apprivent encore que le méme ouvrier se
rendait tous les quinze jours chez le méme recéleur, y por-
1ant chaque fois une bonge provision de laine. La justice
est saisie de I'affaire : « Puissent ses efforts , dit I'Zndus-
triel , délivrer la fabrique d’'un fléau qui la blessc au
coeur ! »
" Ce n'est pas seulement & Reims et & Rhétel, ajoute le
Journal de | Aube, que 'ona i se plaindre de ces soustrac-
tions. Il y a quelques jours, la police de Louviers a éé
mise sur la trace d’'un vol semblable de la part de quel-
ques ouvriers infidéles auxquels le tissage est confié, et
qui trouvent 2 trafiquer de leur vol avec des individus qui
ne craignent pas des associer i ce honteux commerce. Des
fils de laine et de coton sont journellement soustraits de
cette manicre ; l'individu chez lequel ces fils ont ¢té saisis
est sous la main de la justice.

11 est difficile d’apprécier tout le tort que causent , aux
fabricans , les délits de cette nature ; c’est un mal qui se
répéte chaque jour et qui offre de desastreux résultats au
bout de I'année. :

Elbeuf a pris des mesures pour en atténuer les effets ;
un service spécial de surveillance et de police y est monté:
les fabricans se sont réunis et cotisés pour pourvoir aux
frais qu’il nécessite ; ils ont eu tout appui ¢t tout concours
de la part de l'autorité.

— Le 28 février, Picard a été exposé & Laon. Comme

d’ordinaire , il y avait foule pour le voir. La veille, Picard

" avait éié condamné par le Tribunal corvectionnel i un mois
de prison pour ses évasions,

P
Paris, 3 Mars

— Par ordonnance royale du 1*° mars ont élé nommeés :
Président du Tribunal d'Ussel (Corréze), M. Charreyron
» :

VENTE PAR ACTIONS

DU CHATEAU DE HUTTELDORF.

Celte vente comprend ¢ix lots principaux. 1° Le superbe Chdteau de Hulteldorf , prés de Vienne, avec :on

ses jardins, foréts. ete,, d'uve valeur de 550,000 florins, 2 La beile Siigneurie de Neudenttein

avec ses magnifiques dépendaneds, d'une valear de 250,000 flrins. 3° La joiie Terre de Koschehabe

en Carniole 4° Une precieuse Collection de Tableaux aes meilleurspeiatres, 5 T'n Service de table e ur=-

6° Une Toileite de dames en or et srgent des plus élézantes. Il v a en outre '22.000) gains

10,000, 6,000, 4:500, 4,000, 8.375, 2,000 florins, ele., se moatant 3 UN MILLION,
112,750 florins. Le tirage se fera a Vienne, sous la garantie du gouvernement. :

IRREVOCABLEMENT LE 2 AVRIL 1835, PRIX D'UNE ACTION 20 FRANCS.

. 8ur six prises ensemble, uae action-prime, gagnaot I'ml'c('meul 5 florias, cera délivrée gratis, ou sur cing
prises ersembles, la gixiéme gratis, en une action ordinaire. Les paiemens pourcont se faire en billets, etfels

. pare ,
en lilyrie,

gent des plus riches.
en especes de 32 500,

de commerce,

i 43 !
jeung, ayogat & Beliag, en remnilacsinent ge M. Pumarest Bg-
1air, appelé & d'autres fonctions; . :

Juze au Tribunal de Nogent-sur-Seine (Aube), M. Jacque-
min ?Pierre-Charles—llippolyle;-, avocat, juge-de-paix du can-
ton de Bar-sur-Seine, en remplacement de M. Marion, démis-
sionnaire : Y ;

Sabstitut prés le Tribunal de Chidteau-Gonthier (Mayenne),
M. Juin (Henri), substitut a Segré, en remplacement de M.
Galpin , appel¢ aux mémes fonctions prés fe Tribunal de
Mayenne; s e 3 ;

Substitut, prés le Tribunal de Segré (Maine-et-Loire), M. Le-
guicheux (Pierre-Adolphe), avocal, juge-suppléant au sicge
d’Angers; ‘

Substitut prés le Tribunal de Bellac (Haute-Vienne), M. Bé-
rigaud (Frangois-Arséne), avocat, en remplacement de M. Sau-
ty, nommé substitut prés le siége de Tulle.

— M. Barbuat-Duplessis, juge-supléant au Tribunal ci-
vil de Tonnerre, a prété serment aujourd hui i 'audience
de la 17° chambre de la Cour royale.

— M. Delépine, propriétaire de la. maison oil sont éta-
blis les bureaux du journal les Perites-A(fiches, s'est, dans
son bail avec le directeur de ce journal, interdit formelle-
' ment le droit de louer dans sa maison un appartement
' toule entreprise de journaux d’annonces sous guelque dé-
nomination que ce puisse étre. y w5l 1y -

M. Rondaux 2, de son c6té,loué i M. Delépine une bou-
tique située dans la méme maison pour y exercev la pro-
fession de libraire et n} ouvrir un cabinet de lecture; il'a
été bien stipulé que M. Rondaux ne pourrait exercer au-
cune autre profession. Mais M, Rondaux ne s'est pas con-
tenté de louer ou de vendre ses livres; il existe un journal
appelé le Portier; ce journal a pour but de former une
concurrence avec le journal des Petites-Affiches. M. Ron-
daix en a éabli chez lui un dépot; il a fat plus : il a mis
i sa porte un tableau annoncant ce journal, et contenant
diverses annonces. De 13, procés contre M. Delépine et
contre M. Rondaux, de la part du directeur des Peites-
Affiches. ;

Le Tribunal a considéré dans ce fait une véritable vio-
lation des clauses da bail qui prescrivent & Rondaux de
n'exercer que la profession de libraire, et il a condamnné
celui-ci & supprimer toute espéce d’annonces et d'affiches.
M. Rondaux, présent a 'audience, a demandé s'il pouvait
au moins afficher a sa porte que chez lui on lisait le jour-
nal le Portier. Mais le Tribunal ﬁ%‘chamhre), présidé par
M. Buchot, a interdit cette faculté au sieur Rondaux, et
ne lui a permis que d’annoncer la lecture de tous les jour-
naux en masse et non d’un journal spécial en particulier.
M. Rondaux a été en outre condamné aux dépens envers
toutes les pariies.

— M. Auguet de Saint-Sylvain comparait avjourd'hui
devant le Tribunal de police corrrectionnelle sous la pre-
vention d'avoir fait usage d'un fazx nom pour se faire dé-
livrer un passeport. j

Il résulte de l'instruction que le 25 juin dernier deux
personnes disant se nommer ['une Alphonse Faés et
'autre Th, Soban se présentérent i I'hdtel du consulat de
France 2 Londres pour bbtenir des passeports qui leur
furent délivrés sous ces noms : arrivés 4 Dieppe le2 juillet
ils remirent ces passeports, sur le paquebot méme suivant
I'usage i I'autorité compéiente pour qu’il leur fit remis
en échange unepasse qui fut délivrée au prévenu sous le
nom de Thomas Soban. Le passeport délivré & Londres
par le consul de France dut étre envoyé & Paris, point de
centralisation, et cette passe devait lui servir comme de
passeport provisoire. Les deux étrangers ne passérent
tlu'une nuit a Dieppe, ils arrivérent le 4 & Paris et descen-

irent & I'hotel Meurice dont les registres consultés font foi
que les nommés Alphonse Faés et'Thomas Soban y ont de-
meuré jusqu'au 6 juillet, époque & laquelle ils sont partis
de Paris. On a su depuis que ces faits avaient rapport au
passage de D. Carlos, sur le territoire francais, pour se
rendre aux frontiéres d’Espagne ot le prévenu 'accom-
pagnait en qualité de secrétaire.

M. Oudard, expert €crivain, a reconnu dans le cours
de l'instruction que le corps d'écriture du seur Auguet
de Saint-Sylvain, constaté par divers documens qui se
trouvent au dossier, était ici:entiquemenl le méme que ce-
lui de la signature Thomas Soban apposée au bas du

et moyennant wes dispositions. Le prospectus francais detaillé se dulivre gratis. Oun est prié de
g'adresser pour tout ce gui concerne celle vente, directement au aépoil géneral des actions de

LOUIS PETIT, DBanquier et receveur-général, a Francfort, sur-Mein.
On peut écrire sans aftrandhir, — La liste du tirzge sera adressée, franc de port, sux intéressés,

passeport délivré par le consul de France i Londres; ap-

Ve,
pele ayjeurd v comme Wnoin & Paudien.
aprés avoir préalablement pr(’::édsir;:‘grﬂ%l L Qugy,;
ment que la signature Thomas Soban apy %sme%lg: {
la passe délivrée & Dieppe par le L‘Umnl PUsee ay | e
aussi franche et aussi netie que colle d:fsﬂlre de Police
sente les caractéres de la plus parfaite ide.[’?s?el?ﬂl'l, M

Deux témoins qu'on a fait venir de Diemle.’
l)u(:_islcllm Yomey, le premier maitre-d' hig] da Sieury
tel ou les deux étrangers ont passé la nujg du 2 i, e
le sccund.lnL{:t'pl‘(Ele,reconnaissunl le préveny ‘llllet’ L
sonne qui disait se nommer Thomas subanl?ﬂﬂr lape,
ajoute meéme quil se rappelle wés bien ayg 8 Secong
Ihomas Soban sur la passe qui lui a ¢ dfr U signg, |
commissaire de police, i CVIée par |y

M. le président demande & M. Auguet de Sai
S"ll reconnait avoir fait usage du nom de 'I‘huim'slf]\iin,
d’avoir signé tant sur le passeport que sup I'?a  Sobay,
avoir en effet demeuré sous ce faux nom tang 5 p2
qu’a Paris, . D“’Ppe

‘M. Auguet de Saint-Sylvain s'abstient d¢ faipg o
réponse a ces questions, dans la crainte de cop o g
dit-il, dans des débats de police correctionneileplimm,“'e.
Sa Majesté Charles V', qui I'honorait de s, e,oe 10m g
dont il était le secrétaire. ' z%‘i .

M. T'avocat du Roi, de Gérando, soutient Iy
en se fondant sur l'article 154 du Code' penaf. g
trouve les dispositions applicables & 1"éspée, ﬁamﬂ
s'emparant de I'expertise des écritures et 'W
des 1énoins , qui ne permettent plusde doutep

venu et le porteur et le signataire du nnlﬂ"l‘lmng0 gﬁ

.-

soient identiquement les mémes personnes, il ddm '
que M. Auguet de Saint-Sylvain, frangais, $CSt prds J
I'indtel du consulat de France en Angleterre ) qlll)ig{ ‘
mes du droit des gens, est envisagé comme lerritoir? ;|
cais,, pour se faire délivrer par une autorité fig mfran i
passeport Sous um nom supposé ;' et sans atacher gy =
ment d'importance au fait de sa passe obienus en )
LOTjOUrs Sulis un noul SUPpose , ce qui pourrail toulefyis I‘
peut-étre caractériser un nouveau délit, il conclyg § ¢
| mois d'en_iprisonnemem contre M. Auguet de Saim-ss?.
vain, en faveur duquel il ne voit militer aucune cimny
tance atténuante, puisque bien qu'en écartant de Iy eq *
tout ce qui pourrait lut donner une teinte politique ilui:
congoit pas que le prévenu , frangais d'oripine; -"'“im
alléguer un’ dévotiment naturel et désintéressé ,pourh
personne de don Carlos, prince élranger. :

M° Hennequin présente la défense de M. Auguet o
Saint-Syivain, et s’emparant tout d’abord des dernitys
paroles de M. I'avocat du Roi, il s'attache & démontre
que le dévoiment de son client était plein et désintéress
puisqu’il n"avait agi que sous [inspiration d'une contic
tion profonde ; remontant en effet a la vie passée de son
client, il le représente comme investi depuis longues an.
nées de la confiance de don Carlos, dont il a toujoars you-
lu partager la bonne ou mauvaise fortune, -

Passant ensuite & la discussion du point de droit, il sou- J
gtlant que les dispositions de I'art, 154 ne sont pas appliex

es,

L’expertise de M. Oudard , quelque oomméusel‘
qu’elle puisse étre, et seule preuve au reste du déitin- *
puté a son client, ne saurait suffice pour porter lncon- |
viction dans Uesprit des juges : et quant & la;déposition
des 1émoins , si d'un 616 ceux de Dieppe reconnaissent
le prévenu , le gérant de I'hotel Meurice, appelédansle
cours de Uinstraction, n'a pu répondre d'une manére
bien posiuve reconnaijre daes M. Auguet de Sain-5l-
vain la personne qui avait paru quelques jours daos sn
hotel sous le nom de Thomas Suban, L

QQuant A la question de savoir si Thotel d'un consul
francais & Londres devait étre considéré comme territoire
francais, le defensear ne sanrait étre de lavis dumins
tére public : opinion des jurisconsultes est Dien que f
représentant d'une nation A 'étranger jouit de cerines
franchises, mais ce droit de franchise n'est applicable
qu'd la personne elle-méme du représentant et aux
de sa maison. L

Aprés avoir entendu M. l'avocat du Roi dans sa 1ép
que, le Tribunal a remis & samedi prochain pour proi®
cer son jugement, b

—_

e —

Le Rédacteur en chef gérant, DABI“M;‘

AYIS IMPORTANT.

Le 2 Avril prochain il sera procédé définitivement et irrévocablement au tirage de la

vente par actions du

l .
CHATEAU DE HUTTELDORF, NEUDENSTEIN, etc.,

dont les primes v élevent 3 UN MILLION 112,750 rromixs. Conform‘ment B ses annonces précédentes,

le prix de chague action est
3 A 20 FRANCS,

et sur six actions prises
maison soussignee, @

ranchies

ensemble, une seplitme , gagnant forcémeni, continuera d'étre déliveée gratis par la
laquelle les personnes qui uésirerulvnl j(_mir emore des avantages sttochés a ces
actions-prime de couleur différente , sont priees de s'adresser directement , et le plus 1Ot possible, par let-

. F..EB FULD, bauquier ¢t reccvenr-général & Franclort-sur-le-Mein. (270)

MILLAUD , Md joaillier, Véiification ,

: _ e
ANNONCES JSUDICIATRES, 1 MOU FIER , sellier-carromier! Coneardaty = i
aiUéi‘l']Jl'l[‘I sdorenr, I.ldlum" 7 ’f
Venote sur licitation, ed V'audience des criées dela | gaL o) el E.:"‘"g;;d"h::' SUELIEY
Seine, &'une grende MAISON, cour et dépendances, | ve REVERDY , Mde. de bois Nouvesn syndicaty ]
sise a Paris, quai de Bethune, n, 12, au coin de la | LEt ONTE , négoctant, Virification, pels
rue Pcéuilier (ile Suint-Louls. )
 Estimation et mise a prix : 83,000 fe. P L :
Adjudication définitive le simedi 21 mars 1835. Du jeudi 5 mars. b
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du mereredi 4 ma s,

3 it
g “MN—DELA?OEES .
NPBIME{{WRre des Bons-Enfanss 3

Necu 3 frane dix centimes.

e cemet PO
Vu par le maire du 4 arrond mun;ﬂ“!

Légaliztion de la signtture FTHAN"




