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JUSTICE CIVILE.

COUR DE CASSATION (chambre des requétes).
(Présidence de M. Zangiacomi.)
Audience du 19 fforier 1835,
RESPONSABILITE DES AGENS DE CHANGE.

Lagent de change est-il UN MANDATAIRE NECESSATRE vis-d-
: "‘:5 ublics & la Bourse , en ce sens qu’il ne pl‘lisse se dis=-
fe ’;, dexéeuter le mandat sans s exposcr @ des dom-

mages et intéréls ? (Rés. aff.)

wun tel mandat est NECESSAIRE , s'ensuil-il que le
i qou la suspension d’exécution de ce mandat doivent
teﬁwré tés vAUTE donnant licu @ des donimages et inlé-
:gz:, s‘?i? est judiciairement constalé que ce rrj'u-s ou ce!‘le
suspension. onl é1é dictés par UN SENTIMENT DE SOLLICI-
70DE ET DE DESINTERESSEMENT FORT HONORABLE
Enfin, en supposant que Pagent de change ait engagé sa
responsabilité dans de telles circonstances , les domniages
el antéréts dont il est ;?asszblc ne doivent-ils pas éire [:_ma-
165 a la différence exisianl entre ge cours du jour ot le
mandat a dit étre exécuté , et celui du jour oit mathéma=
fiquement il a pu Uétre apsés une demande d'instructions
nouvelles ? (Rés. nég.)

Ces questions sont graves. Elles touchent & 'essence
méme des fonetions des agens de change et aux obliga-
tions que leur imposent les lois relatives & leur institu-

mﬁ;ns Taffaire dont nous allons exposer les circonstan-
s particuliéres , M. Vandermarcq, il faut le dire, a éié
jugé rigoureusement par les juges du fond; mais la loi
appliquée était formelle , Dura lex s.d lex. Le:‘: consulg-
rations qui militaient en sa faveur, quelles qu'clles fus-
smlnepouvaiem Vemporter sur des textes qnperaufs.
Quoiquil en soit, M. Yandermarcq a été victime de sa
loyauté et de son extréme délicatesse. La ‘condamnation
prononcée contre lui rend elle-méme un éclatant homma-
geaux sentimens honorables ((1;11 Pavaient dirigé lorsqu'il
et devoir suspendre 'ordre d'achat qui venait delui étre
transmis. : ae
Yoici en peu de mots le point de fait de cette affaire:

¢ M. Lévéque , agent de change a Lille, adressa M. Vander-
mareq, syndic des agens de change de Paris, par une lettre
daiée de Lille, du 6 a0t 1853, V'ordre d’acheler pour le compte
des sieurs Couck Sonck et C* de la méme ville, 51 obligations
Portugaises de I'emprunt de don Miguel, au cours de 52 ou 53.
Cetle lettre parvint 4 M. Vandermareq le surlendemain, 8
a0it.
~ Laprise de Lishonne qui était officiellement connue a Paris
dlmoment de la réception de la lettre, avait jeté un grand dé-
sordre dans la négoeiation des obligations de don Miguel 5 atel
point que le cours qui élait de 64 a 63 quelques jours aupara-
Yant élait tombé 4 57 pendant les Bourses des 7 et 8 mars. :
ainen que celte nouvelle et la dépréciation qui en était
tonséquence n’élaient pas connues  Lille le 6, date de la
ire qui contenait I'ordre d’achat, ainsi que l'indiquait le
Pixde 524 55 auqwel le commeltant espérait obtenir les 31
tbligations, M. Vandermarcq crut devoir suspendre 'exécution

I £ mandal qu'il venail de recevoir jusqu'a ce que de nouvelles

ustitutions lui fussent données.
cervit, en conséquence, immédiatement a M. Lévéque
bour lui faire connaitre Iévénement (ui avait exercé une si fa-

tuse influence sur Pemprunt portugais, en lui annoncant
(Wil attendrait Ja onfirmation de son-mandat.
% Lévéque répondit, le 9, que son client était dans Vinten-
tion ¢ le rendre responsable de I'exécution du mandat , el que
Br suile il serait obligé lui-méme d’exercer son recours conlre
- % Vandermarcq,
. Ledernier se considéra des cet instant comme délié de toute
bligation ultérieure. Il répondit néanmoins qu’il étail prét de
v tre sa conduite a des arbitres.
m_irbl!rage fut refusé, et, sur la demande en garantie qui
" clgtenlée contre M. Vandermareq, le Tribunal de commerce
mﬂdﬂmna a indemniser M. Lévéque des condamnations
Con Pales prononeées contre lui en faveur de la maison
-Sonck et compagnie.
& condaminations portaient que Lévéque serait tenu, par
2 e livrer les 31 obligations portugaises au cours de 57
[ ki du’-iou e payer la différence existant entre ce cours et ce-
. ke, nars, jour du jugement, g £l gabey
i 0s, le Tribunal avait énoneé le motif final qui suit :
ctéq pacfndu:le de M. Vnndf:l‘_illarcq,encurq qu’elle ait éé
furt honoralllj? sentiment de sollicitude (et de désintéressement
.cﬂllck-son ke ) TLen constitue pas moins, & I'égard des sienrs
P'g]'u dice r%, f une ﬂu_de. l]l’l.l a occasioné, .l ces derniers un
ur 1y :i s re]udu:e qu'il est tenu de réparer. »
(“Wl'royalllp - de M. \amlm_*n}nrvq, arrét conlirmaltif de Ia
; .cteDoual, du 5 juin 1854
1@‘3‘{:’% E&n cassation 1° pour violation des art. 1984 et
; ode civil ; la Cour royale, disait-on ; a reconnu

T@xlste .
aceeptation du

gﬁ}e dun nandat nonobstant Ta non

Dour g e, et alors que celui-ci, en indiquant les motifs

uels il croyait ne devoir pas accepter immédiate-

e rsa_ltulnea:et du mandant, ajoutait que du reste

U fororr tI A commission si, malgré I'avis qu'il avait

Ringgy ransmettre, on lui donnait la confirmation du
» confirmation qui n'est pointfintervenue ;

du client qui le charge d'acheter ou de vendre des ef- |

2° Pour violation des art. 1991 et 1992 du méme Code;
te moyen consistait en substanee dans ce raisonnement :
I'existence du mandat étant méme admisc, la Cour n’au-
rait pas da prononcer de condamnation contre le manda-
taire ; car I'inexé:ution ne pouvait lui étre attribuée ex-
clusivement ; elle procédait d'un fait ignoré par le man-
dant et qu'il importait de faire parvenir préalablement a
sa connaissance. L'allégation faite par la Cour royale d'uae
faute imputable au mandataire, é1ait, sinon l!éll‘ll.ile, au
moins fortement atiénuée par la déclaration émanée aussi
de la Cour royale, que la conduite du mandataive avait é1é
dictée par un sentiment de sollicitude et de désinéressement

fort honorable,

Ainsi , I'inexéeution du mandat ne pouvant avoir, dans
1a cause , les caractéres d’une faute proprement dite, au-
cune responsabilité ne pouvait en résulier,

Un mandataire,, en effet, gui éprouve d. I'incertitude
sur I'étendue de son mandat , doit natarellement deman-
der des explications , et lorsqu’il en agit ainsi, loin de
prouver sa négligence , il fait preuve, au contraire, d'une
sullicitude louable , comme le dit, dailleurs, I'arrét at-
taqué lui-méme.

Puis , siau lien des explications qu'il a demandées, on
lui répond qu'on va le poursuivre judiciairement , il est
désormais dégagé du mandat, et I'inexécution ne peut plus
retomber sui lus,

5" Violation des art. 1991 et 1992 du méme Code ; en
ce que dans tous les cas, et méme en admeitant exis-
tence du mandat et son inexécution par la faute du manda-
taire , la condamnation aurait di se borner aux domma-
ges véellement causés au mandant. Pour les apprécier on
devait prendre pour basela différence entre le prix des ac-
tions, objet-du mandat , an moment ot elles devaient étre
achetées, et celui ot elles auraient pu I'étre , soit que le
mandant se servit du ministére da méme agent de change,
soit qu'il edt recours i un auntre. Or, la réponse 4 la de-
mande d’instructions nouvelles pouvait étre donnée dans
les trois jours, Ainsi , cetté différence ne pouvait étre que
celle existant entre le cours du8 aoit et celui du 11 on du
12 du méme mois , tandis que 'avrét 1'a calculée entre le
cours du 8 aotit 1835 et celui- du 14 mars 1834.

M Dalloz , chargé de défendre le pourvoi, a donné aux
trois moyens que nous venons de résumer , tous les dé-
veloppemens que comportait la nature de eette impor-
tante affaire, . iy

La Cour, sur les conclusions conformes de M. I'avocat-
général Nicod , a rejetéle pourvoi par les motifs ci-apreés :

Sur le 1°* moyen, attendu qu'en décidant que Vandermareg,
en sa qualité d’agent de change et suffissamment nanti, n’avait
pas pu se dispenser d’exéeuter Pordre d’achat a Iui transmis
par Lévéque, sans se rendre garant et responsable des pertes
que l'inexécution de cet ordre pourrait occasioner, arrét at-
taqué, loin de violer les articles cites, n’a fait qu’une juste et ri-
goureuse applicalion des principes qu'ils posent sur la formalité
et Paceeptation du mandat ;

Sur le 2° moyen, atienda que Parrét attaqué en se fondant
sur les circonstances du proeds, adécidé que Vandermareq n’a-
vail pas pu se constituer juge de opportunité de ordre d’a-
chat qui lui élail transmis el quels qu'aient pu étre les motifs
qui l'ont déterminé A ne pas exécuter cet ordre, il avait commis
une faute «jue la loi I'obligeait & réparer, et qu’en le condamnant
aréparer celle faute, il n’a fait que se conformer aux articles
1991 et 1992 du Code civil ;

Sur le 5¢ moyen, attendu qu’en déclarant le demandeur res-

ronsabie des pertes occasionées par Pinexécution du mandat,
a loi laisse aux juges du fait le soin d’apprécier Pélendue de
cespertes, et que cette appréciation rentrant dans les attributions
exclusive des Tribunacx et des Cours royales, I'on ne saurait Y
trouver aucun des élémens qui peuvent constituer une ouver-
ture & cassation;

Rejelte le pourvoi.

B e I ue——

TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE (4™¢ chambre).
(Présidence de M. Bosquillon de Fontenay.)
Audiences des 20 et 27 février.

Demande en nullité de mariage formée par M™ Malibran
contre son mari.

M* Marie, avocat de M™ Malibran, expose ainsi les faits
du procés :

« En 1826, M"* Garcia se trouvait & New-York, ot elle
commencait cette réputation brillante que depuis la Fran-
ce a raufiée. M. Malibran, négociant, la demanda en ma-
riage, et en effet le mariage fut célébré 3 New-York de-
vant le consul de France.

» M. Malibran était né Francais, mais depuis long-
temps il avait quitté sa patrie pour venir s'établir en Am-
rique ; il 'y était méme fait naturaliser ; I'acte qui le pro-
clame citoyen des Etats-Unis, déclare en méme temps
qu'il a renoncé & sa qualité’de Francais,

» M Gareia éuait fille de M. Garcia,artiste célébre dont
le nom along-temps retenti avee éclat dans toutes les capi-
tales de I'Europe. Or, M. Garcia élait d’origine espagno-
le, jamais il ne s'était fait naturaliser en France; sa fille
quoique née en I'rance, était donc Espagnole, comme son
nére,

] » Ainsi, en fait, deux étrangers, un Américain et une
Espagnole, se sont présentés devant le consul de France,

et le consul a pensé qu'il avait qualité d'officier d'état ci-
vil, méme i I'égard de ces deux ctrangers, il les a mariés,
» S'est-il trompé ? telle est la question.
» Depuis leur mariage , M. et M™ Malibran sont re-
venus en France. M™ Malibran y a élabli son domicile
séparé de celui de son mari, M. Malibran a déclaré au

gouvernement qu'il rentrait dans sa patrie avec | intention -

d'y fixer son domicile, et il a demandé qu'on lui accordat
la jouissance des droits civils. En effet une ordonnance du
6 oclobre 1851 a accueilli sa demande ; et depuis cetie
époque ‘M. Malibran n'a pas cessé, de fait, d’habiter
Paris.

,.* Cest dans ces circonstances que M™ Malibran vient
s'adresser aux Tribunaux francais et demander devant
cux Ia nullité de son mariage,

», Cette demande souléve deux questions : la premiére,
les Tribunaux francais sont-ils compétens pour connaitre
de la nullité? La seconde, an fon(?, le mariage doit-il
éire déclaré nul ? » 09

M* Maric examine successivement ces deux (uestions,

Sar la compétence, il soutient que les Tribunaux fran-
gais pnt pu et da étre saisis, par cela seul que M. Mali-
bran cst rentré en France et v a fixé son domicile en vertu
d'une ordonnance quilui accorde la Jouissance des droits
civils ; M. Malibran est redevenu Francais. En effet I'ar-
ticle 18 duCode civil dit :

« Le Francais qui aura perdu sa qualité de Francais, pourra
Loujours la reconvrer eri renfrant en France avec I"autorisation
du Roi, et en déclarant qu'il veut s’y fixer. »

_Or, cette déclaration, M. Malibran I'a faite ; cette auta-
ri-ation, il I'a vbtenue ; doncil a recouvré la qualité de
Francais. Cet art. 18 distingue bien le Francais qui n'a
Fcrd_u qu’accidentellement sa qualité, de Iétranger, Ce-

ui-ci, qui obtient du gouvernement I'autorisation de fixer
son domicile en France et d'y jouir des droits civils COn~
serve sa qualité d'étranger ; mais on congoit que le Fyan-
¢ais devait éire traité plus favorablement, Du jour ot it
revient & sa patrie, sa patrie doit accueillir ; of c'esg ch
qu’elle a fait.

Si M. Malibran a recouvré sa qualité de Francais , pas
de doute qu'il doit étre actionné devant les Tribunaux de
France. )

Au reste, pour que la juridiction francaise soit compé-
tente, il n’est pas méme nécessaire de donner i I'ordon-
nance qui concede & M. Malibran la jouissance des droits
civils toute I'extension qu’on vient de Tui denner. En effet,
par cela seul qu'un étranger jouit des droits civils en
France, il est soumis 2 la juridiction francaise, 1.'art. 25
du Code civil place expressément la juridiction , tant en
demandant qu’en défendant, au rang des droits civils ; Iy
conséquence se tire d’elle-méme.

On ne concevrait pas méme qu’il en fiit autrement. On
ne saurait admettre qlu'il fallit actionner devant les Tribu-
naux de son pays un h mme qui non seulement a cessé de
Phabiter de fait, mais quia déclaré voulojr habiter la
I'rance de préférence, et qui a sollicité en France et ob~
tenu la jouissance des droits civils. ;

Ausst la docurine de tous les auteurs est-elle conforme :
Toullier, Merlin, Duranton , Sirey, dans une dissertation
spéciale , Dalloz dans son Répertoire , s'accordent tous A
dire que les Tribunaux francais sont compétens pour ju-
ger une action intentée méme contre un etranger, s'il ‘est
domicilié en France et s'il y jouit des droits ciyils, Prou-
dhon va méme plus loin; car dans sa pensée le simple do-
wicile suffit.

Enfin, selon I'avis de Carré, quand bien méme les Tri-
Lunanx seraient incompétens, au moins faudrait-il que

cette incompétence fit opposée. L'avis de Carré est.

conforme en cela & la discussion du Conseil-d'Etat sur
Fart. 14; or, ici 'incompétence n'est opposce par per-
sonne.

« Au fond, dit M* Marie, la question n'est pas un’ ins-
lant donteuse. En fait, le mariage a été contracté par
deux étrangers devant le consul de France. Or, un con-
sul a bien caractére & I'égard, des nationaux ; mais ja-
mais & Tégard des étrangers. La loi lui donne ca-
ractére comme délégation de la souverainets frangaise ;
mais cetle souveraineté ne peut, on le concoit, s'exercer
que sur des Francais, Hors du consulat le consul.est sans
mission , et il est encore sans mission dans le consulat
méme sur des personnes étrangéres. Adopter d’autres
principes, ce serait confondre les idées . politiques les
plus simples, les notions les plus élémentaires du droit
mternational,

« Cette confusion méme n’est pas permise en présence
de I'art, 48 du Code civil qui, évidemnent, ne donne aux
consuls le droit de recevoir les actes de I'état civil qu'au-
tant qu'il s'agit de I'état civil des Francais.

« Si le consul de France éiait sans caractére , I'acte de
mariage est par cela seul frappé d'une nullité radicale,
car le mariage est un acte solennel qui ne peut étre formé
que devant un officier public competent ; c'est ce que dit
formellement I'art. 191, Aussi cette nullité a-t-clle toujours
61¢ prononcee,

» Ainsi , dans une espéce semblable, oi il s'agissait
d’un mariage contracté entre étrangers , devant un con-

sul , les Tribunaux francais ont prononcé la nuilité , et Ja

e i G

T L T AL TS S AR R

o S Pt S

it

Chis s s e 5
T s ks Sl G Wty M S

i

i
i
|
if
g




Cour de gassation &, daas ug arvdt wés bien moilvéd, de |
1819 |, consacré cette doctvine. M. Merlin a commenté cet |
arrét , et 'a appuyé de raisons fortes et indestractibles,
« La nullité, disait M. Portalis, est dans ce cas absolue; elie !
_peut-donc étre proposée méme par les parties contractantes, et !
Tarticle 191 ne laisse encare aticon douie a cet égard. »
» La demande de §™° Malibran , en la forme comme !
au fond , doit done étre accuetllie. »
M. Barrot, avocat du Roi, adopte, en laforme comme
au fond , les doctrines qui viennent d'étre développées.
Aujourd’hui le Tribunal a demandé & M® Marie, avant
de rendre son jugement , de lui faire remettre les ouvra-
ges qu’il a lui-meéme consuliés , et qui traitent des statuts
particuliers de I'Etat de New-York; et la cause a été remise
a haitaine , pour la prononciation du jugement,

B e

JUSTICE CRIMINBLLS.

COUR DE CASSATION (chambre criminelle),
(Présidence de M. Briére.)
Audience du 27 févricr.
GRAVE QUESTION DI PRESSE.

Lorsqu'un écrivain, poursuivi par un_fonctionnaire public
devant le jury powr diffamation, a éié acquitté, la Cour
peut-clle nécnmoins le condamner a des dommages
intéréts? (Oui.)

Sans contredit, cette question est I'une des plus impor-
tantes qui puissent s'agiter en matiére de presse, moins
encore par les discussions qu'elle souléve, que par ses
conséguences. Elleblesse profondément et le droit accordé
aux citoyens d'explorer la vie des fonctionnaires publics
et la garantie qui semblait leur éire assurée de n'étre ju-
gés que par leurs pairs. En effet, au-dela de la juridicuon
du jury se trouve en quelque sorte un degré supérieur

ui, revenant indirectement sur un acquittement énané
gu pays, apprécie les fails & nouveau, non pour y signa-
ler un délit (ce serait une censure par trop apparente des
réponses. du jury), mais pour déierminer jusqu'a quel
point I'écrit poursuivi est répréhensible , pour y chercher
les traces d'unc espece nouvelle de délit, ou plutot de
quasi-délit ; enfin, appliquant i ce fait qui ne peat cons-
tituer un délit, ¢t que nous ne saurions qualifier, les dis-

osilions de la loi, les juges prononceront des dommages-
intéréts et la contrainte par corps, résuliat gui dans beau-
coup de cas atteindra aussi sévérement le prévenua acquitté
que ['eiit fait une condamnation rendue sur un verdict de
culpabilité, Voici, du reste , les faits qui ont donné licuau
Pourvoi :

M. Pontevis, maire deDraguignan, se présentait dans un col-
lége électoral, il briguait la candidature, et dans une discus-
sion préparatoire il engagea tous ceux qui é,tment' présens i
explorer et & censurer les actions de sa vie. L avertissement ne
fut pas sans réponse, el peu de jours aprés M. Pellissier, gérant
de U’Echo du Var, publie la biographie de B. Ponteves. Les
élections terminées, M. Ponteves fait succéder aux luttes élec-
torales un débat judiciaire et cite M. Pellissier devant le jury,
comme coupable de diffamation ; la discussion s'engage contra-
dictoirement et le gérant du journal, déelaré non coupable, est
acquilté, Mais a Pinstant la partie civile demande que malgré
cel acquittement, et attendu que les faits énoncés dans larticle
ineriminé lui ont eausé un prejudice, M. Pellissier soit condam-
né & des dommages-imtéréts en vertu des art. 558, 359 et 566
du Code d’instruction criminelle. Arrét de la Cour d’ass:sgs dun
Var, qui fait droit 4 ces conclusions, et condamme en effet M.
Pellissier aux dommages-intéréts réclames.

Cest contre cet arrét que M. Pellissier s’est pourva par
V'organe de M° Crémieux, son avocat.

« Les juges peavent-ils , dit M Crémieux , prononcer
des dommages-intéréts , lorsque le prévenu est acquinté ?
En police correctionnelle ils n'ont pas ce droit, et depuis

ue la liberté de la presse est connue en France, ¢'est-d-
3ire depuis 1814 , sous la juridiction méme des Tribu-
naux correctionnels , alors chargés de la répression des
délits de presse , soit contre des particuliers, soit contre
des fonctionnaires publics , jamais semblable question n'a
#1é soulevée. » e B g '

L’avocat analyse ici la légistation sur les procésen diffa-
mation résultant de la presse. Si ¢’est un pm:lu:uher , les
Tribunaux correctionnels sont sculs compétens , et la
preuve des faits diffamatoires n'est pas admissible. Si, au
contraire , ¢'est un fonctionnaire pu blic qui porte plainte ,
le jury est seul compétent ; le prévenu a le droit de prou-
ver les faits par lui publiés ; s'il atteint_ce but, il a usé
d’un droit, il a rempli un devoir ; lesmres le déclarent
n0a coupable , ils jugent alors le fait et 'intention.

M° Crémieux fait ressortir la différence qui existe entre
les délits ordinaires et les délits de presse : dins le pre-
mier cas, on comprend dmerveille que les juges paissent,
distinguant le fait de lintention,, condamner des dom-
muges-intéréts en cas d’acquittement ; il y a toujours un
fait matériel. Ainsi, dans une accusation d lmnyuu!c , il
reste tonjours un mevrire , un dmr;mage causé , un fait
matériel dont Pappréciation est possible. Mais quant aux
délits de Ia presse , en matiére de diffamation coatre un
fonctionnaire public , ¢'est un ordre différent d'idées : en
signalant les actes: d'un fonctionnaire pablic , I'derivain
exerce un droit : que si la preuve des faits pui,alles res-
sort des débats , er que acquittement s'en suive, quelles
réparations peuvent done étre imposees A ic:z::;v:uu Gui a
non seulement exercé -les droits que lui confere I:lr loi ,
mais qui a méme accompli un tlmpl.».([eg civisme 3“ ‘Q:n
donc peut se plaindre (k? ce que cet (:_c!'ly:'nn aura usé de
ses droits ? S'il est acqnitté,, cest qu évidemment il sera
resté dans les limites du droit qui lui appartient ; s'il est
condamné , alors senlement il y a abus.

Me Crémieux s'éléve avec énergie contre le sysiéme

consacré par l'arrét attaqué; il fait ressortir les abus
épouvanta?)lcs qui peavent en résulter, abus d’autant plus

| 48 )

vayes que les Juges qui 88 prounonceront Qinsi seropt b
abri de toute censure , car 1ls jugeront en fait, et échaps
peront ainsi a la critique de la Cour de cassation,

1 réfute ensuite les objections qui peuvent s’opposer &
'admission du pourvoi ; 1l souticni que les art, 558 et sui-
vans ne peuvent s'appliquer (qu'en matiére de crime, et
que les délits de presse, quoique déférés an jury, nen |
sont pas moins des délits, :m.xqu(ils_ on n'a pu, sans exceés
de pouvoir, appliquer les dispositions de la loi relatives
aux crimes.

M. Parant, avocat-général, analyse d’abord les art.’
358, 559 et 366 du Code d'instruction criminelle, et il y !
voit un principe général, absolu, par suite duquel en cas |
d’acquittement la Cour d’assises peut riatuer sur les dom-
mages-intéréts, et condamner I'accusé i des réparations
civiles.

M. l'avocat-général recherche ensuile si dans la légis-
lation de la presse il n'existerait pas une exception a ce
principe; il parcourt en effet cette législation, et loin d'y
voir une dérogation au principe par lui élabli, il signale
les différentes dispositions de la loi de 1814, qui renvoient
au Code d'instruction criminelle pour tous les cas aux-
quels il n’a pas éié dérogé ; or aucune disposition des lofs
sur la presse ne porte atteinte au droit accordé 4 la Cour
de prononcer des dommages-intéréis en cas méxe d'ac-
quittement : ce pouvoir est geénéral; il doit s'exercer en
matiére de presse comme en matiére ordinaire.

" M. I'avocai-général termine en disant :

« Nous n’hesitons pas & conclure au rejet du pourvo’,
quelles que puissent étre les conséquences de voure déci-
sion sur la presse; mais, et il faut bien le reconnaitre,
vous ne pouvez casser les arréts quivous sont déférés
qu’alors qu’ils renferment une violation de la loi ou un
excés de pouvoir, et I'arrée de la Cour d'assises n’a violé
aucane loi, n’a commis aucur-exces de pouvoir, »

Aprés deux heures de délibération, la Cour arendu
P’arrét suivant :

Attendu que d’aprés art. 51 de la loi du 26 mai 4819 « les
dispositions du Code pénal et du Code d’instruction criminelle
qui ne dérogent pas & cette loi, continueront d’¢lre exécutées;»

Qu'il suit de cette disposition que les art, 358, 559 et 566
doivent recevoir leur application dans les délits de presse;

Que les Cours d’assises ont le méme pouveir en cetle matidre
qu'en maliére de crime ;

Que ces principes doivent s'élendre anx délits de presse,
puisque guand méme il n’y aurait pas de délit, I'écrit poursaivi
peut étre repréhensible et causer un dommage a celui qui en a
souffert ;

La Cour rejette le pourvoi.

e AW LT e

COUR D’ASSISES DE LA SEINE,
(Présidence de M. Sylvestre.)
Audience du 27 [évrier,

FAUX, — AFFAIRE GRAVE.

Une accusation de faux, accompagnée des circonstan-
ces les plus graves, amenait, sur le banc de la Cour d’as-
sises, le nommeé Torlet, commis de MM, Pourrat fréres,
banquiers & Paris. Voci les faits révélés par l'acte d’accu-
sation :

En juin 1825, Totlet entra comme teneur de livres
chez les fréres Pourrat , négocians-banquiers a Paris. En
1831 il fat chargé de vérifier les comptes des correspon-
dans de la maison ; il fut aussi chargé de marquer d une
griffe, portant le mot payé, les pieces de compte qui lui
étaient remises par le caissier, apres leur acquittement :
ce caissier ayant été renvoyé par MM. Pourrat, en mai
1851, les fonctions de Torlet s’agrandirent, et il dut
vérifier seul les comptes sans controle.

Cependant, aa mois d'avril 1853, les fréres Pourrat
voulurenit faire une vérification par eux-mémes, ct ils
ne tardérent pas 4 s'aper. evoir d'erreurs nombreuses, et
pour des sommes considérables. Vainement Torlet essaya
d’abord de les dissimuler ; il fut enfin obligé de convenir
qu’il existait des erreurs pour 50,000 [r., tout en préten-
dant n'avoir profité que de 40,000 fr. Il remiten méme
temps, aux fréres Pourrat, des valears pour 38,656 fir.

Ces explications n’ayant pas paru satisfaisantes , MM.
Pourrat firent examiner les comptes par un teneur de li-
vres. De cet examen il résulta qu’au moven d’un grand
nombre de faux Torlet s'était approprié une somme de
103,771 fr. 95 ¢, Plainte fut donc portée par les fréres
Pourrat , ie 5 juillet 1855, Voici quels moyens Torlet em-
ployait pour sapproprier ces valeurs,

Tous les bons , mandats,  lettres de change, billets 3
ordre devaient étre marqués par lui, dés qu'ils avaient éié
payés, de la griffe indiGuant ie paiement; la piéce ainsi
marquée ve restait plus que comme piéce justificative sans
valeur et hors de la circulation ; mais au lieu d’andantir
tous les efvets payés, parl'apposition de la griffe, Torlet
en gardait entre ses mains plusieurs intacts; il choisissait
nolamment ceux qui provendient des correspondans du
crédit le plus assuré ; muni de ces effets, il changeait le
dernier chiffre de maniére 4 faire des effets de 1830 des
effets de 1851 , et des effets de 1851 des effets de 1852 ;
une nouvelle date leur étant donnée, il les faisait présen-
ter comme mouveaux & la- caisse Pourrat, et il s'en ap-
propriait le montant,

11 fallait ensuite mettre los livres en harmonie avec ces
paiemens ; dans ce but, Torlet fit de nombreuses altéra-
tions. Craignant méme que les comptes de quelques cor-
respondans parussent trop élevés aux fréres Pourrat , il
eut soin de porter certains des effets sur le compte d'au-
tres correspondans pour fage la balance & peu prés
exaete,

A peine Torlet connut-il la plainte portée contre lui,
qu'il prit [a fuite ; puis il fit passer un mémoire dans le-
quel il se contenta, pour tout systéme de défense, de dire
qu'il avaitagi a I'instigation de M. Pourrat ainé, qui avait

¢ nant & la maison Pourrat que sur le

beroin d'argent. A appui de ceute prétention,, il produi-
sit 1” une autorisation a lui donnée le 3 septembre 1832, |

de remstira au fils Adoiph ) :
fr. ; 2° une t‘econnaissan{ceﬁeru’%lg?(wg% “Omme go
établissant la remise par lui faito j Pouy déﬁemhm 1%
fr. Mais , examen fait de ces pidces i]r;at aing deﬁg,&’z-
les étaient fausses. Plus tar ’j‘m..k:t o ut i 0‘1]
se constitua prisonnier,  Tevint en g, 11l
H comparaissait aujoord hui devant 1g @es ]
comme accusé de 97 fanx of altérationg
commerce, par lui commis tant syp des hﬁﬁemritm.e ol
APnger.

|

! s il livreg,
comme accusé de la fabrication de de it 33 et ayeg
],L'I}L’:‘l ](!c prouver sa libération, fenx picoes fau a"ﬁ

Torlet est un hoinme petit et ' ; i
bre. 1l répond avee he:nuszuu ) d'aasltxl;'(.’;!?c%ure assez Som.

M. Pourrat ainé, ex-membre de la Cha. b
tés, et M. Pourrat jeune se sont portés "n:ﬁre
ont “pour avocat M* Adrien Fleury, o
_ M. le président , aprés la lecture de lacie ¢’
mterroge I'accusé , qui répond d'ahorg sur | < Celiatigy
quil éait appelé & rempliv dans la maise es;if“nctinnﬁ
Pourrat, et qui sont définies dans I'acte d'ﬁc(l.l 28 Tréreg

M. le président : Donnez-nous m:linten-:tntﬂ:f“"l .
gnemens sur les falsifications qui y ° Tengg

Torlet: Je n'apposais pas la griffe payssy :

3 i A 4 : : "I
préslordre de M. Pourrat aing, qui erij agjss:ﬁ g- o4&
ﬁ"'?ﬂpﬂ}'eé'ou(l}lgo Si?cun(]e fois ; il m’a dif qu-?an";s‘ Pour
e 70 ou ranes, il fallait lui laj i
blanc. ’ i " s el g

M. le président : Ainsi ce serait d'apreg |
Pourrat ainé que vous faisiez des f‘.‘nuxp 6 ordres g,

L'accusé : Oui. Monsieur Pourral ainé en

des g
CiVilesPE;

.
]

falsifié plusieurs. Iy
AL, le président : C'était done pour voler s '
€tait son associé? ‘ s ﬁm’ qui

p'ucr,t_tlsé: It ne gn’ar'ail pa(?ldit qu'il volait sop f
mais qu'il remettrait plus tardla s i g ¥
b caiqsse. plus 1 a somme qu'i] prenait gy

M. le président : Ainsi vous seriez i Py
ainé, f:}:)ssaire. e de Pourry

L’accusé: Cétait une combinaison qui devait g
mu;?r[sans'ql;n per;son?e len souftrit. =

M. te presdent : Quel devait érre votr i
pareils szrvices ;s 3 i Salal_ne Mote
, L'accusé : Aucun; si javais dit recevoir ug sou. |
n’aurais pas fait 'opération, ' E
M. le président : Voire systéme de défense peut v
ment [:uraiu'e bien étrange, surtout si on remarqgent
yous n'en éles pas i votre premier acte d‘indélimtege_
Déja, en 1820, vous avez emprunté 2000 fr, ala caiss
d’une persomne chez laquelle vous travailliez, _e
Liaccusé : Cet argent a été rendu, .

M. le président : Oui , mais non pas par vous
tre famille. Revenons a 'affaire : vous dites que’Mm” Y

rat ainé avait besoin d’argent ; eh bien ! il a prouvé
comme actionnaire du Constitutionnel , il touchait
sommes tres considérables , et que pendant deux anset
demi ou trois ans que vous avez commis ces infiddliiés . i
a versé 45,000 fr. d'excédent de ses actions dans la caisse
de la maison. Comment donc M. Pourrat, qui versait dans
la caisse de la maison 43,000 fr. de son aveir particulier,
peat-il ére présumé avoir voula détourner frauduleuse-
ment par des faux, 80,000 fi., ? ks

Llaccusé : 1l devait
dé[’;ense's.

M. Lz président : Si M. Pourrat ainé a voula voler s
frére, comment se fait-il que les deux fréres se soientunis
pour porier plainte contre vous ? e

Liaccusé : Ce sont deux intrigans qui s'entendent,

M. le président : 1l y a plus : vous avez remis & cesMes
sieurs pour 58,000 fr. de valenrs, En outre, vous ave
avoué devant les commis de la maison que vous avies fi
une faute, mais que cela sarrangerait ? ot

Torlet : Cela est faux, les commis inventent; M.
Pourrat les payent pour cela.

L. le président : De plus, vous avez quitté vous-méme
la France, et vous étes allé U'étranger. Maintenant vOUs
aviez, dites-vous, une quittance de 58,000 fr. qui vous
libérait, et vous avez pris la fuite; cette quiltance, Ce
vous quil'avez fabriquée.

L'accusé : Cest M. Pourrat qui I'a signée le 51 dé-
cembre 1855; il n’a pas méme approuvé ['écriture, 4
jourd'hui il la nie, Mg o}
M. leprésident : Les experts affirment quela quitianct
élait calquée ; comment se fait-il qu’aprés er?_fg_iw.“
alors que vous envoyiez un mémoire, vous !l'a!’?@f[mdﬂ
un mot de cette quiitance ? il est certain que vous Taver
fabriquée plus tard, | i

L'accusé : Je ne Tavais pas, je ne pouvais P’Shm'
duire. Je prouverai plus tard qu'elle est bien de M: b
rat ainé, 1o gelle

M. le président : Encore une fois il fallait parler.de ¢
quittance qui vous innocentait,sinon moralement, at i
matériellement. Vous yoyez bien que nous marchons
vraisemblaneés en invraisemblances. 00ft

Torlet prétend épalement que la quitiance de 2
donnée & Pourrat fils a &6 signce par Pourrat perés

Pendant. cet interrogatoire , M. Pourrat ¢0 r Jes
le plus grand calme ; ils se contentent de hausse

épaules, oot

M. Pourrat ainé : En présence des calomnies tﬁ::;sndl‘
profévées contre moi, je ticherai de modérer It Spert s
gnation et de vous parler avec une retgnue ‘Tm'}'euandﬂ
me conciliera votre estime ; j'ai connu '[‘erlf;l q nais
¢tait commis dans une maison de librairie; 1“',’_'9?? i
sant beaucoup d'intelligence je le pris chez Mot & i,
va notre confiance par son assiduité El,P“".-eﬂs des
Aussi lui donnimes-nous, outre ses appointcit nt acool
gratifications particuliéres dont plusienrs ciﬂfg\’éilﬁ”"ﬁ’
dées de la main 4 la main. En outre, par b];jndﬂ‘i‘wi
pour Torlet, nous placimes sa fille et son 'gtﬁ puuP'é"

un de nos établissemens , oi ils se faisuen

2l société 500,000 i, quil awi

y
l
l

ous sont pep,.oe]‘;%’g&.
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|

|

Iusumcmn DE SAINTE-PfLAcE,

fr, Alnsi Tml’et'Ii et sa familis oni éid toujours Vabjet |

A tre attachement, &
de 0o “i’é';fl ?1?)::% caissier nous avait laissé arriérer les
. If;ls de nos correspondans. Nous avions des ll'ﬂP""U!;gz
i llfl:i faire ; nous l'e‘lm']imfs nos cr)mpl('sq!;;lcl u(rlc pour

- on est-done devenu responsable. .

ﬁlﬁggul:rtaré (thc'lm'e que ses prua}:icmﬁ soupgons sur'l 1=

iiité de Torlet naquirent en avril 1853; ils furent 9"‘4“!‘
ﬁ.del',. un browllon d'inventaire qui lui fat remis , et o
S L ava une erveur d'addition de 40,000 fr. en plus au
llé&:m‘\"ériﬁcation faite, il en trouva deux autres, en tout

"Oﬁgﬂgﬁ continuc M. Pourrat, nous fim?s venir
orlet qui se con‘[‘(’“d“ en proiesiations d h(‘).m;{‘:Lelt.e— , et
déclara qu'il y avait peut-éire erveur, Torlet prit les livres,

1on OCCUPA , AU MOins en apparence, pendant le jeur, et
I?flendemain nous dit : « Hl lct’yl a pas d'erreur. » Nous

inAmes nos livees pendant la nuit, et nous nous ap-
exm!l,?]‘g;labue Torlet aVF:)liL gratté et falsifié les livres; nous
,Peff]';es prendre les pieces a 'appui, et nous retrouvimes
?;I;emem les sommes_df:s additons dq la wille: A]O‘I:S m'm_s
E lames Torlet qui fit des aveux ; il nous dit qu’il avait
- pesoin de 30,000 fr. pour affaire avec MM. Mongie
e“rﬁ,-penne, quil éwit homme d'honneur, et qu'il nous
?endrait cette somme plus tard. Nous lui dimes qu'il ful-
Jait qu'il nous rendit notre argent et qu 11‘ se fit p’e_ndre
aillears. 1l nous remit pour 28,000 fr. de_billets qu'il en-
dossaa notre ordre, et puis il ajouta : « Ne continuez pas
vos recherclics, car yous trouveriez une autre erreur de
10,000 francs ; mais elle est de votre ancien caissier » Ce
caissier, nous le reconnaissons pour un trés honnéte
hof"'i]‘ﬁrlet fit plus : il nous dit comment il nous avait
trompés ; puis plu.s' tard il nous remit encore 10,186 fr.
Les soustractions s'¢levent a plus de 100,0Q0 fr..» dia

M. Pourrat rapporte que Torlet 2 menacé de nuire i sa
réputation et a celle de sa maison , par tous les moyens

sibles. 11 a rédigé un écrit intitulé : Avis au commerce ,
¢t dans lequet il éablissait, selon loi, que les freres
Pourrat étaient au-dessous de lears affaires. 5

M. Pourrat réfate ensuite toules les nl’ie{,rauons_ de
Torlet. 11-établit que loin d’avoir eu besoin d’argent, il a
versé dans la caisse plus de -ISp,OUO fr. ; il deplat‘e €n ou-
e, que 8'il avait eu besoin d’argent , il aurait pu , com-
me il aurait voulu, recevoir des billets et en preadre I'ar-

nt , sans aller se confier & Torlet; etd ailleurs , com-~
ment n'aurait-il pas toujourscraint la dénonciation de Tor-
et ?

M. le président, & Torlet : Je lis dans cet Avis au com-
merce dont a parlé M. Pourrat, que MM. Pourrat étaient
de moitié au-dessous de leurs affaires au mois de juin
1835,

- Torlet : Cela est vrai,

@M. Pourrat ainé : Cela est faux, Jamais nous n’avons
refusé un billet, et depuis nous avons été obligés de rem-
bourser beaucoup de créanciers i qui Torlet avait ins-
piré des craintes. i

M. le président : Dailleurs la position de la maison de
commerce est notoire. Plusieurs de MM. les jurés peuvent

la connaitre,

M. Pourrat jeune confirme en tous poiats la déposition

son frére , et repousse avec une chaleureuse indigna-
tion lidée que son frére a pu vouloir lui porter le moin-
dre préjudice ; ils ont toujours été ensemble dans une in-
limité parfaite, et il ne doute pas que si son frére, ce qui
n'étacilt’pas, elit eu besoin d'argent, il ne lui en et de-
mandé,

On procéde 4 'audition des témoins,

Tis, caissier chez MMM, Pourrat, déclare’ qu’en
sortant da cabinet de ces Messieuars , Torlet a dit qu'il
avait commis des fautes, mais que cela s'arrangerait. Tor-
o Cnait un assez grand train pour sa position ; mais il
Justifiait cela en disant qu'il était chargé de recevoir les
gwﬂus d'une tanie octogenaire, et quil n’en rendait pas

mpte,

Lorlet ; Jo w'ai jamais dit cela.

« Chaumeron , employé chez MM. Pourrat, dépose
que lorsque tout sest découvert Torlet €iajt pale, défait,
€ qu’il a laissé entendre qu'il en était venu i des moyens
AlCmes pour se tirer de ses mauvaises affaires,

m‘Iuimeurs autres témoins déposent d'aveux faits par
rlet,

Laudience est Jeyce,
5 3 it
POLICE CORRECTIONNELLE D PARIS. (7 chamD.)
(Présidence de M, Roussigné.)
Audience du 27 février.

] : (Voir la Gazette des
Tribunaux des 25 et 27 février.)

i
1 A leollll;erlure ge Vaudience M. Gervais prend la parole,
S'élonnecggg’- fml sur ]e}s_ !":m's genéraux de la cause,
Btici, (o [{E.ursqnles‘c irigees contre les prévenus,
ue Jo ’frlh B [ EI"\"&IS » J€ Dliis mvoquel‘ U{IC auatorite
B Junal ne récusera pas sans doute : ¢ est celle de
; s'e)x, substitut du procureur-général, Yoici com-
Satip ; Aprimait devant |a chambre des mises en accu-

aln .
u:-'s‘,:;ls;;:!tll!:l:_)él W'a pas établi que soit le 28, soil le 29, les dé-
s, o fons lumls: pour s¢ mellre en rehellmn_. Les eris, les
t?'ebut. s €s hris dq cioture paraissent avoir un tout au-
livegg les t&;:’l flspas p!x}us €tabli dang les actes auxquels se sont
ate anx agensfiizl]%un:uq une resistance avee violence ot
gy de polics o L LOFiE. Le dimanche 28, lorsque Ie
[?“fllent o | CF‘ ice § t..st_presenle dans la cour dy centre, au
hml,sesexh (I)E:t 1mllen‘us Elaient dans la plus granide exaspéra-
s mais i] élélc(igiféeltuses Invitations & Pordre restérent sans

; i-méme quil n’essaya aue d'a
il t . 1 3say ‘un acte d’au-
anteg agceuer::s:tque!}t, il ne saurait Y avoir rebellion contre les
de Ure; et an surplus, il est ceraj
lemps e a erlain que pea de
) clenus rentrérent 'd eux-mémes dans

¢ M’ Olivier présente la défense de Prevost.

{ #16 )

Vordre, Le lundi 29, les désordres qui s'étaient renouvelds ie
malin cessérent 4 l'apparition des agens de autorité et de la
force publique; quelques individus seulement se rendirent cou-
pables de fails isolds. s

» Enfin, en supposant & la réunion des détenus un but eri-
minel, et en reconnaissant a ces actes un caractére de rebellioa,
il faudrait signaler les coupables, et c'est encore ce que 'ins-
truction n'a pu faire d’une maniére cerlaine. Cest done a tort
que les premiers juges ont reconnu dans les fajts géncraux le
crime de rebellion en réunion. -

» (es fails sont condamnables, mais ils ont été punis comme
ils devaient 'dtre, par des acles de discipline administrative. »

M. Gervais s'atiache ensuite A justifier son co-prévenu
: qui I'a chargé de sa défense,

Le prévenu Boursault donne quelques explications sur
la prévention dirigée contre lui.

M Charles Ledru, avocat de Boursault , Lecouvey et
Rogiéres, prend la parole. 11 résente d'abord quelques
considérations générales sur le régime des prisons, et
attribue surtout au terrible arbitraire qui pese sur les
prisonniers les scénes da mois de scplcmlwe. L’avocat ré-
sume ensuite les principales cireonstances des débats, et
saltache & prouver que les faits -reprochés aux prévenus
ont été provoqués par les brutalités et les violences de
quelques agens de autorité. Puis il combat successive-
ment les charges relatives & chacun de ses cliens.

« Messieurs, dit M° Ledru, en terminant , NOUS vivons
dans un temps outilimporte a tous les partis de ne pas lais-
ser consacrer en principe que les prisonniers apparticn-
nent corps et dme & la brigade qui est venue effronté-
ment raconter ses exploits a cetie audience. Personne de
nous ne sait quelles chances la fortune lui réserve - pro-
clamons au moins que les cachots sont un asile inviolable,
Quand ce ne serait pas 'humanité, cest l'intérét de tous
et du pouvoir actuel lui-méme qui Pexigerait,

v Kt cependant, c’est nous qui sommes accuses... , et
ce sont-les Millié, les Lenoir, etla brigade homicide qui
ROUS accusent.

» A cette occasion , je rappellerai pour finir, un fait
qui m’est personnel. En 1827, j'eus U'honneur de pour-
suivre réparation contre la police, au nom des victimes
de la rue Saint-Denis. Le zéle ne manqua pas a la défense
qui avait 'appui du courageux Isambert. Neéanmoins :
apres une longue enquéte, la Cour déclara qu'il n’y avait
lieu & suivre contre aucun des chefs ou employes de la
police. Malgré Ia chose jugée, M. Persil, portant laparole
conire les ministres de Charles X devant la Cour des pairs,
leur fit un crime des saturnales de la rue St-Denis,

> 1l est temps encore, Messieurs, que vous recher-
chiez les vrais coupables des désordres de Sainte-Pélagie;
ie vousy engage; mais en tous cas, vous direz qu’ils
ne sm)n pas sur ces bancs.» (Approbation dans I'audi-
toire.

Aprés quelques observations présentées par M. Gui-
nard, le prévenu Landolphe se léve. ¢ Messieurs , dit-il,
j’ai & relever une parole €chappée hier au ministére public.

La dit que nous avions chanté lignoble Carmagnole. Mes-
sieurs, la Carmagnole était le chant des montagnards de
93; cest avec le chant de la Carmagnole que les prolétai-
res de cette époque ont repoussé ['invasion étrangére et
anéanti les royalistes, » i

M® Verwoort, défenseur des prévenus Landolphe et
Cendrier, aprés avoir rappelé que tous les désordres fu-
rent provoqués par la défense arbitraire de chanter non
pas seulement des chansons républicaines, mais méme des
romances , soutient que les détenus sont rentrés d’eux-
mémes dans I'ordre , et que le lendemain il en et été de
méme si on avait voulu.

Abordant les charges relatives 3 Landolphe, I'avocat
déclare que ce prévenu a éié maltraité, que les agens se
sont rendus coupables de Ia plus insigne licheté en frap-
pant un homme encore malade. Quant & Cendrier; un jn-
cident grave s'est passé A I'audience. Deux commissaires
et deux agens prétendent le reconnaitre parfaitement pour
les avoir injuriés par sa fenétre dans la cour et lear avoir
jeté des tessons de bouteilles : et la fenétre de Cendrier ne
donne pas sur cette cour !

« Messieurs, dit 'avoecat en terminant, des désordres
graves ont eu lieu & Sainte-Pélagie, mais c'est de la part
des agens. Voulez-vous calmer I'exaspération bien natu-
reile des détenus? vous en avez le moyen. Rendez-leur
justice , acquittez tous les prévenus. Alors ils sauront
qu’ils ont des juges ; lorsqu'ils auront a se plaindre , ils
lourneront vers vous des regards confians et consolés I'a-
vance, et jamais il ne leur viendra dans la pensée de se
faire justice & eux-mémes, »

L’audience est suspendue.
f\la reprise de l'audience M. Gervais demande la pa-
role.

« M. T'avocat du Roi, dit-il, a renouvelé contre moi
une accusation que déja plusieurs fois on avait reproduite.
Car c'est 1a une tactique de la police, de calomnier ses
adversaires quand elle ne peut les réduire au silence. M.
l'avocat du Roi, en disant que je m'étais rangé sous le
drapean blanc, a fait allusion a un fait que je n'ai
jamais caché : ce fait, le voici: A 20 ans, aprés avoir ter-
miné mes éudes médicales, j'achetai 17,000 fr, la place
de médecin du Roi. Pendant deux ans Jen ai rempli les
fonctions , mais jamais je n'ai pris d’engagement politi-
(que; je n"ai prété aucun serment ; et le 23 juillet, lgrsque
lafamille déchue éiait encore toute puissante , lorsque
la troupe était encore maitresse d'une partie de la ca-
pitale, je combattais , moi, sur la place de Gréve dans les
rangs des patriotes... M. Pavocat du Roi, vous me avez
dit... vous n'y étiez pas.

M. Pavocat du Rot, souriant : Je n’étais pas a Paris.
Gervais : Je ne madresse pas & I'homme , mais au ma-
gistrat,

M. Uavocat du Roi : Je vous dirai que non seulement je
nai jamais servi la restauration , mais que jamais je n’ai

Gu barreau.)

Gervais continue ses explications, et repousse la pré-
vention personuelle dirigée contre lui,

M. le président ; Le Tribunal remet 4 demain pour pro-
noncer jugement.

L'audience est levée & 4 heures.

o —Y

Ceuzx de MM. les souscripteurs dont U'abonnement expir
le 28 février , sont priés de le faire renouveler , s'ils ne
veulent poind éprouver d'interruption dans I'envoi du jour-
nal , i deltcunc dans les collections. I envoi sera supprimé
dans les trois jours qui suivront [ expiration.

Le prix de Uabonnement est de 17 fr. pour trois mois ,
54 fr. pour six mois , et 68 fr. pour U'unnée.

* o o e N N N T s A et e ——
CHRONIQUE,
DEPARTEMENS,

— Les funérailles dg M. Pougny;, procureur du Roi de
Yerdun ont eu lieu le 19. Le Tribunal, le barreau, des
fonctionnaires publics et un assez grand nombre de ci-
loyens assistaicnt & son convoi. M. Pougny était venu
remplacer & Verdun M. Henriot, aujourd’hui avocat-gé-
néral it la Cour royale de Metz, et il s'était concilié I'es-
time des habitans et I'affection des magistrats,

— Le 16 févricr, le nommé Michel Kartz, se disant
Jean Klein, s’est évadé de la gedle de Commercy, 4 7 heu-
res 114 du soir. Accusé de vol qualifié, il élait renvoyé
devant la Cour d'assises'de Saint-Mihiel, par arrét de la
Cour de cassation. Cet homme feignant d’ére malade, fut
extrait de la prison par le jconcierge , pour se chauffer
dans la chambre qui donne sous 1'arcade de I'Hétel-de-
Ville. Il demanda du vin ; la femme du gedlier sortit pour
en chercher et laissa Ia clé sur la porte sans la tourner,
Peu aprés, le prisonnier rusé dit : qui frappe ! il va oue
vrir la porte et prend la fuite, Le concierge présent avec
un ami, court apres le fugitif et ne I'atteint pas. La nuit
obscure et la pluie empéchent de le retrouver, malgré
les recherches des gendarmes. On a su depuis que Kartz
était & Saint-Julien & minuit, ol il sest dirigé vers
la frontiére,

Une circonstance assez remarquable,, c'est qu’il Y avait
devant le poéle de la gedle un autre prisonnier qui en est
resté le gardien pendant qu’on courait aprés son cama-
rade, et qui ne s'est pas sauvé. Ce dernier est un déser-
teur sorti des rangs de 'armée depuis 12 ans et 3 présent
marié. Quand on lui a demandé pourquoi il n'avait. pas
profité du moment favorable pour s'évader, il a répondu
que son affaive était simple, qu'il espérait indulgence ,
et qu'en devenant vagabond il se rendrait plus coupable.

— Un homicide par imprudence a amené, le 24 février,
devant le Tribunal correctionnel du Mans, présidé par M.
Cochelin, vice-président, le nommé Lebreton, infirmier
de la maison d’asile du département de la Sarthe,

Un aliéné, nommé Nouet, venait d’étre placé dans un
bain. L’infirmier de I'hospire, aprés avoir pris toutes les
précautions usitées en pareil cas pour assujétir le malade
dans sa baignoire, avait cependant négligé de fermer d’y-
ne manire solide le robinet 2 I'can bouillante, Par suite
de ce funeste oubli, le malheurenx Nouet est mort demi-
brilé. Les cris affreux quil poussait pendant son sup-
plice ne lui ‘Z}I.Liraient aucun secours; car ils ressem~
blaient & ceux’ que les aliénés ont coutume de faire en-
tendre dans le bain, et aucun des employés de I'asile ne
les interprétait autrement,

prés une enquéte sur ce déplorable accident » Lebre-
ton a é1¢ renvoyé de Uétablissement, et de plus, sur le ré.
quisitoire de M. le procureur du Roi, traduit devant Je
Tribun;ll de police correctionnelle du Mans, Comme une
foule d’antécédens lzo_norabl_es militrient en fayeur du pré-
venu, et que la Fumtmr_l avait déja commencé pour luj par
la perte de sa place, le Tribunal usan d'indulgence, ne I'a
condamné qu’a dix jours d’emprisonnement, -

e R B e e,
Paris , 27 Févrign,

— M. Tirlet d"Herbourg, alors 4gé de 235 ans, licencié
en droit et employé dans les bureaunx de la Chambre des
pairs, rencontra én 1822, au théitre de I'Opéra-Comique,
une dame septuagénaire et sa fille qui, ayant leurs entrées
a ce théitre, y venaient assidtment. Upe liaison s’établit
bientdt entre M. d’Herbourg et ces dames. 1.4 mére, veu-
ve en secondes moces d’un sieur Marchand , jouissait
d’une fortune assez considérable, elle possédait une mai-
son vendue depuis 97,000 francs, six actions sur le Théi-
tre du Gymnase, valant 12,600 francs, et six actions de la
valeur de 6,000 francs sur les théitres des fréres Seveste
dans la banlieue. Sa fille » la demoiselle Pemesse , dgée de
40 4 42 ans, possédait une trentaine de mille francs. M.
d'Herbourg, qui se disait avocat, sut captiver la confiance
de ces dames, et les aida dans le lacement de leurs fonds
sur divers particuliers. Vers 185‘5, la demoiselle Demesse
fut atteinte d'wne maladie chronique trés-grave , elle ex-
pira un ou deux ans aprés, le 24 février 18534,

S'il faut en croire M. Demesse fils, qui dans les derniers
temps de la maladie de sa seccur s’était réconcilié avec sy
mere, il obtint de la mourante 'aven que M. d’'Herbon
avait indignement trahi sa confiance, quil s'était appro-
prié une créance de 25,000 fr. due ot payée par un négo~
ciant de Lyon, et que abusant de la faiblesse de 1a demoi-
selle Demesse, il avait mis au Mont-de-Piété sos effets les
plus précieux,

M. d'Herbourg avee qui M. Demesse eut 3 ce qu’il pa-
rait une explication trés vive Jo 20 février, quatre jours

avam la mort de sa soeur, souscrivit un acte portant qu'il
avait ¢té chargé par la demoiselle Demesse d’engager an

voulu la servir. Il est au barreau une personne dont je

Mont-de-Piété, sous le nom de lui, d‘[Ierbour.g, une croix

r, etc., ete,,

en diamans, des bracelets, une tabatiére d'o

puls, a cei dgard,, invoquer le Wmoignage. { Assentimeny

.
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gt qa'il prenaft Vobligation d'ep remettre les reconnaise
‘sances,

_Cependant cet arrangement ne fut point effectud; on
découvrit que M. d'Herbourg pressé par ses besoins avait
vendu ou engagé les reconnaissances, et nolamment que
pour [servir de garantie a4 un emprunt de douze
francs, il avait cédé le boni dun bijou sur lequel
80 francs avaient été prétés par I'administration. 11
fut de plus accusé de n'avoir pas tenu compte 2 la
veuve Marchand des 25,000 francs remboursés par le
négociant de Lyon, et d’avoir spolé la succession de la
dqmmselle Demesse de valeurs considérables en or, cache-
mire et bijoux. Une plainte fut portée; M. d’'Herbourg
mis en état d'arpestation se vit renvoyé devant la police
correctionnelle sur les senls chefs de violation de dépot et
d’abus de confiance. Ces griefs eux-mémes n'étant pas lé-
galement établis par les débats, M. d'Herbourg fut ac-

quitié,

La Cour royale était aujourd’hui saisie de T'appel de la
veuve Marchand et de M. Demesse fils, parties civiles.

M. Jacquinot-Godard , président, au prévena : Il faut
expliquer franchement Ia nature de vos relations avec la
demoiselle Demesse.

M. d'Herbourg : Puisqu’il faut le dire, je déclare posi-
tivement, quoiqu’a regret, que les relations les plus inti-
mes ont existé entre M"* Demesse et moi : elle en a fait
I'aven i son frére au kit de la mort. ;

M. Demesse : Cest faux!

M. le président : Il y avait une disproportion d'ige, de
47 ans au moins entre vous et 3" Demesse. Elle avait 54
ans et vous 37.

M. & Herbourg : Elle avait 5% ans lorsqu’elle est morte
en 1834, mais il faut observer que nos relations se sont
établies en 1822. On m’accuse d"avoir spolié ces dames;
rien n’est plus faux et plus absurde, leur fortune se mon-
tait & 114,000 fr., elle s'éléve anjourd’hui & plus de
117,000 fr. M"* Demesse n'avait aucune somme en or,
‘c’est sa mére, la veuve Marchand, aujourd’hui dgée de
8% ans, qui posséddit une ceimture de guatre ou cing
mille frincs en or.

M. le président : Quels moyens pécuniaires aviez-vous
pour rembourser M"¢ Demesse des 25,000 fr. et autres
sommes que vous prétendez vous avoir €1é prétées?

M. d’Herbourg : ¥avais nne pension de 1000 fr. com—
me ancien employé de la Chambre des peirs; je jouissais
d’un traitement de 5,600 fr. comme surveillant & Paris
les intéréts d’une société de bateaux & vapeurs dans la
Méditerranée, sans compter un huititme d’'intérét que
j'évaluais 415,000 fr.; mais cetle espérance ne s'est
point réalisée.

La fille Villemin , ctisiniére de M™* Marchand, dépose :
M"¢ Demesse m'a confié les chagrins que lui causait M,
d’Herbourg ; n’ayant point d’argent & lui préter, elle I'a
autorisé i mettre ses cachemires et ses hijoux en gage ;
mais il nelnien a pas tenu compte.

M. le président : La demoiselle Demesse et le sieur
d'Herbourg sortaient-ils quelquefois ensemble ?

- Le témoin : Oui, Mons eur , ils allaient an spectacle et
2 la promenade ; mais dans la derniére année ils n'étaient
plus gucre en bonne intelligence ; - ils ne cessaient de se
chamailler.

D480 )

La Cour, copfarmément nu:{._gonchwign‘gs de M, .\;"llés.ﬁ
avocat-général , et sans qu'il fut besoin d’entendre M
Hardy, avocat du prévenu, a confirme le jugement (l(?‘.S‘
prewmiers juges, €l condamné les parties civiles & tous les
dépens.

— MM. Bertin, Bailleul, de L{lp(t‘lulusc, Coste, Re-
guy, de Brian, Aubry Foucault, Guillemot, Buloz et
Brindean, gérans du Journal des {)uha:s , du Constitu-
tionnel , du Courrier Frangais, du Temps , _(110 [ Impar-
tial, de la Quotidienne , d¢ la Gazette de France, du
Messager , de la Revue des Deux-Mondes et de la Revue
de Paris , ont formé plainte en comrei'q(;on par devant le
Tribunal de police correctionnelle, 6° chambre, contre
MM. Goumy et Boulé, gérans de ['Echo Frangais et de
U Estafette, i raison de la reproduction textuelle et inté-
grale dans lenrs numeéros, darticles de politique et de
litérature, composés exclusivenient pour les journaux
plaignans. ; E P

La cause, venue i 'audience de ce jour, a été remise au
mois.

— Le jeune Chasseignon, 4gé de 12 ans i peine, fond
en larmes sur le banc des prévenus de la police correc-
tionnelle. ]

Une dame qui U'emploie dans ses ateliers I'accuse de lui
avoir dérobé un tablier de wile & carreaux. L’émotion de
la plaignante est visible, et elle avoue que c'est bien mal-
gre elle qu'elle vient faire une déposition qui lui cause au-
tant de peine qu'elle peat en causer & 'honorable famille
du jeune enfant qui, au'reste, ne lui 9 jamais donné aucun
sujet de mécontentement;mais ce vol ayant ¢1é malkeureu-
sement constaté, elle a é1é forcde, dans l'intérét méme de
ses nombreux ouvriers, d'en instraire la justice pour que
les soupgons ne pissent planer sur les innocens.

«La mére du petit Chasseignon se présente et le réclame
avee instance, «ilélas ! dit-elle & M. le président, si vous
saviez comme ce petit est sage d'ordinaire, vous auriez
certainement. beaucoup d’indulgence pour lui, et bien
que le fait qu'on lui imrule ne suit que malheureusement
wop vrai, j'ose encore dire qu'il mérite toute votre miséri-
corde. ( Les sanglots étouffent la voix de la pauvre mére).
Mon enfant était placé chez cette dame a raison de dix
sous par jour : je lui en prenais ¢.nq pour sa nourriture,
et les cing autres restaient & la masse chez sa bourgeoise
pour subvenir & U'entretien. A lapproche du jour de I'an,
mon petit gui aime beaucoup sa sceur, lui avait promis
de lui faire cadeau d'un tablier A raies : il m’en parla; je
lui dis que puisque sa sceur €tait mariée, ce n'éait pas a
lui & lui donner un beau tablier : il insista, disant qu'on
pouvait I'acheter & cette dame sur sa masse; je le lui dé-
fendis expressément ; mais le jour de I'an arrivé , ce pau-
vre enfant, qui avait promis & sa sceur, el qui voulait ab-
solument tenir sa promesse, a soustrait ce malheureux
tablier pour le lui donner; et voili la cavse de toute notre
peine. »

Cette déclaration , faite avec I'accent de la vérité , pro-
duit une grande impression sur I'auditoire.

Le Tribunal, sur les conclusions de M. 'avocat du Roi,
déclare que le jeune Chasseignon a agi sans discernement,
et en conséquence le renvoie de la plainte , et ordonne
qu’il sera rendu & sa mére.
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Apport, S0iL UOPI;:

— L'individu soupconné d'étre Paute inei
lenlalivc’d'.assassinay commise sur le g::igﬁnpf;ﬁ“’l‘."'ﬂe ]
nevey , €ait signalé par la police dags toutes I(;_:l I§lse
royaume. On sait que cet hoiame avait pris d.“}les‘d
vingt noms différens , entre autres ceux de Ma'llx- it §
Ménessier , Boursier, ete. Aujourd’hui il ex |l-u PO
villes du dépariement de la Cote-d’Or , ot j| §e°,'i‘a".'&=
commelttre des faux de toutes de toutes les espéee i,
sous le nom de Jacob Lévy que cet individu , dy . Uy
e L e, l\'iﬁ[:l; d'éire arpdg §
ar les soins de Pautorité locale ; il vs i o
l"m’-i.s. auatorité locale ; il vadtre diripg gy

— M. Delavigue ouvriva, le lundi 16
M. AVIg R | m
Cours trimestriel pré toire an bace: fat. o
r el préparatoire an bacealanréat s-lellyeg
enseignement sera terininé dans le couvant de jaillet, § druf
ser rue de Sorbonne, 9, de midi & 4 heures, TR

— La cinquiéme livraison de la Revue de ?.'"gislutiou-&

risprudence, parait aujourd’hui : elle contient un Mémoﬁg‘w
la statistique de la jusiice civile en France, par M. Ch. Re.

nouard, seerétaive-général du ministére de 1a justion s
articles de MM. Foucart, professeur i la [‘acul?é%kf%’?fifi o
la nécessité d’exiger des candidais a la magistrature desm
tions spéciales de capacité; A. Daviel, avocat 4 la Cour )
Rouen, sur le projet d’imposer la patente aux avocais; V. F&
cher, avocal-géuéral & Rennes, et Mermilliod, avoeat § la
Cour de Paris, sur I'extension de la compétence des juges-
paix; enfin la suite du lravail de M. Delalean, sur les droifset
obligations des concessionnaires des travaus ﬁubiics. M. Mer-
milliod propose au projet de loi des justices de paix, un mm.
dement digne des plus graves méditations. Ce numéro, comme
les précédens, a paru avee une grande exactitude, et ,l’m:w
tance des malitres qui le composent ajoutera €encore, nons 'en
doutons pas , au suceés mérité de cette importante publics
tion. (Voir aux Annonces.) : LR

Le Rédacteur en chef gérant, DABMAIN'G. I

APPOLL avait sepyj denee' U

e ———

pression.

civile en France, par M.

REVUE DE LEGISLATION

ET DE JURISPRUDENCE.
# Ce Recuell parait depuis le 30 octobre 1831, & la™ia de chaque mois, par cahiers de cing feuilles d'im-

La 5¢ livraison, publiée aujourd’hui, contient entre autres, un mémoire sur la s'alistique de la justi-e
Ch. RExovArD, dépulé secrétusire-général du minisiére de la jusiice, et un atlicle

sur le projet de soumettre les avocals au droit de palente ; par M. A. Davier, avocal & la Cour de Rouen.

* ~ On peut se les procurer séparément au Bareau de 1a Revue, moyennant 4 fr. 50 ¢. et 1 fr.

On vabonne & Paris, rue des Beaux-Arls, Y. — Prix : {8 fr. par an; 20 fr. pour la provisce. (Affranchir.)

le prix de chaque action est

tres méme non affranchies.

AVIS IMPORTANT.

Le 2 Avril prochain il sera procédé définilivement et irrévocablement au tirage de [a
vente par actions du

CHATEAU DE HUTTELDORF, NEUDENSTEIW, etc,,

dont les primes ¢'élevent & UN MILLION 112,750 rromiys. Conformement & ses annonces précédentes,

A 20 FRANCS,

et sur siz actions prises ensemble, une septicme , gagnant forcément, continuera d’étre délivrée gratis par la
maison soussignée, & laquelle les personnes qui ueésireraient jouir encore des avantages etl.ches a ces
actions-prime de couleur difftrente , sout prices de s'adrvesser directement , et le plus 1ot possible, par let-

F. E. FULD, banquier et reccveur-général a Francort-sur-le-Mein. &270)

A vendre 500 fr., secretuire, commode, lit, tuble de
pu.t, lavabo, table de jeu, table de salon, G chaises.
§'ad. au concierge, rue Traversiére-St-Honore, 41.

(392)
Piix de Taction Tirage irrévocable
20 francs. VENTF‘ 2 ayril 1535

Q-1 puiitie

%4 février.

LA

Lids bien le sang. 4 fr. la livee, Ou-
vrage, 1 fr. 50 c. Ch: z Dinier. Polais-Royal, galerie
d'Oddéans, n. 32. Dérdr, voir le Co.rutltumgg}i

f (5%0),

de HUTTELDORF et de NEUDENSTEIN.
Sur six aclions prises ensemble, M. Rerveancy
conltinue de délivrer gralis une action-prime de ou-
leur differente. P'iospectus frangais et envoi des listes
franc de port. Ecrirve par lelires non affrauchies a
Hexwt Remncaxus, a Francfort-suc-Mein,
Quw’on se le dise ! (£84)

TRAITEMENT VEGETAL

BISCUITSou D!
24 MILLE F5tRECOMPENSE
lui 0nt €1¢ volés pour ce rUISSANT DEPURATIF LONIE
les maladies secretes , les dartres, approuve parlh-
eadémie de médecine. !

Prouvaires.fn° 10, et expedie. Caisses 10 elﬂﬂfmfi’
Dtrdrs dans rene pharmacie de chaque vilie$14)

OLLIVIER

Il consulte a Paris. riedes

Pour guérir sui-méme, sans mercure, les
DARTRES er MALADIES SECRET ES,
HRue Richer, 6 bis, de g heures a midi.

La méthode du docteur-médecin dela faculté de
P_uris , remeédie aux accidens mercuriels, el gueérit ra-
dicalement toutes les affeclions de la peau et les ma-
ladies syphilitiques récentes, invélérées ou rebelles ,
en detruisant leur principe sans jamais les répercu-
\er. Ce mode de guérison est prompt , peu dispen-
dieux, el facile a suivre dans le pius profond secret,
méme en voyageant. 4.)

ANNONCES JUDICIAIRES,

Vente judiciaire de la VERRERIE de Knevel, située
en rade de Lorient. Adjudication preparatoire le 4
mars 1835, définitive le 1°% avril. Il sera procédé aux
audiences des criées du Tribunal civil de Lorient, &
la vente en six lots, sauf réurion en un seul, des biens
dont suil la désignalion sommaire, sur les mises &
prix ci-aprés : )

{1*r Lot, l'usine proprement dite, estimée par ex-
perts 48,2541, 95¢.

¢ Lot, maison Jacob dito

850 »
3¢ Lot, jardin Jacob  dito 511 »
4° Lot, diverses maliéres, consis-

fant principalement en sl de soude. 5,272 80
5° Lot, mobilier de la direciion, 576 »
6° Lot, revable du moulin Koman. 6U  »

Total, 58,7181, 25 ¢,
L S'adresser pour plus amples rencelgnemens, au li-
quidateur, M. Baudon, & Lorient; et a M* Ch. Fa-
gny, avocal, rue Bas e-Porte-Saict-Denis, n. 10,4
Paris, (236)

g ETUDE DE M° RAYMOND TROU, AVOUE,
o Successeur de M. Vivien.

' Adjudication défluilive le sept mars 1835. en I'ou-
dience des criées du Tribunal civil de la Seire, en 9
" raNy
lmlk)'unejolie MAISON de campagne sise a Villiers-

i 1e-Bel ( arrondissement de Pontoise) , sur lu' I‘n]-'e i
ik prix de 26,000 fr. Et de plusieurs pieces de TERRL
¥ gises terroirs de Villiers-le-Fe! et d'Ecouen. S'adris -
; ser pour les renseignemens : i°a M"‘Raymonu Trou,
avoué poursuivant , rue Sainte-Croix-de-la-Breton-

rue des Fosses-Montmertre, n® 5; @ M¢ Outrebon,
notaire , rue Saint-Honoré , n® 554, (395)

ITUDE DE M° ESNEE, NOTAIRE ,
Rue Meslay, n. 38.

Vente sur licita'ion en la chambre des nolaires, le
7 mars 1835, d'une MAISON rue Coquilliere, n. 40,
a Paris.

Revenu net. p
Mise @ prix. 40,000 1r.

Il suftiva que 11 mise & prix soit couverte pour que

Tadjudication 8'vn suive. (254.)

AVIS DIVERS,

L'assemblée générale de MM. les actionnaires da
Journal fe Cultivateur, qui avail eté anooncée pour
le dimanche 1°F mars (voir la Gazelte des Tribu-
naux du 29 janvier deruser), est ajournee au diman-
che 12 avril, lovjours au domicite socisl, rae Ta-
ranne, n. 40, a une heare précise de l'apré,-midi.

403)

On demande un associé dans une entreprise en
pleine gctivité. S'udresser a M. Preschez, notaire, rue
St-Yictor, n. 120, (372)

“Une médaille a été accordée & M. Bmranp,

IMAUX. DI DENTS

L‘} L}xmso'r E-BILLARD, essayée recemment par I'A-
cadémie royale de médecine, ENLEVE A L'INSTANT ET
POUR TOUJOURS, LA DOULEUR DE DENT LA PLUS VIVE
ET DETRUIT LA CARIE. Chez Billard, pharmacien, rue
St-Jacques-la-Boucherie, 28, prés la place du

rovisuire ,
FABRIQUE DE DEBAUYE ET GALLATS, | &b
Rue des Suints-Peres, 26,

EXTRAIT DE LA GAZ&TTE DE SANTE.

LE CHOCOLAT
ANALEPTIQUE,

dont M. Debauve est 'inventeur, est (ail avec le sa=
» lep , préparation tirée d'une espéce a’orchis de la

Perse; substance éminemment restauratrice, et
dont on fait un grand usege dans les harewms pour
provoquer 'emboppoint qui, chez les Orientaux ,
est le premier atlribut de la beaulé... Il n’est pas de
» mels qui convirnne autant que ce chocolat a tou-
» Les les persounes dount Verlomae est wffaibli aussi
bien que le reste du corps, solt par I'dge, soit par

DELAFOLIE, Md de
MOREAU, doreur, le

=

TETT

LOTH , tailleur, le

LAROCIHE, ¢harpentier, le

BRUNET, Md de nouveautds, le
BUISSUN, fabr, e gauts, le
MALLET, armurier, le
MLILHEUKAT, Md taileur, le
STOCKLELT, entrep. de bitimess, le
GIRQD, ane. négociant, le |
MILLOT, commissionn. en graing, ié
LU HESNE, hid peaussier, le
MOUNLER , Md de viu, le

G ULERIN, Md de vin,

Treibunal de Conumeres

DE PARIS.

ASSEMBLEES DE CRIEANCIERS.
du samedi 28 février.

LE! OURTIER, fabr, d’cau de Juvelle. Concordat 1';
RON« E, Md de vin en détail, S’ndicll 1
TINDILLIER , entrep. i
FRION, restancateur. Vérific. el remplacem. ‘l",‘“ 17
R 1

g

de Litmens Veérific.

ELIN, Md tapissier. Cldture i
ROYER , agent d'affaires, Concordat

CLOTURE DES AFFIRMATIONS:

neuveoutds, le

S, R

\

le

des_ maladies, soil pur des exces ou des faligues , et
qui ont besoin’ de trouver sous un pelit volume
une nourriture abondaute , de facile digestion et

BOUESE DU 9@/
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non moins agréable que restaurante, »

Galerie Colbert et rue Vivienne, n. 4.

La pharmacie Coluert est le premier établissement
de Paris, pour le trailement VEGETAL nEPURATIF.
Indiquer la SAuSEPAREILLE, c'est en signaler 1'es-
SENGE pour les maladies secrétes, dartres, goutle ,
rhumatismes, fleurs blanches, demangeaisons, (a=

darurt
1, bas-

(399) A TERME. oz cours| pl. baat: l:ps - ﬁ;
. 10 1, 108 50 | 169 — 5 100~
'r’_"r?.(i:.f,“.’!,i 108 75 | 109 10 10 i =i
Empr. 1831 compt, 10875 | — = | : &
— Fin eouraut. iy | g T %
Empr, 1842 compt. e s :5 ﬁ f
?;“1'03':;:,:';. 78 o5 |32 8 T ;zg
— Fin courant. 78 75 Zg 2';(5 e 5
f,de Napl. compt. | 96 — 6 55 1 o6 25 o
— Fin courant, ui 25 | 96 ] L

R. perp. d'Esp. cta | 44 34 ) 45 T e
- ;’iu couramts - -'_;__,_.-/

ches et boutons a la pean. Le copahu deétériore U'esto-
mac ¢t ne deélruit pas le virus. ( Consultation gra-

IMPRIMERIE PIHAN-DELAF REST (

5

Regu an frane dix eentimes.

perie;, n° 24 ; 2° & M* Delaruelle, avoué colicitant, | Chdtelet. 2fr. le flacon avec l'instruction.  (29) tuite de 40 h, & midi. ) (354) Rue des Bons-Enians, #%
e
. S . i ent 5 pﬂﬂf
Bnregistré & Paris , le Vu par le maire du 4° arrondissers O ORBT

Légalisatiopjde la sign@ture PraaN-DEL

FPPRRORTN PRV =3 P g




