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Gﬂlm pE CASSATION. (chambre des requétes).

(Présidence de M. Zangiacomi.)
Audience dud février 1835,

pire du dixitie est-elle nulle par cela seul que le

Lo sreti eur s ¢st réservé le droit d étre remboursé dc'*s

i Mﬂwh‘ﬁa nouvelle instance, comme f[rais e.-x;lrcmlruga-

o d:! poursuiles par privilége et préférence, st d ail-

’ija.oﬂi'rt, en sus du dixieme du prix , une somme
wﬂgﬂﬂm pour eouurir lcs dépens? (Rés. nég.)

ion fuite au coniral de mariage , par win Mari @ sa
I szﬂne somme délerminée QU ELLE POURRA PREN-
sx’mr.l\'s-roxns A SON CHOIX AU DECES DE SON WARI ,
wieelle pour effes de grever Uacquéreur de cette option”
skl i
1¢ contrat de mariage des éponx Gum}mrd conienail Ia
duuse suivante : « Le futur voulant donner & la future épouse
ues de sa sincére amitié , il lui reconnail par ces pré-
m:iqne somme de 10,000 fr. gu’elle pourra réclamer en
jiens-fonds & son choix... en cas de predpccs du futur €poux, »
plgs tard la femme fit prononcer sa séparation de biens.
Jaliquidation de ses reprises eat lien et le résultat fut de
ansiitaer le mari débiteur de sa ferame, d’une somme de plus

fr. e :
*ﬁl‘:rog"]acquitter envers sa femme, le mari lui vendit denx do-

J

| manes moyennant 46,513 fr.

Jesieur Olli¢, eréancier du mari fit signi[i’er une suren-
dire. 1l S'obligea & faire porter le prix de ladjudication &
wdixiéme en sus du prix de venle. Tl présenta la caution
pigée paf 1a loi, mais il se réserva d'étre remboorsé sur le
pixde\'en_te_de_s dép_ens qu’il aurait exposés par privilége ‘(?L

conune frais exiraordinaires de poursuites. Il offrit
pir cela une somme de 2,400 f. en sus du dixieme du prix de

ulrliame Guichard demanda lanullité de la surenchére, par

[ que la réserve sous laquelle elle avait €té faite ne va-
ratisail pas que le dixiéme en sus ne serait pas entamé si les
W Ir. oiferts ne suffisaient pas pour couvrir les dépens. .
flledemauda en outre pour le cas oit la surenchére serait

¢ valable, que V'acquéreur surenchérisseur fiit grévé du
it d'option que lui assurait son contrat de mariage, Clest-d-
ﬁdﬂ%t'de réclamer , en cas de prédéces de son mari , la
Iklifrance de biens-fonds jusqu’a concurrence du don contrac-
el de 40,000 . ,
hlanTrihupal de premiére instance repoussa cette double pré-

Heproduite sur appel , elle fut ézalement écartée , attendu
'que si le sieur Ollié s'est réserve d'éire remboursé des dé-
¥, il a offert une somme plus que suffisante pour les con-
¥, et g’ainsi le dixidme restera intact; 2° que la donation et
Wiion dont se prévaut la dame Guichard sont purement éven-
lilles ¢ onnées au prédéces du mari ; qu'ainsi elles ne
FEavent faire obstacle 3 Paction des créanciers du mari, sauf la
i de Phypothéque 1égale atiachde & ceite donation pour
i tion de la eréunce qui en est Pobjet.

' i en cassation, 1° pour violation de I'article 2185
a Code civil » €n ce que la réserve sous laquelle la suren-
L €l faite , en avait altéré la nature en rendant

tgue l'offre de faire porter le prix 4 un dixiéme
S de celui stipulé dans le contrat.

63; Pour violation des art. 1134, 1387 et 1389 du Code

€0 Ce que la donation ot le droit d’opter pour une
mm_eﬂ'llmneuhles équivqleple a la somme donpée, .
hmmllll‘l'evucablement acquis a la femme, tomme €crits
it oo P2t de mariage , et en ce que l'exercice seul
o 2Uel, puisqu'il était subordonneé au déces du mari
ey g JAIS cette éventualité du droit d'exercer I'option
gy | GEAL as la natare ; il était immobilier , il cons-
fiog gopror . 1 7¢ en faveur de la femme : et si la disposi-
tntractyelle 1

aggemr offer Lempéchait pas le mari de vendre, elle

» Deanmoins , d'affecter les hiens vendus
il 3 nl:‘;s mais de l':lcq!\nér‘eyr » Jusqua ce que le
by, ant, la femme fur mise par ia dméme d'op-
ey o -*;mllme de 10,000 fr. »_ou pour des biens
sy g Yant cette valeur, b arrét allaqué en mécon-
Principes , a done violé les textes mvoqués,
ﬂunfo-mg;’ﬁ “i‘“)"‘{ls ont €lé rejetés sur les conclusions
Siygpg , ¢ M- Nicod', avocat-général , par les motifs

Altendy e 1
ii( sa‘El';: Parvgy Alaqué juge en fait que le sieur Ollié
Tiére v ‘_zl(fm offert le dixieme en sus du prix de la pre-
Sante oy cﬂols "€ somme bien supsricure a ce dixiome et
der le secong VI des frais de surenchére ;
W‘“"’lage ,10m':"£(}'_0fl, Attendu qu'en décidant que le contrat
: 't“ﬁl_‘r@a"ﬁﬂ_-",l‘:lﬂ. la dame ('Lmnlmrd navait fait que la
i Elargeny o U.M“.'JL'““ ®une somme de 10,000 fr. i
deg, l."m;;\ M en biens-fouds 4 gon choix dans la suc-
Al neelll €as de prédeces de ce dernier; et (ue
Pefgyy” 20 hypoth & part du mari ne Pempéchait pas de
:"Zr’:}’.s i:\mei‘:h[e‘s pendant sa vie sanf
& applicari . 4 84 femme | Parrét attaqué n'a
o, J%hel't, l':gphc:““n de 1a 10i & Ia cause dont I s'lagit.
Portear, — pye Garnicr, avoeat.,)

COUR ROYALE DE NANCI.
(Correspondance particaliére.,)
Audience solennelle du 30 janvier,

DOMAINES ENGAGES. — ABOLITION DES ANCIENNES REDEYAN-
CES, — CONFLIT DE JURISPRUDENCE ENTRE LA COUR DE
CASSATION ET LES COURS ROYALES.

L'avis des 16-22 fructidor an XITT, par lequel le Conseil-
d’Etat considire comme affranchis du patement du cens
les engagisies maintenus en possession au moyen du ver-
sement du quart de la valeur estimative du domaine en-
gagé, a-t il Lautorité d'une interprétation législative ?
(Reés. nég.) :

La loi du 14 veatose de Van FIT, qui, moyennant le paie-
ment du quart, a transféré o Uengagiste la propriété in-
commulable du domaine engagé , ‘a-t elle éteint lobliga-
tion de payer a Uavenir les cens et redevances dont il était
grevé par les anciennes concessions? (Rés, aff.)

/

L’obligation de continuer le paiement des cens et redevances
a-l-clle pu revivre contre Uengagiste par suite de la stipu-
lation qui en a é1é faite dans Uarrété préfectoral qui a
prononcé sa maintenue, lorsqu’il w'est pas éiabli que ceile
stipulation it é/¢ insérée dans la soumission de Uenga-
giste , i que celui ci ait ew connaissance ou recu noiifi-
cation de Uarrété de maintenue, et lorsque enfin il esi
constant que depuis , et malgré cet arréié , les cens el re-
devances ont cessé d'étre payés? (Rés. nég.)

Ces questions sont importantes, et par le grand nom-
bre de citoyens qu'elles intéressent , et par le conflit au-
quel elles ont donné lieu entre Ia Cour de cassation et les
Cours royales. Aprés vingt-cing années de silence et d'i-
naction, pendant lesquelles devaieiit se croire désormais
a I'abri de toute inquiéiude les nombreux détenteurs de
domaines engagés qui avaient satisfait 2 la loi du 44 ven-
tose an VI en payan le quart de la valeur estimative ,
I'administration des domaines est venue tont-a-coup trou-
bler leur sécurité par de nouvelles réclamations , déja
proscrites une premiére fois én Ian XIII par le gouver-
nement lui-méme. Elle prétend aujoard’hai que le paie-
ment du quart ne les pas entiérement libérés ; que la loi
du 14 ventose an VII n'a pas éteint toutes leurs obliga-
tions, et que, par suite des réserves insérées dans les ar-
rétés de maintenue, réserves quiétaient de style d'apres la
circulaire ministérielle du 28 prairial an VII, ils sont en-
core tenus de continuer le paiement des cens et redevan-
ces qui grevaient autrefois les domaines engageés. En con-
séquence, elle décerne des contraintes et réclame le paie-
ment des arrérages que la prescription n'a pas encore at-
teints. Cetie recrudescence fiscale a donné lieu depuis
quelques anndes & plusieurs procés qui ont amené une
grave divergence d'opinion entre la Cour de cassation et
les Cours royales. La Cour de Nanei, par un arrét rendu
en audience solennelle , sur renvoi aprés cassation , vient
encore de juger contrairement A la doctrine consacrée par
la Cour supréme. N.us faisons des veeux sincéres pour
que le gouvernement interpose son autorité, afin d'as-
seoir une bonne fois sur des bases solides des propriétés
que depuis un quart de siécle on était en droit de consi-

érer comme affranchies de toute clause résolutoire du
chef de I'Exat. ‘

Par arréié du préfet de la Moselle, du G fruoctidor an
VI, Georges Royer jouissant 4 titre d'échange d'un
moulin provenant de I'Etat, fut admis au hénéfice de la
loi du 14 ventose an V11, et déclaré en conséquence pro-
priétaire incommutable, i la charge de payer le quart du
prix du moulin. Mais I'arrété ajoutait 4 cette cond;tion,
celie de continuer le paiement d’un ceas affecté sar cet
immeuble : ainsi le preserivait une décision ministérielle du
28 prairialan VIL (Rapportée par Sirey, t. 1, p. 2, p.537.)
La soumission de I'engagiste n'est pas représentée, et il
ne paiait pas que l'arréte de maintenue lui ait jamais été
noufié, Royer a payé le quart de la valeur de son moulin,
mais ni lui ni ses représentans n’ont acquitté le cefs, Les
choses avaieni duréencetétat pendant plus de 23 ans, lors-
qu’en 1826, l'administration des domaines décerna contre
Yillemnain, détenteur actuel, une contrainte 3 fin de paie-
ment de cing années d'arrérages de cette redevance. Op-
position par Villemain, qui soutient d abord en fait (que
Royer, & qui Parrété du 6 fractidor an Y1 n'a pas éié
notifié, n"avait pas eu connaissance de la charge i lui im-
posée par cet arrdté, et en droit_que le paiement du
quart en exécution de la loi delan V11, avait éteint toutes
les charges annuelles dont les engagistes dtaient  greves
envers |'Eat.

Le 15 décembre 1831, arvét de la Cour de Metz qui ac-
cueille ces moyens et repousse les reclamations du do-
maine. ¢

Le 25 jaillet 1855, arrét de la Cour de cassation qui
annulle arrét de la Cour de Metz et renvoie devant la
Nanci. 4

Les plaidoiries de M* Volland pour I'administeation du
domaine, et de M® Laflize pour Villemain, ont occupé
plusieurs audiences. M. Fabvier, procureur-général, a

porté la parole, Cet honorable magsstrat a conclu & 1'abo- |

lition du cens en vertu des dispositions de Ia loi du 14
ventose de 'an VII; il a pensé aussi que larrété de main-
lenue n avait pu, dans les circonstances particuliéres de la
cause, faire revivre contre I'engagiste l'obligation de con-
tinuer le paiement du cens : mais il luj a paru que l'on ne
pouvait refuser & I'avis du Conseil-"Etat des 16-22 frue-
tidor an X1, Fautorité d'une iterprétation législative.

La Cour a rejeté les prétentions du domaine par un ar-
rét ou sont traitées dautres (uestions accessoives, et dont
les motifs ont recu des développemens qui excedent les
bornes d’un article du journal : en voici 'analyse subs-
tanticlle :

Considérant que la question prineipale est de savoir si I'en-
gagiste qui, pour devenir propriétaive incommutable, a payé le
quart de la valear estimative da domaine engagé, est lenu en
oulre et de plein droit, 4 continner la prestation du cens dont
ce domaine était grevé envers Piitat; que Ia solution de cette
fuestion étant subordonnée aux dispositions de la loi du 44 ven-
(6se an V1L, ¢’est dans son texte et dans son esprit qu'il faat la
chercher; que c’est en vain qu'on voudrait préfendre, qu'ayant
déja été interprétée relativement a cefte question par avis du
Counseil-d’Etal des 16-22 fractidor de Ian XII1, la loi de I'an
VII échappe désormais, sur ce point, & toute interprétation
doetrinale; qu’en admettant qu’alors le Conseil-’Etat fiit in-
vesti par Part. $1 de son réglement du 5 njvose an VIII dudroit
interprétation législative sur les questions qui lui étaient pré-
sentées, toujours fant-il reconnaitre que dans Pespéce qui a fait
le sujet de sa délibération de an X1, il n'avail é1é saisi par
le renvoi de Pemperear, que d’une fuestion de conllil entre les
autorités admimistrative et jndiciaire, et que cetle question est
la seule qu'il ait résolue d’autorité et Gans la forme de ses dispo-
sitifs; (que si‘aprés avoir rempli cette mission , il a cru devoir
examiner la question dua fond, ce n’a pas €té pour la décider
officiellement , mais poar indiquer la marche qu’il croyait con-
venable de tracer anx agens du ‘domaine; que dans cette se-
conde partie desa délibération, s'abstenant avee soin d’employer
Ja formule ordinaire de ses décisions, il s’est borné a Jonner un
simple conseil, adressé seulement aux fonctionnaires publics
chargés des intéréts du Trésor 5 que sans coniredit L'opinion
manifestée en celle cireonstance par le Conseil-d’Etat, ne cesse
pas, malgré Ja forme dont elle est revétue, d’étre une autorité
umposante, mais qu’elle ne saurait obtenir la force d’une inter-
prétation Iégislative;; qu'il est d’autant moins possible de lui
reconnaitre ce caraclére, (ue destinée a éclairer la condaite
des agens du gouvernement, clle n’a pas_eu pour objet de ré-
gler les actes des simples particuliers :_qu'en effet, elle n’aurait
pu géner I'action d’un tiers gai, cessionnaire de I'Etat, aurait
voulu poursuivre dans son intérét privé le paiement d’un cens;
quainsi elle manquait de Pun des attributs les plus indispen-
sables aux actes législatifs, dont essence est d’étre obligatoires
pour tous les citoyens indistinctement;

Considérant que la loi du 44 ventose
cune disposition yui assujettisse & continuer le paiement des an-
ciennes redevances, les engagistes maintenns au moyen de la
soumission qu’elle leur preserit; (que loin dela il résulte, de la
combinaison de plusieurs de ses textes, que lintention du }¢-
gislaieur a é1é d'absorber et de résoudre dans le paiement du
quart, toutes les obligations de I'engagiste soumissionnajre j
qi’en effet, I'art, 14 en déclarant, quau moyen de sa soymis-
sion, Pengaziste sera reconnu propriélaire incommutable, et
en tout assimilé’ auxr acquéreurs de biens nationanx , abolit
virtuellement les cens et anciennes redevances; que s'il en élait
autrement, la position de Pengagiste , quia payé son prix, ne
se rait pas telle que la loila lui garantit, et qu’elle différerait tont
a la fois, et de eelle d’'un propriétaire incommatable, puisque ,
par l'effel du cens, sa propriété demegrerait indéfiniment ré-
soluble, et re eelle des acquérears de biens nationaux, puis-
qu’il vesterait grevé envers I'Etat de charges dont ceux-1a sont
affranchis;

Que la méme pensée se reproduit et se reléve encore dans la
disposition de P'art 21, qui assure les droits du Trésor pour le
cas ot la revente du domaine soumissionné, venant a précéder
le versement du quart, ne produirait gwunesomme inférieure i
cetle valeur ; quayant & s'occuper ici des garanties (jue récla-
maientles créances del'Etat sur les engagistes, le législatenra diy
nécessairement proportionner les unes au nombre et 4 la quo-
lité des autres; que , 'il avait entendn (que engagistc soumis-
sionnaire demeurat débiteur envers I'ttat, tout A 1a fois dn quart
de la valeur et des cens préexistans, il n’anrait pu, sans une in-
curie gui w’est pas supposable, ne pas coniérer hypothéque au
Trésor pour la prestation des redevances aussi bien et en méme
lemps que pour le paicment du quart de la valeur du do-
maine; qu'ainsi, par cela seul qu'il n'a constitué d’hypothéque
qu’a raison de ceite derniére créatice, on est en droit d’en con~
clure quia ses yeux lantre nlexistajt plus ; que cetie conse-
quence es. dautant plus irrésistible, (u’on ne saurait supposer
que le législateur de an VII eit perdu de vue les droits de
Piitatau paiement des cens stipulés par les anciennes conces-
sions, puislu'sll s'en est spécialement oceapé dans Part, 35;
que le soin qu'il y a pris de mainteniv formellement eeux qui
élaient dus par les coneessionnaires affranchis de la révocation,
et le silence qu'il y garde sur les autres, sontune nouvelle
preave qwaa lieu de vouloir les confondre dans une réserve
générale, il a entendu établir entre eux une differenca réelle ;
que cette distinetion ne peat avoir eu d’autre ohjet que de té-
moigner qu'il conservait cenx-1a et abolissait cenx-cj 3

Considérant {sur la 3¢ question) que, tout en affranchissant
des anciennes redevances les engaaistes soumissionnaires, la.
loi do 14 ventdse an VII ne leur interdil pouriant par aucune
de ses dispositions, Ia faculté de &'y soumettre de nouvesy 3 8L
telle est lenr volonté; qu'un pareil engagement naurai. rien
dillicite , et qu'il devrait étre régi par les principes du droit

par une per-

an VII ne renferme au-

commun de méme que toute obligation contractée
sonue ayant la libre disposition de ses droits 3

la Moselle,du 6 fruc-
18 continuera i étre
‘e pour Royer qulays

Considérant que si 'arrété du préfet de
tidor de l'an VII , exprime que le cer
payé , cette réserve n’a pu étre obligatoiy
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Lant qu'elle aurail préscnté les caraetéres, soit d'une décision
adminisivative passée en force de chose jugée, soit d’'une con-
ventign intérvenue entre cel engagiste el le préfet comime re-
présentant le domaine; qu’envisagée sous le premier rapport et
en accordant que telle soit sa véritable nature, il anrait fallo
pour qu'elle deviat irrévoeable, ou que les délais de recours fas-
sent expivés, on (il y et acyuiescement de I’_en}.:a_gtstsz; tnais
que Clane part aveon délal wanrait pu courir pusqu :l, nest
pas élabli que Royer en ait regn notification, et que de Pautre
rien p'en pent faire supposer Iacquiescement, puisqu il n'est
pas méme articulé que Hoyer oa ses representas !awnl jainais
exéeutée par le paiement d’aucune annuité, et qu il est au con-
traire justifi¢ que Villemain , détenteur actuel, a’rqpoudu par
nit acle d'epposition & la premiére conlrainte (u'ail decernce
Vadministrason du Demaine; g ;

Qu'eriv.sagée comne tfum‘enliou_, celle reserve ne [’]Ui!Vﬂll
éire efficace qw’autant qu'elle aurait élé consenlie par Pune el.
l'autre des denx parties cull’llra(éztantes; mais (u’il n’apparait pas
qu'il en ait é1¢ ainsi dans Pespéce ; 3

i Qu’en effet Parrcié préfeclgral du 6 fructidor de 'an VILE
élant/Pouvrage de I'administration seule, auquel engagiste i'a
participeé en ancune maniére, ne émoignait que de ia volonté
Pune des deux parties ; que la volonté de Vautre €lail consi-
gnée dans son acle de soumission ; que le concours de aele de
soumission et de Varsété administralif ne pouvait produire une
convention parfaite, relativement & Pobligation de payer le
cens , qu'autant que ces deux acles aurdient expriuie sur ce
puint un consentement réciprogue ; mas que la soumission .d_c
Royer n'étant pas représentee par Padministration du -Domai-
ne, il reste incer(ain s'il a consenti a s obliger au paiement du
eens ; que cette incertitude est dantant plus grande que I'en-
gagiste Royer avant la faculté de rester affranchi dune l::lk:
charge, il W'est pas raisonnable de supposer , qu outrepassaut
les obligations que la loi lui imposail , il se soit souimis & celle-la
bénévolement et en pure perle ; que d'un aulre coie, il wap-
pert pas qu'a défant du consentenient actuel de l'engagiste , il

¢ ait é1¢ sunpléd par aucune ratilication ultérieure; quen effet
P’adminisirmiun dn Domaine est dans Uimpuissance de prouver
que depuis Parréié de maintenue Royer ou ses ayant droit aient
acquitté une seule échéance du cens; :

Qu'enfin il serait d’autant plas difticile de peconnaitre 3 une
réserve de celle espece le caractére d'nue véritable convenlion,
qu'a I'épogue du 6 fructidor an Vil elle étail devenue e sty le
banal dans les arréids de mainlenue, par suite de la circitiure
ministérielle dn 28 prairial an VII; que vainement on voudrait
inférer la ratification de cette clause, du fait que Royer a versc
au Trésor le quart de la valeur estimative de immeuble L[L:ill.
il éait détentenr ; qu’en effectuant ce paiement il exceutail I’o-
bligation qu'il $'¢était lni-méme imposce par son acte de sou-
mission ; qu'entre cet engagement el la réserve du ceus il
n'existail aucune eonnexilé néessaive ; quon w'est donc pas
endroit de conclure qu'en sacguillant d'une dette quc_lnl‘lzy
Ini imposait , et qu’sl avait souscrite dans un acte qui €lait
son ouvrage persounel , il en ait reconnu une seconde, éleinte
par la loi, et stipulée dans unacte gui lui était étranger et dont,
ainsi qu'il vient d’étre dit, rien ne prouve quil ait recu notifi-
cation 3 3 ;

Quw’ainsi dans les circonstances partieulieres (e Ja cause , la
reserve du cens insérée dans Parrété préfectoral du 6 [ructidor
de 'an VIII ne peut ére considérée que comme une simple
proposition faite par l'administration du Domf\_meql_enga'
giste Royer, proposition dont il se peut quil nait pas
i gonualssance , mais qui, en tous cas, n'ayant €i¢ suvie n
d'acceptation actuelle , ni de ratification ultérieure, a di rester
inefficace; 3

Par ces motifs , la Cour déclare mal fondées les poursuiles
de I'administration du Domaine.
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TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE (4 chambre).

(Présidence de M. Pelletier.)
Audience du 5 février.

SEPARATION DE CORDPS, — INCIDENT.

- En matitre de séparation de corps, linstance est-elle lice

par la vequéte présentée & M. le président par Uépou de-
mandeur, et par Vordonnance dojournement rendue pur
ce magistrat, qui fixe le jour oit les deux époux devront
comparaire devant i pour qu'il tente de s conciler ?
(Ous.)

En d'autres termes : Le président o' est-il qu'un simple juge
conciliateur, comme le juge-de-paia duns les affuircs or-
dinaires , ow n'exerce-t-il pas plutdl une vériable juridic-
tion?

En 1851 , la dame Bechand a formé une demande en
séparation de corps contre le sieur Bechaud son mari ;
elle a , & cet effet , présenté requéte & M. le président du

~Tribunal. Ce magistrat a rendu une ordomnance par la-

quelle il ajournait les parties & un jour déterminé , pour
statuer sar la demande de la femme, afin de fixation d’une
demeute provisoire , et pour entendre les deux époux.
Avant le jour fixé par cette OE'ch)mmnce d’sjourne-
ment, les deux époux convinrent ee ne domner aucune
suile 2 celte tentative de séparation judiciaire, et de rester
séparés de fait. 11 fut en outre convenu que la feme con-
tinuerait & demeurer 4 Paris , chez sa mere , et quele
mari fixerait son domicile & Besancon. Ces conventions
furent rédigées par éerit. sl
Plusieurs années se sont ¢coulées ; M™ Bechaud a jugé
4 propos de donrer suite & sa demande en séparaiion de

- COrps , €t a assigné som mari devant le Tribunal de pre-

micre instance de la Scine, pour ¢ire statué sur cette de-
mande. =9 I

M¢ Mollot a sontenu que le Tribunal de Ia Seine éuit
incompétent, et a prétendu que son client 1|e‘\'mt dtre as-
siené devant les juges de son domicile ﬁﬂgluui a ‘BiBSLiIIQtill.
« Lincompétence du tl‘rilmn:\l de la Scine, résulte a la
fois, a-t-il dit, et du fait et du droit; en fait, des conven-
tions librement intervenues entre les parties, ont fixé le
domicile du sieur Bechaud & Besancon; c'est I la condi-
tion de I'acte passé entre luiet sa femme, et cetic condi-
tion, cest elle qui la lui a formellement impos€e; coni-
ment des lors admettre qu'apres avoir ainsi déterminé le
domicile de son mari, elle pourra, au bout de quaire an-
nées, l'enlever & une juridiction :}u elle achoisie elle-méme,
et le foreer A plaider & Paris, ad’ moment ob elle le con-
traint A résider A Besancon ?,,

(:ﬂll

» En droit, on suppose que la citation devant le prest-
dent comme juge conciliateur, a suffi pour lier Vinstance :
c'est une erreur. Le président remplace dans les sépara-
tions de corps , & cause de la graviié de ces affaires et de
la sainteté du mariage, le juge-de-paix, juge conciliateur
ordmaire ; mais ce n'est, comme devant ce dernier, qu'un
préliminaire de conciliation ; or, il est établi par la juris-
prudence la plus constante , que la citation-en conciliation
et la comparution méme devant le juge-de-paix,n’eng;: gent
pas Vmstance; ainsi la position des parties est entiere,
¢'est devant le juge de son domicile, a Besangon, que M.
Brehaud devait étre assigné.» : : i

A cela M® Chaix-d'Est-Ange répondait pour M™ Be-
chaud : « En fait il ne faut pas croire que M"* Bechaud
ait, en souscrivant aux conventions particuliéres par
lesquelles les deux époux sont séparés de fait pusierieu-
rement 4 sa demande en séparation de corps, renonce
formellement, et & toujours & ceite_demande ; non; cetle
transaction prouve au contraire qu'iln’y a pas eu recon-
ciliation, puisqu'elle établit que les époux devront vivre
séparés 'un de autre : I'instance done, il y a instance,
subsiste, et son bénéfice est acquis & toutes les parties.
Mais il y a-t-il eu instance lide? cela n'est pas doateux:
U'mstance est Lée par la requéte présemice au pre-
sident, par P'ordonnance d'ajournement rendue par ce
magstrat. 1l ne faut pas croire qu'en matiére de sépara-
ration de corps le ministére du président soit seulement
celui d'un juge-de-paix dans un ordre plus elevé, d'un
simple eonciliateur ; non : il fait plus, il exerce une vraie
juridietion ; ainsi, il statue proviseirement sur If} domicile
qu'aura chaque époux , il autorise la femme & preadre
les effets personnels qu'il désigne, et en cela il exerce un
premier degré de juridiction ; donc, deyant lui, linstancé
est lide par la requéte tendant i séparation de corps. »

A Tappuide cet argument, M° Chaix-d"Est-Ange cite
plusieurs arréts de la Cour supréme dans des espéces
analogues. ‘ ;

Le Trihunat, sur les conclusions conformes de M,
Meynard-Lefranc , a accueilli ce systéme, se fondant sur
e qgu'en principe le président n'exerce pas seulement les
fonetions de concil:ateur, mais une véritable juridiction ;
et atlendu que dés que cette juridiction éiait saisie par la
requcte de I'époux (lemandcur, I'instance élait lice ; que
dés lors la dame Bechaud n'avait pu étre présumeée renon-
cer 4 son droit, puisque nulle part elle ne faisait cette re-
nonciation formelle; il s'est déclaré compéient , et a eon-
damné Bechaud aux dépens de l'incident,

TRIBUNAL CIVIL DE DIEPPE.
(Correspondance particuliere.)
PRESIDENCE DE M. FOUET. — Audience du 4 février.

Meurire par imprudence. — 25,000 francs de dommages-
intéréts. — Jugement remarquable.

La Gazeuedes Tribunaux du 50 septembre 18335 a rap-
porté la fin tragique du jeune l{a?, frappé, a la suite
d’une partie de chasse , d'un coup de fusil & bout portant
par son ami Edouard de Médine, dge lui-méme de 15 ans,
chez le pere duguel Rasp était venu passer une partie de
ses vacances, au Bois-Robert, pros de Dieppe. Nous avons
aussi renda comple du procés qui a été dirigé devant le
‘I'ribunal correcuionnel de Dieppe contre Edouard de Mé-
dine,, comme coupable de meurtre par imprudence , et
de la condamnation & quinze jours de prison qui s'en est
suivie,

La famille du jeune Rasp ne s'était point alors portée
partie civile. Mais depuis, la mere de ce jeunc hoinme,
aujourd’hui épouse du sicur Levaillant , tant en son nom
que comme tutrice de sa fille mineure , sceur de la vict-
me, a demandé devant le Tribunal civil de Dieppe, con-
e MM, de Médine pére et fils, 55,000 francs de domma-
ges-intéréts. A l'appui de eetle action, eile a produit e
histribué un mémowe rédigé par M° Daviel, avoeat du
barreau de Rouen, et une consultation de M° de Vat-
mesnil.

Cette affaire, tant par son importance pécuniaire , que
par la, position sociale des défendeurs et la nature des
faits , avait vivement excité I'atention publique. On s’at-
rendait 4 des discussions intéressantes , a des débats ani-
mes , 'autant plus que le mémoire de M° Daviel parais-
sait assigner au fait qui a coiué la vie au jeune Rusp, un
caractére aulre que celui résultant du jugement eorrec-
tionnel, et faismt planer sur Edouard de Médine des
soupcons plus graves que ceux auxquels il avait eu & ré-
pondre alors, Mais , 3 la surprise générale , M. de Mé-
dine se sont bornés & faire prendre des conclusions par
lesquelles , tout en protestant contre les insinuations du
mémoire, ils s'en rapportaient & justice sur action de
M"¢ Levaillant.

Le défenseur de celle-ci a cru dés lors devoir s'abstenir
de plaider ; il s'est borné , sur U'invitation da Tr.bunal, i
donner quelques explications relativement a la position du
jeune Basp el de sa famille,

M. le procurcar du Roi s'en est rapporté & la sagesse
du Tribunal pour la fixation des dommages-intéréts , en
exprimant toutefois I'opinion qu'il en éiait da.

Le Tribunal , aprés remise de la cause, a prononcé i
son auchence du 4 février le jugement remarquable dunt
voies le texte:

Atiendu, en droit, que tout fait quelconque de Phoinme qui
cause d autrui du dommage, oblige celui par la faute duquel il
est arrive & le réparer , et que le pére est civilement responsa-
ble du tort cause par son fils mineur ;

Attendu, en fait, que le 20 septembre 1855, Daniel Rasp, al-
teint d’un coup de fusil parti & bout portant dans les mains d’E-
douvard de Médine, est tombé frappé & mort , et n’a survécu (ue
quelques instans ;

Attendu qu'Edouard de Médine, par la faute dugquel ce mal-
heur est arrivé, en doit la réparation,, et que commie il est mi-
neur, son pére est civilement responsable de la condamnation ;

l Attendy dailleurs que de Médine peve a & s¢ reprocher d'a-

P

volr imprudenument contié une ap ] i
de 45 a!:s, sl'ml}l caraclére violent :??t::;x lﬁf '
voir fait surveiller non plus que le o Nl

A sa sollicitude ; et (|r:E soué ce m'.l,l]':y:.f gfasf_?; qui e?:ilpa‘ Py,
éire prononcée personnellement r‘mlnre ]ui‘3 Lund“mllalio%ﬁé

Altendu que , dans ees sortes d’affaires € Tt 5
répaver, antant qu’il est eneux, le :n_iiuflic: E“hun&

rendee en considération et la position s % CProuve :J,;M“
ésés dans lears affections, et leurs inléret;l!(mm mfhl
ceux «ui doiveul la réparation ; » e l"rPUShjgnenl

Autenda que le jeune Rasp qui, bien qWan; N
parens peu msé:u,‘m’nit recu une e'(lucalio'npliﬂ.”‘-'
aprés avoir terminé ses études classiques, se [y
spéciales pour entrer a I'Ecole [m!ylecimiqne T
mére el pour sa sceur, un sujet de justes esperan g Doy
deux devaient envisager , dans un avenie asse ee:s; fJue -
fruit et la récompense des sacrifices fajls pDufZ ‘mppruuné
conteuse ; U0 gy

Attendu qu’on ne peat évaluer, 4 moins de 8000
mes dépansées pour 'éducation de Rasp; L ie:sm

Mais que ce n’est pas celte somme seulement o
touchée par madame Levaillant; e iy g

Qu’etle doit encore , et sa fille comme elle &
des ressources présumables que Péduc o
fession qu’elle Paurait mis & méme
procurées;

Attenda qu'on doit aussi, dans I
ges-intéréts en semblable matiere
ble, la p::lrle morale «’affection ;

Jue 8'il est impossible de ¢ er le vi .
jm(l\rs,e dan; llgullc](;::q l(lki‘ll‘;tltel!‘“xi’:;}:al]ti'tilal lbls‘::'::lliiqltll? lasery loy-
s A : w dane gy,
cruel événement qu'Edovard de Mddine aura sape s
déplorer, au moins ne doit-on pas, d e

) ans Pévaluat i
causé | perdre de vue ces liens d’amour matemell:?dg lu-t

dresse fralernelle qui se trouvent 3 jamais briség,
Que, suus ce double rapgort d’intérats Matériels | aype.
ceux d'édueation deja evalués ), et dintéréts n alres
somme de 15,000 fr. w’est pas excessive , surtout S?m""'mc
les fatales eirconslances de I'affaire , on prend en coif" :
la fortune personnelle donl jouit en ce momeutEdu“,d il
dine, eelle qui lni reviendra du ehef de sa mére ella de yj;
ll()il mjuh.:is cun]sidé l'.'l!hlt: de son pere; . bt
¢ Tribunal condamne le vicomie de Méd; :
tuteur d’Edouard de Médine, qu'en son %‘?}ﬁeim%
comine civilement responsable des fails de son fils anel,
en 25,000 fr. de dommages-intéréls envers Jos. Miner,
avee les intéréls de droit, et aux dépens, )
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JUSTICE CRIMINELLR,
COUR DE CASSJI\TION (chambre criminelle),

(Présidence de M. le comte de Bastard,)

Audience du 5 février,

EVASION. — PRESCRIPTION.

En cas d évasion du condamné , la prescription dela peine
commence-t-elle i courir du jour de I'évasion ou du j

de la condamnation? (Résolu dans le premiersnd;'{m

i,
1

M. le conseiller Dehaussy , rapporteur du gotml i
connaitre que le sienr Haymann, condamné ai;fﬁlde
prison par arrét de la Cour royale de Paris, ddu 28 mars
1829, transféré i Sainte-Pelagie, le 25 avril suivant, s
un ordre du procureur-général, évadé en décembre 189
et passé en pays étranger, est rentré en France e o
bre 1834; qu'arrété de nouveau, il a résisté aux Jour-
suites du ministére public et a soutenu:que , plus deé cin

ans s'étant_écoulés depuis le 28 mars 1829, jourdes |

condamnation, la peine prononcée contre lui se trousit |

prescrite, M. le conseiller donne ensuite leeture de Far#l
rendu par la Cour royale de Paris le 18 décembre -
nier, qui a rejeié le moyen de preseription , par le moif
que le jugement du 28 mars 4829 ayant recu un com

cement 'exéeution, la prestription ne pouvait cour |

ue du jour de I'évasion , ‘et n'était pas acquise lorsde
derniére arres\ation. 0L ST
M® Lanvin, avocat du demandeur en- cassation, co:
mence par reconnaiive que lorsque I'exécution d'm
wment a ¢ié commensée, el n'a 16 interrompue (uepd
Févasion du condamné, la prescription de la peiné
commencer i courir, non de la date du jugement, Das® |
Ifn date de l'évas;'_on_; mais il soutient (oe Farrét al J“ﬁ;
anssement applicué ee principe & l'espéce, car |
ment du 28 n{?n[;s 1829 n‘:’f jam:ﬁg reu d['}gxécuﬁOth
sens que la loi attache A cette expression. « Lexctlis
lézale de wunte condawnnation & [l’emprisonn@{[wmrd‘[
I'avocat, né peut résulter que de l'accomplisseﬂjmb
formes tracdes par les art, 608 et 609 Ju Code dimsire®
tion criminelle. Ces formes consistent dans lﬂw
tion sur fes registres de la geole, de I'ordre  incarcet®
tion , et dans tous les cas du jugement de condseﬂ"’m
En fait, pas de transcription suv les registres de e |
Pélagie de I'arrét du 28 mars 1829 ; pas de trans
de Pordre d'incarcération délived par le Pl'ac'ﬂ"e"%
ral ; simple mention de cet ordre, qui, du reste; “-@M
pas c.;u'i‘ ait é1é dvané poyr Iexécution de Fareét.

fail 18

an pareil état de choses , il est évident que Fexée
gale de T'arrét, antéricarement 4 'évasion, HEE Jith
MOINS que constante au procés, ¢l qu'ainsi il Y:l"dﬁliﬁ
de I part de la Conr royale, de fixer le point e,e't!ir
de la prescription au 28 mars 1829, date del ﬂl"'éi’m,h
suite,, de reconnaitre qu'elle éiait accomi’_he déﬁ: ,n& |
dorniére areestation. En jugeant le i:Onlg'ﬂil‘el"’.lﬁn

les dispositions de Vart. 633 du Code d'instructiEs

nelle, » Y .gﬂlﬂ"‘l
combattus par M. Favocatg=™

Ces moyens ont été :

Tarbé, et rejetés par la Cour, en ces termes-ﬁmw @ I
Altendu que ¢’est posicéricurement a larrét du s celle
que [Taymaiin a ét¢ transforé & Sainte-Pelagie; QU 5 o ’
lation , & défaut de preuves contraires, doit €l pr'miﬂ" :
6té faite en exceution dudit arrét; llil’ﬂl“’,".m’n:iw codfl l
sant sa peine lorsqu’il sest évadd , la prescriptiof BEEEEH
que du jour de Pévasion; (¥

La Cour rejelte le pourvoi,

|
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COUR D'ASSISES DU DOUBS (Besaagon ).
(Correspondanee particuliére.)
PaisipENCE DE M. FOURRIGR.

B k! slndor
ceatt, lvs coups de badine de ln jonven

oo thit TORCER - . ,
paiser ] s du rival, fude ct réconciliation.

gelbe ; Dlessur
villawe agreste de Germefontaine, situe pres de
a0 {7 b

Le

pans o
eauiere i s uceurs ont quekjue rap-

- P" 2 “‘““pf%ﬁl:mﬂj:f':fuphs pasteurs ; le :)a;.s st
I’U""_‘,"m'lg'sjj peu productit ; ais les habitans sunl‘auj
P:'“"eé.’.mm:ues , et nourrissent de[numb(rl‘eu? ltlfi:lj[[r:it[ll\
3 dturage , sous la garde de Jeuls cn-
de ot sexe. }!'éhcien{’ Maire et Edouard Huuswf,‘ﬂﬁ‘if

5 Vautre de 18 ans, oubliaient depuis quelque tenips
Jun €t a_l pour soccuper plus particuliercinent de celui
beat b'e’mle Tiiérese Amiot, qui w'avait que 17 ans, et qui
d;.ﬁ”gfjb;lusjuﬁﬂ et la plus sévere des jeunes filles du
mwﬂ(-mr de la féte patrcnale, aprés Ie‘s vépres , les dl‘-“?ﬁ
¥ ke veauy se d vigent, I'un aprés Pautee , vers le pré
I"“‘:e%;;l(ue oil ils savaient qu ciaient réunies les jeunes
o l{:,gre[lés "du village ; Theéresc surl.'uqlls'y l‘l‘:i‘m'ﬂ!l :§‘] ilb
jent recopnu de luin 52 tourpure ie;;ui ¢ qt b(,a}ll.r{lll:b{f,:b
oy 1 piquantes. Edovard arvive le premier , il se saisit
m‘las:laigl e Thérese, et pour la prenuere fois, peat-€tre,
s;;ease montre indulgente; elle ne la retire_phmm p(;}l:sr | itp-
~ la joue du témeérairve qui a 0s¢ la toucher, Fe-

/ 'ﬂueﬁ:ﬂ; stﬁiﬁnt s et veut obtepir une faveur plus war-

B e e etk
wilo-ci COBrPOUCEE au dernier point, s¢ rewr iphigu
"’ﬂ“""'i;‘:fgfuups de la rerge;qu’eiie tepait & la main ,
deﬁngﬂ ure de l’i'mprudcm. Ce n'est puint encore tout :
;;'louariﬁ dont le bonheur venait d’étre troublé par la pré-
sence d'un rival ‘fmreprcnunt . fsc lai:ce slu'r Iltll:a,_ml:uliei;

lui met le genou sur le venire et la kI
f,?:cch’c 1l Laurait ;E?m{ leng-temps fluus cette pﬁsu}iqini
quipouvait lur devenir fatale, sans les compqgnc? e “1[,
rse. « Prenez donc garde , lui ont-clles crie , vous allez
Tetouffer. » Kt de leurs mains elles sont venues dégager
élicien.
Pexc;feine fut-il relevé, qu'il s'exhale en _repr(_whes contre
Fdouard, ¢ Tu m'en venx done bo.en , lui dit-il , pour me
raiter de la sorte ? Ce Ibaiser 5 qtle ,]((:) MEris ucjllcux
ue toi , t'a fait hien mal au coear * — Qui , répond son
(rli\'al he::,rc_ux » entirant son couteau de sa poche et cn se
langant encore sur lui ; u)ais cette fois I ohcwn‘ne se la‘isse
puint saisir ; il tire aussi son couteau , et en frappe 4 la
poitrine Edouard, qui tombe & Finstant sans connais-
sance. Thérése jette un eri , appelle ses compagnes au se-
cours , et toutes se précipitent sur le corps du malheu-
reux qui est élendu a terre ; elles le dégagent de ses vé-
temens , €étanchent avee de I'herbe le sang qui jaillissait
desa blessure , et I'emportent sur leurs bras, dans une
ferme voisine , ou les premiers soins lui ont é1é donnés
plrhu?) lgg’decin que I'on envoya chercher. %

: Ssure , quoique pénétrante , n’était pas mortelle;
ducun organe escs!emizl a la vie n’avait été atteint, et vingt
ontrente jours ont suffi pour le guérir radicalement.

Quétait devenu Félicien pendant que 'on emportaitson
rival ? Effrayé et au désespoir , il prit d’abord la fuite et
s retira dans les foréts , ot , pendant tout le resie de la
belle saison, il vécut de pommes de terre qu'il aliait arra-

- les ?hm?psé et faisait cuire avecldﬁs bois s<ilcs.

Pluies et les froids étant survenus ;- il alla travailler

e fm en ferme , sans méme donner de ses nouvelles
d8e8 parens, Enfin aprés avoir pris des renseignemens,
fsachant qu'il était poursuivi par la justice , il se consti-

prisonmier , et exposa pour tout moyen de défense ,
i8¢ juges, qu'il n'avait jamais é1é avec Ldouard Rous-
# que dans le cas de légitime défense , soit dans la pre-

€ scene ouil courut le danger d'étre érouffé, soit
danslq secoude , on il voyail briller sur sa téte la lame
’élﬂ'} d'un touteau. « L'arme que j'ai employée, dit-il
it pareille i celle Gui était dirigée sur moi ; et pouvez-
Y0us me condamner, meéme pour avoir causé une bles-
Wﬁ!’lmpmdencg, quand tout antre & ma place n’au-

P45 ag autrement que je 1'ai fait 7 »

e Ssieme de défense a €16 aceueilli par le jury, et I'ac-
be mlﬁé\}’}? libexté , s'est hitg daller proposer une dou-
ey o ilation , qui, dit-on, a été fort bien reque de
el dautre, Son sovt » quand il était fagitf et pour-

il envoient au

S s 4. iy »
s?ﬁ.';;a 10Spiré de-Fimtéreét , et le coeur d'une fermme est

YAGe aux champs comme A la ville 1

tone g chin qu'il faut peu §'é-

gement qui serait suryenu.
atf T
Cour D'ASSISES DR MAINE-ET-LOIRE. (Angers.)
Audiegee du 5 février,
ﬂ?ﬂaﬂnerie.-—-dssassinat du messager de Candé.

“:k“.lﬁtujd hui cominencent les débats de I'affaire relative
“Saue SI2t du sieur Guetré, messager de Candé, A ['é-
0 élantlll Crime, quatre individus  furent signalés comme
Sanl les auteurs s Cctaient les nommés Serbet, Trem-
ﬂ&sshlm'e e 81:_:.061. Budier, tous les quatre véfractaires de la
ey es deux derniers sealement ont pu c¢ire
Voo, e Lf(.:pparalssegl. devant la Cour d'assises.
s s tels qu'ils sont Présentés dans I'acte d'ac-
€ Je * o -
Mery S;;Guetre, commissionnaire & Candd, avait éé
re % ‘_enligano‘mmle Ll\'cmmxs, de se tenir en garde con-
Setneng B ﬂf.p.s ces bandes qui parcouraient Farrondis-
A oy Gam{i}{;}? :d*:ncoutt'_c, une lettre anonyme adressée
Cepe Bt G éL Landé, le désignait comme un espion,
tan 1o, 1 'SI‘ ‘!n I continua pas moins de voyager
aqufl_ Pays chaque fois que Texigen I'exercice de
L ¥ 18 déee =
9 decembre 1852, il fut chargé de porter une

chuine de wonkdgaes qui va jomdre fes Al-

( 344 |

( assiguation au nommé Dion, demeurant i ia ferme de

——

WA

Loatre, If partit le matin, suivi de deux chiens qu'il con-
daisant ordmairement avec lui. 1 passa, vers onze heures,
pres du moulin appelé Mauricean, demanda le chemin
pour aller & la ferme de Loutre, et continua sa route du
coté du village de Lajeux. A la méme heure, les nommes
Joseph et René Buret apercurent dans un fond, proche ce
village, quatre hommes armés de bitons, qui frappaient
sur un cinqui¢me individu que René Buret” vit plusicurs
uis culbute par ses assaillans.

» Cet individu se releva et s'enfuit en courant vers le -

villagre de Lajeux; les quatre honmnes le poursuivivent
Hiais los fréres Buret igmorent s'ils sent passés par ce vil-
lage, ou s'ils ont pris un chemin qui se tguve par derric-
Fe, ce qui est presumable, puisque personne ne Igs avusa
Lajeux, tandis que la femme Pinon atteste v avoir aperu
Guetré,

» Les fréres Buret, continuant leur route, ont revu
Vis-a-vis une piéce de terre appelée la grande piece de La-
jeus, peu cloignée da bourg de ce nom , les quatre hom-
mes qu'ils avaient remerqudés auparavant, Ceux-ci frap-
paicnt sur un objet A terre qu'ils ne purent distinguer,
éant masqné par un fossé de séparation. Il entendirent
des cris etdes hurlemens de chiens qui sautaient et se bat-
taient.Cetle scéne se prolongea pendanttrois on quatre mi-
nutes; ensuite trois de ces hommes s’enfuirent vers ka fo-
rét et la ferme de Loutre, qui se trouve dans la méme di-
rection ; le quatriéme continua A frapper, et ne rejoignit
les autres qu'aprés avoir porté plusieurs coups de baten.

» Llobjer sur lequel ces hommes frappaient aimsi ,
était le matheureux Guetré. Les femmes Gracieux et Gau-
dubert se trouvérent sur les licux , 4 deux lieures du soir
environ. Cet homme était & demi-élendu dans un sentier .
et paraissaitbeaucoup souffrir ; il était baigné dans son
sang ; ses deux jambes étaient cassées , les os dépassaient
les chaivs de plus d'an demi-pouce. 1l dit & ces femmes
qu'il s'appelait Guetré , les pria de ne pas Fabandonner,
et ajouta que des hommes qu'il ne connaissait pas I'avaient
mis dans cet état. Les femmes Gracieux et Gaudubert al-
lerent demander du secours aux habitans de Lajeux ;
mais tous refusérent , soit par l'efiroi que leur inspiraient
les assassins, soit par la crainte de se compromettre , ainsi
«ue 'un d'eux I'a déclaré. Cependant les nonnnés Poirier
et Bellanger allerent prévenir le maire de la commune ,
qui donna ordre de secourir Guetré. 1l éait sept heures
environ lorsque les premiers soins lui furent donnés. De-
puis midi il éprouvait les souffrances les plus cruelles , et
personne navait osé lui apporter de soulagement. Lors-
que sur les réquisitions du maire on se rendit 2 I'endroit
ol Gueuré éait gisant 4 terre, on lé trouva entouré de
ses deux chiens qui avaient la gueule ensanglantée, et qui
sans doute avaient léché le sang sorti deses blessures. Cet
infortuné poussait des cris sourds , et se plaignait conti-
nuellement ; on l'emporta sur une civiére, et vers deux
heures du matin il expira. »

Nous ferons connaitre le résultat.

e s e L N L A M R e A s

CHRONIQUE.

DEPARTEMERS,

—Surla plainte de M. le procureur du Roi de St-Mihiel
(Meuse), le Tribunal, & son audience du 31 janvier, a
prononcé un jagement contre le sieur Jean-Baptiste De-
iagoutte, desservant de la commune de Raulecourt . can-
ton de Saint-Mihiel. M. le curé, i peine igé de 54 ans,
s'élait permis , le dimanche 11 janvier, au prone , en-
vers le maire de la commune, ancien militaire , décoré
de la Légion-d’Honneur, des offenses que nous livrons
a4 I'examen et aux réflexions de nos lecteurs , telles
qu'elles sont constatées par ce jugement :

Cousidérant que s'il ne résulte pas des débats, que le pre-
venua par des discours provoqué directement a4 la désobéis-
sance aux lois el aux actes de Vautorité publique, il en ré-
sulte qu'il a outragé publiquement A raison de sa qualité
le maire de la commune de Raulecourt, en disant « rue
« sa conduite scandaleuse devait le faire considérer comme
«un manant, el quil ne pouvait éire estimé que par ceux
« qui fréquentent sa taverne; » s

Considérant que ce fait constitue le délit prévn par Part. 6
de la loi du 25 mars 1822 ;

Considérant t}u’il existe des circonstances alténuantes , qui
aux termes de Iart. 14 de la méme loi, permettent de faire, au
cas particulier, Papplication de art. 465 du Code pénal;

Le Tribunal condamne Jean-Baptiste Delagoutte en 150 fr.
Q'amende et aux frais.

=~ On lit dans le Mémorial de Bordeaus:, du 2 février :

« Une arrestation singuliere a été faite dans 'avant-
derniere nuit : ¢'est celle de M. le commissaire central.
Yoici le fait :

« Le directeur de notre police, qui s'occupe de ses
fonctions avec un zéle digne des plus grands éloges ,
avait pris un déguisement de marin pour mieux arriver
a la découverte de certains voleurs, Rencontré par une
paromlle de gardes natiomaux, il fut appréhendé au
corps el conduit au poste dela waivie, bien qu'il et dé-
cliné son nom et montré son écharpe. Le caporal qui
commandait la patrouille n'avait rien voalu entendre,

«Cette particularité est plaisante ; mais elle n'a rien que
de trés-honorable pour tous, puisqu'elle prouve le soin
que chacun met & s'acquitter de son devoir, Seulement ,
une autre fois , il sera bon que les patrouilles ne trou-
blent pas par trop d’opinidtreté les mesures de police que
M. le commissaire central exécute en personne, dans
Vintérét de tous les citoyens. »

e 3 O
Pinis, 6 Fivaigr,

La Cour des pairs a_entendu aujourd’hui la lecture du
projet d’arrét relauf aux faits et aux événemens d'avril
dont le jugement lui a éié déféré. Sur 442 inculpés elle en

» @mis 104 ea accusation, Ce projet d’arrét a donné lieu &

L
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des débats dans lesquels ont éi6 entendus MM, Villemaia,
Pasquier, Portalis, Pontécoulant , Mounier , Boyer et
Montlosier,

Il & €16 aussi proposé de réviser quelques-unes des mi-
ses en accusation , et la Cour, aprés un mir examen , a
maintenu ses premiéres décisions.

Qiclques changemens de rélaction ayant été faits &
Farrér, la Cour I'a adopté, et il sera vraisemblablement
publié demain dans fe Monitenr, sipné de tous les pairs
(ui y ont concourw,

La Cour a ordonné que le rapport de M. Girod de I'Ain

; et le réquisitoire de M, Martin (du Nord) seraient distri-

B |

buds aux aceusés, A tous les députds, et A tous les mem-
bres du Conseil-’Fuat.

— Par ordonnance royale en date du 26 janvier dernier, M.
Charles-Louis Berthé , ancien principal clere de M° Lavaux, a
€L€ nommeé aux fonctions d"avoud pres le Tribfmal de premiére
instance de la Seine, en remplacement de Me Denise » avous
démissionnaire.

— M Delangle a été nommé par M. le préfet du dé-
partement de [a Seine, membre du conseil judiciaire des
hospices , en remplacement de M Gairal, décédé,

Par délibération du conseil général des hospices , du 28
janvier dernier, M Choppin, membre du comité consul-
tatif de la Seine, a éié appelé & succéder & M® Garot aussi
deécédé, lun des avocats de I'administration,

— Rien n'est si commun et n’abonde
les baunies et onguents pour gucrir des maux de dents ;
depuis la modeste poudre persane qui se débite 4 un
sou sur Ia place publique , jusqu’a U'onguent parfumé qui
se vend 4 prix d'or chez les brillans parfumeurs du Palais-
Royal, il nen est pas qui ne jouisse d'une grande vogue
dans le crédule public pavisien, et il n'en est peut-¢tre pas,
il faut le dire, qui mérite de tels succes. Un procés, juge
par la 5° chambie du Tribunal de premiére instance, vient
de nous révéler dans ce geare d'empirisme une petite su-
percherie dont nos lecieurs pourrant faire leur profit.

Tout le. monde counait la célebre poudre Naguet, M.
Naquet est un ancien parfumeur du i"alais-Boyal il a
vendu son fonds il y a quelques années i M. Ridan, qui
1'a cédé lui-méme A M. Giriet. 1l a été formellement stipu-
«€ que M. Naquet renongait i vendre et distribuer tous les
objets de la méme nature que ceux qu'il venait de céder;
mais, d’'un autre coté, M. Naquet se réservait formelle-
ment le droit d’inventer, débiter et vendre un article nou-
veau, Cet article nouveau ne tarda pas a paraitre, et il
jouit bientor de la vogue la plus formidable : la poudre
Naguét devint le spécitique 2 la mode,

M. Giriet, voyant ce sucees, erut pouvoir rivaliser avec
son prédécesseur : il fit faire de forts jolies petites boites
absolument semblables 4 celles de. M. Naquet; il y déposa
de la poudre de Ceylan, puisil mit cela en vente, en sorte
que le public, trompé par I'enseigne sur laquelle on lit
le nom de Naquet, accourut en foule chez M. Giriet pour
faire empléte de la poudre dentifrice du grand faiseur.
Instruit d'un tel stratagéme, M. Naquet a cité devant la
5° chambre M. Giriet, et a demandé qu'il lui fat interdit
de vendre sa poudre de Ceylan‘dans((!les boites évidem-
ment faites sur le modéle des siennes, ¢t cela pour trom-
per le public.

Mais M. Giriet, auliende 56 déconcerter, a prétendu, de
son. cOté, que celui qui trompait le public, et manquait &
$es conventions, ce n’'était pas lui, mais bien M, Naquet.
« En effet, a-t-il dit, parmi les objets dont M. Naquet, en
cédant son fonds, s'était interdit la vente » figurait la
poudre de Ceylan. Or, la fameuse poudre Naquet, celte
mvention, & Ten. croire si nouvelle, si sublime, si pré-
cieuse, ce n'est autre chose que la poudre de Ceylan -
seulement M. Naquet l'a colorde en rose, pour flattep
Leeil et tromper les ignorans , mais la couleur ne change
rien 4 la substance. »

Le Tribunzl, avant faire droit, a ordonné
dre Naquet sevait visitée par experts. Cet
lieu, et'ilen est résulté positivement que la pougire Na-
quet n’était aatre chose que la poudre e Ceylan,

Sur ce rapport , le Tribunal » présidé par M. Portalis,
a rendu le jugement suivant , qui a fait égale justice des
prétentions respectives de ces Messieurs :

Attendu que si Naquet' s'était réservé le droit de vendre ,
composer el distribuer un spécifique pour les dents, et g’élait
en conséquence réservé le droit d’inventer le spéeifique et de le
vendre sous une forme «qui serait sa propriété de méme que
Pinvention, celie réserve ne saurait Iautoriser i vendre et dis-
tribuer un spéeifique déja connu, bien quw’il Ini donnit un antre;
nom et le revélit d’'une nouvelle forme ;

Attendu que des doctmens du procés et du rapport de Pex-
pert résulte la preave que la poudre Naquet n’est antre que la
poudre de Ceylan, et que desdils documens il résnlte anssi que
la poudre de Ceylan se vendait dans U'élablissement de Giriet
avant que celui-ci 'exploitil ;

Que des lors ¢’est & tort, et contrairement 4 la convention
par laquelle il ne s'était réservé que le droit d’invention, qu'il
a vendu a son profit et sous son nom ladite poudre de Ceylan ;

Altendu que si Giriet avait le droit de se plaindre de cette
contravention aux précédens engagemens, il Y esl contrevenu
lui-méme en contrefaisant évidémment la forme sous laquelle
ledit spécifique était vendu, laquelle forme était la propriété
exciusive de Naquet;

Que ce serail mal & propos qu'on exeuserait le fait de Giriet
en disant que dans 'espeee la” forme n'est que Paccessoire da
fond, puisque au contraire, en fait de spécifique de celte na-
ture, la forme, qui ¢hlouil les yeux et attire Pacheteur, est

beaucoup plus importante que le spécifique lni-méme 3
Attendu des lors que les torts sont réciprognes et que le pré-
judice est ézal, le Tribunal fait défense & Naquet de vendre et
distribuer la poudre de Ceylan; fait défense A Giriet de vendre
la poudre de Ceylan dans des boites faites sur-le modéle ou
ressemblance de celles de la poudre Naguet;
Compense les dépens.

plus & Paris que

que la pou-
examen a eu

— La Cour de cassation (chambre criminelle), a 61é
saisie anjourd’hui du |l)0m‘voi formé par le nommé Téw ,
condamné 4 la peine de mort par la Cour d’assises de la
Somme (Amiens) pour crime d’empoisonnement, M¢ Cré-
mieux, nommé 'office; a soutenu le pourvoi, L’gvocat a




Wy
.

AV
ol

36 )
o S ro 1 B g Y y H Y ;

rappelé en fait que dans le cours de instruction, un sieur y taud a pour le moment un autre compie i régler avec h :ILSLIIL;.:'::::T:u:,l:e;’:: 1(11,(‘111! Ui a volé sous o avindt ,
Mazure s'éiait présenté chez le juge d'instruction et lui | justice. Il est inculpé ‘de }'ﬂ{;ab"“da’t?c’ undn & JOloprS Rilement 15 vol.ah %[';"lu FG1e, et plusieypg vﬁrs“‘
avait dit : « J'ai «les relations avée Téwu; comme je sais | refusé de dire oir il logeait ; 1l a sans doutede !’”"33‘\’ el ik Dt i i i ol EeouvstaYe as(; Jﬁsdfg_ ;
éerire il m’a chargé de sa correspondance, et bientot il | sons pour craindre les conﬁf_-“l“?““e?d BUe VISHE COMmIC:- | &1 les obi 1|- \;’;".u’ CLAIL 501t de Thog, i rd'h?ﬁ, ‘
m’a fait successivement fait des confidences que jai eu | liaire. 1l s'obstine & dive qu'il B2, d’autre demeure que I_" h.('bb“:,n {1 L',':U 'j*!cl ? e Pauteur du yof El'.)laq::'
soin de consigner jour par jour sur un journal que je | maison de son pére, et celui-ci, interrogé dans I'instruc- | connu, lorsqu'il fut arrété évanoui syp

vous dépose comme preuve de la sincérité de ma déclara- |
tion. » Ce dépot fut en effet constaté et le mémoire de- |
meura piece du proces,

Les faits ainsi posés, M® Crémieux pense qu'il résulte
de la rédaction méme du procés-verbal des débats que
ceite piéce aurait € remise aux jurés. Or, un pareil mé- .
moire n'est autre qu'une déclaration écrite, et art. 341 |
du Code d'instruction criminelle défend § 5, de remetire |
au jury les déclarations écrites des (émoms. 11 y auarait
donc violation de Fart. 341 précité.

La Cour, conformément aux réquisitions de M. 'avocat-
genéral Tarbé, a rejeté le pourvoi en se fondant sur ce
qu'il 'était pas établi que la déclaration dont il s'agit ait '
€té remise au jury, et sur ce que dans tous les cas, les dé-
fenses faites aux présidens de Cour d'assises de remettre
les déclarations écrites des témoins aux jurés, ne I'étaient
point & peine de nullité,

— Courtaud promet d’aller loin §'il tient parole; il dé-
bute dans la carriére du vol et c'est déja, sil'on en croit
les renseignemens de Uinstruction, un filou passé maitre.

tion, a déclaré que depuis six ans Courtaud avait fui de sa
famille, et qu'il I'abandonnait a toute ]a sévérité des lois.

Courtaud est condamné a 15 mois d’emprisonnement.

— Daugerville est inculpé de vol, et avaat de répondre
aux questions de M. le président, il demande quon lui
donne un bon avocat. « Je ne sais pas m cxl.)hqlqer, dit-il,
jéprouve un embarras insurmontable en public. La {'1'7.
gmité de 'audience me couperalt mes moyens justificatifs
et nuirait & ma libre défense.» 1

M. le président : Mais il me parait que yous vous €x-
pliquez fort bien. i : hnl

Daugerville : Je ne vous dis pas ; mais ma timidité na-
wurelle ne me permetirait pas de m'expliquer comme je le
desire, et de porter dans vos esprits la conviction de mon
enliére innocence. ;s .

M. le président = 11 g'agit d'un fait fort simple, vous
avez volé 15 fr. i un invalide qui était ivre, et les 15 fr. | §'il a é1é saisi au moment o il fouillait dans Iy Utient
ont 6té retrouves sur vous. B contenait les pains de sucre, il n'avait d'agg Voglureguj

Daugerville : Les apparences sont contre moi ; mais les q)ue de chercher un féw de paille pour débbn::e iengy,
magistrats ne doivent pas s'arréter aux apparences. Les | Part est faite & chacun selon ses mérites : B TET Sy,
apparences sont souvent trompeuses et ce serait faire in- f ;

On le conduisit de nouveau & |'Hotel-; la voip pub ™
déshabilla on trouva sur lui les Uh'et:seu’ i oy
ment dans le méme lieu, Jets volés ‘llllen% ]
La nature du vol n'était pas de nature § 4 ‘
magistrats a l'indulgence. Fayet a ¢ 000 dd dis s
d’emprisonnement. 4 Ndamng § wy

— Si les divers objets que Bra
et Courtin sont successive
ou tenté de dérober, daient 1ous réunis 7
vre, il y aurait de guoi faire un repas comet[ €N g,
nier a volé deux pains de quatre livres: Fmé) e B
choux; Simon, une‘oie rée, et Courtin un oIS, dlx-%
Les trois premiers prévenus avouent éilacﬁmndeslm
leur est imputé et cherchent 4 §'excuser en au‘! Vol gy
avaient faim. Coartin, qui n’en est pas mmlﬁ%“&”‘lﬂh

S Apeg
e

‘onnier, Frapeq:

ment Dl'é\'(fnus d‘a‘fcﬂ?ll-s’ S-hh

4 son coup d'essai, veut nier I'évidence, et go

C'est une bagatelle qui l'améne devant la justice.

Pris ‘en flagrant delit, Courtaud ne s'est pas déconcerié.
« Cest une partie mal joude, a-t-il dit au commissaire de
police qui l'interrogeait, ¢’est & recommencer. Quand je
sortirai, j'ai un excellent coup i faire, et quand le magot
que je vise sera-dans mon sac, je pourrai vivie de mnes
rentes et me moquer de la police, de la justice, des gen-
darmes, des sergens de ville, des gardes municipaux et de
M. le procureur du Roi. » Aujourd’hui; aux débats, Cour-
taud a haissé le ton, La détention préventive qu'il a su-

bielui a porté conseil. « M. le commissaire de police Fa- |

roux est toujours comme cela, disait-il, il entend tounjours
ce qu'on dit et ce qu'on neldit pas. 11 avait bien besoin de
mettre cela sur son procés-verbal! Au reste, il n'y a pas
de preave. Tous les commissaires de police sont des faux :
je le renie. »

Indépendamment du vol dont il se défend mal, Cour-

justice aux accusés que de s’y fier. J'étais sisir de mon
mnocence que lorsqu’on m’'arréta, je fus le premier & me
fouiller en disant : «Sj j'ai 45 francs en trois piéces de 5 f.
je m’avoue coupable.»

M. Lavocat du Rei : Kit on a justement trouvé sur vous
trois piéces de o franes.

Doaugerville : Cest précisément ce qui prouve ma
honne foi. Si j'avais réellement pris les 15 francs, je n’au-
rais pas tenu un pareil langage.

Le Tribunal condamne Daugerville & six mois d'empri-
spnnement.

—On apporte sur e bane des prévenus un malheurenx
vieillard qui a été extrait de 'otel-Dieu, pour venir ré-
pondre, devant la 6* chambre, & une inculpation de vol,
(est dans cet hopital méme qu’il a commis le délit. Profi-
tant du sommeil d'un ctudiant en médecine, dont le liy

[

condamné & huit jours, Francois et Simon § gt Vet &
i 35 A i s b n i n T
et Courtin & quinze mois d’emprisonnemen 1Unze joy

— M. le doctear Davivier, chirurgien o
mée, demeurant rue Neuve-Suint-Arﬁf;‘us[inn (::lef siiel’m
prie de faire savoir que ce w'est pas fui que Jue 3y 05
don a vu dans la maison de santé de M. %inel Etum?"'!'
aurait adressé le propos rapporté dans sa plai{ne Quily

— Le libraire Gustave Barba continue aw i
blication des OEuvres de Pavl de Kock, 20[;(:,1&_ x-;u_s%;h.n-
vures, Le troisiéme volume; coniposé de Mon Voisin Vet g
vient de paraitre acccompagné d’une jolie grnvmaam,
d’apres le dessin de Raffet. La modicité dg prix, .0 iy,
beauté du caractére et du papier, promet j 931;{,’-1%“5
populaire un suceés durable. (Voir aux Annonus_) mh‘

___'__-.
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Gme , libraire, rue Saint-Marc, n. 25. — SOUSCRIPTION AUX

ANNALES DES VOYAGES

ET DES SCIENCES GEOGRAPHIQUES,
Publiées par MM. EYRIES, LA RENAUDIERE ¢l KLAPROTH,
J7¢ ANNEE. —-3° SERIE.

On ¢'sttache principalement, dans ces Anpales, & publier des relations inélils, des Meémoites sur des points
‘de géographie ou d'hirtoire, des Notices criliques sur des voyages anciens, ou des Extraits plus ou.mping
£lendus -des voyages nouveaux publiés en France ou i Péiravger.

1i parait régulicrement up cabicr tous les les mois. Treis cohlers forment un_vol. in-8° de 400 prge:, avec
carles et planches. — Le prix de 'abonnement pour un #n est de 30 fr. pour Paris, 36 fr. pour les aéparte-
mens , 4£fr. pour P'étranger. — On ne peut souscrire pous moins d'une anoée, qui commence toujours avee
le numéro de janvier. : : . X

On trouve 4 la méme librairfe des exemplaives détachés des 16 premidres années, au prix de la souscxggggn.

50 cent. la livr. de 80 pages; 3 ra. le vol. in-8°, avec grav., fo.manl un ROMAN COMPLET.

EUVRES DE

PAUL DE KOUK.

20 volumes in-8°, ornés de gravures en taille-douces, dessins de Raffet.
MISE EN YENTE DE

MON VOISIN RAYMOND,

Et de la 21¢ livraison et du 3° volume.
Gustave BARBA, rue Mazarine, 54, et dans tous les dépots pittoresques,

VENTE PAR ACTIONS
D°UN MAGNIFIQUE PALAIS SITUE A VIENNE,

000 produisant R EW W(ﬂ-\ E
4‘0, Florins de LY ®

% 1us beaux de la Capitale, contient 80 appartemens splesdidement meuhlc’ls. dont
unc;l'::lg f{?l::gls‘eg: :%f!sug magnificence r;:r-‘mmi_nuiye. 2 bains ¢legans, de nombreuses rem ises et ecuries,
et un jardin superbe. Cette belle propriété évaluée judiciairement & 704.277 14, florins, et qui produit annuel-
Jement 40,000 florins de loyer, forme le gain privcipal. 1i y a en oulre ?h,j?_u gdins secoundaires, en espeéces
de $7,000, 15,000, 44,250, 10,000, 5,000 florins. elc., s¢ montanl enscinble @ UN MILLIOS 54,277 1, florins. Le
tirage se fera a Vienne, sous la garantie du ’gnuvcrneml-:}_. ) ; L

IRREVOCABLEMENT LE 21 FEVRIER 4855. PRIX D'UNE ACTION 20 FRANCS.

Sur cing prises ensemb!v, la sixiéme sera delivree gralis. Les paiemens pourcont se faire en billets, glfgts
de commerce, et moyennznt Mes dispositions. 1.e prospecius frangals detaillé se delivee gratis, On est prie de
g'adresser ponr tout ce qui concerne cclte venle directement au depol ﬁ_cu[.'ra\ des nf‘ﬂﬂn\ de ;

LOUIS PETIT, Banquier el receveur-général, & Francfort, sur-Mein.

1! n'est pas necessaire daffranchir. La liste Qfficielle du tirage sera adressee,

sonnes intéressées a celle vente par mon entréenuse.
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societé co leclive ¢t en commandite sous la raison
GUILLOU 6ls et €%, pour i"achal €t la vente & com-
mission drs tisos, soie, laine, coton imprimeés et

SOCIETES DE COMMERCE.
(Loi du 51 mars 1833.)

Le Rédacteur en chef gérant, DARM&II{G

AWE ~ o |

MEMOIRES o TOUS,

‘ a1

COLLECTION DE SOUVENIRS INEDITS ET .\U;P,I{ENTIQEES TENDANT A ETABLIR uym {
DANS L HISTOIRE. :

Les deux premiers volumes renferment des mémoires inédits de

M. DE PEYRONNET, sur son ministére. CHABLOTTE ROBESPIERRE, sur sa Tamille ¢ |s
LA REINE HORTENSE , sur son voyage a Paris | Vi€ Drivée de ses deux fréres, g
en 1834, LE_G.ENERAL_ DU GCUNIE DE VINCENT, sut i
LE GENERAL LAFAYETTE, sur la Constituante et | Fivée et le séjour de Napoléon & Iile d'Eibe, up
les journées des 5 et 6 octobre. L;:”:t"“m‘"‘ de la Toscune et la defeelion d
ROUGET-DE-L1TS i . v
TllllljSAUIl;EllE{-JL ‘::;Er'a:;rssﬁ::b;::n;zlenipowmm- et an et ST "ﬁaﬂ'@‘ ’f
res francais & Ra-tadt, éir:ﬁlmfe:.u sl (O
GABOURG (de Grenoble), sur les événemens de | COMBETTE DE CAUMONT , sur Vassasdnat do
Grenoble en {816, : geénéral Ramel & Toulouse. TEBEAR
L%az{;\ﬁ{i[;_‘gzuL AUGEREAU, sur la bataille de | BARON DE GOGUELAT, sur la mission dont fiful
- bid Al 3 23 h : o .' i & el
PEUCHET. archiviste du ministére de la police, sur fil‘:rﬁ'iﬁigsla‘?lg:;gﬁn[t? tarle AS TR
gsepu:ture du dauphin Louis XVII. LOUIS XVI; lettre inédite & scs frires. 34
n souscrit chez LEVAVASSEUR. place Vendome, n. 16. — Prix de I'ab yolumes
350 & 400 pages, 42 fr. ; pour six volumes, 24 fr. ; franc de port, { :tr. Seo cf.‘ c;,): ;fze;;rl?cﬂzgg.k (’?

Mare-Feydean, n. 21; et Cuances-Xavier TIHOMAS,
capitalisie, demeurant & Paris. rue du Helder, n. 13;
par MM. THOMAS , avoué, DEBERGUE, commis-
saire=priscur et POCHARD, le 20 jenvier 4635, ren-
due exccutoire par ordonnance de M. le président du
Tribunal de commerce #e Paris +n date du 2¢ jan-
vier 1835; enregustré & Paris, le 2 fevrier 1835, par

, A ‘ £.01 Wk
SPECIFIQUE CONTRE LES MAUX DE DENTS.
Brevel d'invenlion. — {utorisation di
ment et de 'acaadmie royale de niédect
les titres de ce remide, dont une seal

Guillebert, qui a pergu les droils; il appert que la so-
ciété formée entre les parties ci-dessus par acte sous
seing privé, en date du {2 mai 4831, en.egistré le 20

Vinstant la douleur de dent la plus vive, Onsek
trouve, & Paris, que chez les invenleurs seuls b

tés Roux et CuAts, pharmaciens de Pintendance

mai {831, fol, 88, r. c. 6, a élé dissoute.
(256)

Ch. GoeTseny.
Aux termes d'un acte passé devint M* Foucher et
son collégue, notaires & Paris, le 26 janvier 4835, en-
registré ; il a é1€ fait discolulion, a compler du 45 du~

couronue, rue Moutmartre , 145, Dépols dinsle
villes de France el de I'Etranger. ()

T AONS

dit molsdeil janvier, et lignidstion d’une sociélé pour PSR syals PourGue S
venles, achals et locations de piaros, formée par I B ; .

convenlions verbales entre M. Pierre-Louis-Ban- }I" Es D A RT]J{I: i
tueLemy ROBLOT, facteur de pianos, et M= RQ’;ERI(’_HE{?“J'_ !

e

Louise KINTZ, son épouse, et M. Frangois-Cons-
TANT ESLINE: demeurant lous & Paris, rue du Fau-
bourg-Saint-Denis, n. 61

@ribunal de ¢

n‘ 'Aml

Fouvcnzen.

LIBRAIRIE,

(252}

ASSEMBLEES DE CRPANCIERS
du samedi 7 février. ;

EN VENTE CHEZ

ED. LAGNY , LIBRAIRE - COMMISSIONNAIRE ,
Rue de Seine-Saint-Germain, 16.

% 1

NOUVEAU CODE ET MANUEL : sl
PRATIQUE DURLS. Gpiciom s - g ?:
DES HUISSIERS, DAGORIED. peloisebasiior, Verier i

FAVELRS, mécanicien. Syndicat
CLOTURE DES umn’l'mm k.
LA

.t

Par MM. LAVENAS fiis, et MARIE , avocat.

Revu et corrigé par M. PariLrox ainé, huissier & Pa-
ris ; publié avec l'approbation des chambres syndi- :
cales de Paris, Evreusx, etc, ﬁf&{élﬁl“i £ tourneur , le

ings privé ate a Paris du
D'un acte sous seings prives, en ‘date a Paris ¢ L
29 janvier 1835, enregisire le 30 duldit par Labouiey,
passé entre le sieur PATTEN. demeurant a Pa:is .,
lace Vendome, n. 26 ; et M. BROWNE, demzurant
g Paris, rue Hautevilie, n. 183
It appert : T
Que la T:)ch‘-lé formée enire les susnommes le %G
t 1843, par actes sous seings pri st
ag:}:‘ ‘lﬁiphﬂlalmn d'un fonds de pharnacie, sous la
Bmmu sociale BATTEN et C°, ayaul commence le
4 septembre 4833, ¢l devant finic le 1" octobre
4841, est et demeure dissoute & compler de ce jour
49 janvier 1833, P A it
’ st le liquid iteur de ladile societs,
M. PATTEN est le lig U s

sous seing prive , en date du 97 janvier
lﬂ!li);:‘:nl::t;ﬂré a Pkll‘igi le méme jour, ;:ftr.Lahmm‘_\',
qui a regu les droits, il appert ce qui :-u!l 1 LY
Le steur Heart GUILLOU fils, neégociant , 1‘;("?\;;
raul & Paris, rue des Jetweurs, n. 14, et ussocié
sommanditaire dénomme audit acte, ont forme une

'5 enregistres, |

brochés, €t pour la fabri: atioa de la haute nouvesnté
pour Paris et pour les departemens.
Le siear GUILLOU tils sera seul Passocié-gérant ;
il aura seul le droit de signer les factures et la cor-
respondance,, d’endosser les effels et d'accepler les
teaites tirces sue la société, 1l ne pourta eréer aucun
effel, ¢l s'engage d'honnenr a v'employer la signa-
tur. sociale gue pour fes aftaires du commerce.
le siége de la sociée esl €tab'i a Paris, rue des
Jeu eurs, n. 44, Eile est contreclé«, aw choix res-
pectif des parlies, pour nuvuf ou dovze années con-
séeutives , (ui ol commenct i courir de fait le
45 aoiit dernier.
Fuit & Paris, le 3 févricr 1855,
BerwavuT,
Ancien ageédé pres le Tribunal
de commei ce de la Seiae. rue
Neuve-St-Roch, 30. (254)

D'unesentence arbitrale conlradictoirement ren-
due entre MM, Hewni GCETSCHY, imprimeur, de-
mevraot a Paris, rue Louis le-Grand. n 35; Josern
GCETSCHY, imprimeur aussi, demeurant rue Saint-

DEUXIEME EDITION,
Augmentée de Ia Loi sur 1a contrainte par corps, et
d'un Supplément de decrets, lois, ordonnances, avis
du Conseil-d'Etat, 2 gros vol. in-t®. Prix: 16 fr.

e, 0 20010
EBURE, négesiant en vist, 8 S5 40
BUTUER , serrurirr, le $ 1 0 g
DAMIN et Ve DAIGNEY., llmolmdu:rl. o 1?. s
MOUTIER, sellier-carrossier, 1&_ 3 1

CUBEDDU-VERDIS, Md de rouenneries .‘_L/

AViS DIVERS.,

ETUDE DE M° ESNEE , NOTAIRE,
Rue Meslay, n. 38.

Vente en la chambre des nolaives le 24 févreier
1835, d'une MAISON 3 Parls, rue des Beodeurs, 14,
faubourg Saint- Germain,

Revenu net, 670 fr. —Mise a prix : 3,000 fr. (224)

Adjudication en la chambre des notsires de Paris,
per le ministére de M* Louvancour l'un d'eux, le
mardi 17 fevrier 4835, d'une magnitique MAISON en
plerres de taille, sise a Paris, rue St-Georges, n° 33, a
l'angle de la rue St-Lozare, d'un produit de plus
de 16,000 fr. — Mise & prix : 220,000 fr.

S'adress.r andit M? Louvancour , notaire, rue du
Petit-Lion -St-8auveur, 17. (223)
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IMPRIMERIE ‘l:e Enfans 3t

Enregistré & Paris , le

Regu an frane dix centimes,

Yu

Légalisation de la signature PiiAN-DE

r le maire du 4° arrondiﬂmlf;,%




