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" JUSTICE CIVILE.

TRIBUNAL DE COMMERCE DE PARIS.
: (Présidence de M. Bourget.)

Audience du 20 janvier,

o ion de M. Décour contre ItI. 'Charles Maurice ,
directeur du CoURRIER DES THEATRES.
3¢ Moulin , avocat de M. Décour, expose ainsi sa dg-
1 . o .
mande employé par état et homme de lettres
oM Qﬁ(:lonl'n,i plus? ni&mo[l)ns aisé qu'un comnis a 1809
E‘r o 4 M. Ch. Maarice une somme de 1000 fr.
m"i‘g Sate de quinze années , M. Décour en yéclame aki-
@p *hui la restitution ; certes, on ne lui repro_cheya pas
jurd ptunités. M. Ch, Maurice, unique propri¢taire du
fos 1P des Théitres, journal qui défraye largement
o maire, riche_de 2 ou 500,000 francs, lutte pour se
" ired une juste réclamation. Entre I'abligeanee du
v et ingratitude de Uobligé, c’est donc & votre
: iears, a prononcer, pttd
’Mﬁﬁ TS?!SIP exis;aie[:)lt a Paris deux pelits journaux
l ; t dans le méme champ', exploitant le méme
Jomaine , 1a littérature,, les beaux-arts et le théitre. L'un
I dit le Courrier des Spectacles, dirigé par M. Prissette ,
. yuis par M. Liébert ; T'autre le Journal des Théatres , ré-
f i par- M. Ch, Maurice. Pour donner & son entreprise
lextension et la débarrasser d’une concurrence dan-
l ereuse, M. Ch. Maurice forma le projet dac}letel"la
mﬂ rivale, et de ces deux exploitations de n'en faire
* qt'une seale. Une fois maitre des deux entreprises , son
' Jut était de créer une société, et d'en diviser le capital
u wﬁo‘n i : 3 .
@' Mais poar acheter la feuille de Liébert, il fallait de
largent, et M. Ch., Maurice, de son propre aveu, ne
ponvait alors disposer que de 500 fr. 11 devait tout natu-
rélement songer:  I'un de ses plus anciens amis, 4 celui
dont vingt fois il avait mis I'obligeance 4 I'épreave. Dé-
cour, avec lequel il était lié, Décour qui , lors 'de ses
débuts litéraires ,” lui avait facilité I'acces des théatres,
Décour qui était venu en aide 4 son indigence dans Ia
mansarde de V'artiste, Décour était Ia ; un nouvel appel
fnt fait & sa bourse, et il y répondit en donnant le billet
(e 1000 fr, qu'on lui demandait. Voici le recu qu'on
lui écrivit en échange :
‘ Mon cher Décour,
En attendant que les arrangemens particuliers au Journal
* des Thedtres me permettent d’assurer, par un acte, les droits
de chacum, je mempresse de reconnaitre que j’ai regu de toi la
“mme de 1000 fr. pour une action dans cette entreprise. Les
onditions de cette part de propriété sont toujours les mémes
fse bornent de ton coté a fournir, pour cette feuille,, une
mle journaliére de la rédaction, dont je suis le directeur,
la proportion d’une colonng chaque matin; et du mien, 4
1 pas faire plus de dix actions, si wéme je ne puis en réduire
&mere a huit. Puisque-nous I'avons décidé, la présente let-

me}:t :l&tma de'titre jusqu’a la signature de notre acte fonda-

mi;it}ois, mon cher ami , 'assurance de mon tendre attache-

: Ch. MAURICE,
. Paris, le 14 avril 1821,

} d', Avee largent de Décour, M, Ch, Maurice s'empressa

 Uacheter 1o journal de Lighert ; mais bientdt des contes-
3lions g'élevérent enire eux , contestation étrangéres a

ur, dont il ignora T'origine, et dont les résultats ,
e S quils fussent, ne pouvaient ni lui profiter ni lui
] .n“'e; position vis-i-vis de M. Maurice était nette et

Variable : j| lui avait preté 1000 fr. ; il fallait dés lors
i t““lzslm rendit ou qu'en échange il lui liveat une action

Fentreprise forniée de la réunion du Cowrrier des
} sﬂﬂaclg: etdu Journal des Thédres.
A u.é'd[;"i:ésdlg ﬁ;g(})et dont M. Ch. Maurice avait bercé la

aq:»c_iélé » point [Ialqce‘ d'acuons,
e ant, d'exploiter son journ

et il a continué, comme
al, dont dix-huit années
il Pe:((l:e gtles‘tem assez le succes. A défaut d'action ,
ks mﬁfé one les 1000 fr. qu'il a recus et ((ui lui ont si
hi];,: b {'ﬁagthOaDecour‘les a réclamés, inais vingt fois I'ha-
e 1. Maurice a su esquiver sa demande 3 tra-

€ moyens ilatoires. Las enfin de ces délais , et

v Son{?;::; :I)effu' Presse par le besoin (car aprés tout 1000
Sest gty - aire pour un employé a 1800 fr.), Décour
: a voie judiciaire et 4 vous de-

R

—

€ 4 entrer dans |

de )y ‘(':ﬁe ﬂl il regrette de wavair pu obteriv sans débats
» 1o Maurice,
| Simples :[320‘:]%8' Eievant vous se réduit & des termes bien
0ue, oy o _?Eum‘r a prété, M. Ch, Maurice a recu; il
g ) Atlears la reconnaissance est I, 1l ne peut se
ma] éé\ Iljeeg'essne de restituer, »
Maurice, ", 1:;81}_\’!'13& présenté la défense de M. Char-
: it T S Kils n'ont pas été exposés sous leur
s 1 1?%1\?;"5 211. Décour n'a point fait un pret
> LAy 4 somme il ré iour-
e pour ayoiy 1o o » quiil réclame aujour.
2 pas

rét dans une entrepris
oo Y e entreprise, que

ur ne s'est pas réalisé ; il w’a point créé |

» En 1821, il existait, comme on I'a raconté, deux
journaux consacrés . l'art dramatique , le Courrier des
Spectacles et le Journal des Théawes. Le premier était
sous la direction de M, Liébert , le second sous celle de
M. Charles Maurice. Ces deux fedilles. se faisaient une
concurrence nuisible & leurs intéréts réciproques, Les
deux gérans prirent le parti de fondre les deus entveprises
dans un seul et méme journal, M. Décour versa ses 1000
francs pour avoir un dixieme dans la sociélé des deux
journaux réunis. Mais; comme il était alors employé du
gouvernement, et que le ministére pe souffeait pas. que ses

del'opposition, il fut convenu que le now de M. Décour
me figurerait pas dansle pacte social, et qu'il ne fournirait
les articles, qu'il avait promis, que sous le voile de I'ano-
nyme..La société projetée entre MM. Licbert et Charles
Maurice fut réalisée ; mais malheureusement elle ne fut
pas enregistrée ni publide conformément & la loi. Elle
é1ait.dés-lors frappée d'une nullité radicale,. Aussi le Tri-
bunal de commerce en prononca-t-il 'annulation,
| » M. Liébert prit la faite avec tout l'argent qu’il avait
trouvé dans la caisse sociale. Dans le mgme temps, sa
femme s'introduisit dans les bureaux et déroba toutes les
listes d'abonnemens. M, Charles Maurice perdait par Iy
le capital qu’il avait mis, comme M. Décour, dans la so-
ciété, ct de plus la clientelle qu’il avait apportée person-
nellement. Doué d'une mémoire prodigieuse, nion client”
essaya de réparer cejte derniére perte ; il parvint, avec la
seule puissance de sés souvenirs, a refaire fa lisie de ses
abonnés personnels; il publia de nouveau son journal des
théaires, qui, sous le nom de Courrier, a obtenu la vogue
que tout le monde connait. M. Décour ne peut prétexter
cause d'ignorance de tous. ces faits, car ils ont eté expli-
qués avec déuail dans notre journal, que le demandeur a
recu tous les matins depuis quinze ans; il n'y a que huit
jours que tout envoi 2 cessé pour lui, On ne peut dene
trop s’étonner que M. Décour éléve la voix aprés quinze
ans de silence. _

» Quoiqu'il en soit, il résulte de I'exposé que je viens
de faire, que le demandeur a été I'associé de MM. Liébert
et Charles Maurice ; la question de savoir si M. Décour a
le droit d'exiger de I'un de ses anciens associés la restitu-
tion de sa mise sociale, est donc une ‘contestation entre
associés et pour raison de la sociéld. Je demande en con-
séquence le renvoi devant arbitres-juges, par application
de l'article 51 du Code de commerce. »

Le Tribunal

Attendu que les 4600 fr. fournis par Décour i Charles Mau-
rice, devaient étre le prix d’une actisn dans une ent reprise, ap-
partenant dés-lors, au moins en partie, & Charles Maurice; que
celte action, Wayant point ¢té prise, n’en constitue pas moins,
de la part de Gharles Maurice un acte de commneiee ; :

Attendu que, depuis I'époque du prét, Décour n'a été appelé
dancune des opérations des sociétés qui ont pu exister ou étre
projetées entre Charles Maurice et Liébert, et qu’il ne peut
élre considéré comme associé de leur entreprise ; :

Par ces motifs, retient la cause et ordonne qu’il sera plaidé
au fond,

M® Améilée Lefebyre a aussitdt déclaré qu'il entendait
faire défaut. :

Sur la demande de M°* Moulin, le Tribunal a eondamns,
par corps, M. Charles Maurice au paiement de Ja somme
réclamee, avec intéréts et dépens.

--«-—--—mémw—
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COUR D’ASSISES DU NORD (Douai).
(Présidence de M. Leroux de Brefagne.)
Audience du 29 janvicr,

TENTATIVE DE MEURTRE PAR UN AMANT SUR SA
MAITRESSE,

L'enceinte de la Cour d"assises réservée au public éait
remplie dés le matin; les tribunes des dames avaient aussi
€lé occupées de bonne heure, et il éait facile de voir que
cette partie de I'auditoire prenait le plus vif intérét aux
débais et méme & l'accusé, jeune Douaisien de 28 ans ,
dont la physionomie est remarquable surtout par une ex-
pression forte et passionnée,

Lecture est donnée des documens de I'accusation : il en
résulte les faits suivans ; :

Louis Francois , le forgeron, avait fait la connaissance
de Marie Gaillot', la brodeuse : bientot les relations les
plus intines s'étaient éablies entre eux, et aprés plus
'un an d’une vie quasi-maritale , ils auraient vraiseibla-
blement contracté une union légitime, si une raison puis-
sante n'avait fait craindre 4 Marie de lier son sort a celui
de Frangois. Elle Faimait autant qu'elle en élait aimée ,
mais Frangois, était déja si jaloux alors qu'il n’avait aucun
droit sur elle, qu'il éiait a présumer (f}ne ce malheureux
penchant, qui é1ait en lui un véritable délive, ne ferait que
s'accroitre dés instant out le mariage lui aurait donné les
droits d'époux. Le motif le plus futile, la circonstance la
plus indifférente, suffisait pour enflammer chez Fran.
Gois cette passion qui ne connaissait pas e hornes, Marie

emrluyés s intéressiissent ou €crivissent dansics. journaux |

-avait raté, et il 'élait laissé

. voulais retourner & Templeuve,

e —
e

mettait-elle i sa toilette plus de soins qn'a l'ordinaire ,
¢'était dans l'intention de plaire & d’autres qu’i lui; Marie
était-elle a sa fenétre lorsque le régiment passait, ¢'élait
Pour s'attirer les regards des sous-ofliciers et capter leurs
10mmages ; enfin, tout servait d'aliment 4 cette sorte de

frénésie qui le mettait hors de lui-méme et 'entrainait 2 l

toute espéce d'excés. C'éuait au point que Marie ne se
trouvait plus en sireté auprés de lui, et que dans l'intérét
de sa conservation, elle dut le fuir et lui célér le lien de sa
retraite. »

Elle prit un jour ¢e parti aux instigaticns de M“¢ Al

donza Brocart, sa compagne, dont les débats ont révélé la

flamne secréte pour Francois. Auchy fut le fieu qu'elle
choisit; la maison:du bourrelier Blondeau, le modeste
asile ot elle'se mita Uabii des fareurs de. ['homme ‘dont
Famour, commencait & effrayer. Francois fit pendant
quelque temps de vaines perdquisitions pour la retrouver ;
enfin, une girconstance vint lui apprendre quge sa maitresse
m'était pas bien loin de Douai. La faire revenir a lui, ou
bien en cas de refus se venger de son indifférence et I'em-
pécher d'étre jamais la femme d’'un autre, telle fut Vidée
qui s'empara de Francois. Il se minit de deux pistolets,
et se rendit au lieu ot il savait trouver Marie Gaillot. La
porte de Blondean lui fut fermée, et réponse lni fut faite
en termes durs el méprisans, que M.rie refusait de le
wvoir. Le soir, la familie du bourrelier revenait de la féte
du village voisin avec Marie : un homme vint droit & elle,
vétu d’'une blouse et la_physionomie entiérement boule-
versée; c'est Francois. Marie s’en effraie et veut le fuir;
mais il s'approche d’elle : « N'étes-vous pas ma femme,
lui dit-il? Pourquoi me craignez-vous? je me veux pas
vous faire de mal. — Je vous sais si violent » lui répondit-
elle, que le biton que vous avez a la main me fait peur;
jetez-le, et je vous abandonnerai mon bras. » Francois
Jette en effet son biton ; mais il avait i peine le bras de
Marie, qu'il saisit un des deux pistolets qu’il avait sous sa
blouse, et le déchargea a bout portant sur Marie, qui alla
\tomber 4 quelques pas de la.
partie postéricure de la téte, et n'était heureusement pas
;mortel. Pour Francois, il s'était sauvé derridre des saules
/qui bordaient la route, afin de pouvoir metire i exécution
son projet de se dopner la mort , mais son second pistolet

ser de rdsistance.

Conduit devant le juge-de-paix , Francois ne se défend
pas de son_crime; il s'informe de Marie Gaillot; quel-
quun lui dit qu'elle est morte, et il répond : La more mé-
rite la mort.

On passe a I'aadition des témoins, et I'huissier appelle
Marie Gaillot. Ce nom preduit une vive sensation sur {)'gu-
ditoire. Tout le monde cherche a distinguer les traits du
témoin, qu'un large manteau , un grand chapeau et une
voilette dérobent autant que possible 4 la curiosité du pu-
blic ; sa taille est petite, sa voix faible et fort émue,

M. le président ; Votre nom , votre dge?

Le témoin : Marie Gaillot , dgée de 29 ans, brodeuse ,
demcurant & Auchy, ;

M. le président : Dites ce que vous savez, .

Le témoin: Faut-il commencer au moment oft il m'a.

blessée? Il est avrivé sur le champ oit j'étais,

L arrivé sur | Blondeau est
venu vers moi ; j'étais effrayée ,

'l avais requ des lettres,
I'me dit: « Vous voulez
fuir, madame; n'étes-vous pas ma femme? » Il avait un
air effaré , je eraignais ses emportemens, et bientdt il a
tiré un coup de pistolet... Ah! Messieur's, j'ai été fort
heureuse avec lui, oui, fort heureuse , vraimnent ; mais
il était jaloux , trés jaloux ; mais j'éiais heureuse. ., ( Lo
témoin pleure et ne peut continucr son révit,) '

M. le président : Racontez les faits, N'avez-vouspas é16
engagée par [a demoiselle Blondeau & prendre le bras de
Francois ?

Le témoin : Oui, et c'est alors que... j'ai couru vingt
pas dans la campagne , et je suis tombée,

M. le président : Vous a-i-il frappée quelquefois?

Le témoin : Une seule fois.

M. le président : Vous ne dites pas la vérité. Vous n'ge
vez pas dit cela devant le juge d'instraction.

Le témoin : Dans ce temps-li, je ne me souvenais pas
bien des faits.

M. le président
d’échafaud?

- Ae témoin : Je ne m’en souviens pas.

M. le président donne lectare des dépositions de la
demoiselle Gaillot, desquelles il résulte qu’elle s'est plaint
des mauvais trailemens qu’elle a recus plusieurs fois de
Frangois; il rapporte le propos suivant, tenu par 'accusé :
« Peu m'importe I'échafaud ; ce n'est qu'une coupure, »

M. le président : Vous voyez que vous étes en contra-
diction avec vous-méme.’

Le témoin : 11y a bien des choses que jai dites sans
réflexion; ici j'ai fait un plus grand serment, et je dois
dire Ia vérité pure. (L’émotion da témoin devient de plus
en plus vive.) Je vais dire la vérité. J'ai pensé qu'Aldonza
Brocart aimait Francois, et cela m'a fait dire bien des
choses. (Scnsauon.})

on

: Ne vous a-t-il pas quelquefois parlé

M. le président ; Toi avez-vous quittd Frangois ?
Le témoin ; Parce qu'Aldonzy me perspadant qu'il ne

e coup I'avait atteinte-d la’

prendre au corps sans oppo-
A ,

je




maimait pas, cotle fenine 4 teat fait pour m'en déacaer.
M. le president : Aceusé, (UaVeZ-vOus 3 dire?
L'accuse : Clest la vérite.
M. le président : Expliquez-vous, Comment avez-Nous
fait pour commetire le crivie que Vous reconnaiSsez Pivy
L’accusé : Je ne w'en souviens pas bien ; je ne savais
plus ce que je fasais. 4 3 ¢
M. le président : Naviez-vous pas usé dé mauvais wai-
temens envers le émoin? ) 5 AN
Luceusé = Je Vai frappée une fois parce quelle lisait
une lettre avee M™ Chievalier ; je croyais que ¢ €tait d'un
rival. :
M. le président : N'avez-vous pas
quittait vous la tueriez? 5

L'uccusé : Non; j'ai dit que je me tnerais.

M. te président : Quel était votre but en allant & Auchy?

L’accusé : Mon intention était de ramener Madame 2
Douai, et de me tuer si elle ne revenait pas.

M. le président : Pourquoi deux pistolets ? 5% G

L accusé : Je craignais un rival, et dans ce cas yaurais
proposé un duel. : :

M. le président : Yous avez dit le contraire. :

L’accusé : Quand on'm'a interrogé, je ne me rappelais
pas tout. ;

M. le président : Racontez I'événement.

L’accusé : Yai apercu Madame , accompagnée de Blon-
deau : j'ai eru Vinstant favorable pour lui proposer de re-
venir ; J'ai cru que Blondeau était un rival ; j'ai tiré.... Je
me suis sauvé pour me donner la mort ; je suis descendu
‘dans un fossé ou jai tenté de me tuer. Je ne me sou-
viens pas u reste. )

M. le président donne lecture d'un projet de letire,
ainsi que d'ungglettre adressée 4 Marie Gaillot , et d'une
réponse de ceiic-ci. Cette lettre produit une vive impres-
sion sur I'assemblée. f ! " '

Voici le projet; lorsqu'il a éié rédigé, Frangois avait
envoyé quelqu’un chez l!_llondeau pour s'assurer si les de-
moiselles Blondeau et Marie Gaillot ne viendraient pas au
bal ; I'émissaire avait été mal recu.

« Voild done ma récompense; je viens ici pour vous voir seu-
lement, et on m'insulte. Ah! Dieu! P'on m'appelle canaille,
Pai-je mérité? Jai eu quelques torls envers vous, j'en conviens;
mais je ne mérite pas des épithétes semblables ; Aldonza m’a
fait dire cela; j'en suissiir ; vous nétes pas assez mechante pour
me faire dire cela, moi votre plus fidele ami.

» Je ne vous verrai done plus! Adien! cruelle! noas nous
‘reverrons dans un monde meilleur ; 1a , vous anrez a rendre
compte de tous les maux que vous me faites souffrir. Que sont
devenus les sermens que vous me fites |... Plus rien! La seale
que j'aime dans le monde... pour laguelle je donnerais mille
fois ma vie , mabiandonne et me fait insulter; ¢’en est trop....
je ne puis achever, ; 1

» Adien pour le moment; mais je jure, oni, ¢ue je vous re-
verrai : oui, je le jure.

dit que sielle vous

-

n L. FRAN(COTS. /

» Lisez senlement cette lettre, ingrate , et jugez si je dois
vous aimer. »

Voici la lettre qui fut envoyée ; Ja D" Gaillot 1a por-
1ait au moment ou.le crime fut consommeé ; elle a éte re-
mise par efle, tout ensanglantée. :

a Voila done ma récompense; je viens jusqu’iei pour vous
voir, et les gens chez qui vous étes m'insultent ‘et mappellent
eunaille sans que je leur aie fail le moindre mal, Je sais que ce
west pas vous qui lear o fait dive cela, car vous n'éles pas assez
méchante. Je vais partiz pour Douai; mais avant ne me refuscz
pas Ta seule et derniere grice que je vous demande, un senl mo-
ment d’entretien; que jé puissé vous dire encore (jue je vous
aime, et vous ne e verrez plus. Ne craignez pas que je vous
fasse une scéne; je vous promels d'éire rés eirconspect; ainsi,
mon-ainie { ees mots sont rayes) ; madame , yose compler sur
vous, je yous verrai ol vous voudrez; une réponse le plus Lot
poussible, ear je ne parlirai pas sans vons avoir yue,

» Celui qui sera toujours votre lidele ami ,

» E. FRAXCOIS.

» Vous trouverez une de vos leltres que je meis dans celle-ci
puur vous rappeler ce (e vous avez oublié el pour vous laisser
djuger combien je dois vous aimer, ingrate ! :

“» Il y aaussi une lettre que je devais vous envoyer d Paris
chez M. Lemasson. » i

Voici la réponse de la demoiselle Gaillot :

« Que vous ai-je done fait, malheureux homme! pour po:-
ter si loin vos persécutions? {ous avez done juré de me faire
! souffrir tonte la vie, quand il aurait cofilé si pea pour me ren-
dre heureuse, ¢’est vous seul qui avez causé notre séparation
parvos injustices etvotre tyrannie continuelle. Jai fait tout ce que
jai pu, J'ai patienté long-temps, toutaété vaii, Fai pris ‘leparu
e vous fuir , vésolution cruelle , mais nécessaire; jespére que
la retraite la plus absolue apportera un reméde a mes chagrios,
Jes hommes ne seront jamais plus rien pour moi.... Adieu, ces
Jui que j’ai tant aimé, celui (ne j’aime encore, Je vous pay,dgnne
tont le mal que vous m’avez fait, toules vos injures gue j'ai peu
méritées.
»Ma eonseience ne me repreche rien, jamais un seul éire ne
pourra dire que je vous ai trompé, que j'en ai eu seulernent la
pensée. Adieu ! nuais pour toujuurs! » .
Une autre lettre fai aloes trouvée sur Franceis; elle
était & la méme adresse ; il v écrivait :
«Madame, ou plulot ma pelite ferame, c'est la derniére fois que

je vous écris; jai tout employé pour regagner volre amitic ; je
n’ai pu rien oblenir, pas méme une entrevue. Vous renoncez a
moi pour toujours , et cependant vous m’avez juré amour éler-
nel. Si je suis fou, sije vous aime, c'est volre onvrage, ¢'est
bien voire faute. La premiére fois que vous étes parlie, je ne
vous aimais pas; vous m'avez donné tant de prenves d'amour
que j’ai eru éreaimeé. Maintenant ce w'est plus qu'une illusion,
ip reconnais mon erreur; j'ai eru que vous étiez sincére., je me
suis trompé , janiais vous ne m'avez aimé ; ce n'était qu’un ca-
price ; une fois satisfait, vous avez cherche & vous ¢loigner de
celui que vous avez rendu malheureux pour la Vie. Vous avez
quitlé M. Br... pour moi, du moins vous me Vavez dig; vous
aver fail le voyage de-Melz, el deus fois celui de Paris encore
pour moi, VOusavez C..... dvec moi Pespace d'un an, el vous
voulez que j& renonce & vous , ot ! jamais. Je n'ai jainais eu
Yespoir de devenir votre ¢poux ; ‘mais pespére vivre encore
Jong-temps heureux avee vous. Je ne vous parle pas des torts

4&%5@" retrouver la tranquillité ; ‘eh bien! elle est

monde est ma plus cruelle ennemie; je la déteste antant que je
l'aimais. %

tes pas , (ue je le poursnive sans cesse, (ue
honte et la mienne; i'irai a Melz, & Paris
of tu as été; j'éerirai ; :
vienx pére., @ tes sours, a toutes tes amies de Metz et de Paris.
Je le jure encore, je ne go
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¢ le jure, celle qui fut ce que javais de plus cher dans Te

a vengeance , (ue je m'attache a
je publie partont ta
, dans tous les/lieux
de PBr..., 4 sa femme, i ton

» 1l fautl, pour satisfaire m

aton e...

aterai plus de repos que je_n’aie tiré
une vengeance terrible, et tu dois savoir que je suis capable
d’une telle entreprise. !

» Maudite prostituée ! exéerable femme entretenue ! je te fe-
rair souffrir autant que je souffte, et tu verras si c'est bon.
Grand Dieuw! je ne sais plus ce que ) ecris (‘ces mots sont
rayés ) ; tu peux te servir de cet écrit si tu e veux , je ne désa-

voue rien e2 justice, je ne crains plqs rien, »

M. Hibon, avocat-général, a soutenu I'homicide avec

préméditation. :

M¢ Leroy (Emile) a combattu ce systéme de T'accusa-

tion ‘en plaidant la non préméditation et les circonstances

alténuantes. X L
Le jury, aprés une délibération assez,logg'ue,_ a déclaré

Francois coupable ('homicide sans prémeditation , avec

circonstances atténuantes.

M. T'avocat - géneral a conclu & dix ans de travaax

foreés.

La '‘Cour a condamué I'accusé A dix années de reclusion |

sans exposition, et anx frais du proces, :

Francois paraissait abattu et disait & ceux qui l'envi-

ronnaient : Que! malheur ! Gy

TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE LILLE.
(Correspondance particulitre.)

PrEsipENCE DE M. LORAIN. — Audience du 27 janvier.

COUPS PORTES A MAXIMILIEN DE ROBESPIERRE.

1l estdes noms qui ont le privilége de remuer fortement
la fibre populaire, par les souvenirs historigues qui s’y
rattachent. Tel est le nom de Robespierre. Aussi ne nous
étonnons-nous pas du mouvement inusité d’attention
‘qu’excite dans I'auditoire I'huissier de service quand il ap-
pelle la cause de Maximilien de Robespierre contre Mollet.
Chacun se demande ce que I'honnéte conducteur de la
diligence de Seclin peut avoir & déméler avec I'auda-
cieux eonventionnel on avec son homonyme; et la sur-
prise redouble quand on voit dans le porteur du terrible
nom un petit blondn frais comme une rose, et répondant
habitueliement au nom plus doux et plus familier de AMi-
lien. :
1 s’agissait tout bonnement d’'une dispute de cabaret ;
et Maximilien Robespierre, qui se prétendait battu et in-
jurié par Mollet, réclamait du Tribunal 200 fr. de dom-
mages-intéréts.
‘M° Legrand , avocat de Mollet, s'attache & établir que
la prévention n’est pas fondée, et que la jalousie seule de
Robespierre a pu la susciter.
« Tout le monde , dit-il , connait Hollet, le conduetenr
de Ja diligence de Seclin. Mollet est un brave garcon qui,
aprés avoir fait honorablement un congé dans les grena-
diers de V'ex-garde , a éiabli sur la route de Lille & Seclin
‘un, service de messageries fort sumivi. Malheureusemert
pour Mollet, la route sur laquelle il venait d'entrer était
occupde avant lui par une awre diligence, eelle de Car-
vain. Le conductenr de eette diligence s'irrita de ce qu’une
concurrence venait ainsi lui barrer le chemin ; envieux , il
chercha tous les moyens de nuire & son rival. Cet homine,
ce concurrent, c'est Maximilien de Robespierre , anjour-
d’hui plaignant. X
» A ce nom on ne peat se défendre d’an rapproche-
ment ; il y a 40 ans et plus un autre Robespierre s'irritait
aussi des entraves que U'on apportait 3 ses ambitieux pro-
jets, et on sait les sanglans expédiens qu’il employait
pour se débarrasser de ceux qui entravaient sa marche;
Messicurs, tous les hommes se ressemblent, leurs passions
sout partout et en tout temps les mémes, et si les résultats
different quelquefois, cela provient du plus ou du moins
d’élévation du théiwre sur lequel se meuvent les acteurs et
des moyens qu'ils peuvent avoir i leur disposition ; grice
a la fortune qui, au lien du char de 'Etat, n’a donné au
Robespierre d’aujourd’hun qu’une diligence & conduire,
nous n'avons pas & craindre les terribles sentences du
1Tribunal révolutionnaire, et nous trouverons dans le Tri-
bunal de police correctionnelie plus de justice et surtout
plus d’humanité. » :
L'avocat demande en terminanty acquittement de
Mollet, fondé sur les torts que Robespierre avait i son
égard, :
Aprés une réplique de I'avocat de Robespierre et un
court réquisitoire du ministére public, qui s'est borné 3
conclure 4 Papplication des :,;mpres peines de pclice pour
| mjures, le Tribunal a renda un jugement par lequel, re-
connaissant que les torts des deux parties élaient récipro-
ques, il a renvoyé Mollet de la plainte.

Avis aux témoins. Le Tribunal, dans la méme au-
dience, a donné acte au ministére public des réserves
qu'il a faites de poursuivre un émoin suspect de faux té-
moignage; et a condamné 4 dix franes d'amende une
jeune et jolie paysanne qui, 2u lieu de'se rendre i 'heure
mdiquée par le Tiibunal, o elle éuait appelée comme té-
moin, était allée faive, ainsi qu'elle I'a naivement déclaré
ses commissions en ville,

e A b G D R e v

SUR LE PROJET DE LOI

RELATIF AUX PALLiTES. (Voir la Gazette des
du 19 décembre 1854.)

La section 1™ du chapiire 7 du_projet est consacrée i
régler les droits des créanciers du failli vis-i-vis de ses co-
obligés et cautions, soit en cas de contrat &’ union, soit en
eas de concordat. Le Code de commerce renfermait sous

Tribunaux

tait de faire disparaitre. Le projet Ya
dire que , pour le contrat d'union,’ il "y fa: {: g 8
Pt s, a

de la jurispradence et des besoins dn con?l: dang i‘:

Mais a-1-il eté aussi heureux pour le cas dereg. "
Voici I'art. 545 du projet : e 00%
« Le eréancier qui a acquiesed & wi eo ik
mologué conserve son recours , pour la m‘,ﬁ:fgﬁt d“‘h‘mh_
contre les antres co-obligés. 11 le perd g'j) P V&::t re

w

Pourvy; gy

consenti au concordat. »

Ainsi on distingue entre le cas ou le crég nei
loi du concordat auquel il n'avait pas cgncﬂall.er 2 subj ),
ot sa participation i la délibération a contrilys S0k
la majorité légale des eréanciers acceptans, D:,i"”ﬂn
miére hypothese, il peut répéter contre g b py,
obligés la totalité de sa créance ; dans la Secbf?gem .
de recours pour aucune partie. » il
La premiére solution me parait tellement eong,
nécessités commerciales et aux prineipes de Ja solj g
que je la place dés I'aberd hors de tonte discussiop . 1.0
entendu cependant que le recours accordé pouy ?,?b‘"l &
ne devra jamais aller jusqu'a autoriser le cpéapg; Olafyg |
cevoir au-dela de ce qui lui est di. am )
La controverse s'établira don¢ uniquement syp g b
osition qui fait perdre au créacier son recoypg di. ©
es co-obligés du failli, par cela seul qu'il a eopee e |
concordat. nseni g
Cette décision est sans doute proposée comme 'y
cation du principe posé par 'art. 1285 du Code ¢yl ¢
veut que la remise ou décharge conventionnelle g B"
a I'un des co-débiteurs solidaires libére tous lés agtrae
Or, on a pensé que le créancier qui consent ay cong,
dat fait effectivement remise conventionnelle dung gy,
_taipe partie de sa créance ; que de plus, et par m%’
le co-débiteur est mis dans I'impossibilité de Tépéter oo
tre le faitli la totalité de la eréance qu’il aurait i P L8
méme, ce qui est contraire au principe du cautior .
Telles sont les raisons principales qui me paraisseng ay
conduit & dire que la remise consentie par le gonegy
devait profiter & tous les co-obligés. o e
Cette interprétation, il faut en convenir, a une gyan
apparence de justesse et de logique. Cependant js
dire c{u'ellc est lomn d'avoir prévalu complétement
dans I'ancien , soit dans le nouveau droit, "
Pothier , dans son Traité des Obligations, n® 38| B
combat avec force et se range a avis de M., Lamojn
qui pensait que les remises faites par les contrats g
moiement produisaient des exceptions purement persgn
nelles a cefui qui les avait obtenues; puis, enteant
avant dans la question, il établit que ces remises ne st
pas accordées animo donandi, mais par néee
sorte que V'exception qui en résulte pent bien
l'obligation civile , mais laisse subsister 'obligation
relle de payer le surplus, ce qui ‘suffit pour que s
fidéjusseurs ne soient pas déchargeés. 4
_Sous I'empire du Code, nous voyons les mémes pi
cipes professés par MM. Merlin, Pardessus, Bbﬂgyﬁ

|

]

et Horson.

FEnfin je les trouve consacrés par le seul monu
jurisprudence que je connaisse sur cette question, (e
arrét de la Cour de Lyon, du 14 janvier 1826
t. 26,2, 285 ), arrét solidement motivé, qui refus
pliquer au cas de concordat les art. 4286 et
Code civil. AR |
. de dois ajouter que les usages commercianx sont tou-
a-fait dans le sens de ces autoritds, et que, chnqukja.q,
notamment i Paris, les créanciers concourent: aux ol
cordats saws avoir I'mtention ni la crainte de dechan
les co-obligés du failli, et sans que cenx~ci songentaex
ciper des remises qui y sont {aites. S

Maigré ce triple accord de la doetrine, de la juris
dence et de la pratique, {'avoue qu'il est encore permisd
un esprit indépendant d hésiter sur l'interprétation
loi actuelle, et si j'avais a l'appliquer, pent-éure reci
rais-je devant une distinction que ne comporfent Juers
les termes des art. 1285 et 1287, il

Mais les scrupules de linterpréte, qui subit én gém
sant le jong d’un texte qu'il ne lui est pas permis ¢t
rer, quelque vicieux qu’il soit, ne dvivent pasnrﬁd"‘
per le législateur. Placé dans une sphére plus élqvﬁri
w'intervient que lorsque I'expérience a demontré qies |
loi est vicieuse ou insuffisante ; alors son pouvoir 1a & |
limites ni rogles, et ses prescriptions seront
sages quand , sans violer aucun principe du droit nalieth
elles résumeront les besoins et les intéréts de tous. - 0

Aussi je combattrai le résuliat sanctionné par l'm'sg,
du projet, mon pas comme application erronéé l
existante, mais parce qu'il posc ua princips, qui e
rait injuste, dangereux , et cohtraire & I'esprit de halég*
lation spéciale de la matiére. o

Jentends fort bien que lorsqu’us créancier @

il ad

'
|

ment et volontairement accordé une remise a ol d’:
co-débiteurs, 1l soit présumé l'avoir accordee & 1008
volontaire est un paiement, et que tout paiamenhdw. ]
l'obligation elle-méme ; et ensuite, parce Helle créan _a,!

o ¢ : % » |
veur pour la libération, peut présumer qu'clle peo? :
larticle 4285, qui ne fait perdre le recours 9% gy
cautions qu'a défaut de réserve expresse; mas & |

|
|

.
co-obligés indhstinctement; d'abord parce que la rems
n'ayant pas limité Fétendue de sa remise, 1a 10k
tous. Ces deux principes sont le fondement nécessare
motif existe-t-il en cas de concordat?

o ateg
*e g ML= T Hi r o 'Olouw“ .
D'abord peut-on dire qu'il y a fg;:ﬁl;“w

w&ﬁ. ‘

spontanée de la part du creancier qui-
creanct

dat? Vainement soutiendrait-on que ce cred! ot &8

volontairement son adhésion , p!iisqll'ﬂ a librer F

senti, et quil éait le maiwre de refﬂﬁ?"-.wi ﬂ

reposerait sur une dispute de mots qui dispar€TH

on examine le fond des cheses. - qdz‘
Sans doute le eréancier a librement dit ou!

accepté le concordat ; mais eeconsentement st P

pogr toujours; tu verras si je sais teniv.ma parole, Qui,

ce rapport des obscurités et méme deslacunes qu'ilimpor-

rement volontaire ; il a dié imposé au aréandgg
intérét et sa conscience qui lui défendent de dr




o malheuréng et de borne foi , et qqi offz_*e:
u1 peut offrir. 1l y a plus, et on peut soutenir
: r;er wa pas le droit de refuser son concours
" ou du moins que s'il le fait, il commet unc
ot repréhensible dans le for intérieur. Ne
et ne le punissez

) ” R

il raeomplissement d'un dew.)l_r.
P”Pour l;ﬁglg, la présomption qui sert de fondement
gral ?2035 e peut pas se renconirer ict. En gffet, pour
jlart. 1262 X8 1 les co-obligés sont présumes avoir ¢le

| 3 o pit dire gue 1es €0 Sont presumes ayoir

ot dans la remise faite au failli, il faudrait que cette
;iﬁt Iiﬂé faite par pure libéralité. Or, il est évident

compri :
remise at le créancier abandonne une partie
dans le concor lus stirement la

e 0485 o niciiement pour recouvrer
ge’i?‘ d‘.‘""f,g’em‘é{'?: est d'attant plus exigeant que la po-
wueﬁiébitéur est moins désespérée. Je vois dans ce

siion it aractéres d'un contrat aléatoire, bien plus que

caleol l.‘?-s :g liberalité ; et s'il ya abandon , 1l y 2 abandon
: ffux'd ’ﬁﬁns tous les cas , cet abandon est purement per-
. :au débiteur, en raison de ses malheurs, de sa bon-
Bos e ss ressources. Les autres cn-obl:g&es n'en peu-
| neftollﬁ-oﬁm'r, car ils ne sont pas dans les mémes condi-
| ven
‘ ﬂo;{séis p urraient-ils se prézel_lldris: lnbérés,lggusi.i[‘{gitte)gs
| o la remise leur cause un prejudice, en P X
g «'ils auraient pu exercer contre ie failli? Je ne
e s+ d"abord parce que tout concordat étant pré-
! hP"?s?Pael;mm la mesure et I'expression des droits et
* Jes intéréts de tous, on ne peut pas dgr.e qu'il porte pré-
adice ; et ensuite parce que ce préjudice, en supposant

il existit, roviendait non du fgut du créancier , mais
ﬂ: fait de la loi qui I'impose , méme aux créanciers op-

pﬁﬁgﬁieurs n'est-il pas certain que dans les rapports de

wo-débiteur & failli, Tes effets du concordat sont les mé-

L s, sans distinction du cas ot le créancier I'a consenti ,

o de celui on il a été forcé d’en subir les conditions ;

arquoi donc ce co-débitenr serait-il libéré par le pre-
ﬁéﬁ- Jorsqt'il ne I'est pas par le second ?

. " Ainsi, la disposition du projet est vicieuse en pure

" {jéorie, et c'est cependant le sl rapport sous lequel elle

. pidsente quelques argumens spécieux. Suivons-la main-

‘ iﬂ:fwi!?
quo-h ]
e pared msv

ise 7
qction maU:i done pas son humanitc,

|l | Lnant dans son application , €t nous verrons combien

! | ves, et lenvironne d'une grande

| |ss résultats seraient funestes et contraires aux vues du lé-

gislateur lui-méme, _

' “Laloi fait, il est vrai, précéder Ie concordat de bien des

rotection;; mais
elle lui attribue I'effet le plus exorbitant quon ait

jamais pu donner & un acte, celui de lier non-seulement

. teux qui n'y ont pas concouru, mais encore ceux qui

 Tont repoussé. Cest-1a une dérogation tellement contrai-
tedi lessence méme des contrats, qu’on ne peut la justi-
fier que par la faveur immense attachée aux traités de

* | cetenature. De tout temps on a comprisFutilié des con-

i wordats, et pour les failli et pour les créanciers, et de tout
' témps on les a facilités par tous les moyens possibles. Les
anteurs du projet, satisfaisani aux veeux et aux besoins

. g g‘s}mnm antérieurs, puisque dans lear art. 520, ils dé-

-

e

da commerce, ont poussé la sollicitude plus loin que les

i, aprés Fhomologation, tonte action en nullité de con-
cordat, pour quelque cause que ce soit. 1ls désarment méme
h vindicte '(gitfque qui ne pourra poursuivre la banque-
Toute simég stant ils craignent qu’aucune atteinte puisse
Q‘; i'gol‘t méme indirectement a4 un accord vivement

Enprésence d'nn systéme aussi bienveillant, jai peine
dcomprendre par quelle singularité on propose d’étre

- $wére jusqu'a L'injustice envers cenx qui ont concouru A

: l_iﬁe, objet de tant de faveur. N'y a-t-il pas une contra-

. Tiéé de yues choquante i proclamer que le concordat est

- Whienfait qu'on appelle, qu'on veut obienir méme aux

, de certains principes, et pais & frapper d'une dé-

| S rigoureuse le creancier assez confiant pour mar-
1

| o

812 yoie qu'on lui ouvre? Enfin, est-il logique
plus difficile que ses devanciers sur les moyens,
€, plus qu’eux, on désirela fin ?

AS Jai un autre reproche i faire au projel , et ce-
ke &t tellement grave qu'il saffirait pour motiver
i e;a dlsnnpuop i J& suis méme porté i croire, que
m}:mm € Yue que je vais signaler avait 6té apercu, on

it reculé devant ses conséquences désastreuses,

& Aitplus haut gue les créanciers qui avaient plusieurs
it iteurs palm;en} rarement i se présenter au concor-
mwt&m! _e;xx. et i délibérer sur les propositions qu'il

Wit o evoir leur Soumettre ; mais ils agissent ainsi parce

on - DL FASSUres par I'usage, la doctrine et la jurispru-
br ngﬁzl‘;ul‘lppselgrnem que cette adhésion ne saurait

| ey amegar des autres co-obligés. Supposons

i rem.e’p(i; €L que le principe du projet l'em-
mmi'éesﬁfg eévident que les concordats seront de-
by congouriy. co 1y Creanciers qui refuseront toujours
@ﬁmoﬂ. iy sauf & se les laisser invposer par I'homolo-

Or, si 1, ' ‘
i ﬁ;il’i;sl gnveut se doner la peine d'étudier les bilans
Winhre ’esn agquerra !_a conviction que dans le plus grand
' kigh o v eréances résuliant de lettres de change ou bil-
qUe s Jog ﬁe‘;‘gb@llueut présque tout le passif; ensorte
W conggpar 5 porteurs de ces effets refusent de paraitre
dang | S¥sida PEES avoir fait vérifier lears créances (et
Ty aurg e ¢ du projet, ils le feront certainement ) , il
1 erging i (éllge r]_amms de concordat possible. Aussi je
 disigegjo -~ a sg:mer que le résultat immédiat de [a
Une Pm P,’I’essiog v ’ﬁem de dlmmugr_lqs concordats dans
auy fy i et lc:zl Lu!able._J usqu’ici, a Paris, ils étaient
ientd dérg © Yapport d’envirgn un A trois. Ce chiffre

L 14 multiplicité i

s naip. des transactions com-

Eoessitent hgrgl)srzion d'm(]}e plus grande masse

: de merce. Cette conséquence in-

CPeanciepg qﬁﬁizﬁ;ﬁe pour tout le monde; pour les
, alors n;éforces de subir un contrat d’u-

Peut-étre que le concordat le plus fa-

i
. |
{ g hl‘:ili_ohpeis?; etil augmentéra d"autant plus que
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vorable leur était offert; et pour ces mémes eo-déhiteurs
du failli dont le prétendn intérét aura occasione tout le
mal, car ils souffriront du contrat d’union comme ils au-
raient profité du concordat. Je doute qu'ils aient beau-
coup & remercier le projet de sa sollicitude.

Je ne sais si, pour se soustraire a la gravité du résultat
que je signale ici, les partisans du projet objecteront que
la distinction n’étant quel’application du principe posé par
larticle 1285 , les créanciers pourront conserver leur re-
cours en ayant soin de le réserver , et qu'an moyen de
cette réserve il n'y aura plus de danger pour eux a se
presenter au concordat.

Je répondrais que I'objection est une preuve de plus du
vice de leur systeme : d'abord 'article 1285 ne pernier
pas de réserver toute la créance ; et ensuite , quelle por-
tée aurait cette réserve dans un acte collectif comme le
concordat ? N'est-il pas évident qu'elle deviendrait néces-
sairement une clause de style , et que le recours serait
écrit dans toutes les formules de concordat? Ainsi, vous
auriez posé un principe dont o# se jouerait impunément ,
et qui ser2it constamment éludé. Cela ne saurait étre: si
vous trouvez votre distinction assez bonne pour balancer
tous les désastres qu'elle entraine apres elie, osez dire
qu’elle prévandra contre toute stipulation confraire : au-
trement je ne comprends pas votre loi.

A ces tristes résultats , ai-je besoin d’ajouter un mal-
heur qui est la eonséquence plus ou moins éloignéde du
projet , mais dont tout le monde appréeiera le danger ?
C'est celui qui résulterait pour le crédit public, des moin-
dres atteintes portées aux garanties que présentent les si-
gnatures apposées aux cffets de commerce. Qu’on y son-
ge bien , cette monnaie fictive n’a rendu tant de services
au monde commercial qu'a cause de la séeurité que trou-
veént les tiers-portears gans la législation actunelle. Du mo-
ment ol ces tiers-porteurs seraient exposeés & perdre trop
facilement leur recours contre les divers co-obligés , la
circulation des valeurs deviendrait plus difficile , et l'in-
dustrie en éprouverait de notables dommages.

En résumé,'ai cherché i établir quela distinction proposée
par Vart. 345 du projet , est vicieuse dans son principe ;
que son application aurait les plus funestes conséquences,
et mettrait le législateur en contradiction avee lai-méme.
Je suis donc fondé & conclure qu’il est juste et utile que
les créanciers censervent , dans tous les cas oit il v a con-
cordat, leur recours contre les co-obligés du failli ; je vou-
drais aussi que , pour éviter toute équivoque , il fit bien
expliqué que , par co-obligés , on entend les co-débiteurs
solidaires et les cautions,

ROMIGUIERES ,
avocat & la Cour royale de Paris,
- e R S A R L T e 1 ¥

PROJET DE LOI

SUR L'ORGANISATION JUDICIAIRE.

Les bureaux de la Chambre des députés ont com-
I)lélé la nomination des commissaires chargés d’examiner
e projet de loi relatif 4 I'organisation de la compétence
des Tribunaux, La comimnission $e compose de MM. Du-
boys (d'Angers), eonseiller & la Cour royale de Paris ;
Dumon, conseiller-d’Etat; Aroux, avocat e ancién nagis-
trat; Bédoch, ancien magistrat; Parant, avoeat-géneral
a la Cour de cassation;J.-L. Gillon et Hebert, procureurs-
généraux; Caumartin et Amilhau, présidens de chambre

e Cours royales. Les influences ou les opinions domi-
nantes sous lesquelles ces élections ont eu lieu sont :

1° La convenance de diviser le projet unique du gou-
vernement en autant de lois distinctes qu'il renferme de
titres ; ainsi, une loi pour les justices-de-paix, une loi pour
les Tribunaes civils, une autre pour les Tribunaux de
commerce, etc. ; ¢'est le seul moyen de laisser anx votes
leur action libre et eonsciencieuse ;

2’ Lapprobation de P'extension d’attributions pour les
juges-de-paix et les Tribunaux civils et ceux de coni-
merce ; '

5° L'approbation de la réduction du nombre des juges
dans les Tribunauvx de ehefs-lieux judiciaires, mais le re-
fus de porier i quatre le nombre des juges dans les Tri-
bunaux qui n'en ont aujourd’hui que trois, & moins d'un
arriéré de quelque importance : la nécessité de cet ac-
croissement a besoin d’étre démontrée par I'exéeution de
la nouvelle loi, qui 6te aux Tribunaux civils une partie
deleurs attributions pour les reporter aux juges-de-paix ;

4° Hésitation sur la convenance de distribuer en deux
chambres, au lieu de trois, les Cours royales qui conser-
vent vingt-quatre. conseillers: car deux chambres sem-
blent devoir moins expédier d'affaires que trois.

5° Hésitation aussi sur la couvenance d’abroger la loi
du 30 juillet 1828, qui attribeait anx Chambres législati-
ves le pouvoir d'iaterprétation, et de transporter une par-
tiede ce pouvoir i la Cour de cassation, dont la_décision
en droit deviendrait une régle de laquelle ne pourrait s'é-
carter la woisiéme Cour royale devant laquelle I'affaire
serait renvoyée aprés cassation des deux premiers juge-
mens ou arréts. Y

Tels éiaient, en général, les sentimens des bureanx.
Nous tiendrons nos lecteurs ai courant de ce que nous
pourrons appt‘endre des travauy de la commission, qui
s"est réunie aujourd’hui, Sa mission est grande : un bien
réel et durable qui profitera & la fortune comme 2 la paix
des familles doit sortir du projet de loi et des méditations
de la commission. Que les membres qui la composent met-
tent hardiment & profit I'expérience qu’ils ont acquise
dans une vie consacrée aux grands intéréts du pays; qu'ils
sachent se soustraire aux influences de-localités : ils gé-
rent les affaires de la France, et non celles des villes ou
de quelques arrondissemens.

s

CHRONIQUE.

DEPARTEMENS.
— M. Jourdan, conseiller en la Cour royale d’'Agen,

est mort le 27 de cemois dans cette ville, des suitesd'uné
e.!mu; qu’il avait faite le dimanche précédent , en sortant
de I'église des Jacobins, €o vénérable magistrat. élait ige
de pres de 80 ans ; ses obsiques auxdaclles ont assisté
les magistrats de la Cour royale, ainsi que FOrdre des
avocats et des avoués , ont eu lica le leademain.

— Qui ne connait le général Rapp et sa bouillante va-
lenr? Qui ne rappelle 4 son souvenir, avee quelque fierté,
le serment qu'il préta devant ses soldats de mourir platoe
fjue de se rendre 3 un corps d’ennemis trois fois plus nom-
brenx que celui qu'il commandait? C'était’alors le temps
de fa gloive pour le nom du nobl général : anjourd’hui le
Tribunal de police correctionnelle vient de lui imprimer
une fléwrissure humiliante. Ainsi I'histoire des Familles a
des revers inattendas , et peut-gire ést-il vrai queles dmes

fortes et grandes ne peavent échapper al'effrayante alter-

native dela sublimité de la vertu ou”de la profondeur du
vice..

Annette Rapp. jeune fille de 46 ans', issue par son pére
de la famille du vaillant géndral de ce nom, Eabitail avec
sa mére une ville voisine de Lyon. Doude d’un caraciére
ardent et sensible, tendrement aimée de ses parens , rien
ne manquait a son bonheur , et I'avenir le plus riant s’ou-
vrait devant elle , quand une troupe de comédiens vint
fixer sa ré-idence dans la méme ville ety donner quelques
repré-“ntations. C'est un vie toule belle, tonte d‘i?lusions,
toute de roses , que celle d'un acteur de théitre; une
dame G..., quifaisait partie de Ia troupe, le répéte du
moins chaque jour & la jeune fille; elle lui parle de gloire
et d'amour, de richesses et d'avenir, et Annette se livre i
tout le prestige qui charme ses veux , a tout I'enthousias-
me de son dme de seize ans. Elle quitte sa famille, elle
abandonne sa mére qu'elle avait iant aimée, et se rend
fartivement & Chalons ot la dame G... lui Javait donné
rendez-vous. Pauvre enfant! On avait spéeulé sur son
ignorance et sur sa faiblesse poar lui arracher une somme
d'argent qu’elle avait dd emporter dans sa fuite, et , une
fois dépouillée et séduite, une fo's déshonorée, on I'aban-
donna honteusement 2 elle seule, on la méconnut. Que
fera-t-elle dans son désespoir ? Elle se rend i Lyon.

_ Le ministre de la marine venait précisément d accorder
@ M™ Locusta la permission d'établir dans nos possessions
d"Afrique un théitre ambulant. Un malheureux hasard
fait connaitre Annette Rapp 3 M™ Locusta. C'est un coup
de fortune. Aussitot elle contracte un engagement de dé-
butante. Son coeur exalté avait hesom d'impressions for-
tes et profondes, le passé ne sa présentait plus i elle que
comme un hideux specfre qu'elle voulait i toute force re-
pousser. Ainsi donc , pleme davenir et d’espérance, en
proie aux plus douces illusions, sa nouvelle position n’é-

tait plus a ses yeux que le premier'des dégrés qui devaient |
la conduire successivement i la réalisation de tous ses ré-

ves, Hélas! le théitre, qui semblait destiné i procurer i
la jeune fille tant de gloire et de hien-étre , devait étre d'a-
bord la salle d'un Tribunal de police correctionnelle, ét en-
suite I'obscur séjoar de la prison. '

Trompée une seconde fois dans ses espérances, Annette
Rapp chercha & s'étourdiv dans une vie d’égaremens,
Tass son ecear élait encore Wrop pur pour éml?ﬁ’er le' re-
words , etses plaisirs de quelques jours eurent un affreux
réveil. Le souvenir de sa mére revint alors i sa pensde ;
une mere pardonne toujours. Annelte crut A son pardon
et résolut daller se jeter i ses pieds pour lui offrir un re-
pentir sincére et le sort de toute sa vie. Mais une derniére
faute devait marquer son retour au bien, un dernier
ecart devait attiver sur sa téte la punition de tous les au-
tres. Avant de s'embarquer sur le bateau & vapeur qui
allait la vendre 3 sa famille et & la vertu, pressée par le
besoin sans doute, n'ayant peut-étre aucun moyen de
payer son voyage, elle comamit un vol et s'empara’ d'une
monire en or. Arrétée au moment méme ol elle gagnait
le batean a vapear, elle a compatu pour ece' fait,
sur les banes de la police correctionnelle. Le Tribunal I'a
déclarée coupable et I'a condamnée 4 un mois d'empri-
sonnement. Une de ses compagues , complice du méme
vol, a été condamnée au doublede la méme peine. Annette
Rapp a manifesté une vive douleur en entendant la lecture
du jugement,

Pauvre jeune fille! le drame qu'elle a parcouru en si
peu de jours, remplit souvent la vie entiére de celles qui
s’abandonnent anx mémes désordres, A elle, da moins, il
reste du temps pour le repentir. (Réparateur,)

— M. Main, artiste vétérinaire , se trouvait, dimanche
dernier, 4 huit heures et demie du soir, sur la promenade
des Allées, 4 Blois. Deux hommes de suivaient de prés ;
mais bientot ils disparurent.. Arrivé vers e haut des
Allées , il entend du bruit dans la haie qui borde cette
promenade ; aussitdt il se retonrne et voit un homme qui
brandit un énorme biton sur satéte ; il 'appréte A se jeter
sur eet homme , “mais an méme instant un antre assassin
[)lacé derriére, lui asséne sur le crine un violent coup qui
e renverse et le laisse sans connaissance. Deés le premier
coup, une personne quiaccompagnait M. Main avait pris
la fuite emportant son manteau et sa casquette; ‘mais
poursuivie a son tour, elle fut obligée, pour se soustraire
plus facilement aux assassins, de jeter ces déux objets.

N'ayant pu l'atteindre, les assassins revinrent aupres
du malheureux Main, et aprés Pavoir accablé de nou-
veaux coups, le croyant mort, ils le transporiérent dang
un champ voisin et le couchérent la face contre terre
dans un sillon. Une heure et demie aprés ce erime, M.
Main reprit ses sens , et , couvert de sang, il se traina
commie il put jusqu’an bureau de I'octroi et se fit trans-
porter chez lui, Il est en ce moment alité et dans un état
déplorable ; son corps n'est qu’une plaie. Les nombreax
coups de baton qui lui ont été portés éaient dirigés de
maniére a lui briser tous les membres. Tout porte a
croire que cet assassinat a été I'effet d’une vengeance par-
ticuliére, Le manteau et la casquette n’ont a la vérité pas
€té retrouvés; mais la montre et 'argent que M., Main
avait sur lui n'ont pas été pris,




(350)

== Un assassinat des plus audacieux a été commis, le | Conseiller i la Cour ‘;“Yf‘[‘f de Toulouse, M. Darnaud, pro-
24 janvier, entre dix et onze heures du matin, dans la | cureur du Roi a Foix (Aniege);

i ¢ Juge au Tribunal de Toulouse, M. Laburthe; ,
o Cllmale de la %omlm o, diBeql‘e 'L 3”35 d?l Besajlll-- Su?i)slilut.prés le Tribanal de Bourganeuf (Crense), M, An-
som s persog de Jeano Aaiae e, donests | i o B
; ir d ine's AT — P rdonnance du méme jour , ont été
. tte fille revenir de la fontaine avec un seau d’eau sur la k é::r.une aufre 0 jour ,
iCte, et rentrer an presbytére , ol elle se trouvait seule | HOMMES ° £ il
alors, M. le curé étant allé dire sa messe a Velotte ce jour- Conseiller a la Cour royale de Paris, M. elz ;

Id, suivant son usage, A dix heures et demie , un individu SBXLC?'P"éS‘de“t dn'Tribabil dg'la Seine, M. Brethous de Ja
étranger & la commune, grand de taille, mais assez min- | ®°G 1} ki nros 1o Tribunal de la Seine, M. Hely d'Oissel ;
ce, vétu d'une rouliére bleue, et paraissant dgé de 50 & 55 Juge-suppléant prés le Tribunal de la Seine, M. Chevalier
ans, a été vu arrivant i Beure, ou il a demandé le chemin Lemore; .

du presbytére. On I'y a vu ggalement entrer aussitdt, puis

2 1t ent Substitut prés le Tribunal de Mantes (Seine-et-Oise), M. Fli-
en sortir a onze heures; mais alors il était pile et parais- | niaux;

sait effrayé. Substitut prés le Tribunal de Corbeil, M. Gilles ;

Au moment méme o1 cet homme se retirait , une fille Substitut prés le ‘Cribunal de Nogent-le-Rotrou, M. Roux,
d'nne des maisons voisines est entrée i la cure pour em- — Voici le texte du jugement prononcé par la 6° cham-
prunter c‘uelque ustensile de ménage. Elle a d'abord ap- | bre, dans l'affaire entre. MM. Marcoue et Héloin, dont
pelé inutilement : puis ayant ouverl une des chambres du | nous avons renda compte dans notre numéro du 25 jan-
presbytére, elle y a apercu Jeanne Liévre étendue sans | vier: :
vie et baignée dans son sang. A Uinstant I'alarme est don- Attendu que de Uinsirgetion et des débats ne résulte pas la
née, d’autres voisins accourent, Le cadavre était encore | preuve que Heéloin ait employé des manwuvres *frauduleuses
chaud; mais I'assassin avaitdisparu, et c’est en vain qu’on | pour obtenir la remise l}'«’S titres dont il s'agit;
s'est mis sur-le-champ 4 sa poursuite dans toutes les di- ,\Iallfg:)ll‘;glguilﬁlgll)gngflacuon intentée contre lui, condamne
recions. <l ‘ / En ce qui touche 12 demande en dommages-intéréts formée

La victime avait :ll_la gorge ur;e !argg.plane pmﬁ]uxle par | oar Heloin
un instrument tranchant ; une chaine d'or, qu'elle portait £ ttendu qu’il n’est pas établi que Marcotte ait méchamment
4 son cou, avait été détachée ou rompue, et traiua?t dans | et dans l’illl.(tlillliUll de Ruire -portél plainte contre Héloin;
le sang a coté d’elle ; il semble que le meurtrier ait voulu Déclare Héloin non regevable dans sa demande.
seulement écarter cet obstacle. Enfin, le crine avait été — La Cour dassises , présidée par M. Moreau , a pro-
enfoncé avec une pierre encore tout ensanglantée, qui se | ¢¢de aujourd’hui 4 la formation définstive de la liste du
trouvait aussi sur le parquet. - Rien n'a été soustrait par | jupy pour la premiére quinzaine de février.

I'assassin, et 'on ne sait encore i quel motif attribuer son M, Lallemand, ex-chirurgien en chet de la Salpéiriére,
crime, La fille Li¢vre était dgée de 54 ans, et originaire de

a été rayé de la liste.
Gy (Haute-Sadne ). SR AR MM. Villetard et Bourget pére ont été également rayés
f n{;ﬁ“ A présent les recherches de la justice onit été in- | ge Ia liste, le premier comme atteint d'une surdité com-
uses,

pléte, et le second eomme juge au Tribunal de commerce,

eten raison de l'incompatibilité établie par I'art. 585 du

Paris, 2 Fkvrien. Code d’'instruction crimunelle entre les fonctions de juge
{ ARt fat ol et celles de juré.

. La Cour des pairs a terminé avjourd'hui sa délibéra- M. Fould a été, comme député, excusé pour la présente
tion sur le réquisitoire de M. le procureur-général. | sacsion. ,

Elle a mis en accusation le steur Rivier cadet, impri- L'inscription sur la liste du jury du sieur Lavigne a
meur sur étoffes et rédacteur de Y Echo de la fabrique, | 1résenté a juger une question fort grave et sur laquelle la
pour provocation a l'attentat dans plusieurs articles de ce | ‘Gozenre des 7vibunaux a déja plusienrs fois appelé I'atten-
journal. Elle a mis hors de cause les sieurs Barthélemi de | ;o1 de ses lecteurs. '

Grenoble et Laval de Villeerbonne. o 2y o | Voici quelle était la position de M. Lavigne : né en1797

Le sieur Rebon fils, de Grenoble, absent, avait déja éé | o Belgique, d’un pére d’origine belge, mais devenu Fran-
mis en accusation ; mais comme il a €16 arrété ces jours { cqis par suite de la réunion de la Belgique a la France , il
derniers & Paris , la Cour a cru devoir prendre cg;pn_a:s— elait encore mineur lors qu’eut lieu en 1814 la séparation
sance de l'interrogatoire subi par cet inculpé, et délibérer | ‘jes deux territoires. En 1820, c'est-i-dire 4 une époque
de nouveau sur son sort. Sa mise en accusation a €té con-

.

o postérieure & sa majorité, son pére obtint des lettres de

] ; g ¢ g i déclaration de naturalité ; mais lui, personnellement, et

. M. le président a fait donner ensuite lecture d'un pro- | yien que depuis 1817 il eiit servi dans les armies fran-

jet darret définitif. 11 a été décidé que ce projet darrét | eaise en qualité d’officier , et qu'il fasse actuellement par-

serait déposé au greffe de la Cour, ou chacun de MM. les | e de 1a garde nationale, il xe fit aucune déclaration. La
irs pourra le relire et I'examiner avant vendredi, jour

& ponr 1a prochaige andience ql;t:lqlion Eejiuger par laCour éait donc c;ile—ci :ll‘,’enfant

e né d’'un e qui, antérieurement était devenu Francais

B e Yo tlen pucfsts §cve R 10M Aot S0 Ipee s de Ia réqnion de 2 Belgiquo & &3 France, a.tal
H :

e ; 2 g conservé la qualité de Francais quoiqu’il n'ait pas rempli
Accusés détenus : Lyon, 60; Saint-Etienne, 5; Isére, 1; 2 it . 5
Chillons-sur-Sadne, i;Y Arbois’, 1: Bestot. 15 ’Marsei’lle, les formalités exigées ‘par la loi du 14 octobre 18147 M.

; " ; Lavigne présentait a 'appui de sa demande , une consul-
2; Paris, 41; Epinal et Lug'ré\nl}e, 9. ’Iéotal : ﬂ%- Fook tation signée par M* P:}:'[()Iuin et Flandin, qui établissaient
bo;:"%'f‘ii;;?:“"g. :Eli,ﬁéll’ ot I;aurfg:ﬁie 'l’ Chalons, 1; Ar- que ll’ind‘ividu né Francais ne pouvait 8perdre sa qualité

Il’n’,y a poiin d’accusés dans les cat:égories de Clermont- | 12" 15 fait aln sepabion wpemy o AL, o, J6a. Inclol

i £ . ’ » 3 ¢
Ferrant et de Perpignan. du 14 octobre 1814 ne devait s’appliquer, qu'a ceux qui

s avaient acquis la qualitéde Francais par le fait de la reu-
— Par ordonnance royale du 50 janvier ont été nom- | nion. Ils se fondaient en outre sur ce que par le fait de sa
mes : '

Président du Tribunal de Rocroy (Ardennes), M. Castillon, | Sieur Lavigne n'avait pu priver son fils mineur d'une
ocurear du Roi prés le méme siége, en remplacement de M. qg:algte qud edt evxde_:mment conservee si, agissant dans
rmuzeau, d lintérét de son fils , il se fit conformé a la loi. M. Lavi-

écédé 3
Procureur du Roi prés le Tribunal de Rocroy, M. Grand { gne demandait donc étre maintenu sur la liste du jury,
(l"itm)i substitut & Charleville ;

i . | et ne soulevait la question tirée de sa qualité que dans l'in-
ht:; ts:b'v iu{ prés le Tribunal de Charleville, M, Panffin, substi- { (grat de l‘adminis?ration de la jusli(:ﬂfl .
ik e Sur les conclusions conformes de M. I'avocat-général
S;?;}‘:g},mé;}g'g;‘,.‘;gg;leggn‘;:;“‘m (Ardennes), M. Hu Partarrieu-Lafosse , la Cour a prononcé dans les termes
rocureur du Roi prés le Tribunal de Sarreguemines (Mo~ | Suivans :
selle), M, de Saint-Vincent, substitut & Rocroy; Considérant que Lavigne est né d’un pére belge en 1797, et
Substitut eprés le Tribunal de Rocroy, M. Moisson, juge-sup- { alors que la Belgique était réunie 4 la France; que par V'effet de
pléant au siege de Metz; : la séparation des terres en 4814, Lavigne est redevenu élranger,
Procureur du Roi prés le Tribunal de -Moulins, M. Romeuf | saufla faculté qui lui était réservée par la loi du 14 octobre
de la Vallette, substitut dun procureur-général prés la Cour | 1814, de rester I'rancais en se conformant aux formalilés
royale de Riom, en remplacement de M. Meilheurat, appelé & | prescrites ;
d’auntres fonctions ;

; . s Que Lavigne pére ne s'est pas immédiatement conformé aux

Substitut prés le Tribunal de Marennes (Charente-Inférieu- dispositiunsnde a loi; qu'en cet état Lavigne fils, qui pendant
re), M. Lavaur (Gaspard), avocat, en remplacement de M. Mas- | sa minorité avait suivi la condition de son pére , a atteint sa
sips, non-acceptant. H

majorité; qu'il n’a pas obtenu ni méme demandé soit des let-
— Par ordonnance royale d'aujourd’ hui 2 février , ont | tres de déciaration de naturalité, soit des letires de naturalisa-

614 nommes : tion, et que si postérieurement , en 1820, Lavigne pére a ob-

: ; g 1 .. | tenu des letires -de, naturalisation, elles n’ont pu avoir

naﬁll:ammer 4 la Cour royale de Riom, M. Lapoix de Frémi- | pour effet de changer I'état de Lavigne fils, qui antérieure-
?

ment était parvenu a sa majorité ;

VENTE PAR ACTIONS Tangle de la yue Si-Lazare, d'un produil de plus | DAMIN et veuve DAIGNY. id., gsEr .
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négligence a remplir les formalités de laloi, le péredu |

ue¢ dans cetle position Lavie

cogme citoyen h'an{::is; Lawc,‘ne N peat gy }

Ordonne qu'il sera rayé de la liste dq jur eo% {

Cet arrét est conforme i lale'iSprljxdel{- g (TR |
cassation. (Voir un arrét rapporé da Ledﬂ-_’#(}%
Tribunau du 25 juillet 1834,) 18 12 Gagey, e
.,M‘ Nicolle, lgijnul@er, appelé A faire WL dq
sélant pas presente, M. Tavocat-géngrg] lEd oL
fogse a requis contre lui la condamnation éa- "l‘ieu.’h_
200 fr. La Cour a remis i demai Iy

mende[h

e 1 pour
requisition. Pour statuer g,

.

—Voici la liste des principales affaires qui i
dans premiére quinzaine de février A norOnt g
i il

Mardi 5, Gouutry (faux en écriture privea) .
Glintz, Boutel et autres (vol sur un 3:::::?12 » Siimeg y
armes apparentes) ; Boutefray ( blessures :

aveg
10 (la Gazette de France); mercredi 1] Yol My |
jeudi 12, Vaudron ( faux en écriture amhenfig 'f;;ﬂnee)d !

— Une jeune fille de la physionomie
Rlus agréable, s'assied surIlc)banc de ll:al)l:;do?ce% '
“lle n'a_que dix-sept ans, et c'est avee douleyy gt |
apprend que déji elle a subi trois anndes o g
dans une maison de correction; un nouveay \‘,olé‘ﬂ!lmn
reproché, un vol de 20 fr. fait & son maitre et -I"E &
servi & acheter une robe et des boucles &'o;,i?ﬁ]”-“.’.'it
avaient tenté sa coquetterie de jeune fille, (e ‘n‘es q
huit jours aprés sa fuite de chez son maitre e Iy s |
I'a trouvée un soir endormie sur les marches (g [t
Saint-Eustache, la téte penchée sur le panier. quj Gl
nait les objets par elle achetés. Pendant huit j m‘s%
t-elle fait? c'est ce qu’Adélaide ne veut pas dire, ¢ t {
président Moreau, dont les questions sont |:de1‘11’e‘e,¢;e
et de douceur, croit ne pas devoir insister, bien !
part de I'accusée rien n’annonce qu'elle ait py ﬁim-h
mauvais usage de sa liberté. Adéla‘i((]'le verse d'aboy o
larmes; elle parait se repentir et déplorér sa fag
térét qu’inspirent son jeune dge et son malheur,
encore lorsque le maitre qu'clle a volé vient en
déposer que depuis sa plainte), il 2 su qu’Addaide i
éiéchez sa mére & une €cole de vice et de déprayagin o
que livrée a elle méme, la jeane fille n'avait fait qug
tre & exécution les conseils, dpeut—éu'e méme les e
funestes qui lui avaient été donnés. «Si avais su caladih
brave homune, je n'aurais pas averti M. le commissaig,
Le jury ne veut pas étre sévére ; aussi, aprésly pli.
doirie de M* Lejouteux , écarte-t-il la circonstanes gy
vante de domesticité , et la Cour, se joignant i m
jurés pour appliquer les circonstances auénuantes, i
condamne Adélaide qu'a six meis de prison, . =
— Trop souvent les accusés qui se présentent devantks
Cours d’assises cherchent leurs excuses dans une pi.
tendue misére qui n’est que la suite de leur inconduite; | ;
trop souvent aussi ils invoquent & leur appui , mais g |
raison, les angoisses et les tourmens de la faim, Aujowrs | |
‘d’hui cette excuse n'était que trop réelle de la pitds |
nommé Maréchal , car il était émbﬁ qu’en entrant dansh ‘ '
chambre ot il avait volé , cet accusé ayait mangé eme- |
tier un pain d'une livre rassi de sept ou huit JOM& '
lait, certes, que Maréchal eit bien faim! © =
Toutefois , comme Maréchal n’avait pas d’excellensan-
técédens , et que plusieurs autres préventionscom
nelles qui sont dirigées contre lui, prouvaient quil s
une certaine habitude du vol, le jury ne luia tenucompe = {
de son excuse qu'en lui appliquant des circonstances itk
nuantes. Défendu par M® Masson , il a été condameéd
deux ans de prison. ’

— Deux événemens déplorables ont eu lien hier f |
dans la rue d’Enfer , par suite de I'imprudence des i
preneurs chargés du nétoicment des égoiits. . -

La diligence de M. Lecomte, venant de Momlhérc

oS
de deste

te, et .
a

Paris, passait dans cette rue en face du n° T3V
sept heures, lorsque soudain I'une des roues d % |
s'est engloutie dans un trou d’égoit non écl&!.ll'éﬂl'ﬂ‘“"'h ;
barriére & ses abords. La secousse a été si violente ek -
diligence a versé et le timon a été entiérement brisé, Pt k
sieurs voyageurs ont €té plus ou moins griévementd
s¢s, Le conducteur a eu le bras cassé, i
Peu d'instans aprés, dans la méme rue, en fuce
n° 52, la diligence Laffitte-Caillard a e‘prduvé'uﬂm
plus grave encore. Quatre des cing chevaux sont. . |
dans ce méme égodt. L'un d’eux, qui a eu Iﬁf_eme 4 |
poriée dans sa chule, est sorti ensuite par mmm '
souterrain prés de la fontaine ; deux autres sont it
dans le précipice , d'ot ils ont été immédiatement i
et le quatriéme, qui était tombé sur les autres, &
tiré vivant, mais contusionné, e caent 00
Les voyageurs n'ont éprouvé que le desagreftiie
retard. Ce matin les deux diligences étaient eacore
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Le Rédacteur en chef gérant, 'DARH' ‘
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Ce vaste Palais, I'un des plus beaux de la Capitale, cor tient 80 a

‘ LAFONTAINE , Md de nnuvleaulﬁ , le g
i M = BOURRIENNE, négociant. le ¥
produisant ) r VENTES PAR AUTORITE DE JUSTICE. TROUVERIN. g ooent 1d de mouveastét 18 105 i
Fl . d Place du Chitelet. 5
9 orins de ° ;
L

i i egans, d i
et un jardin superbe. Cette belle propriété évaluée judiciatrement & J04. e nombreuses remises et écuries,

Le mercredi 4 février , midi. ALTROFFL , négociant , le

i X { 5 | OCKLEY bitimens, J&
1 i Gousistant en commode , secrétaire , table & thé , en aca. | 5/OCKLEIT, entrep. de
» & 46 croisées d'une magnificence extraordinaire, 2 bains a partemens splendidement meub'és, dont | jou , chaises, pendules, et autres uhiel;. Au eumpm:.g_, (222) MEILHEURAT, Md taillear, le
un salo croisées ’

BELIN | imprimeur-libraire , le

MILLUT, commissionn. en grains . .

: 277 ¥, florins, e o : TEVRIER
lement 40,000 florins de lofer. forme le gain priucipal. Il y a en outre 26,1 galf:? saet::togg}:ir:-l;gdlﬂ ae!;ng::-a @r'buﬂll h‘ COMIMITTCL BouUkse by ¥ T Das- '
?iaayg)éos?'f :rsn'%o%ig l‘:ﬁ?os'ous'?a?%as’mg 3rins. ele., se montant ensemble & U miLLioN 54,277 A Sorios. Le : A TERME, |17 cours| ple bwuts P ﬁ
I & rantie du gouvernement. " hid o x 108 = ¥
IRREVOCABLEMENT LE 21 FEVRIER 1835, PRIX D'UNE ACTION 20 FRANCS ASSEMRLEES DE c‘.nt‘ANcmnﬁ' 5 p. 100 eompt. 108 & ;g .?8 108 25 _’? -
8ur cing prises ensemble, la sixiéne sera delivrée gratis. Les palemens pourront se faire en byl) ;.s ffets du mardi 5 ﬁmner' T Elpsanant, L Eﬁ 2 B e 1
de commerce, et moyennant mes dispositions. Le prospecius franqais détaillé se délivre Fa 0:1 :ﬂ- :;e ‘:le o s R ? -l Hew, | Em r. :.?.f:n somple 1 Z-0 [= R EE R
s'adresser ponr tout ce qui concerne cette vente directement au dépdt général des actions de P A aynﬂc'prov'l-utir‘zm‘-“““un Nomination 'un 10 | Bupy. 1832 w;npl. i ﬁ 5
LOUIS PETIT, Banquier et receveur-généml, a 1"rancf0rt, sur-Mein. ; lﬂl ;‘5'5 entr. de magouneries Nouvean synd. prov. 10 = zi;:ot‘:;mnm; G 7 1?‘ ;g g ?,:%
Il n'est pas nécessaire d’affranchir. La liste officielle du tira LRNON , mercier, Cloture ey . 10 Ve 1\ mnenpie 7 30|78 4 @ %
sonnes interessees d celle vente par non tn&ren?:{:“e. 6 sera adressde, frarc de port aux A DR dabr G ST tanes Pepmise b puibalnr t 110 n :.g:.“Nca:lfl:n‘;npl- a¢ 8 |91 0 ;g A ﬁ =
. @9) Nb}gﬂ I';u femme, boulangers. Syndicat 12 .l-l- Fin mud.l:i’:‘. ot ‘3 W
AUGUI tire ch ier. id, . perp. d'Esp. Ll
ANNONCES JUDICIAIRES, par .];ﬁ P;a'inlstére de M* Louvancour I'un .d'eux, le i ;,; ;,:I;.':,'.:di 3 f;’rl P 1 | Z Fieaviat,  elther. 5 (Mﬂ'
' mardi 47 février 1835, d'une magnifique MAISON en | 14 : ke “DELAVOREST ;
y M A MARCHAI , fabr, D b \ 1 IE PIHAN
Adjudication en la chambre des notaires de Paris, ° plerres de taille, sise & Paris, rue $t-Georges, n° 33, & de‘ ,S.e'::::i.;f'cfogf::" iexs peinwa, Vérif., :g ::; IMPRIMER Bue dea B mfx-nﬂl‘"-“'

Enregistré 4 Paris , le
Regu up frane dix contimes.
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