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AMELIORATIONS JUDICIAIRES.

onne ne croira quela Gazelte dex Tnbmmna:.v'c-lflilfi
Person ilence sur le projet de loi récemmpent présenié
garder le si em-de.dc'q-scemix i la Chambre des députés.
e, Je 'geruns avec soin les modifications iniporlantes
ous ‘3"“.1")'!']11\“Juiru dans notre organisation judic:qn'e A
" quil dot »mn‘ hearcux d'avoir & faire apprévier plusiears
gl DouS Sq!,0~a(lg sinis lonz-temps réclamées par topinion
amd-'”‘“"-‘i*ﬁ'us ulh(.uleroi;s aussi quelques questions sou=
“lthne'-l['eqpuzé des motifs, et sans méconnaitre toute
-Eyces e towie Ia prudence quielles exigent dans leur
Ja mawrite US AUroNS , par fois , & regretter que 'autenr
ol (lllg loi n'ait pas vsé davantage.[Mais enjattendant,
da pro _elns poser ict les bases de cet examen, ct satisfaire
aogsm;x qui nous sont exprineés par 1 ﬁ"?“_‘l nombre
s lecteurs , en reproduisant le texte de I'exposé des
ﬁ,eoil'?: de M. Ic,.{;avde-d{zs-scmulx » et les principales dis-
positions du projet de loi. : ‘ 3
M. le gamle-des-scedus MCS&}EI‘:['S\, h roi ‘n.ous ;;.(?I.L ;:_une
ous préseaier un projet de loi concernant des modifications
dg}uus pigathjudiciuirc et it la compétence des {ribunaw.
alo rgg':,,:nanisalion judiciaire qui remonte, comme vous le
I}o auxT;remicrs temps de nbire révolution, excite, me-
e, lie est plus connue, admiration de PEurope. Tous
o qln Ieeq cherchent & se Papproprier, tous font des efforts
. Pe;’fda.ptér i leurs meeurs, & lears usages, suivafl} le dggrc
g:l:-ronmﬁssauus et de cl}';lls:al.lon auquel ils sa':!t parvenus. On
e serait pas laxé d’exagaration en disant que 'époque n'est pas
doignée v, sous des noms différens, les principes de notre 0_1:
ganisation judiciaire régneront dans toutes les parties du monde
clfggfé gloire, dont il est permis de nous erfn_rgnei}lir,_ne nous
dispense pas cependant de"\'o!r\fes légtres unpenlfeu?uo{:s que
Iexpérience a stgtlalees;_L intérét qe‘ notre amout -propre na-
tional, d'accord avec lintérét matériel g!c la I ranee, nous ini-
Ie devoir de vous proposer e corriger ce que ’l organisa-
+ tion judiciaire peul présenter de défectueux. Nous n'aurons pas
besoin de recourir & de vaines et souvent u"?mpeﬂses tl}enncs.
Nous marcherous appuyes sur des- fails. Clest vous dire que
l'expérience e_xu(ll'g\ d’avance justifié les améliorations que nous
ous indiquer.
nnl:n;rzj;s de ]0? {que nous vous présentons. embrasse ordre
judiciaire tout entier, Nous le prenons a sa b‘}se, aux justices de
de paix, pour le conduire jusqu'an faite , ¢'est-a-dive Jusques
et compris a Cour de cassalion : non que nous ayons la pré-
tention de refaire ce qui a été si bien fait et de retoucher-a l'en-
semble d"une organisation que nous nous plaisions nous-méme
lout & Pheure & louer sans réserve. Maisil y a dans les détails
des dispositions défeetueuses dés le principe , ou qui Ie sont de-
venues par les changemens opérés dans netre organisation so-
ciale; il v a des omissions .dont les conséquences se l‘ong
sentir de plus en plus; il y a enfin telledivision du personnel qui
6t sans ulilité réelle, ct (qui, par cela méme , entrave Vexpédi-
lion des affaives au lien de 1a rendre plus facile et plus rapide.
Le projet a pour but de faire cesser ces inconvéniens, Vous al-
lez juger si nous pouvons espérer de atteindre,

Eziension de:lu compétence des Juges-de=pair,
Le premier titre est relatif 4 la compétence des juges-des

Ja_'ne rappellerai pas tout ce fui ft dit & Ia louange de cette

angistratre & P'époque de sa création. Peut-éire trouverait-on
gﬁeﬂrﬁ'?\wqitq?‘d Y avait eu quelque exagération, Si les hommes
Nl ete tels

tent que, dans son in€puisable bienveillance, les ju-
geait I'assemblée constituante; s'ils avaient eu maturellement
- ®elle supériorité de raison et de sagesse (que, dans 'assemblée ,
L UL Ssupposait trop facilement, Porganisation judiciaire au-
Hltpresg;ug pu étre bornée anx justices de paix. I\'Iais , louten
l'eeonna,lssant Pexagération de ces louanges , nous croyons
ronwa pas tivé de cetle institation tout le bien qu’elle pou-
Vit produire, T,e temps seul, d’ailleurs , devait développer son
Principe et contvibuer ainsi 4 étendre son application.
;] clﬁt’ MESSleur_S, ¢e que nous yous proposons de reconnaitre
tidiet: ngeant la limite posce par la loi du 24 aoit 1790 & Ja jo-
ietion d_u Juge-de-paix, el en étendant les altributions de
upidi;l}aﬁls!rqugr_e 4 quelqaes matidres speéciales que, pour la
a0 e Expédition qu'elles exigent, on n’aurait pas di laisser
Juzement des tribunaux (e promicre instance.
;ul‘)l ﬂlll 2% aoiit 1790 portait que le juge-de-paix connaitrait
X es,_causes purement personnelles et maobilieres, sans
A » JUSQUA Ja valeur de 50 livres, ei, a charge d'appel, jus-
12 valeur de 10 Jivres,

& l:lconse;vqut e principe, il n'est personne qui ne convien-
que la limite soit du Premier,

o y soit du dernier vessort, ne
= tre Eu meéme anjourd’hui qu’en 4799, Non seulement
S OCUr de Pavaent est (liffore

ute, le prix des denrées de pre-
a ce qu'il était alors, mais la for-
s'étant considérablement acerue
oprieiés et des prodiges du com-
pourrait, sans restreindre réelle-
ition 1ges-de-paix, conlinuer i les resser-
tiles de la loi du 24 aodt,
ahcien, o oposons, en conséquence, de changer les limi-
O dergjey lf:fs, s;:l d’a metwe que le juge-de-paix pourra juger
gl v JUSGU'a concurrence de 450 fr., ot i olsoe
' Pﬂjusqu’;] 500 fr.l ehee de 150 fr., et 2 charge
Somm 150 fr (v :
® calle e a¢ ‘10:50]2 - lixée CGII“mIE terme du dernier ressort ,
i -2 aXimum de la compétence des jue, 5-(l
, S0nL > petence des juges-de-
de 47 : ;gil{eas cglen ﬁn. rapport avee ies 30 liv, el les I"tm liv.
(0] nous I‘avg;se d %,la Valeur actuelle du numéraire 5 S0il,
A ‘forlls QA , & cause de langmentation vé.
tion Eléltma“umlnlu‘ere de la France? Tl faudrait
i m()hiliél:-e 3 (11_1 lumeraire et Jaugmentatjon
AR € tepuis cette époque , fussent dans la

Y2 €€ qui n'est peut-dire pas, Maijs anssi

ee RECessild egy supérieur

) Mobiliére de 1a France

me:mte de la division des pr
e et do lindustrie, ¢n ne

rerm %es attibntions des juges

nious sommes-nous décidés, par d’autres considérations, i
élendre la juridiction des Juges-de-paix. Nous avons remarqué
avantage quil y avait i rapprocher autant goe possible la jus-
tice des justiciables, 4 mettre ceux-ci & méme de voir leur juge,
@aller lui expliquer leurs affaires, sans intermédiaires , sans
frais et sans perte de temps. On pourfait craindre sans donte
de confier 4 un seul homme la déeision d’intéréis qui , éleves
jusqua 500 fr., sont d’une haute importance pour la classe
pauvie de la société : mais, d’une part, expérience montre
qwil y a moins & redouter qu'on ne pense de I'exercice de la
juslice par- wii seul homme. La responsabilité qu’il assume sur
lui seul garantit plus d’attention: , plus de zéle , et donne , par
cela méme , plus de probalités a la Jjustice, D’un aulre coté,
les inconvéniens, s'il en existe , sont compenses par la rapidité
avec laquelle se terminent les affaires, et par le rare avantage
de pouvoir aborder son juge sans se ruiner en frais. Aujour-
(’hui un proces de la minime quotité de 101 fr. a 300 fr., porté,
d’apres nos lois, devant les Tribunaux de premiére instance ,
dure plusieurs mois, et absorhe en faux frais , pour le deman-
deur, Pobjet de son action , et double pour le défendeur , en
frais de toute nature, la somme qu’il est condamné a payer,
Enfin, ce quirépond A tout, le Jjuge-de-paix doit juger en der-
nier ressort jusqn’a concurrence de 150 fr., par la méme raison
qui a porté nos lois & admettre la preuve testimoniale jusqu’a
concurrence de cette somme. Au-dessus de 439 fr. , il n’est pas
juge souveraiu ; la décision qu’il rendrait pourrait étre attagquée
par voie d’appel devant ies Tribunaux de premiére instance.

Nous ometirons de vous parler des movens que le projet in-
dique pour arriver a la détermination de la compétence des ju-
ges-de-paix. Ce sont Ia des dispositions d’exceulion qu’il suffit
de lire dans son texte.

Mais il n'en doit pas étre de méme des attributions que nous
vous demandons de reliver aux Tribunaux de premiére ‘ins-
lance pour les confier anx justices de paix. Nous vous devons
comple des motifs qui nous ont amends a vous proposer ce no-
table changement.

Depuis long-temps on se plaint, surlout dans les grandes
viles, des difficulics (uon éprouve & faire payer les petites lo-
cations et a se débarrasser des mauvais locataires. Soit que on
saisisse ou non les meubles du débiteur, soit quen faisant le
sacrifice des loyers arriérés, on venille se contenter de Pexpul-
ser, il faut toujours avoir un proces avee lui, quidure plusieurs
mois, quelquefois plus d’uoe année, et qui cotife toujours beau-
coup d’argent. Pendant ce temps, le locataire reste dans les
lieux, el sa dette, qu'il élait-déja hors d’tat de payer , s'accroit
de tous les termes de loyer qui_viennent a échéance pendant
Uinstance. Cat état de choses équivaut & un refus de justice. 1
accuse évidemment la Joi d'impuissance , el e’ast pour ne plos
s'exposer & s'alliver ce juste reproche gne nous vous proposons
de confier cette matiere aux juges-de-paix.

Dlaprés le projet, le juge-de-paix connaitrait sans appel jus-
quda la valear de 430 fr., etd la charge d’appe! & quelque va-
leur que la demande puisse s'élever, de toates demandes en
paiement de loyers, fermages, conges, expulsion de lienx et va-
lidité de saisie-gagerie, formées en vertu de locations verbales ou
par éc-i'it qui n'exccderaient pas quatre cents francs de loyer
annuel,

Notre premitre pensée avait été de placer dans la compétence
des juges-de-paix les demandes relatives aux loyers des mai-
sons, quelle que fit Pimportance des baus. Elles nous parais-
sent toutes, par leur natare, exiger avant tont une extréme Cé-
lérité, qu'on ue pouvait trouver que dans les Justices-de-paix,
Mais en y réfléchissant, en consultant surtout expérience,
1ous nous semmes convaincus qu'a une époque of les grands
éiablissemnens se multiplient et o les locations prennent une
grande importance, il serait dangereux d'en altribuer d'une
maniére absolue la connaissance aux juges-de-paix. D'une au-
tre part, ce serait leur soumettre des procts d’une valeur quel-
quefois fort considérable, et de I’aulre{ rompre Pharmonie qui
doit exister entre toutes les natures de demandes soumises i
celte juridiction. Nous avons donc limité la nouvelle attribu-
tion proposée aux baux de 409 fr. et au-dessous. Nous avons de
préférence ehoisi cette somme, parce (que d’aprés I'usage, clest
lalimite des pelites locations, et qu'elle indique le terme le plus
rapproché des congés, :
Par une procédure (rop généralement suivie et fondée sur
des motifs de prudence, il est encore avjourd’hui extrémement
facile de déranger 'ordre des juridictions, et de porter devant
les tribunaux de premiére instance ce que la loi aitribue anx ju-
ges-de-paix. A ceteffet, on commence par former opposition
entre les mains ’un tiers pour siveté de la dette. Quelle que
soit a somme objet de la demande, inféricure ou supérieure &
la compétence du juge-de-paix, on est toujours obligé, daprés
le Code de procédure, d’assizner le défendeur en validité d’op-
position devant le Tribunal de premiére instance.

Je vous propose, Messieurs, de rectifier cettedisposition de la
loi, et, regardant les saisies-arréts on oppositions comme des
accessoires de la demonde, de décider qu’elles seront exelusi-
vement portées devant e juge qui doil connaitre de celte de-
mande.

Llexccution provisoire et Pappel des sentences des juges-de-
paix ont aussi attiré notre aitention. La convietion que tout
doit &tre rapide dans I'administration de la justice nous a dé-
terming & élendre aux jugemens des justices-de-paix ce que la
loi établit pour les juzemens des Tribunaux de comimeree,
Gomme pour ceux-ci , Pexéeation provisoire serait toujours de
droit, sanf aux Juges-tle-paix d’ordonner qu'elle wWaurait I'en
gu'en donnant caution,

Les délais de Pappel fixés & trois mois par le Code de procé-
dure nous ont aussi para contraires & Uesprit de Ia législation
qui est, comme nous Pavons*dit, d’éviter les lenteurs dans
celte juridiction paternelle. Nous vous proposons de les réduire
dun mois, et de décider qu'aprés ce temps lappel des juge-
mens des juges-de-paix ne sera plus recevable, :

Telles sont , Messieurs » les améliorations indiquiées par I'ex-
périence, qu'on peut et qu'on doit faire a la loi relative aux
Justices-le-paix. En les adoptant, vous rapprocherez la justice
des citoyens , vous épargnerez a la classe pauvre des frais qui
ahsorhent son patrimoine ; vous la délivrerez des lentenrs qui

¥
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la fatiguent , et qui trop_sonvent , injustement sans doute , la
foat miarmuarer contre Vinefiicacité de la justice du pays.

( La suite & demain, )
ta il
CRIMINELLE.

L
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COUR DE CASSATION. — Audiences des17 et 24 janvicr,

(Présidence de M. le comte de Bastard.)
CONTRAINTE PAR CORPS, — LoI DE 1832, — QUESTIONS

NEUVES. — REQUISITOIRE REMARQUABLE DE M. L'AVOCAT-
GENERAL PARANT,

Apris Cexpiration du délai fizé par les Tribunauz , pour
la durée de la contrainte par corps , par suite de condam-
nations en matire criminelle, correctionnelle ou de simple
police , et lorsque ces condamnations sont de 300 fr. et
au-dessus , le détenu doit-il encore justifier de son insol~ *
vabilité , ou , au contraire , sa mise en liberté est-elle
de plein droit? ( Non vésolu, )

Lorsque la décision du Tribunal se frouve dans les motifs
la Cour peut-clte déclarcr Uappelant non recevable , Gl-
lendu quil n'y a pas griefs? ( Rés. nég. )

Lorsque ces condamnations sont au-dessous de 500 fr., les
Juges doivent ils fizer la durée de la contrainte par corps?

(Non.) ‘

La premicre et la scconde de ces (uestions , aussi new-
ves quimportantes , acquiérent un plus grand degré de
gravité parla maniére large dont elles ont 616 traitées , et
par les cas nombreux dans lesquels elles se reproduiront
par suite de la nouvelle législation sur la contrainte. par
corps. Nous nous empressons done de publieru le réqui-
sitoire remarquable de M. I'avocat-géneral Parant » qui,
rapporteur de cette loi & la Chambre des députés , a as-
sisté & son élaboration , ot mieux (jue tout autre, peut en
signaler Uesprit et le but. Toutefos , I'étendue méme de
la discussion nous force de diviser notre compte-rendu.
Ainsi, aujourd’hui nons nous borneronsa retracer les faits
et fes débats relatifs 4 12 premiére question, et nous ren-
verrons & demain tout ce qui concerne la treisiéme ques-
tion,

Voici les faits :

A" juillet £834, saisiede sept hallots de tissus prohibés, qu'un
sieur Ostermann iniroduisait & Colmar. Juzement du Tribunal
correctionnel qui le condamne a six jours de prison, & 2,500 fr.
d’amende, et fixe & une année la durée de la conirainte par
corps; mais le Tribunal rejette les conclnsions de la régie , ten-
danlt a ce qu'aprés Pexpiration de Pannée fixée pour la contrain-
te par corps, le délenu fiit encore obligé de justifier de son in-
solvabilite.

Appel : Ia Cour déclare Padministration sans griefs, attendn

ue 'appel ne portait que sar les motifs et non-sur Je dispositif
u jugement,
Pourvoi en cassation.

ALPrés le rapport de M, le conseiller Bresson, M¢ Go-
dard de Sz}po_nay, avocat des douanes , présente les deux
moyens qu'il invoque contre I'arpét attaqué,

« Laloi da 17 avril 1832, dit 'avoeat » se divise en deux
parties bien distinctes ; I'une relative aux affaires civiles
et commerciales , et 'autre concernant les matieres crimi-
nelles , correctionnelles et de simple police: ces deux par-
ties sont régies par des principes différens.

» En mavére commerciale et civile , I'emprisonnement
des débiteuys cesse de plein droit A Vexpiration dn temps
détermingé par le jugement dans les limites fixées par la
loi. Cest le voeu formel des articles 5, 7,145, 17 et 27. La
raison en est facile a saisir; ta contrainte en celle matiére
est la disposition principale du jugement , éar la dette ré-
suite toujours d'un contrat ou d'un Tmsi-comrm; ce n'est
pasdle jugement qui la crée, il ne fait qu'en reconnaitre
la préexistence ;-et, une fois qu'il I'a reconnue , prononcer
une peine contre le débiteur, sur le vefus qu'il faig de
payer ; cette peine est done bien réellement la disposition
essentielle du jugement, et une fois qu'elle est subie y le
débiteur en est quitte envers son créancier comme envérs
la justice. Si donc'il ne se libére pas, la présomption l¢-
gale est qu'il est inzolvable , et son ¢largissement de plein
droit est la conséquence de cette présomption.

» En matiére de grand et de petit criminel , au contraj-
re, c'est le juzement qui établit la culpabilité; sans lni,
et avant lui , i'l n’y a point de coapable; car tout prévenu
non encore jugé est, de droit, réputé innocent. La ddcla-
ration de culpahilité, et la peine qui en est la consdéquen-
ce, forment done la disposition principale du jugement;
ta contrainte , apri:§ l'o.xpirmipn de celte peine, n'en est
plus que la disposition accessoire;; cest un moyen d’exé-
cution, rien de plus; et dgs lors au deﬁml_ de paicment
n'est plus attachée la présomption d'insolvabilité. Tels ont
toujours été les prinzipes en cetle matiere , et la loi du17
avril n'y porte aucune atteinte. Loin de Ia, Uart, 34 veut
que 'exéeution de la contrainte ait lien jusqu'au paiement
du montant des condamnations, & moins que le prévenu
ne fournisse une caution va!a[;h-._. Lact, 35, pour le cas
quil détermine , comme le faisait 'art, 59 concernant Jos




individus arréu's on détenus & la requiéte et dans U'intéret
des particuliers, renferme une disposition analogue ; enfin
Vart. 10, qui stipule plus spécialement les intérets de I'E-
1at, parle encore incidemment de la justification d'insotva-
bilité. »
M* Godard de Saponay , aprés avoir établi que le printipe
osé dans Particle 55 du Code pénal , et qui exigeait du con-
amné qu'il justifidt de son insolvahilité, existe encore , termine
son argumentation en faisant 1'enmnﬁuer que Particle 53 dutitre
V, du projet du gouvernement , déclarait également que la dé-
tention cesserait de plein droit; mais que cet article fut suppri-
mé et remplacé par Particle 40, dans la rédaction duquel on ne
retrouve plus que la détention cessera en plein droit. La discus-
sion du législatewr ne rend pas compte du motif de ceite sup-
pression , maie on en congoit le motif gquand l'examen des prin-

ipes généraux du droit eriminel, fail voir qu'en matiére de
grand et de petit criminel, linsolvabilité du condamné n'est
jamais légalement présumée, el que par conséqnent sa mise en
liberté aprés l'expiration de la durée de la contrainte n’est
pronoucé£ quautant qu'il justifie de son insolvabilité. L'article
33 du Code pénal de 1810 contenait une disposition conforme
& ce principe; la loi du 47 avril 1852 n'a modifié cet article que
rour Ia durée de lacontrainte et pour le mode de justification de

"insolvabilité , mais elle n'a pomt abrogé le })rincipe de I'obli-
gation ou est le condamné pour obtenir son €largissement , de
faire cette justification; la preuve s'en tire non seulement de la
suppression des mots « de plein droit » , dans 'article du projet
par la Chambre des pairs, mais encore dans le méme article 33
du Code penal , révisé par la loi du 28 avril, 4°* mai 1832 , loi
postérieure i celle du A7 avril , et dans lequel la disposition de
cet article 53 n’a éprouve aucune modification.

L’avocat examine rapidement le second moyen de cassation ,
tiré de ce que la Cour aurait refusé de slatuer sur un appel qui
frappait contre la décision des premiers juges. En effet, les pre-
miers juges ont statué-sur la question de savoir si1'insvlvabilité
du débiteur doit élre par lui justifiée , puisqu'ils ont déclare
qu’une pareille prétention était contraire & la nouvelle loi.

La parole est ensuite & M. avocat-général Parant , qui
soutient d'abord que Parrét ne peut echapper i la cassa-
tivn puisqu’il a meconnu les régles de la compétence , en
refusant de voir dans le jugement frappé d'appel une vé-
ritable décision qui plus tard et été opposce a titre d’au-
torité de chose jugée. Ce magistrat passe ensuite a la
question du fond.

« L’art, 52 du Code pénal , dit M. I'avocat-général,
contenait le principe de la contrainte par corps pour I'exé-
cution des condamnations pécuniaires en matiére crimi-
nelle et correctionnelle. Lart. 53 posait la limite du droit
que les agens de 'Etat peuvent exercer. Mais il est a re-
marquer que cet article ne parle pas de la partie civile ;
ainsi, quant a elle, la faculté de la contrainte éait illimitée,
ct eela était conforme au droit commun dalors en matiére
civile.

» (Quanta I'Erat, si le condamné ne justifiait pas de son

- insolvabilité, la contrainte pouvait avoir anssi une durée

illimitée, Le condammé était-il i méme de justifier de son
insolvabilité, il obtenait son élargissement aprés une annde
si la condamnation avait eu lieu pour crime, et aprés six
mois s'il s'agissait d'une condammation correctionnelie,

» Ajoutons & cela les art. 467 et 469 du méme Code ,
relatifs anx matiéres de simple police , et nous saurons ,

ur compléter le systéme du Code pénal , que, quant &

partie civile, lacontrainte n'avait pas de limites ; que,
quant a I'Etat, il en élait de méme si le condamné ne pou-
vait justifier de son insolvabilité, et que dans le cas con-
traire , ce dernier olitenaii sa liberté aprés quinze jours
de contrainte.

» On voit ce qu'il v avait de- rigoureux dans un pareil
systéme : point dg frein pour la partie civile ; elle ne pou-
vait étre arréiée que par fa crainte des frais de détention ;
pour la somme lu plus minine, si elie €lait animée par un
esprit de vengeance , clie pouvait faire retenir son debi-
teur indéfiniment,, et nulle puissance n'avait le droit 'y
faire obstacle. i

» 1l est vrai que, relativement & VEtat, il n'y avait pas
A craindre qu'il abusit de son droit, car ses agens sont
responsables moralement d'abord , et ensuite réellement
a cause des frais de la détention prolongée mal-i-propos ;
ils ont enfin des supérieurs auxquels une plainte peuat éue
adressée. Mais ces mémes agens n'avaient pas assez de la-
titude pour I'élargissement ('un insvlvable, ou, ce qui re-
vient au méme, celui-ci ne pouvait exiger sa mise en i
berté quaprés un temps qui variait selon ['objet de la con=
damnation, mais qui était d'une durée fixe quelle que tit
la quotité de la somme , ainsi que je I'ai expliqué tout-a-
I'heure.

» Clest i cela que Ton a voulu remédier par la loi du
47 avril 1852, En examinant cette loi , dislinguens
comme nous l'avons fait jusqu'ici la partie civile et 'E-
tat. :

» Pour la partie civile, quel que’sait le montant de la
condamnation , la durée de la contrainte doit toujours étre
fixée par le jugement de condamnation; savoir : dans les
limites de six mois a cing -ans , §'il s'agit de moins de 500
fr. ; et dans celles d’un an & dix ans, sila condamuation
é{}ale ou excede 300 fr. Le debiteur peuat obtenir sa fiber-
te en fournissant caution , dans tous les cas. En supposant
la dette inférieure a 300 fr., il peat; en justifiant de son
insolvabilité, obtenir son élargissement aprés tels ou tels
délais, qui sont caleulés sur fe montant de la dette. A la
vérité, il n'a pas la méme faculté lorsque la condamination
est de 500 fr. ou plus: il doit garder prison jusqu'a l'ex-

iration du terme fixé par le jugement, mais il a du moins
a certitnde qu’aun jour fixé 1l recouvrera sa liberté sans
avoir aucune justification & faire. Ces limitations appor-
tées au droit, jusque-Li illimité, de la partie civile, ces ga-
ranties donneées au débiteur, résultent des articles 39 et
40, combinés avee les art'cles 7, 534 et 33,
"2 En ve qui concerne [ Etat, il est vreai que article 34
do 1a boi du 17 aveil porte que les débiteurs subiront la
contrainte jusqu'a ce qu'ils went payé le montant des con-
damnations. & ce principe rigoureax ctais indistinotement
applicable, la loi actuedle serait plus duve que le Code pé-

. Mais hatons-nous de le dive , it est temperé 1° par le
3r0il qu'a le débitear de fournir caution ; 2° par la fa-
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culté qui lui est_donnée de justifier de son insolvabilité ,
lorsqu'il s"agit d'une somme mférieure a celle de 300 fr. ;
3° par la limite apportée a la durée de la détention, et ce
par le jugement méme de condamnation, en vertu de la
loi, lorsqu'il s"agit de 800 £. ou plus. Cette dernidre asser-
tion, que je justifierai , répond a U'objeetion fordée sur
larucle 34 , ¢t qui consiste & dire que la contrainte doit
s'exercer tant que le paiement n'a pas lieu : objection que
jé devrai d'autant plus m'attacher & combiattre qu'on a
cherché 4 la fortifier par les termes des articles 5 e1 17 de
la méme loi, qui proclament textuellement que le débiteur,
dans les eas prévus par ces dernicres dispositions , doit
cbtenit 3a liberté de plein drote & expivation da terme,
tandis qu'on ne retrouve par les mémes expressions dans
les dispositions relatives a la contrainte en matiére crimi-
netle € correctionnelle,

» Reprenons chacune des exeeptions qui tempérent le
principe €crit en Part. 54 : la faculté de donnédr caution
résule de Tart, 34 luizpene. Quant au deébitear insolva-
ble, et qui est & méme d'én fournir la preuve dans les ter-
mes de la loi, il 0’y a plus a 8'occuper aujoard’hui de la
juridiction qui I'a ¢ondawné ; ¢'est le montant de la som-
e due qu tixe le temps aprés lequel il pourra obtenir sa
liberté. D'apres art. 5c, 1! jouit de ee droit, en prouvant
son insolvabilité , aprés qv .nze jours de contrainte , lors-
que l'amende et les auwres condamnations pécuniaires
n'excédent pas 15 frants; aprés un mois lorsque la som-
tie est de 15 a 50 francs ; apres deux mois , de 50 a 100
francs ; aprés quatre mors , lorsqu'il s"agit de 100 & 500
francs. i :

» Ala vérité, la loi div simplement : lorsque les con-
damnations excédsront 100 francs , et ¢'est moi qui ajoute
au texte la limite de 500 fiancs, Je ne fais que dire & pro-
pos de l'art, 35, ce qui se troave dans I'art. 40 ; ¢e n'est
(u’une anticipation ét ncn une addit:on arbitraire, Mieux
aurait été sans doute que Fart. 35 lc dit tout de suite, on
n'aurail pas eu a recourit a an article postérieur ; mais les
dispositions d'une loi_devant s'entendre et s'expliquer les
unes par les auwres , il ne peut y avoir difficulté serieuse.

» Lrarticle 40, en effet, dit textuellement que « si la con-
damnation s'eleve a 300 francs, la durée de la contrainte
sera fisée dans les limites de 'art. 7, quand bien méme
l'insolvabilité du débiteur pourrait éure constatée. » Dong
le débiteur ne peut étre elargi qu'zprés usé année au
moms, et il ne pourrait préendre sortr plus tot en faveur
de son insolvabilite, s'il s'agrit de 500 francs au plus, puis-
que le minimum de art. 7 est un an. G'est done avee rai-
son que jai fixé le chiffre de 500 francs comme maximum
pour 'application de lart. 35.

» Il e reste & parler de la troisiéme exception qui
temipére la rigueur de l'art. 54, Elle est éerite en [art.
40 ; elle concerne les sommes de 300 fr. et au-dessus. Je
répéle quil importerait peu que pendant sa détention
le debiteur , dans cette derniére hypothese, justifiat de
son insolvabilité. Je répete encore ( et ceci est la question
propre de la cause actuelle ) que quand le délai fxé par le
jugement, aux termes de Vart. 40, est révolu , le débiteur
w'a aucune jostification & faire pour obtenir son élargis-
sement, sa mise en hberté est de droit. Voila ce que jai i
prouver ; mas je ne puis [ faire complétement sans avoir
démontre de plus fort que celu qui est condaimmé a 300
trancs ou plus doit garder prison pendant le défai fixé par
le jupement , lors méme qul pourrait prouver son insol-
vabilité , car les deux propositions sont essentiellemeont

| lides entreelics.

» Gomment se justifie l'insolvabilité ¥ Par un certificar
du percepteur, auestant que le deébiteur n'est pas imposé
ou (qu'il praie mwoins de six franes, et par un certificatd'in:
digence, Ues deuX pieces ng présentent pas une certitude
cumnplete; le détenu peut avoir des ressources cachées. Mais
ie iegislateur a dis'en contenter et leur attribuer un ea-
ractere suftisant pour autester linsolvabilivé lorsqu'il s'a-
gt de moins de 300 fir., car il efit é1é déraisonnable’ do
SUpposer (que pour une somme aussi minime, le débiteur
voulut dess.muler ses ressources et préférit fa prison au
paiement ; la loi devait done étre plus facile- sur les
woyens, U'est tout auire chose quand il s’agit de sommes
supérieures, qui peuvent s élever jusqu’a cent mille franes.
Il pourrait arviver que tel condamut aimat mienx gavder
la prison pendant plusieurs années, méme pendant dix
ans (maximwmn de la contrainte), que de paver et de s
priver di ses facultés pécuniaires pour I'avenir; on devait
done se montrer plus difficile,, rejeter des piéces qu
n'offrent qu'une demi-ceriitude et soumettre le débiteny
a I'épréuve rigourense de la contrainte par corps. Voila
que] e a di etre la pensée de la loi, et cette pensée es|
tormellement exprimée dans son texte; car lart. 40 ré-
glant pour les eae ou il s'agit de 300 fr. et plus, dit:
quand bien méme Linsolvabilité du débiteur pourrait éire
constatée; on ne pouvait rien exprimer de plus précis,

» Cela posé, il fallait bien une compessation ; si le dé-
biteur ne peur s'affronchiv en prowvant son insolvabilité |
s'il doit subir la détention quand méae , au moms est-il
juste qu’on le remette en liberté & lexpiration du terme
fixé , sans autre justification que celle de I'échéance du
délai.

» En effet, théoriquemsnt parlant , la contrainte par
corps est un moyen coércitif , ¢’est une épreuve de solva-
bilité ; les juges doivent apprécier, en égard au déliv, a
Cimportance de la somme , au caraciere de Vindivida , &
S6S FESSOUICes Presiiees , quel est le temps d'épreave
néeessaire pour s'assurer que s'il ne paie pas, ¢e n'est
point par mauvaise volonté , mais par impossibilité, Tel
est, en effet, le caractere éoal de la contramte. Or, quand
I'épreuve a éié Mite ¢ nfs ément au jugement, la mise
en liberts en est la conséiueace, et 'ou ne pourrait impo-
ser encore au débiteur 1'oblgation d'une preuve d'insolva-
Lilité , sans ajouter & la loi ot sans s'exposer A retomber
dans les inconvéniens de Farticle 52 da Code penal , qui
peruictiait fa contraite pour un temps illimité a Fegard
de ceux qui ne pouvaient justifier légalement de lear in-
solyvahilite.

» Les objections qui ont éé Faites CODntre
tion qui m'a toujours paru d'une incontesal: m‘ ;
d'ébranler ma convict‘s‘gn » ne font mt'f;‘?ble.?‘ﬁ‘n ‘?ﬁg

art , on a dit cu'aux ternies exXpres ( it I
SR e S RO TEO0 CRDTES des Brdnl Ung
7 de latoi du 17 avril 1832, 1'él cles §
o b 2, I'élargissemeny T e
a l'expiration du terme fixé ou parla loj éﬂe‘?t.‘.’e@ﬁ,
par le jugement de condammation ; que les Mémpg o
ne se retrouvent pas dans Varticle 40 , ey gy me“?fmu
Iarticle 34 fait durer la détention jusqu’au plai - COntrgy,
Ia conséquence qu'en matiére crininelle Ouemem;d.oi
nelle , I'elargissement n'est pas de droit & ['exc(-]m?“ion.
terme, et qu'il fant y ajouier 1a preuye de 'r-mp"‘!ﬂlwnd‘
Dauatre pari, on adit que dans le projet ,.-80 “hllﬂé‘
loi dont il s’agit, on lismt dans Varticle 59 pdgl,”"fdeh‘
ticle 40 , les mots : elle cesscra de plein dmfg ;tam P
miots ont disparu du texte adopté par les Ghapy, LU o
on infére que le projet de mettre le débiteny Enr?; iy
!‘cxp:runonh du terme sans justification ancune b‘.““éi
jeté, et quil y a nécessairement une difl"érenc;a G e,
contrainte par suite de condamnations criminel!e,em“h
rectionnelles , et la contrainte pour les autres deties
3 Je ré]pond_s successivement a I'une et 3 Tautpe de
séries d'objections : o8

» Lart. 5 et Part. 17 de la loi du 17 avril portent
comme on I'a dit, que 'emprisonnement cessery de Nﬂ,
droit 4 l'expiration de certains délais ; mais ] ggy 4 Pley
de dire que Tart. 7 contienne une disposition semblap
Pautil conclure du silence de I4rt. 7, que lempry
ment ne doive pas cesser de plein droit , 3 U'expiragi
terme fixé par le jugement? Non assuiément; pon. th
ne le soutient ; on avoue que ce qui ne se 1rou've e
termes expres dans la loi, 8’y trouve en termes Cquivilg,
& quoi bon, en effet, déterminer la durée de la copgpge
sielle peut-ou doit s'exercer encore aun-dela? Py 1:"
expressions n'y font rien, cest la chose en elle-meyg g
est tout. Pour échapper i cetle conséquence , op o'ﬁ"qm
que Tart. 27 explique Part. 7, puoisqu'il ré
Vélargissement a eu liew de plein droit , en ve-tu des gy s
7, ele. ; et que par conséquent tout est clair. Majs il
sensible que I'art. 27 n'a pas pour but de proclame
{)rinqipe_ de [‘dlgrgigsement de droit dans le cas de L, 7,

e principe était préexistant , reconna déja , il N&snhajmé
larticle lui-méme quoique l'expression que Ion ropyy,
comme sacramentelle ne 8’y trouvat point. A mop
j'invoque un argument semblable, et ¢’est ainsi que o
jection me méne & une plus entiére conviction : je ey
alart. 45 : celui-1a aussi explique évidemment Targ, §
uisqu’il admet & jouir du bénélice de cet articls, les
iteurs détenus au moment de la promulgation de Ja Jj,
Ou serait pour eux le bénéfice de l'art: 40, s'ils ne do
vaient obtenir lear élargissement de plein droit, sils ds-
vaient éncore prouver leur insolvabilité ? Mais commeis.
solvables, ils seraicnt sortis 2prés six mois ou un an, gy
termes du Code pénal. Ils ne pourraient done profiterde

Uart. 40, qu'en obtenant leur liberté de plein droit, purh |

a prouver lear insolvabilité,

O ¢y, .

e le gy |

seule expiration d'un délai d'un an & dix ans, 5ans avir '

» Il est vrai que , dans le projat primitif, la rédaci
dlait telle , que le doute ne pouvait s'élever ; on ¥ trow
les expressions : elle cessera de plein droit. Mais le proj
fixait pour la duréede 'éprenve diffévens délais calca
sur limportance des souumes, connne en matiére de
commerce. Reprenons-en, au surplus, les termes : « Dis
tous les cas, et encore que [insoloabilité du - débitew uat
pu étre constatée, si la condamnation prononeée, soit en fi
veur d'un particulier , soit en faveur de I'Etat, ne sébe
pas & 400 fr., la détention cessera de plein droit apis i
an; elle cessera de plein droit apres deux ans, larsqueh
condamnation ne s'élevera pas & 500 fr.; aprésiiai |
apres dix ans, lorsquelle sera de 5,000 fr. et au dess.) |
Avant de nous occuper des changemens qui oot 6 s
et de la nature vu du hut de ces changemens, consialon,
parce que cela est trés important , que Pesprit dup
était conforme en ce paint & toutes les autres pariies h
lui 5 que I'on envisageait la contrainte pendant un cendh &
délai, comme une épreuve suffisante de la solvabii;
notons en passant que cette pensée de Nauteur da .
n'a ¢1¢ aucunement critiquéc ; que, par cous‘eqﬂfﬂt.x “}fh f
étéadopiée , et qu'elle n'a pas cessé de servir d %,
loi. En quoi donc les modifications ont-elles cOm=s

La Chambre des pairs, appelée la premiere a d ]‘1.; 18

n'a pu admettre qu'il v eit des délais invariables b
d’apres le montant des sommes ; elle a mieux &
rapporter aux juges ; elle a ainsi formulé son ?ﬁién' i
ment : « Dans tous les cas, et encore gite l'imolvt_lb!
pi éire constatée, sila condamnation,. ... s'élefe 30U 0
fa durée de la détention sera déterminée par 1e an
de ponda:llmalion dans les limites fixées par [ark
présente loi, » i

» Les mots gni exprimaient littéralement Iim%,;
de plein droil ne se rerrouvent ps dans cette BUBE e

daction ; mais la méme chose 8’y wrouve : €0 o e"-'i{ g
que bz durée de le <détention doit flré léteriinéd § q*wﬁ
qu'elle ne saurait s'étendre au-dela du terme f,i}e.
bien méme L insolvabiliié ne pourrait élre cmmah:t'-:

» Ce que la Chambre dés pairs a UrOUYG nbﬂ;"|
Chambre des députés I'a également approuve: “o, s |
elle a pensé que, dans la rédaction nouvelle; c?a[gﬂi‘é it |
Fancienne, les expressions relatives ulmsohmgi ot £
taient qu'une redondance et qu'elles embatt e
sens de la phrase ; que ¢'était dire deux fois Ia?ou' ) |
que de déclarer,, quant aux sommes de 9% By
{lue la durée de la contrainte serait dans ’M.»ait feah®
«'un an a dix aus, et d’ajouter que cela a“sm!ée}ﬁ"
méme que U'insolvabilité ne pourrait é'fe."""t'-m an“'"i'.
donv résolu de convertir ces expressions n# IlIi j:#l'.’-' :
tres qui rendissent nettement une idée éles'i’ 1
ue ressoriait pas assez nettement des e e S0
savoir, que quand bien méme le débiteur & U7 et
3 fr, ou au-deli voudrait prouver son ;u'diii‘."i a, |
n'én submait pas moins 'épreuve de l? Gp-zs‘mérarl g 1
le délai fixé, F)u reste , cctie conyersion JAREE
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g+ il w'en était pas moiis vrai que
di:ﬂm’ au-dela du terme assine
::f- ear 4 quoibon déterminer un délai, s1 la

fgemant a? mi -ait valu s'en e
pr ﬁ!“ﬂe it aller au-deli? mieux aura;
fontraiBte Tos s Yart. B srds gy gl

simplen i bjections, jai eu

- 0 5
g ant ainsi les O iné toutes les parties
# Eo combat! ja pensée qui 2 dominé toutes les partie
i rur tant une épreuve,
faire ressor”. » la contrainte é \
lo rojob SAVOIrs (6 bles, et que quand I'm-
projebi %" . limites raisonnables, €t g 2
i yoir des i .onstatée par eela senl qu'il
doit & : est_constatee pi
de j du debiteur €% . Texiger de lui une autre
,glﬂggwrmn 1 est inutile dexiger
46 prison s
22 N 3 i rsteme da
pERE Afocsieurs, ol mous ménerait l‘e systeme d
oyez s L1 est condamné @ des restitutions ,
B individa est condam 3 *iA
arvoi ;U 10 mende , qui sélévent a 20,000 fr. ; le
f:gﬁéfﬂtioﬂs el ﬁa é la durée de la contrainte & cing ans ,
jpunal 2y2nt tir cette détention, parce qu'il est sans
j st obligE (.I.e % cette soumission ala loi est au moins un
ens sulfisany r lui. Faadra-t-il encore quiil y
moy s Jomly POLF, MU 3 &g o T e
grgument ficats ('insolvabilité 7 Mais supposons qu i
ajﬂﬂwdes:-’fen[:rlgbrié(é| imposée par exemple u?()ifs'aucs.
3 l ) . R, ’ ':I 'U['u
gitume Pl Er s ve nulle pour ui, parce qu'elie s
= v?lcu_l p;;u que les agens du Trésor ne pourront
h"P"t.h&lu?sei[" sans s'expose & des frais. Le certificat de
: " s?;jon ne lai sera cependant pas délivré, par cela
!m"'l ast inscrit au role des coutributions. Supposons
o e sans étre contribuable, il soit soupgonné par le
ném'ﬁu sa commtne d'avoir (uelcues ressources ca-
miire ¢ stificat @'indigence lui sera refusé. Ainsi, dans
M"?cim parce qu'il ne produira pas un certificat
le "e“‘!g;‘ sition ; et dans le deuxiéine cas, paree qu'il y
d”““,'""%pmi soitpeon de solvabt ité , il faudra qu'il con-
a.“”";{-m ader prison | Et quel sera le terme de sa déten-
e I!{l?y en a pas, dans le sysieme que je combats;
suffit pour faire rejeter un pareil si-'s_teum. :
s&iui que je cherche a faire prévaloir, et qui me pa-
"aussi raisonnable que juste et conforme a la loi, a-t-il
dest “nconveniens? Si le debiteur élargi de plein droit &
[expiration du terme 2 réellement quelques ressources, et
"ﬂ'a gardé prison (ue parce qu il a su résister au vif dé-
y de la liberié, ce qui est rare, ce qui forinera toujours
rx tion, les voies ordinaires suffiront. L'Etat na done
jeﬁhme'l‘,ﬂucﬁn préjudice par suite de | clargissement,
» Concluons que le ‘Tribunal correctionnel a bien jugé
iiieﬁlsain d’ajonter a la fixation dela durée de I'empri-
ement, la condition que le [débiteur devrait jusu-
“do son insolvabilité avant de recouvrer sa liberté a
de son in ¢ :
spiration du terme; et que si la Cour de Colmar avait
cxaminé Je foud au lieu de s’arréter i un moyen de fore,
¢lle et dd confirmer le jugement dont il'y avait appel.»
debﬁk)l‘mémém aux réqu}sillqns de \{Ii 1 avocal-_{;qn(le_ml,
(our , aprés un long délibéré, a rendu son arrét a l'au-
i 8 c’lupsamedi 2%, mais seulement sur le premier
moyen. Elle a cassé I'arrét de la Cour royale c_le GColmar ,
¢i e fandlant sur ce que la Cour ayant refusé u{e_s}am_cy
sur Lappel réguliérement interjeté contre une dévision ju-
diciaire ; avait méconnu les régles de sa compétence.
Demain nouas publierons la suite du réquisitoire ct le
compte-rendau de la seconde question relative aux condam-
E_;&c;ug,.iﬁﬁri'eilfes a 300 fr. , et qui a €é résolue par la

PETITIONS
RELATIVES AUX OFFICIERS MINISTERIELS.

Dins la séance de la Chambre des députés du samedi
2 janvier et dans d'autres séances antérieures, un grand
mmbre de pétitions ont été produites au sujet des offi-
ters ministeriels de toutes les classes.

ks unes demandent que les nowires , greffiers, huis-

SIers el commissaires-priseurs cessent de transmettre

1S offices 4 prix d'argent : les pétitionnaires préten-
dent que fe pouvoir que ces officiers ministériels ont ob-

- teni par a 1o du 28 avril 1816 est contraire 2 1a Charte

i

ivent de I'Fiag

A celles

» qui véserve au Roi seul la prérogative de nom-

uer 3 tous les emplois publics.
. Lés autres se plaignent de la facilité trop grande avee
Iquelie les jeunes gens sont admis au notariat 3 ils font
DOSEIVEr qu’on regoit les incapables parec] ju'ils n’oppose-
] SPas une concurrence redoutable aux anciens no-

Dates signaleat les inconvéniens du colportage, qui

QUSe qux marchands & dem

- a‘Le des marchandises neuves faite a I'encan ou aux

. ves pubélques. Is alléguent que les acheteurs y sont

gl Iéme quand le commissaire- priscur y as-
Diulrgg. enfin représentent que los greffiers des justi-

e g-p:ln. d'un grand nombre de cantons ruraux n’ont

1 t}modlqu_es s§ia1r.es,d et que le traitement qu’ils re-

Ldat a hesoin d'éire augmenté
L 4 g o :
m{ﬁ):}orahle M.J. L. Gilloa,” rapporteur, a ré-

A i 1, 9 5
: mbﬂ"(‘l"w"x‘ de la_premidre classe : Le droit accordé
£ Lde 1816 aux officiers ministéricls de céder leurs

ﬂsamnv{gllxmdaargem w'est que la condition sous laquelle
I cnas autionnement : les da
Pouillr, oy o ssement de cautionnement ; les dé

SErait g g ou leurs successenrs, de cette prerogative
pay par 'l“lfi;‘flfle‘ & mons qu'une indemnité ne leur fat
Wiyen'; L:R LESor mational, quim'en a certes pas les
DAty l.‘;‘ ﬁ“ ’-Oﬂ.l(';ml's maitre de nommer on. de ne

. cietear de I'oftice ; ainsi il y & lioh de pase
ordre du joup, : 4 o

de lg deueid, % 3 \
A wme 3 T rOISSPmMe 3 -
1 foula d'as G sacermssement de Pinstrue

1S condiy: o SSPITANS permetient de rendre plus séve-
ﬁm_mﬁgegﬁuua de leur admis_siou an nutat'inlt. Ainsi il

A el g 0 Winisire de fa justice, :
icablo Q-ul"lt{ryfstqmc: Le colportage est la seule voie
md&. vil are évacuer _des riches magasins de nos
immense | e'-l‘Qp?n@re_ Jusque dans les campagnes
quantité d'objets de toutes les natures, aux-

tion g

eare un grand prejudice par

{ 5001

quels [a mode a retird ses faveuss, ou qui (ombent thit-4e
coup dans un'degre d'infériorité 4 eause des propres tous
jours croissans des arts industriels. Aussi llt)as ventes &
‘encan des marchandises neuves ne sont-elles pas défen-
dues par la Iégislation; mais éltes prétent A Ia fraude, et il
faut réprimer les abus : nécessité donc qua partout les
magistrats da parquet appellent 1 sévérité de la justice
sur les colporteurs qui vendent & Uencan sans lassistance
d'aucun u['ﬁcicr ministériel ; celte assistance est exigés par
laloi, pusque les marchandises nenves somt des objets
mobiliers ; nccessité adssi d'ua régletient diseiplindire
pour les counnissaires-prisears et aatres , ea ¢e qui pedt
oucher leur responsabilité appliquée dux faits de vente a
Uencan; ét ainsi venvoi au mmistre de la justice.

‘nfin, a celles de la quatrieme : 11 est urgent que les
attributions des juges-de-paix soient étendues, Le voeu
exprimé si souvent & ce sujet , vient enfin d'étre exaueé
par le pouvernement. Leurs grefficrs trouveront de
sorte quelque aceroissement de salaires; mais I'Etat ne
leur doit pas, d¢ ses deniers , un trailement plus élevé,
Clest & eux a ne pas acheter leur office 2 un prix eonsidé
vable qui est en disproportion avee les émolumens de
Femploi. Ainsi, ordre du jour. ¢

La Chambre a adopté toutes ces conclusions,

Ceux de MM. les souscripteurs dont Iabonnentent expire
lé 31 janvier , sont priés de le fairé renouveler , s'ils ne
venlent point éprowver d’interruption dans §'envoi du jour-
nal, ni delicune dans les collections. L' envoi sera supprimé
dans les trois jours qui suivront [’ expivation.

Le prix de Uabonnement est de 17 fr. pour trois mois
34 fr. pour sixc mois , et 68 fr. pour U'année.

CHRONIQUE,

e

DEPAR I EMENS.

—Le 17 décembre dernier, I'huissier Barailler, de"Thi-
viers, se rendit au marché de Jumiihae, ot il fit des re-
couvremens, et il repartit de cet endroit A une heure assez
avancée de la journée, pour reatrer i son domieile. 1 éuait
neuf heures du soir lorsqu’il se trouva 4 un endroit de la
route de L moges & Périgaeusx, appelé le Grand-Guet ; au
moment ol il y passait ; un homme aposté dercidre un
des arbres qui bordent la route, lui cria : Barailler , il
[aut que turendes ici Cargenl que tu as pris & Jumilhac!
Comprenant le danger auquel il éta t exposé , il langa son
cheval au galop , et regut aussitdt un coup de fusil : il ne
fut point atteint, mais son chapeau fut pered.

Traduits le 19 janvier devant la Cour d’assises de la
Dordogne ( Périguenx ), comme aunteurs de cet attentat ,
Fauve dit le Gros, caltivatenr & Sami=Paul-Laroche, a déié
déclaré non coupable ; mais Bouyer dit Cablant, de la mé-
me commune, a ¢1é condaimné aux travaux forcés i perpé-
tuité.

e . wem—

Panis , 27 Janvizn,

— Aujourd’hui , la Cour des pairs a prononcé sur le
sort de 21 inculpés de Paris unpliqués dans le procés
our le preiier chef : 'attentat. :

Sur la demande du siear Varé , émdiant en droit , elle
lui a accordé un_délai de trois jours pour produire son
meémoire justificatif. 4

Elle a mis en accusation les sieurs Gueroult, hijoutier ;
Fouet, commissionnaire en marchandises; Granger,
éleve en pharmacie ; Villain, passementier ; Bourru, ou-
vrier teinturier ; Billon , teintarier ; Delaignes, colpor-
teur ; Caillet , coffretier , et Prevost , fabricant de garde-
vues. :

Elle a mis hors de cause les sieurs Loret , ferblantier ;
Bouladon, brossier ; Boucher, sellier ; Darand ; Contiur-
ge-Anfroy, serrarier ; Bourseaux, militzire en congé illi-
mité ; Leroux , plaqueur en argent ; Siras, bijoutier, igé
de 17 ans ; Picard, brossier, dgé de 17 ans; Renard
(Jacques Michel-Claude) ; Taxil . commis au josirnal I E-
cho du Monde savant , agé de 18 ans; et Denfer , grilla-
geur, dgéde 18 ans.

‘Le nombre des accusés s'éléve déja & 124, et celui des
inculpés, dont le sort west pas encore fixé, est de 70, 1|
est d présumer que la Coaraura terminé samedi prochain
ses delibérations sur le réquisitoire de M. le procureur-
général. i

— La 3° chambre de la Cour royale de Paris était sai-
sie derniérement d'une denmande en séparation de corps ,
qui se présentait dans des circonstances smgalidres : la
femme, demanderesse, articulait seulement deux faits,
mais leur gravité paraissait devoir suffisamment motiver
sa demande, eu égard a la position sociale des parties.
(Le mari est agent de change.) Elie articulait qu’elle avait
éie obligée de quitter e domicile conjugal sur 'ordre
réitéré de suon mari, en presence de plusieurs membres
de sa famille, et que quelques mois aprés ayant voulu le
réintégrer, son mari 8’y éiait opposé dans les termes les
plus outrageans, ce qui avait €1é consiaté par un procés-
verbal en honue et due forme. .

Les premiers juges devant lesquels le mari ne se pré-
senlait pas, avaieat eru voir dans le soin apporté d'avan-
ce A la constatation des taits, etdans le silence du mari, un
plan arreté d'accord entre les parties, pour arriver 1 une
sépacation decorps désirde de part et d'autre ;en consé-

{ ‘quence, ils avaient, d"office, declaré 1a femine non rece-

vable dans sa demande. A
Devaat la Cour, méme tactique da mari, qui s'était
borné i constituer avoué ot o poser qualites, wmais ne se
présentit pas pour plaider. ; :
Mais la Cour n'a pas cru qu'il pit dépendre d'un mari
de paralyser ainsi I'action cn séparation de corps intentée

par sa femme, et qu'il était de bonne justice d’admettre
2 celle-cia la preuye des faits par clle articalés, sauf 3 ti-

rer plus tard tofle nducti f
dy mdri; ¢'est aussi co «qu il
vier 18355, rendu sur lexpd
langle, et sur les conclusion
avocat-général. .

— M™ la princesse de Craon

58S
putation dans fa république des lettres, par la publication
d’un roman historique, intitulé : Thomas Morus, M, Mots
tardier, libra're-éditeur , a acheté de cotte dame un autre

ne grande ré-

rumdn, ayant pour litre : Mémoires de Llenri Percy , duc
de Noi thumberlund, et faisant saite au premier. L'achetear
avait entendu que le nouvel ouvrage sortivait de la mome
plume quiavait écrit Thomas forus. Mais, aprés la livraison
du manuserit, M, Moutardier n'a pas reconnu cette touche
brillante qui avait fondé la réputation littérajre de Uilfustre
princesse; il a supposé qui'il y avait en deux faiseurs diffé-
rens, et qu'a instar de la Zoé de Lebrun, 12 noble dane
ne faisait pas elle-méme ses romans. Dauss cette persuasion,
sans doute erronée, le libraire a refusé de faire mettre
sous presse le Due de Northumbertand, De B, demande
en dommages-intéréts devant le Tribunal de commerce
par M™ [a princesse de Craon, contre fe récal itcamt
dditear , et conelusions: reconventionnelles de M. Moutar-
dier. Lasection de M. David Michau, aprés avoir entendu
A Durmont pouila princesse, et S* Henri Nouguier pour
le libraire, a renvoyé, avant faire droit, les parties de- |
vant M. Gratiot, en qualité d'arbitre-rapporteur.

~—Aujourd’hui M. Rouen, gérant du Nationa! de 1834,
élait appelé devant la Gour d'assises, comme prévenu du
deélit d'offense envers la personne du Roi, par la publica-
tion dun article contenu dans le numéro du 51 octobre
dernier. A coté de lui devait comparaitre M. Boulé ,
gérant de | Estafctie , prévena de s'éwre rendu coupable
du mésze délit, par limpression du méme article dans le
numéro du méme jour. (On sait que | Estafette ne pa-
raissant qu'a onwe heures , reproduit les articles saillans
des journaux du matin. )

M‘. Rouen, qui dans ce moment est détenu A Sainte-Pé-
lagie, a réponda & I'haissier qui venait le ehercher ,
qu’ude indisposition 'empéchait de se présenter devant
la justice.

M. Boulé s’est présenté en personne , pour demander
une remise,

« Il parait, adit M° Hardy dans son intérét, que M.
Rouen, gérant du National de 1834 , né peut se rendre
1 Taudience, Comment , en son absence, M. Boulé se
detendrait-il ? ce qu'il anrait & justifier , ce w'est pas un
article & lui personnel , ¢'est anarticle da N-uiomi?ﬁ'&hl—
ddone pas bien plus convenable que le N uionat défende
lui-méme larticle et vienne dire dans quel but, sous F'ms-
piration de quelle pensée il a été rédige?s o

M. Plougoulm, substitut de M. le procureur-général : -
Pour nous expliquer sur-le-champ sur la remise deman-
déa par M. Rouen, nous dirons que rien ne justifie I'dtat
de maladie dans lequel il a dit se trouver ; nous n'avons
pas Uhabitude de chercher & nous prévalvir de 'absence
de nos adversaires, et nous consentirions volontiers la re-
mise s'il nous était prouvé que M. Rouen est réellemeat
malade. Mais M. Kouen n'a méme pas pris la peine de
faire eertifier son état par le médecin de Sainte-Pélagie.

»Quant & M. Boulé, Cest & tort qu'il veut faire considé-
i'er sa cause comme joihte a celle du National ; la cause est
distincte ; ce n'est méme pas, & proprement-parler , une
ceproduction qui lui est reprochee ; car les deux articles
ayant paru le meéme jour , il faut nécessairemeont qu’il y
aut ea une cominunication d'épreuves. L’ Estafette s'est
approprié I'article incriminé: nous pensons donc que puis-
que M. Bouléest présent, ily a lieu de passer outee aujage-
ment contradictoire de son atfaire, et de procéder par dé-
faut contre M. Rouen.» -

° Hardy : Encore un mot en faveur de 3. Boulé. Il
a choisi pour deéfenscur M* Betb mont ; tout de monde sait

ue M Bethmont est malad:; la Cour-ne jugera sans

oute pas a propos de deshériter M. Boulé du talent de
son avocat,

M. Syluosire
puis long-te mps.

M* Hurdy : On aVespoir dele revoir 11és prochaine-
ment aun Palais, g

La Cour rejette Ja demande de remise de MM. Rouen
et Boulé.

AL, le président , & M. Boulé : Vous défend rez-vous?

M. Bouié: Je me laisserai juger par défaut, carje ne
ine suis pas A):'ép;u‘é pour ma défense; je compiais. sur
Uadinission de ['excase en raison de labsence de Me
Bethmont. :

. le president = 1a Cour donne défaut contre les- gé-
rans du Natonal et de ' Estafette ;¢ ordonne qu'il sera
passé outre, : 5,

On procede d’abord au jugement de Yaffaire de M.
Rouen.

M. Plougonlin, aprés avoir la Varticle incriminé, ter-
mine ainsi : « Bien qu'un arrét par défaut ne soit en quel-
que sorie qu'un avertissement , puisqu’il. est maintenant
d'usage de la part de MM les journalistes de ne se pré-
senter qu'aprés un premier arrét par defaut, nous requé-
rons une application sévére de la loi ; car il est bon qu'on
sache ce que la Gour pense des imputations injurienses
que contient cet ariicle. »

M. Rouen est condamné par défaut & deux ans de pri-
son et 10,000 fe. d'amende,

On procede ensuite au fugement de I'affaive de M,
Boulé.

M. Plougoulm requiert contre lui Tapplication de la
loi. « Noas ferans néanmoins remarquer, dit-il en termi-
nant , que | Fswufede n'a pas eacore subi de condamna-
tion , et que daos la mene teun_lie s¢ trouve inséré un ar-
ticle ddu Journa! des Débat:, qui pourrait secvie de contre-
poison & celui du National ; ce serait doge, ‘mous le pen-
sons, le cas de prononcer une peine moins forle.»

La Cour condamne M. Bouléa un an de prison et 5,000
francs d'amende.

président : M Bethmont est malade de-



— Le nommé Dupas, soldat dans le 54° régiment de
ligne, a comparu devant le 1°" Conseil de guerre, sous le
poids de I'accusation grave de voies de fait envers son ser-
gent-major,

Les témoins ont confirmé la déposition du plaignant, et
ont rendu hommage 4 la modération de ce sous-officier ,
qui, quoique frappé par I'accusé, évitait méme de le frap-
per dans la lutte qu'il a soutenue contre lui.

M. Tugnot de Lanoye,‘commandant-rapporteur, aprés
avoir exposé les faits, s'est ainsi exprimé :

« Il serait & désirer que tous les sous-officiers des ré-
gimens se pénétrassent bien de Pesprit de la circulaire
ministérielle qui enjoint de prendre, & I'égard des hommes
ivres, tous les ménagemens possibles tant que dure I'i-
vresse, tant que leur raison est compromise. Le sergent-
major Simon |'a parfaitement compris, car je n'ai vu de
son cOté.que de la prudence, de la douceur, et si je puis
m’exprimer ainsi, de la paternité: car avant d'infliger a
Dupas aucune punition, il fit prendre son égard une me-
sure trés sage en le faisant conduire dans son lit; mais
malbeureusement , Messicurs, les dépositions entendues
vous prouvent quel'accusé ést un homme difficile 4 plier &
I'obéissance militaire. »

Malgré les efforts de M° Henrion, le Conseil a déclaré
I'accnsé coupable devoies de fait et I'a condamné & Ia peine
de mort.

Dupas a entendu la lecture du jugement sans ¢prouver
la moimdre émotion, et lorsque M. le rapporteur I'a averti

w'il avait 24 heures pour se pourvoir en révision, il s’est
ecrié : « Je ne veux pas me pourvoir ; vous m’obligerez, M.
le commandant, en me faisant fusiller. »

Les 24 heures sont expirées et Dupas a refuséde signer
son pourvoi. Néanmoins M. Tugnot de Lanoye a cru de-
voir en référer A I'autorité supérieure, et demander pour
ce malheureux une commutation de peine.

— Devant le 2¢ Conseil de guerre, présidé par M. Hu-
pais, colonel du 8° chasseurs, {comparaissait presque en
méme temps, sous le poids d’une accusation de méme na-
ture, le nommé Poncet, jeune soldat au 31 régiment, qui
avait donné un soufflet & son caporal.

I’accusé, pour sa défense, a prétendu que c¢'était un
coup de sang qui lui avait passé par la téte,

‘ A%!'és les conclusions de M. le commandant-rapporteur,
le de

(£310 ) ;

enseur a soutenu que Poncet en abandonnant son
couteau pour donner un soufflet au caporal Bert, n'avait
eu que 'intention de 'outrager et non de le frapper.

Le Conseil a déelaré I'accusé non coupable de voies de
fait, mais bien d’outrage envers un supérieur; et en con-
séquence, écartant la peine de mort, il a condamné Pon-
cet & & ans de fers, pour réparation de 'outrage,

— Hier nous avons donné quelques détails sur 'assas-
sinat dont la dame Gineste, femme de Vofficier de santé
de ce nom, a éié victime. Aujourd’huinous avons la dou-
leur d’annoncer ['arrestation du mari, soupgonné d'étre
P'auteur de ce crime. Voici les circonstances qui ont mo-
tivé cette arrestation :

On’ad’abord apprisqueGineste vivait avantson mariage,
depuis quatre ans, dans une maison de larue de la Juiverie,
n°® 4, reconnue pour loger des personnes plus oumoins su-
jettes i avoir des démélés avec la justice. On a su de plus
que Gineste était dans un déntiiment complet lorsqu'il s'est
marié il y adeux mois; quesa femme avaitméme été obligée
de payer ses vétemens, et qu'enfin il avait encore conservé
aprés son union les relations les plus suspectes. Ces pre-
miers renseignemens détermincrent M. le préfel de police
i provoquer de nouvelles investigations sur les lieux du
crime , et particulierement sur Gineste lui-méme.

A cet effet , M. Allard , chef du service de siwreté, y fut
envoyé de nouveau avec des agens., M. d’'Herbelot, juge
d’instruction , un substitut de M. le procureur du Rot , et
M. Choron, capitaine de gendarmerie, s’y rendirent éga-
lement , et I 'mspection tia plus minatieuse fut prescrite
et exéculée avec un soin tout particulier,

Gineste, 4 la vue de cet appareil de la justice, parnt
altéré ; ses réponses aux questions des magistrats éiaient
mélées de crainte et d'embarras. Conduit sur les lienx
du crime, il balbutia et ne put rendre compte d’une ma-
niére bien claire de I'emploi de scn teaps pendant la soi-
rée de Passassinat, On lui ordonna d'Gter son habit, et
I'on apergut des taches de sang sur sa manche de che-
mise; on découvrit aussi une autre tache de sang assez
maladroitement lavée sur son pantalon.

Interpellé sur les' causes de ' -
ol ey o L Ces {a¢
pondit qu'il avait fait une saignée da;hesqe il
il ne put indiquer ni le no 05 La oy, & g
bt : m, ni la depe: 3 Ing;
lade, 1l elgutd_e plus démontré que depyj ure g eeh’
hognmc navail ni trousse , ni ms"llme[ﬁ Uatra ans'lh.
objets qu'il avait alors vendus poup l'emédqe hiryp,
de détresse. 1€r & gop 4

_Continnant plus ]Ui(i'l les recherches Breb
ainsi que nous 'avons dit , de 'exi /
de clous dont la marque était em;:‘ee?r??edse deu,(ﬁ;!& i
voyait que des précautions avaient éig ris:; . te"!.on
sin pour suivre unc direction opposée gcell par l'%
sait vers le cadavre; mais il n’avai pas se ‘I“Wnd@
mé,r‘nes Sigmes pourraient sereproduive syp ﬁ“ﬁf Trelg
quil a parcourue dans un cerele fort élendp le-f,
heur pour-lui, on distinguait non Se"leme:' r
rang des clous, mais encore une difformité o g led"!b!e
la semelle d'une botte. La chaussure de Gjnmm“
pliquée aux empreintes, et elle sy est adaptégs&e e
a ne laisser aucun doute dans 'esprit des assig © Mgy,
jllllge d'instruction a lordor(llné son incarcération ihns, J R ‘
est parti au milien de la force i i
« J‘invcfn)riue Ia Providence. » PUbhqueend,m'ﬁ R
A '

!
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— Le Conseil de guerre permanent e

geant a Malines (Belgique) ,r:; acquitté 12 s?u?fg““ﬁ
des lanciers Couclet, quiavait, ily a quelques j Cllengy
en duel le sous-lieutenant Poisson , de Iy méio I8, to;
L’audience a_duré depuis dix heures dy maunmqw
cing heures du soir. La lecture du jugemen lo
motivé, et qui déclare que I'homiciJe résultang ﬁg

loyal ne peut & aucun égard étre assimilé sojp i i'!m g e
nat, soil. au meurtre , a tenu prés d'un quart-¢’} By i

L'accusé était défendu par MM. Miiller, ﬂe[iE# L
L)

i

Fris, de Malines, 1l a été mis sur-le-cham
et en attendant que le général de division g B L]
exequatur 4 son jugement, sans appel etsans TeCours el [
sible en cassation, on lui a fait promettre de e pasrs ”n
la ville de Malines, : :

=
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CHASSE AU MUSC.

bazar Boutiiers, au coin de L4 rue de
mées. — AGENDAS a 90 centimes.

PAR BREVET D'INVENTION.

PAPIERS GLACES ET PARFUMES.
Autorisés par ordonnance du Roi. *

La vogue immense dont ce merveilleux papier jouvit depuis sa
sublime invenlion, est fondée sur la qualité exquise des parfums,
et la durée illimitée des diverses odeurs. On estampe a linstant
méme, sans frais, ces papiers aux initiales ¢t armoiries des personnes.

Chez LAvENNE, seul inventeur breveté, rue Cogquilliere, n. 37; et
Choiscul.—Enveloppes de lettres a iniliales. — Cires chinoises ,?2%::{)54-
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SOCIETES COMMERCIALES.
( Loi du 54 mars 1855.)

Par acte devant Bonnaire, notaire & Paris, du 14
anvier 1835, a été formée entre M. Joaxn-Fraxcors

UPUIS-DELCOURT, libraire , demeurant a Paris,
rue du Four-8t-Germain, . 47, et les personnes dé-
nommeées audit acle, une société en commandite
pour la continuation de la publication du Menorial
encyclopedique. recueil mensuel fondé par M. Bail-
ly de Meslieux.

Seul associé responsable-gérant , M. DUPUIS-
DELCOURT. T

Durée de la société, cing ans, du 4°F janvier 1835.

Raison sociale, DUPUIS-DELCOURT et C°.

Siége, rue du Four-St-Germain, n. 7. — Fonds-

social, 60,000 fr., divisés en 160 actions de 250 fr.
chague, et 160 demi-actions de 125 fr. (i86)
o)

BONNAIRE.
s!givantiactfan‘%us sein% gr?é , fait double & Paris ,
1e 23 ianvier 1835, enregistré,

Enlin MM, Migusr-Lous LECROSNIER et Lovis-
Acminiy GREBIN , tous deux négocians, demeurant
& Paris, rue Masiay, n, 55

1ne sociélé en nom cofleetif , ayant pour ohet le
eommerce des fourpitures ‘1‘ hureaus et 1a commis~
sion en srticles de Parls, 2 été formee entre les pars
ties pour douge annces enliéres £t conséoulives,
partir du 4*7 juillet 1834,

Le siége de la société est fixé & Parls, rue Meslay,
n. 55, — Le fonds social se compose de 40,000 francs,

ui ont été fournis et versés dans la caisse de la so-
iété, savoir 3 30,000 fr. lwl‘ M. LECROSNIER, et
410,000 fr. par M. GREBIN,

La rai:on sociale est LECROSNIER et GREBIN.

La signature sociale appartient & chacun des asso-
ciés; mais il ne pourra en élre fait usage que pour
les affaires de 1a sociélé. Tous engagemens qui y se-
ralent élrangers ne seront pas obligatoires pour la
SOCciété.

Pour extrait :

DEecacny,

15, rue Sainte-Avoye.  (178)

ETUDE DE M® A. J. GUIBERT , AVOCAT-AGREE,
Rue Richelieu, 89.

D'un acte sous seing privé, en date A Paris du 20
janvier 1835, enregistré le 23 du méme mois par
hambert aux droits de 5 fr. 50 ¢, fait double entre

M. GirLes-Urpaix GUILLAUMIN , libraire, de-
meuraot & Paris, rue Vivienne, n. 43 ; ;

Et M. Avrnoxse-Hortessivs-Tufonose LEVAVAS-
SEUR, libraire, demeurant & Paris, place Yenddme,
n. 16:

I1 a élé extrait ce qui suit :

1l est formé par ledit acte une sociélé en nom col-
lectif entre MM. GUILLAUMIN et LEVAVASSEUR.
et en commandite a I'égard des personnes qui pren-
dront des actions, & l'effet de publier et vendre un
ouvrage inlitulé : Dicticnnaire des Marchandises et
du Commerce,

Celle société commencera le 15 février 1835, et
finira lorsqu'il ne restera plus que cinquante exeni-
plaires de Pouvrage daus magasins de la socicle,

La raison sociale sera GUILLAUMIN, LEVA-
VASSEUR et Ce. Le si¢ge socisl sera ¢tabli & Paris ,
rae Vivienne, n. 43. MM. GUILLAUMIN et LEVA-
VASSEUR seront seuls gérans responsables el édi-
teurs de 'ouvrage a publier , et auront concurrem-
ment la signature sociale , qu'ils ne pourront Jjamais
employer que pour les affaires de la socicté. Le fonds
social sera de 40,000francs, divises en quarante ac-
tions de mille francs chacune & émettre par les gérans.

Pour extrait : 1y
A. GuiBgrr, agréé.  (185)

D'un acte sous signatures privées , fait triple & Pa-
vlg, le 8 janvier 1835, enregistré le 9 janvier méme

mois, par Chambert, qui a recu2:fr. 2) c. , dixieme
compris ; ledit acte déposé pour minute & M Moris-
seau, notaire 3 Paris. soussigné, par acte passé de-
vant sou collegue et lui, le 15 dud.t mois de janvier,
enregistré, contenant en outre reconnaissance d'é-
crifures el constitution définitive de ladite sociélé, a
partir de I'époque ci-apres fisée.
Il appert que : ;

1° M. CnarcEs ROMEY, homme de lettres, demeun-
rant & Paris, rue du Croissant, n. 44 ;

2° M. Evcéne PERRIN, imprimeur en lettres, de-
meurant a Paris, rue du Faubourg-Montmartre, 7 ;

Et 3° M. Aucuste BROC, avocat, homme de let-
tres, demeuraat a Paris, rue de Buffault. n. 4;

Ont créé une société en nom collectif pourla con-
tinuation de la publication du journal intitulé : Le
Foyer, chronique littéraire et thedtrale de Faris.

La durée de ladite société a &té fixée & 15 années
a compter du 45 janvier 1835.

La raison sociale est PERRIN et Compagnie.

Le siége de la société est rue du Croissant, n. 14.
Il n'y aura pas de signature sociale, les dépenses se
faisant au comptant, :

Pour extrait 1
Monusszav.  (197)

D'un acte sous peing privé en dats du 20 fepvier
1855, enregistré b Paris, le 21 dudit mols, par Chame
bert, qui a pergur rgjo cent, §

1l appert que M. Furcence LOIR , marchand de

doublures ¢t draperies , demeurant & Paris,

toiles
rue du Chevalier-du-Guet, n. 4; et M. Paosrer
CHAVOT, commis-négociant , demeurant a8 Paris,
susdite rue du Chevalier-du-Guet, n. 2, se sont asio=
ciés en nom collectif pour le commerce de toiles &
doublures et draperies, sous la raison sociale Fur~
GExCE LOIR et CHAVOT ;

Que chacun des associés est autorisé & gérer, ad-
ministrer et signer pour la société ;

Et que cette sociélé, contractée pour dix ans, doit
commencer au 4 * fevrier 1835, et prendre fin & pa-
reille époque de Lannée 1845.

Pour extrail :
CasToUL. (196)

Suivant acte sous signatures privées, fait double en
date a Paris du 20 janvier 4835, diment enregisiré ;
11 appert : que MM. Pminirre LABROUSSE, demeu-~
rant a Paris, rue Beauregard, n. 4; el AucusTE LA-
FOREST, demeurant méme ville, rue du Mail, n. 18,
ont formé entre eux une société en nom collectif ,
%uur faire le commerce en gros des.articles de

eims, Amiens et Roubaix;

Que la raison sociale sera Pminirre LABROUSSE
et AucusTe LAFOBEST ; que le siége de la sociélé
sera élabli & Paris, rue dua Muil, n. 1 ; quela ducée
de la société sera de cing anuées, a compler du
15 janvier présente année, pour finir a pareil jour le
15 janvier 1840 ; gue l'apport social de chacun des
associés sera fixé entre eux ultérieurement, et qu'en-
fin chacun des associés aura la signalurve sociale
pour faire tous achals et ventes, et souscrire toutes
espéces d'obligations, comme bidets & ordre, traites
ou lcttres de change, mais toutefois que ces engage-
mens ne seront valables et n'obligeront la société
qu'autant qu'ils seront contractés pour les affaires
relatives a ladite société, & peine de nullité desdits
cngagcmuvﬁ.

Pour extrait :

A. Lirorest.
P. LABROUSSE.

ANNONCES JUDICIAIRES,

ETUDE DE M° C. DYVRANDE JEUNE, AVOUE,
Boulevard Denis, 28,
Adjudication deéfisilive samedi 7 février 1835, une
heure de rvelevée, au Palais-de-Justice, d’une ids
belle MAISON de campague et de produit, avec cour,
jardin el parc cultivés en prairies naturelles et arti-
ficielles , et planlés de plus de 15,000 pieds d'arbres,

contenant 28 arpens environ , dite du Bac de Long-
champs, piés Paris, au bas de Suréne, rue de Long-
rhalnp, n. 2, commune de Boulogne (Seine). Cette
propriélé, bordant la riviére dans toute sa longueur,
qui est de 483 toises, peut convenir, par sa position,
a un grand nombre &'ctablissemens industirie's, —

- L'adjudicataire devra conserver 50,000 fr. pour le

service d'une rente viagere de 2,500 fr.
. Eslimation et mise a prix : 75,000 fr.
S'adresser sur les lieux pour les voir, et pour les
conditions de la vente, 1° audit Me C. Dyvrande
Jeune, avoue poursuivant la ‘venle, dépositaire des
titres de propriété ; 2° et a M Moutlio, avoué présent
a ladite vente, rue des Pelits-Augustins, n. 6. (200)

ETUDE DE M° DELAFOSSE, AVOUE,
Rue Croix-des-Petits-Champs , n. 42.

Adjudication préparaloive sur licitation, le 21 fé-
vrier 1835, en Vaudience des criées du Tribunal de
premiece 1nstance de la Seine , d'une MAISON , cour
el dépendances , sises & Paris, rue Notre-Dame-de-
Nazareth, n. 20, sur la mise & prix de 180,000 fr.

S'adresser pour les renseignemens, a M° Delafasse,
successeur de M*® Vavasseur Desperriers, avougé pour-
suivant la vente, demeurant i Paris, rue Croix~-des-
Petits-Champs, n, 42 (198)

ETUPE DE M° COPPRY, AVOUE,
Rue des Fossés-St-Germain-I" Auxerrois, 29,
. Audience des erides. ]
Adjudication définitive le jeudi 29 janvier 1825,

d'une MAISON et dépendances, sise a Paris, rue du
Cadran, 7,

res lagourables en dépendant, d'ure conienance de
186 hactares #1 ares §1 centiares (365 arpens 99 pere
ches), le tout commune de 8agy, canton ce Marines ,
arrondissement de Pontojse (Seine-¢t-Qise) , sur la
mise & prix de 255,945 fr,

2’ Dela FERME DE GUILLONVILLE et des bois
€t terres labourables en dépendant d'une contenance
de 125 hectares 21 ares (246 arpens 8 setiers) , le tout
commure de Boisville 1a-Baint-Pére, cantoa de Yo-
¥es, arrondissement de Charires (Bure-et-Loir), sur
la mise a prix de 157,640 f¢

Adjudication dcfivitive le 14 février 1835:

S'adresser pour les renseignemens, a Paris 104
M* Denormandie, avoué, rue du Sentier, n. 44; 2°
Me Cauthion, avoué, rue dw Y'Arbre-Sec, n. 483 3° &
M* Lavaux, avou¢, rue Neuve-St,-Augustin, n, 22;
4° ‘11 Me Viefville, notaire a Paris, quai d'Orléans,
n. 4;

Sur les lieux : 1° aux fermiers; 2° a M. Bontifoy ,
geometre, & Vigny, pres Pontoise, 3° & M Boisseau,
notaire & Chartres ;

Et a Orléans, a M Cotelle, notaire.

ETUDE DE M° LAMBERT, AVOUL,
Boulevard Poissonniére, n. 23.

Adjudication céfisitive le samedi 14 féveier 1835,
en laudience des criées, d'une MAISON sice & Puris,
rue Fontaine-au-Koi, n. 41, sur la mise a prix de
32,500 fr. ; 2° d'une MAISON a Cheneviére (Scine-et-
Oise), sur la mise & prix de 6,900 fr.

S'adresser a M° Lambert, avoué, d’'posita‘re des
litres de propriété.

Le prix de Uinsertion est de 1 fr. par ligne.

. Yo FEVRE, restanrateur, Syudieat

han
]
el
ALLIOLI, peiatre en bitimens, le 0 1
ROUCELLE , anc. facteur & Ix balle, le F
ap. § NAIIVELLE, Md corruyenr, le ) 1
(126) GILLY, institutenr , le 3l 1

Le Rédacteur en chef gérfant 3 DARMAING

y A VENDRE. :
129 toises de terrain rue Neuve-Vivienne o
le nouveau passage conduisant i Ja rue llm’nmmm
(s)uddonncrg {imlles facilités pour le Ppaiement,
"adresser & M® Thifaine-Des Oaire,
de M¢nags, n. 8. ey o

—

| INVENTION D'UN NouveAy

REMEDE

Interne qui détruit réellement tous Jes |
sibles répandus dans le sang ; qui arﬁteﬁ%ﬁ
décotposition des humeurs occasionnée par ces ger-
mes, et qui guérit ainsi sans retour les dartres, ly
gule&laltcilsgne et les maux vénériens ; p;ile.mle&‘
rue de la Dourse, n. 6, visible de 2 heures 5, Priy:
3 fr. (Affranchir.) : S

=
5 COMPRESSES EN PAPIER
Lavées et aepritées pour remplacer edles &
linge, 4 cEnting la picce. PG|

SERRE-BRAs frasTiQuES perfectionnés, 4ft,

Pois & cavTiRres, 1¢7 cuorx, 75 ¢, le ceal,

Pois suPPURATIFs : 4 fr. 25 c. le cent. :

Tarreras RAFRaicmssans, Pun pour vésicators,
Vautre pour cautéres, 1 et 2 fr,

A lapharmacie LEPERDRIEL, faubourg Montmir-
tre, n. 78, présla rue Coquenard, a Paris.  (2)

Gribunal de commeres,

CHAMONIN, ane, mécon, entrep. de bitimess i
BERTRAV, 0t BERTRAND, 94 de DA b %}
YINGENT, regeveur de rentes, Glotore

du jeudi 20 janvier, ')
fl

DESAINT, ane, négociant, LiClure

TECHLEROT, teinturier. . 1l
BELIN , imyrimuur-hhuire. id. it ’ﬁ
MOULIN pere, Md de meubles, Rempl. de J’Id- by
DUEIEF, joaillier, Syndicat .

BUISSON, fabr. de gants. Continuat. de vérifie, 1|
THIBAUDEAU-BONTEMS et Ce, fab. de verre, Cotée
PARVY, anc. épicier, Goncordat 3 it ]
BERTRAND et femme , lingers et merciers. Syadith 5
ALTROFFE , négociant. Lidture, I

CLOTURE DES AFFIRMATIONS:

DURIS, épicier, le -

PRODUCTION DE le‘l‘v“”,m' e

SETTEN p égoci A is, rue des V1 iy B
(”.:.F{ r:‘(}h]z:: r.‘e: '\‘ln If;i::::tt“ ;15.‘::':}:: Yicioires; Taperith

des Deus-Boules, 7, . \

RAPPORT DE FAILLITE:

. ibunal 8 Pl
Par jugement du 18 décembre 1834, I¢ Tri gelul
s Vésard de In dame STOCKLEIT uul::f"d‘; faillie
janvier précédent , qui la d"f:l"rmllcstﬂbﬂnmw'
verte conjointement svee le sieur S Jos-Moneest*

eutrepreneur de bilimens, aux Ball;ﬂ‘ﬂJ

AVIS DIVERS.

PERRUQUESEITOUPETS
INVISIBLES

De LURAT, connu pour la perfection et la beauté
deses ouvrages : Pernugues 4 12, 15 et 181r. ; Faux
TOUPETS , & 8, 12 et 15 fr. Son magasin est rue Saint-
Germain-1'Auxerrois,, n° 35. Seconde entrée quai de
la Mégisserie, n® 28; et la nouvelle teiulure pour
teindre les cheveux el favoris, a 3 f. le flucon, & Puris.

ETUDE de nolaire d céder dans une ville du dé-
partement de I'Aisne. — S'adresser & M, Féux, rue
Trainée, n, 11, ( Affranchir ). (408)

BOULSE DU 27 JANVIER

Enregistyé & Paris , le

Regu up franc dix eentimes,

oL . -DELAF
Légalisation_de Ja signature PHIAN DerA
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