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AVIS.
is la mise & excention de la loi du 51 mars 1855,
: mé: Pannonce des sociétés commerciales, la Gazeite
rela%mm a 616 constamment désignée par le Tribu-
des
erce. . S ey
m de cmalzll;l termes de la méme loi , le I‘nbuna} de com-
Hmrs"est assemblé sous la présidence gg M. Ganneron,
s un arrété qui maintient pour 1835 la Gazetle des
%uﬁw.et les Petites Affiches , en possession de la pu-
) pligation lézale des sociéiés commerciales.
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JUSTICE CIVILE.

€OUR DE CASSATION (chambre des requétes).
(Présidence de M. Zangiacomi.)
. Audience du 31 décembre 1854,
ARBITRAGES.

Estil nécessaire, @ peine de nullité , qu'il soit dressé pro-
ais-verbal de Uavis séparé de chacun des arbitres, lors-
" aqwils sonl en désaccord; de telle sorte que si unseul ar-

: z:re a conslalé son avis molivé par un procts-verbal, et
que lautre ail refusé de rédiger le sien , le ner:s-arbztie
ne puisse rendre une décision valable , alors méme qu il
aurait connu Lopinion de celui des arbiires qui ne l'au-
yait pas consignée par éerit? (Rés. nég. ) (Art. 1017
et 1018 du Code de proc. )

Les arbitrages sont une matiére dé[lqale. Ils donnent firé-
quemment lieu & de séricuses difficuliés. Cependant la loi
atracé avec precision les régles qui leur sont propres ,
elle a prescrit quelques-unes de ses dispositions a peine de
nallité, notamment celles consignées dans les art, 1006 et
1018, Cela se congoit facilement, parce que ces dispositions
tiennent & la substance méme des sentences arbitrales
etaux pouvoirs des arbitres. Mais dans toutes les autres
E:m‘ du titre de T'arbitrage ot il ne s'agit que de régler

marche etle mode des opérations, la loi parait étre
beaueoup moins sévére ; elle ne prononce pas de nullité.
Ainsi larticle 1017 veut que les arbitres divisés rédigent
lear avis distinct et séparé, soit dans le- méme procés-ver-
bal, soit dans des procés-verbaux différens. Est-ce i dire
quesi Pun des arbitres refuse de rédiger son avis motivé
etde le mentionner dans un proces-verbal , le tiers-arbi-
tre ne pourra légalement juger, sous le prétexte que la
mission qu'il recoit de I'art, 1008, est subordonnée pour
8 validité A I'observation littérale de la disposition de
larticle 1072 ? non sans doute. La loi ne dit rien de sem-
blable, et 'on ne peut pas étre plus rigoureux qu’elle; il suf-

Lans ce cas que I'opinion qui n’a pas €té écrite et consi-
E{R S un proces-verbal ait éte connue du tiers-ar-

tre. Cette connaissance peut étre le résultat de sa confé-
ihce avec les deux arbitres dissidens, ou lui avoir
été révélée de toute autre maniére, peu importe; dés qu'il
&t constaté, par la sentence arbitrale, que le tiers-arbitre
den connaissance de I'opinion non-écrite, il est certain
ﬂg“ den asa disposition les élémens nécessaires pour
il?ﬂl}mer son option entre les deux avis, conformément

article 1018, et qu'il a pu rendre des lors une décision
i 'Jél;f' Clest ainsi que la Cour de cassation l}"a lusieurs
18 (J) g 4,Set notamment par ses arréts des 5 décembre
C mai 1814,
3'&?:0?1“%‘ gn ce sens que la Cour royale de-Toulouse
sieur Sor :LHCG? le 10 avril 1852, contre la prétention du
Méme do . I;m? que la chambre des requétes vient elle-

e ontr l,el', en rejetant le (FOLrll“VOI ormé par ce der-
denge rma!'rét de Ia Cour de Toulouse, La jurispru-

Voici les ¢ > he peut plus éire douteuse,

. ermes de I'arrét qui I'a consacrée de nouveau:

lotsuf?ﬂdc“;.i‘é" le moyen tiré de Ia violation des art, 1047 et
dy jugement dee Procédure, que V'arrét en adoptant les motifs
ahitrale elle-mepmmlere Instance a déclaré que la_sentence
denx arhitra tml’- constatait et la division d'opinions des
Payig de chaeg et la Connaissance dounée au tiers-arbitre de
i lui ] gga un deux; d’on i) syit qu’d leur refus de se réunir
M. Hu; alglonsé & prononcer sey],
| » Tapportenr, — e Crémieux, avocat, )

G
OUR ROYALE DR, PARIS

v (5° chambre).
(Pres:denee de M. Chey,

alier Lemiore, conseiller.)
% Audience dy 2 décembre,
bUC pg BRAX,
% PRMER;:CéS CONTRE LE DUC D'AUMALE, LEGATAIRE
ONDE. — QUESTION NEUVE ET GRAVE.

s%l::’ "t ayant pas purgé les hypothéques ,
hlement, gyppons o WRE dette hypothécaire, est il 16

! : 9¢ dans les droits i s
_ dﬂ!m!erme, non seyle el actions du créancier

Core COntre fp 3 ment contre son vendeur , mais en-

meuble

i

¥Ts, et notam
greve de [q
i )e dernier g ¢5¢

Qutre i, ment contre Uacquérenr d’un

méme créance, au paiement
d ailleurs engagé personnelle-

En d'autres termes : Le numéro 3 de U'art. 1251 du Code
civil est-il applicable , au cas posé, au tiers détenteur, le-
quel doit Etre considéré comme un tiers qui, étant tenu avec
d’aulres, ou pour d’aulres, au paiement d'une dette, avait
interét de Uacquitter ? (Oui.)

M. le duc de Brancas Lauraguais avait vendu au prince
de Condé T'hotel de Lassay , grevé du douaire de la du-
chesse , son épouse, et dont le fonds (250,000 fr.) , était
propre aux enfans communs.

Par une sentence rendue a la chambre des requétes du
Palais , le 14 mai 1770, le prince de Condé s'était person-
neliement engagé i garder entrs ses mains le fonds de ce
douaire, et & ne s'en dessaisir qu’en présence de la duchesse
de Lauraguais,

Cependant, en 'an V, I'Etat, représentant le prince de
Condé alors émigré, avait payé au duc de Lauraguais ce
fonds important de douaire , qui n’était cependant point
encore ouvert, et ce en 'absence de la duchesse de Laura-
guais et de ses enfans, .

D’un autre c6té, M. le duc de Lauraguais avait vendu
a M. le duc de Brancas, moyennant 80,000 fr., Ia terre
de Manicamp , grevée également du douaire de la du-
chesse de Lauraguais.

Le duc de Brancas ne purge pas les hypothéques, eten
I'an XII, un jugement du Tribunal civil” de Laon donne
acte au due de Brancas de ce qu'il consent a ce que la
terre de Manicamp reste grevée du douaire.

Les choses demeurent en cet état jusqu’en 1824, époqie
du déees du duc de Lauraguais; ses enfans renoncent 2
sa succession, et réclamentle paiement du fondsdu douaire
constitué au profit de leur mére précédemment décédée ;
ce paiement est effectué par le duc de Brancas, suivant
quittance notariée, contenant subrogation du duc de
Brancas dans tous les droits et actions des enfans douai-
riers, notamment contre le prince de Condé, représenté
par le duc d’Aumale, son légataire A titre universel.

Dans cette position, le sieur Botherel de la Bretonniére,
créancier du duc de Brancas, forme sur celui-ci, entre les
mains du duc d’Aumale, une opposition qui est suivie
d'une déclaration affirmative par laquelle le tiers-saisi dé-
clare ne rien devoir. Sur ce, contestation, intervention du
duc de Brancas qui fait valoir sa subrogation convention-
tionnelle, prétenﬂ méme qu’il y a & son profit subroga-
tion légale, et jugement du Tribunal civil de la Seine qui
rejette la subrogation conventionnelle et légale invoquée
par le duc de Brancas, et fait main-levée de I'opposition
du sieur Botherel de la Bretonniére par les motifs suivans

Attendu que la terre de Manicamp se trouvait, ainsi que les
autres immeubles du duc de Brancas Lauraguais, grevée de
hypothéque légale pour garantir le douaire de la dame Laura-
guais;

° Attendu que le due de Brancas, en achetant cette terre, était

tenu comme tiers-détenteur , on de purger les hypothéques, ou

de payer tous les eréanciers inserits

Altendu que le due de Brancas a remboursé notamment le
douaire de la dame de Lauraguais, aux représentans de cette
dernire; que, par le fait de ce remboursement, le duc de Bran-
cas a 1€ subrogé aux droits duduc de Lauraguais, son vendeur,
a la décharge duquel il avait payé; mais (ue cette subrogation

n'a pu lui conférer contre le prince de Condé plus de droit que
n’en avait le duc de Lauraguais lni-méme ;

Attendu que le duc de Lauraguais ayant été le 16 ventose an
V, remboursé du montant du douaire par I’Etat, représentant
Ie prince de Condé, serait aujourd’bui non-recevable a récla-
mer un second paiement ; ‘

Attendu que I'effet desasubrogations sus-énoneées étant réglé
par la loi, n'a pu étre modifié par les conventions particuliéres
intervenues entre le due de Brancas et les représentans de la
dame de Lauraguais, puisque , vis-a-vis de ces derniers, il était
personnellement obligé de payer le douaire dont Iinseription
grevait 'immeuble , qu’il n’avait point voulu purger;

Attendu que de ces circonstances, la déciaration affirmative
du prince de Condé se trouve justifice.

Devant la Cour, M* Thévenin, avocat da duc de Bran-
cas, et Paillet, avocat du sieir Botherel de la Breton-
niére , soutenaient, en principe, que le tiers-détenteur,
par cela seul qu'il n’avait ni purge les hypothéques, ni
délaissé I'immeuble, ne pouvait étre considéré comme
débiteur direct et personnel envers les créanciers inscrits ;
il n'était toujours tenu envers eax qu'hypothécairement ;
seulement il était tenu au paiement des deltes inscrites
méme au-deli de son prix, et & quelque sommes qu’el-
les pussent monter, i cause du droit de suite attaché aux
hypothéques et de leur indivisibilité. Cela était si vrai
que, d'une part, I'art. 2167 du Code civil n’astreint le
tiers-détenteur au paiement de toutes les dettes hypo-
thécaires que comme détenteur, et en cette qualité seule-
ment; et que, d’autre part, I'art. 2178 du méme Code ac-
corde au tiers-détenteur qui a payé les dettes hypothé-
caires un recours en garantie contre son vendeur.

Mais, outre ces raisons, itirdes des lois spéciales aux
hypotheques, comment done, d'aprés les principes géné-
raux du droit, le tiers-détenteur pourrait-il étre person-
nellement obligé envers les créanciers inscrits? Et, d'a-
bord, est-ce que, vis-i-vis de son vendeur, il s’est engagé
it autre chose qu'au paiement de son prix? Et, & I'égard
des créanciers inscrits, estce qu'il a contracté avec eux ?
Nest-ce pas toujours sur et a 'occasion de I'immeuble
par lui acquis qu'il est tenu envers eux ? Eux-mémes, ne

puisent-ils pas leur action contre lui de leur droit h
thécaire realisé par linscription? Leur action n'est-elle
pas limitée & I'immeuble qui forme leur gage? Auraient-
ils, par exemple, le droit de poursuivre le tiers-détentenr
sur ses autres biens? Nullement; tout ce qu'ils peuvent
faire contre lui, c'est de le forcer A purger ou A délaisser,
et, §'il ne fait ni I'un ni 'autre de ces actes, de faire ven-
dre sur lui I'immeuble hypothéque’_:’l leurs créances. Voila
tout.

Et qu'on ne dise pas, pour diminuer I'injustice du sys-
téme des premiers juges , que le tiers détenteur s’est fait
sa position a lui-méme ; qu’il était libre de s’affranchir
de ]i)‘obli{;ation que la loi faisait peser sur lui, en purgeant
ou en delaissant ; car il 0’y a rien la qui puisse faire chan-
ger la nature de l'action. La purge des hypothéques et le
délaissement sont purement facultatifs pour I'acquéreur ,
et I'inaccomplissement de ces formalités aggrave sa posi-
tion , en ce sens qu'il est tenu au paiement des dettes ins-
crites, méme au-deld de son prix, mais ne la change pas;
elle est toujours celle d'un tiers détenteur tenu sur et i
l'oceasion de I'immeuble par lai acquis.

Disons-le donc avec assurance : oui, le tiers détenteur
paie sa dette personnelle jusqu’a épuisement de son prix ;
mais tout ce qu’il paie au-deld ne saurait étre considéré
comme sa dette personnelle , c'est celle de son vendeur ,
c’est celle de l'immeuble.

Si donc ce n’est pas sa dette personnelle , il faut qu’il
ait un recours par voie de subrogation dans les droits des
créanciers qu'il désintéresse. Ah! c'est ici que les pre-
miers juges ont commis , s'il est possible , une plus grave
erreur ; ils ont pensé que par le fait du remboursement
du donaire, le duc de Brancas avait été subrogé aux
droits du duc de Lauraguais ; mais que cette subropa-
tion avait péri dans ses mains contre le prince de Con(f;(‘;l *
le duc de Lauraguais ayant recu le fonds du dounaire de
I'Etat , représentant le prinee, et se trouvant sans droits
contre lui.

Voili la seule subrogation que les premiers juges aient
vue. Mais quoi, lart. 1250 du Code civil n’existe-t-il done
plus, et comment cet article d'une application si fréquen-
te, a-t-il pu échapper aux premiers juges ? :

Or, ce n'est pasdans les droits du vendeur que cet arti-
cle subroge I'acquéreur , mais dans ceux des créanciers
qu’il désintéresse , et ceite subrogation de la loi, elle est
écrite dans le n° 2 de cet article en ces termes : « au profit
de I'acquéreur d’un immeuble qui emploie le prix de son
acquisition au paiement des créanciers auxquels cet héri-
tage était hypothéqué. »

Cest celte subrogation que les premiers juges auraient
di an moins reconnaitre au due de Brancas, mais ce n’est
pas méme celle-ld qu'il réclame : circonscrite au prix de
Pacquisition, il est évident qu'elle ne peut étre opposée
qu’au vendeur et aux autres fcréanciers: et 'on sent que
sagissant d'une créance payée au-dela du prix de I'acqui-
sition, elle serait parfaitement inutile contre le prince de
Condé, tiers-acquéreur comme le duc de Brancas,

Mais il est une autre subrogation légale, cest celle dé-
clarée par le n° 3 de ce méme article 1251 « au profit de
celui qui, étant tenu avec d'autres ou pour d’autres au
paiement de la dette, avait intérét de lacquitter, »

Clest celle-li dont le duc de Brancas s'empare contre
le duc d’Aumale. En a-t-il le droit? C'est ici qu’il importe
de rappeler que 'hotel de Lassay, acquis par le prince de
Condé, était comme la terre de Manicamp , acheté parle
duc de Brancas , hypothéqué au douaire de la duchesse
de Lauraguais; or, il était tenu hypothécairement avec le
duc de Brancas au paiement de ¢e douaire; il y a plus,
le prince, & la différence du duc de Brancas, avait pris
personnellement I'obligation de garder entre ses mains e
fonds de ce douaire, el de ne s’en dessaisir qu’en présence
et du consentement de la douairiére; donc le duc de
Brancas, en payant au-deli de son prix ce fonds de donaire,
a payé une dette & laquelle il éuait tenu avec le prince ;
et lorsqu'il vient, subrogé par la loi dans les droits des
enfans douairiers, il est parfaitement dans le cas de I'ap-
plzication » non du n° 2, mais du n° 5 de Tarticle
1251.

Ce point est incontestable , car , on le répite, le tiers
détenteur ne paie sa dette personnelle que jusqu’a- con-
currence de son prix ; mais quant i tout ce quil paie
au-dela de son prix , il le paie seulement comme tiers dé-
tenteur (art. 2167 ).

Et qu’on ne dise pas que le'duc de Brancas n’avait pas
intérét A payer le fonds du douaire, ou qu'il aurait pu s'y
soustraire en purgeant ou en délaissant , car, on le ré-
pete ,jla purge des hypothéques, comme le délaissement
sont purement facultatifs ; etle duc de Brancas n'ayant
pas jugé & propos d'user de I'une ni de l'autre dé ces
voies , il était assurément fort intéressé au paiement de
cette dette hypothécaire , puisque les créanciers avaient
action contre lui , méme celle en expropriation,

Qu’on ne dise pas non plus que I'article 1251 n’entend
parler dans son n® 5 que des co-débiteurs solidajres ou
des cautions , car la généralité de ses termes repousse-
rait évidemment cette mterprétation.

Qu’on n'oppose pas enfin le paiement fait en 'an V par
I'Etat au duc de Lauraguais , car il est évident que ce




paiement fait en arriére de la dame de Lauraguais, et

avant l'ouverture du douaire , et entre les thams du dé-

biteur inéme de ce douaire , est manifestement nul 4 1'é-

ﬁard des enfans douairiers , dans les droits desqu@s le
uc de Brancas est légaleraent subrogé.

‘n résumé, le prince de Condé éiait tenu, avee le duc
de Brancas, au paiement du dowaire dont il sagit; il
avait pris Fengagement personnel d’en garder les fonds
entre ses mains. Le duc J:ae Brancas, par la force du droit
de suite et du caractére d'indivisibilité attachés aux hy-
pothéques, a été obligé de le payer au-dela de son prix;
il est légalement subrogé aux droits des créanciers ; il a
évidemment son recours contre les représentans du prin-
ce de Condé.

A ces moyens, plaidés avec une grande puissance de
logique par M* Paillet, nous éprouvons le besoin de le
dire, M° Dupin, avocat du duc d'Aumale, répondait en
rappelant les principes de notre droit hypothécaire. Par
le seul fait de son acquisition, le tiers-détenteur éiait tenu
au paiement de toutes les dettes inscrites; il éait, au re-
gard des créanciers inscrits, au lien et place du vendeur;
aussi jouissait-il des termes et délais accordés a celui-ci.
(Cod. civ., art. 2167.)

Ainst , bien qu’il y ait fixation d'un prix entre le ven-
deur et I'acquéreur, et que celui-ci ne soit tenu, 4 I'égead
du vendeur, qu'au paiement de ce prix, il est tenu de
toutes les dettes inscrites, & quelques sommes qu'elles
puissent monter, vis-2-vis des créanciers inscrits; et, re-
mat quons-le-bien, il n'est pas nécessaire qu'auctn con-
trat intervienne entre Vacquéreur et les créanciers ins-
crits ; ¢'est la loi qui stipule ici pour eux : Dura lex, sed
lex ; conséquence pécessaire du droit de suite de I'hypo-
théque et de son indivisibilité. (Code ciy., art. 2166.)

Toutefois, I'acquéreur avait un moyen bien simple de
s'affranchir de cette obligation , qui serait exorbitante , si
elle ne se justifiait pas par le droit de suite et ce caractere
d'indivisibilité attaché & Uhypothéque, c¢'était de purger
les hiypothéques ou de délaisser linimeuble.

.Si” done 'acquéreur ne purgeait les hypothéques ni ne
délaissait I'immeuble , il faisait lui-méme sa position. 1l
acceptait la condition que la loi lni imposait , il faisait en
un mot son affaire personnelle des dettes inscrites ; on
n'avait pas contre lui I'action directe et personnelle, en ce
sens qu'on pit le poursuivre sur ses autres biens : ce n'é-
tait qu’a cause et sur limmeuble par lui acquis,, qu'il
pourrait étre poursuivi, mais toujours éait-il qu'il y avait
de sa part consentement imjlicite, mais positif, de payer
toutes les dettes inscrites.

Or, de ces principes incontestables, ressort la consé-
quence nécessaire , que le tiers-détenteur ne peut étre su-
brogé dans les droits et actions du créancier qu'il a dés-
intéressé , soit jusqu'a concurrence, soit au-deld de son
prix , que contre son vendéur, PUUNINOI? parce qu'il ya
euavec ce dernier convention sur la fixation du prix ;
parce que_entre le vendeur et I'acquéreur, il est vrai de

. dire que I'acquéreur ne s’est engage a payer, soit au ven-
deur, soit A ses créanciers, que le prix convenu, et que le
vendeur doit le garantir de tout ce qu'il a payé au-dela;
mais & I'égard des tiers, il y a, sinon convention contraire,
du moins obligation formelle de payer toute les dettes ins-
crites. S'il a payé des créances inscrites au-dela de son
prix, c'est quil I'a bien voulu, et dés lors comment pour-
rait-il étre subrogé contre les tiers ?

Evidemment ceux-ci sont fondés i lui dire : « Vous avez,
payé ce que vous vous éles volontairement exposeé a payer;
vous avez acquitié une dette que vous vous (‘tiez positive-
ment obligé d’acquitter par le fait de votre acquisition non
suivi de purge cu de délaissement. b

Nous ne contestons point que la purge ou le délaisse-
ment ne soient facultatifs, mais c'est précisément pour
cela que l'acquéreur , qui ne purge n1 ne délaisse, fait
toutes les dettes siennes 4 l'égaru des tiers autres que le
vendeur, el que toute subrogation est impossible.

Aussine voit-on dans la loi de subrogation positive que
contre le vendeur et les auires créanciers: celle déclarée
par le n° 2 de I'art. 1251 au profit de 'acquérenr qui em-
ploie le prix de son acquisition au paiement des créanciers
mserits, pour que I'acquéreur rpulsse opposer a I'un et
aux autres les paiemens par lui faits, et ne soit poimt ex-
posé a payer denx fois,

Cependant les adversaires ont cru en trouyer une autre
dans le n°3 de ce méme article 1251, Est-ce bien sérieu-
sement qu'ils fa réclament? Q_m ne voit que ce paragrgphe
ne peut étre raisonnablemeni appliqué qu’au co-debiteur
solidaire tenu avec d’autres, ou a la eaution tenue pour
d’autres, parce qu'entre les co-débiteurs solidaires, entre
1a caution et le débiteur principal , il y a un véritable lien
de droit qui appelle la subrogation ! Mais ou est donc,
nous ne disons pas le lien de droit, mais la moindre corré-
lation d’intérét entre deux acquéreurs de différens im-
meubles qui n’ont jamais contracté ensemble . qqui le plus
souvent ne se connaissent méme pas? Serait-ce les mémes

hypothéques qui grévent les immeubles par eux acquis ?
Mais ces hypothéques, ils ignorent la plupart du temps

si elles grévent d'autres immeubles, et le sauraient-ils,
qu'ils n'en seraient pas moins étrangers L'un a lautre.
(5uelle connexion d'intéréts les hypothéques pourraient-
elles créer entre eux ? Ne sont-elles pas indivisibles? ne
asent-elles pas tout entiéres sur chacun des immeubles
qu'elles grevent ?
1l n'est donc pas légalement veai de dire des acquéreurs
d'immeubles différens , grevés des mémes hypothéques,
que I'un soit tenu avec Vautre au paiement des deutes in-
scrites ; non, ils y sont tenus lun et U'autre chacun ponr
le tout , MAIS Sans aucun recours possibie de I'un contre
P'autre , parce qu'ils sont aussi érangers I'un & 'autre en
droit qu'en [ait.
C'est done fa
du Code civil, L]
un ¢as et entre ¢
demment été fait.

ire un étrange abus dun® 3 de:l'art, 1251
ue de vouloir étendre son application &

es personnes pour lesquels il n'a pas évi-

( 260 )
Mais le duc de Brancas peut-il invoquer avec plus de
suces la subrogation conventionnelle dont il est porteur ?
Pas'davantage ; on_sait qu'on ne peut faire mclr.-e_qu:nmm
¢e que la lot défend directement. Qui ne voit en effet que,
Juisque les principes ue nous avons rappelés repoussent
a subrogation légale contré les tiers au profit du duc de
Jrancas, il ne saurait faire valoir la subrogation conven-
tionmelle qui lai a été consentie.
Vainement dirait-on que les enfans douairiers , ' qui
avaient incontestablement des droits contre la succession
du prince de Condé, ont pu les céder au duc de Brancas
comme 3 tout autre, parce que le duc de Brancas était
dans une position exceptionnelle qui ne lui permettait pas
de profiter de cette subrogation, parce que, payant une
dette qu'il avait fait sienne & V'égard des tiers, il se trou-
vait sans aucun recours légal contre eux; \mr(:c qu'enfin
ces tiers sont fondés & lui dire que puis({n_'l ne peut invo-
quer conire eux la subrogation de la loi, il ne peut, 3
plus forte raison, faire valoir une subrogation conven-
tionnelle qui violerait an plus haut degré les principes de
droit qui réglent la position que le duc de Brancas s'cst
faite & lui-méme. : ;
Sur ces plaidoiries, la Cour a renda l'arrét suivant,
contrairement aux conclusions de M, Pécourt, avocat-gé-
néral :

La Cour , en ce qui touche I'obligation du prince de Condé :
Considérant que ce prince, en vertn d’une sentence des re-
quétes du Palais, du 14 miai 1770, avait gardé entre ses maius,
sur le prix de I’botelde Lassay, qu’il avail acquis, une sonmme de
250,000 fr. pour siireté du douaire de la duehesse de Laura-
guais, femme deson vendeur, sonsla conditionde nela rembour-
ser qu’en la présence de celle-ci; quen I'an 'V, I'Etat, repré-
sentant le prince, paya an duc de Lauraguais, sans le consente-
ment et hors la présence de la duchesse, la somme réservée
pour le douaire ; que ce paiement fait 4 une personne incapable
de recevoir, nepouvait &ire opposé i la duchesse et ses enfans;
que le prince de Condé a continué d’étre personnellement obli-
gé envers enx pour le cas de prédécésdn duc de Lauraguais,
tlhi s’est réalisé en 1824, et qui a donné ouverture au douaire
dont le fonds est ensuite devenu la propriété des enfans de la
duchesse ;

En ce qui touche la subrogation du duc de Brancas : ;
Considérant, en droit, que Pacquérenr qui emploie le prix
de son acquisition 4 rembourser les eréanciers inscrits du ven-
deur , paie sa propre dette, puisqu’en dégrevant igmmenble ,
il se libére envers celni-cijusqu'a concurrence di prix ainsi
payé ; que la subrogation 1égale que lui accorde Vart. 4251 n°
2 du Code civil , aux droits de ces créanciers sur Pimmeuble
acquis , a principalement leffet d’empécher ie vendeur et les
créanciers postérieurs 4 ceux payés, de lui redemander le prix
uneseconde fois; que, dans le cas oul’acquéreur , ayant paye son
prix 4 des créanciers inscrits, n’a pas purge les autres liypothé-
ques, il reste obligé , comme tiers-détenteur seulement, a tou-
tesles créances reslées inscrites; qu'alors, s'il acquitte les créan-
ces , il ne paie pas sa dette , mais celle d’un autre , a laquelle il
n’est pas personnellement oblige; qu'il était donc juste alors
de le mettre aux droits du créancier ; que l'art. 1251 n° 5 du
Code civil, qui subroge légalement dans tous les droits du créan-
cier, celui qui, étant tenu d’une dette avec d’autres ou pour
d’autres, avait intérét de I'acquitter, s’applique i Vacquereur
qui, tenu comme tiers-détenteur d’une créance hypothécaire
pour le débiteur principal, la paie en sus de son prix, parce
qu’il a intérét de conserver la possession de 'immeuble acquis;
Considérant, en fait, que les débitenrs du fonds du douaire
élaient le duc de Lauraguais et le prince de Condé ; que le duc
de Braneas, acquéreur de la terre de Manicamp , hypothéquée
au douaire, ayant déja payé son prix entiérement ou presque
enticrement a des eréanciers inscrits , était, en (ualité de tiers
détenteur, tenu du donairepour le prince de Condé personnel-
lement obligé; qu’en payant par acte devant M® Chodron, no-
taire & Paris, le 26 avril 1827 , le fonds du douaire aux princes
et prineesses d’Aremberg et Schartzenberg , enfans douairiers ,
il n’a done point acquitté sa dette, mais celle du prince , dont
son immeuble était grevé; que des lors il a été légalement su-
brogé, non pas aux droits du duc de Lauraguais qui n’en avait
aucun aa fonds dudonaire etaux 250,000 fr., mais aux droits et
actions gue les enfans douairiers avaient, en cette qualité, de
leur chef, contre le prince de Condé;

Que, dailleurs, par acte du 26avril 1827 , les douairiers, en
recevant du due les 218,485 fr. 59 cent. de capilal, et les
3,463 fr. 59 c. pour intéréts, faisant ensemble 224 ,350fr. 78 c.,
P'ont subrogé dans tous leurs droits et actions conire le prince
de Condé; qu’ainsi il a en sa faveur une subrogation conven-
tionnellejusqu’a concurrence decette somme , pour ce qu’il a
payé au deld tle son prix;

Infirme ;

Au principal , sans s’arréter ni avoir égard i la déclaration
affirmative faite au nom du prince de Condé , ni au paiement
fait en ’an V au due de Lauraguais , lequel, en tant que de be-
soin , est déclaré nul & 'égard de la duchesse et de ses’ enfans,
condamne Borel de Bretizel , administrateur des biens provenus
an duc d’Auwmnale du legs du prince de Condé , & rembourser
au due de Brancas les sommes qu’il a paycées au deld de son
prix d’acquisition anx enfans ¢ouairiers, jusqu’a conecurrence
de 221,550 fr. et des intéréts & compter du jour dela demande
intentée par le due de Brancas ; déclare bonne et valable I'op-
position du sieur Botherel de la Bretonniére, ete.
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JUSTICE CRIMINELLE.,

COUR ROYALE DE PARIS (chambre d'accusation).

Séance du 135 janvier 1855.

Le distributeur d’udresses sur la voie publique est il passi-
ble des peines portées par Uarticle 2 de la loi du 16 février
1854, s'il w'est pourvu de Uautorisation préalable de
lautorité municipale ? (Oui, )
Ramet , domestique d'une femme Leclerc, a été arrété
le 16 décembre dernier , distribuant, sur la voie publi-
que, les adresses imprimées de sa maitresse , tenant table
d'hote et réunton tous les soirs.
Le Tribunal de premiére instance , attendu que les
adresses ne peuvent étre assimilées & des éerils imprimes
pour la distribution desquels la loi du 16 février 1854
exige une permission , a renvoyé Ramet de la plaiate,
Le procureur du Roi a forme opposition & cetie ordon-
nance , et sur les conclusions conformes de M. le procu-

La Cour :
Considérant que l'ohjel unique de 13 1o
1854, a été de placer sous la surveillance dek;!ad“ 16 M
pale la profession des crieurs, vendenrs et diﬁtri}?m%_
sur la voie publique, comme toules les professi “-Eur?d:%
cent sur la voie publique, et _abstraction fajje deu?sq“_‘ 8’%
éerils criés, vendus on distribuds ; 4 llatm‘“
de celte |op K
iation deso' dl{r |
ooy,
k
&

Qu’il résulte méme de la discussion

deux (Jlinmhrr’s, que Vexamen el 'apprég
treviendrail a sa volonté ; qu'en effet les advas. "

loi I'ayant d’abord ;limqu;"c Ivmume rela{ﬁ?ss:(liﬁelM1md‘
demandant ensuile des exceplions ponr certains éd.“e“
déclaré qu’il n’y aurait ancun examen préalable desc"ts.; i
voulait seulement astreindre la profession dont e-';m,%qh’;‘
i une condition généralement imposée 3 toutes celll i
ercent sur la voie publique ; que Pautorité Wulaitafs Qi gy
personiies el non_les éerits; que les crimes oy '
de ces éerils confinueraient & étre poursuivis g

1

délits ,éﬂ?’g

et lears complices, conformément aux lois sur J:lle les Alpyy '

Considérant qu'il suffit dont pour appliquer a?%
fier si le‘ prévenu a éé trouvé eriant, vendant oy 31- d“ﬁi- i
sur la voie publigue, sans antorisation de Pautorité m%
un éeril queleongue ; umqu

Qu'il résnlte de Vinstruction prévention suffisante )
Ramet d’avoir daus le mois de décembre 1834 (lisur’:bué%
vo;e publique, sans anmr(i]satiun préalable de Vautorjyg m:& |
pale, un cerit imprimeé ; délit prévu par Part, 9 Tot:
l‘évrfer 1854; ; ; P [ Mind s hlm@"
A renvoyé Ramet en police correctionnelle. i

Ceux de MM. les souseripteurs dont I'abmmen-u;m-m“-"”"".~s
le 15 janvier , sont priés de le faire renouveler ,‘EN
veulent point éprouver dinterruption dans l'emm’id ;
nal, ni delacune dans les collections. L’ envoi serq g s i
dans les trois jours qui suivront lexpiration, i

Le priz de U'abonnement est de 17 fr. pour trojg
34 fr. pour siz: mois , et 68 fr. pour l'année, i

s e AT BB 5305 i

CHRONIQUE.

DEPARTEMENS.

_— L'article inséré dans la Gasette des Triby
janvier, au sujet du mariage d’une jeune demoisells gy
la premiére nuit de ses noces, aurait reconnu sup légﬁ;
de son mari une flétrissure infamante, nous avait égg
muniqué par une letire qui n’est pas de notre cerrgz
dant ordinaire, maissiynée d'unautre nom.

Cet événement n’est pas une chose inouie. Sang

de Gilbert, condamné pour faux, devenu depuis géranidy
Patriote Franc-Comiois, et qui s'est marié 2 Besancon g
le nom de Miran, le comte de Rochefort, aide-d
de Turenne , raconte une chose toute semblablearriy
son pére, marié i une demoiselle véritablement nomug
dela Force, mais qui prétendait faussement appartenin} ‘
la noble famille de ce nom. Le comte de Rochefonw
nut & Uépaule fleur-de-lysée de sa jeune épouse, quily
avait dans son aventure plus d'un “mécompte, Elle‘aiai
en effet été fouettée et marquée selon I'usage du temps;e
pendant il ne put parvenir a faire-Tompre son mariage,

Le fait que nous avens rapporté est-il entiéremﬁ, s
treuvé, ou bien le correspondant aura-t-il dénaturéd
sein le nom des personnes et dela localité ? Clest ce g
nows ne pouvons verifier ence moment, mais nous wl
empressons de publier la rectification donnée par le Jow:
nal du Nivernais , qui convient d'ailleurs que le faitap
se passer dans une autre ville du département:

« Nous avons pris des informations au sujet de ee prélens
mariage, et voici les renseignemens que nons avons recueils

« Le correspondant de Nevers suppose qu’un mariage i
eu lien dans notre ville, le samedi 3 janvier dernier, Or, iy
a'pas en de mariage & Nevers avant le 5 janvier; on peuts&
assurer au hureau de I'état eivil. :

» Les prétendus époux sont désignés dans I'article da cone:
pondant par les initiales M'c M.... et M. Ca.... Or les mariags
contractés depuis le 6 janvier n’offrent ancuns noms de o
joints gui présentent ces initiales; et d'ailleurs, les personis
qui se sont marices & Nevers depuis celte époque, sont 1o
parfaitement connues.

; |
nan, of

SN

Nevers, consultés par les parens au sujet d’une séparation
corps, seraient partagés d’opinions, si 1’on en eroit le oo
ondant. Or, les avocats de Nevers, comme tous les antres b
bitans de notre ville, n’ont appris cette affaire que Pﬂff'w I

inséré dans les journaux de Paris, »

— Un charpentier de Lyon, nommé Thibeaudlier,
pliqué dans lesaffaires d'avril, a été arréié & Bourg0ih
s'élait retiré ; il se croyait oublié et s'éait maneé &=
cette ville. Il a €été dirige sur Paris.

|

= A R e
Paris, 15 JANVIER.

La Cour des Pairs a mis, aujourd’hui, en accssii®
les sicurs Jobelly ( Claude ), cafetier ; Despinasse,mw-'
ouvrier en soie ; Noir, ex-aumonier au college de m
limart ; Guibier ou Dibier (Claude), journalier ; M¢
(Pierre ), maitre tanneur ; Margot, ouvrier tanneth o
Suisse ; Mollard Lefévre, propriétaire; en toat &
accusés,

Avant de prononcer sur le sieur Mollard ( _Iﬁfé:’l‘;%' '
Cour aentendu la lecture d'une letire qu'il lui @ gy
et d’une pétition qu'il a faite i la Chambres des Enﬂﬂ‘
Elle a considéré ces deux piéces comme étant it m%a #
produit par cet ncalpé. C'est la premiére fois que*
cident se présentait. dont

Aprés une discussion assez longue, la Cour & 905
I'impression de tous les mémoires qui lui ont o
lui seront envoyés, nommément celui du sieut ien
dont la lecture aurait occupé upe ou deux 3'20 #
Chaque pair pourra prendre chez lui conpa}ss?;'mw-y
pitces nouvelles, ainsi que des picees reced%mﬂpé&
primées, afin d'épargner, dans Uintérét des IBCEEE
lenus, un temps précieux. a il

La Cour a donné une déclaration de non lieth © g

« La jeune épouse serait devenue folle; et les avocajli! .

Ainsi, point de subrogation légale possible.

reur-général,

des sieurs Blancafort, Espagnol ; Saillet, Savo¥




.. tulliste ; Des-
i r; Delorme, Claude, tulliste;
yrier bt deoflfrl’icr en vins; Gros (Frangois) me-
granges, Ch.aﬂes’ﬁcl"s épiniériste ; Pichat, Jean-Pierre.
isier. Glﬁgg;; uu,R![:(mm (Jérome) ch_arpelftic-r;‘lul:us;
jO“"‘" e)r(;lomestjquu, et Pailloud (Pierre), magon; en Lou
#(mdiv'dus' 3 Jécision sur
dix a ajourné toute décisi
BE“LeDaH‘pF‘é jusquaprés les milse
fils €4 2<”

iy i nel des canses au Tribunal de
- (e matin, apres appel des causes 2

le greffier d'audience @ lu, 2 baute voix, la
A linérale :
la teneur littérale ohohg
P istre des délibérations du lrﬂgun;i[ de
ement de la Seine, séant & Paris,

les absens Guillebeau
s en accusation des

com®
P“?%;trait du reg
nerce du: dépar
’%{f’e’:é('efu:ifﬁlé la loi du 51 mars 1853, le Tribunal
Y iemé deux journaux : ; (5§
ades’ﬁ“%gg?;:g‘l&?: nTrihmmu:r:, quai aux Fleurs, n. 11 ;
314 _fou:nabGéném! d’affiches des annoncesjudiciaires,
Grenelle-Saint-Flonoré, hotel des Fermesy ,
e de lesquels, conformément A cetie loi, deyront étre
¢ Qans dans la quinzaine de leur date, les extrails
t-I' g;l:? Je sociétés, mentionnés dans les articles 42 et 46
| a v s chiT CE . -
dumﬁ%?iﬁ%?ﬁf fixé 225 centimes par ligne de 40
¥ i Je tarif de l'impression, et 2 75 ¢. le prix de | exem-
s ié{":l“Sé du journal, mdependmn!nemdu rf:mbuurau-
Ph'r:'du' rix de l'enregistrement, qui estde fr.10c. »
mtﬁ David-Michau , juge faisant fonctions de .!we.sufle:?l_,
Jdonné acte de 12 publication, et ordonné qu'il en serait
:‘ail mention sur le plumitf.
— Aujourd’hui M.‘Aubry—Fuycault , gérant de la Gz
e de France , devait comparaitre devant la _Cpl_u' d’assi-
u comme prévenu d’attaque - a linviolabilité royale.
sﬁ:;mle tirage du jury, M. Plougoulm a exposé a la Cour
e M¢ Janvier , defenseur habituel de la Gazetie de
France , lavait t'@_dg CONSENLIr i une remise , €n raison
delimpossibilite ouil était de se rendre 4 I'audience, étant
obligé daller 4 Nantes défendre MM. de Kerg_ablgc.
« L affaire est trés-grave , a dit M. Plougoulm ; s'il s'a-
issait d'un premier défaut, nous msisterions pour que la
ﬁpassét outre ; mais il s'agit d'un arrét définitit, et
nous ne pensons pas qu’il soit de JDotre byauté de porter
a parole en l'ahsencq de M Janvier , qui nous a exposé
ses motifs légitimes d'excuse. » :
M. de Privezac , présent 2 I'audience : Le gérant de la
Gazelte de France ne demande pas de remise ; Faffaire
nest pas aussi grave que veut le faire penser M. avocat-

M. Plougoufm : Nous répétons que la question du pro-
ey est peut-étre Ia plus importante qui ait jamais été sou-
mise au jury ; nous ne voulons pas abuser de I'avantage
de position que nous donnerait I'absence du défenseur ha-
bituel de la Gazette. Nous prions la Cour de remettre la
cause & une autre session.

La Cour fait droit & cette réquisition,

— Aujourd'hui la Cour d’assises présentait un spec-
tacle fort peu édifiant. Sur le banc des accusés, denx in-
dividus deja repris de justice et une fille: publique, tons
rois acepsés d’avoir participé & un vol dont la Gazette
des Tribunnuz a déja rendu compte, et qui a motive, il v
1 quelques mois, la condamnation des nommés Léon Le-
fire €l Fournier 3 cing ans de travaux foreés. — Sur Je
hanc des témoins, quatre forcats, en habit rouge et en
bonnet de galériens , tous quatre récemment arrivés du
bagme pour déposer devant la justice. Léon Lefévre el
Fournier ont, le lendemain de lear condamnation, aceusé
Chily, dit Léry, Boscher et la fille Heudebert d'étre les
aewrs du vol dont ils avaient 66 accusés. Pourquoi
donc n'avaient-ils pas parlé la veille? pourquoi avaient-
I atiendu que la justice et prononcé pour faire recon-
niitre Ce qu'ils appelaient leur innocence. N'était-ce pas
OUF se ménager un yoyage du bagne 2 Paris, et essaver
. SUSIe quelques facilités d’évasion ? Et la tentative
aiructueuse de I'un d’eux ne rend-elle pas cette supposi-
on plus que probable?

01 quiil en soit, entre la déclaration d’accusés repris
| dustice qui, malgré quelques graves présomptions,
l;;ﬂli'f:lqnt de leur innocence, et la déposition de témoins

bit rouge, qui peuvent spéculer sur de honteuses

nonciations, et
exion
| b s de ba
mlges dﬁlla_t? de cette seconde affaire ont été fort intéres-
;rre :I\L(lll\je I\)gval,‘ victime du vol, et tanie de Léon
hﬂmme'et 91[’“""3_‘1“ elle recevait volontiers ce jeusne
Léoy pi;rai sqsl;_l Vendit manger sa. soupe tous les lundis.
damey ¢ g lﬁ entrer dans les iddes religieuses de cette
e iy ait Ejenu' une honne conduite; mais lors des
Ry iy Q{ls_ F§ 3 et 6 juin 1832, elle apprit que ce
At Payoin f:_ag. 1€ avec des anarchistes el quon l'ae-
gl IlI'_ sur la (i,rarde nationale, Elle découvrit
dioraves. e avec des hommes ayant les moeurs les
Tompre tﬂm-*‘j-i-"ai:es renseignemens la d(!ler‘lllm't‘ﬂ‘cqt a
e Nod, vy avec !:Ef' Le 20 d.ecgen]l,)re_ 1855, jour
y dividyg T que M™ Duyal était 3 I'église, deux in-
) i ruitiére de la méme maison avait vu pe-
» Monterent 4 son appartement, ils en-
U!t:? d:‘ la porte, l);-isérent une console et
.o~ €0 argent, deux montres, d'autres
dy iena,‘:“igﬂlle piéce é'ng' d"Espagne i laquelle cette
is 40 g tcoup et quelle gardait précieusement

gne et de prison, le choix ént difficile i

: meublggll?i!lras,é]ﬂieut adressés ay
45 que leg g, lait fraciypep

ec tant de justesse au
L€' pour se procurer ces objets,
:Salum‘h‘amnt d’eux-mémes sur le jeuve
: ai_ualaon par sa tante depuis quelques
et Chily, e((l: eux ‘11“6 ses camlarade-s, nommes
OngYE incr ! " ut mis en liberté aprés une
3 g nsir“g"on;Leon et Fournier furent con-
W€ duteurs, mais comme complices du

qui viennent rapporter des bruits et des’

(264 )

Fournier, qui s'exprime avec une rare facilité d'élocu-
tion, adit : « Il est trés vrai que les deux dimanches qui
ont précédé le vol, j'étais alle chez la dame Duval pour
Favertir du vol projeté, non par son neven qui est aussi
innocent que moi, mais par Boscher et Chily, jeunes gens
de meurs corrompues, qui s'en €laient vanids en ma pré-
sence, Mon malbeur a voulu que ne trouvant pas cette
dame, je n'ai pu lui donner un avertissement salutaire.
Traduit avec Léon devant la Cour d’assises, je n'ai pas
voulu faire connaitre les vrais coupables ; j'étais fort de
mon innocence , Léon aussi : nous comptions sur un ac-
quittement. Nous avons eu la faiblesse de céder anx sug-
gestions de Boscher et de Chily; arréiés pour dautres
crimes, ils se sont fait mettre avec nous i la pistole , et
nous ont suppliés de ne point les dénoncer, parce qu'ils
Wen seraient pas quilles, yu leurs antéeédens, 4 moins de
vingt ans de fers... Le silence nous a été funeste ; !'infa-
mie est venue nous atteindre : jai fait entendre du fond
du bagae la voix de l'innocence. »

Un des défenseurs demande & Fournier, qui se montre
si scrupuleax, s'il n’a pas é1é condamné déja pour vol 3
six mois de prison, el mis en jugement pour vol domes-
tique , mais acquitté & cause de la prescription.

Fournier : Quand cela serait, cela ne prouverait pas
que je suis coupable.

Léon Lefévre est amend & son tour ; en passant devant
$a tanie avec sa casaque rouge de forcat, il lance sur cette
dame un regard courroucé, Il proteste aussi de son inno-
cence, et gémit sur sa funeste condescendance & I'égard
des vrais coupables.

La fruitiére avait désigné un des voleurs comme por-
tant une cicatrice au-dessus de I'eil. Fournier a soutenu
que ce signalement était celui de Cl_lill', mais qu’il avait
sans doute employé des procédés chimiques pour enlever
ces taches accusatrices. '

Chily a été amené du banc des accusés prés d'une fe-
nétre ou M. le président et MM. les jurés ont examiné son
visage. On n'a pu y découvrir que de faikles vestiges de
grains de poudre. S

M. Plougoulm, avocat-général, ne s'est pas dissimulé
combien peu il fallait ajouter foi 4 de pareils témoignages,
aussi a--il pensé que, quelle que fit sa conviction d"hom-
me sur la participation que les accusés avaient prise an
crime, corame magistrat il ne pouvait pas les aceuser, Il
s'en est rapporté A la prudence du jury.

Aprés quelques mots de MM™ Auguste Marie, Eugéne
Prestat et Champeau , les accusés ont €16 acquittés,

— Le grand nombre de procés en calomnie et en diffa-
mation qui chaque jour sont portés devant les audiences
des Tribunaux de police correctionnelles, tient peut-ire
un peu a l'extréme parcimonie que les magistrats mon-
trent dans Fallocation des dommages-intdréis réclamgs par
les plaignans. En Angleterre, lorsque la diffamation ou
la dénonciation calomnieuse est grave, il n'est pas rare
de voir les Tribunaux allouer 50,000 fr., 100,000 fr. de
dommages-intéréts ; quelquefois méme des sommes beay-
coup plus considérables. En France, un individu diffamé
sort de l'audience, lorsqu’il a gagné son proces, avec 23
ou 50 fr. de dommages-intéréts ; aussi n’est-ce peut-étre
ld qu’une application toute nationale de ce proverbe :
» L'honneur est tout en France. » Toujours est-il que, si
les calomniateurs étaient tous traités comme 1'a été ce
matin M. Parquier a la sixieme chambre, ils y regarde-
raient 4 deux fois avant de ternir, par des propos légers
ou des dénonciations calomnieuses, la réputation de leurs
concitoyens.

M. Parquier, vieillard presque septnagénaire, est ac-
cusé de dénonciation calomnieuse par la veuve Conseii.
Cette femme, dont I'extérieur est fort décent, expose que
le prévenu, chez lequel elle a travaillé quelque temps, la
dénoncée auprés du commissaire de police de son quar-
tier, comme se livrant habituellement aux plus honteuses
débauches, et comme capable de porter également a:-
teinte & la morale et & la santé publiques. » Ce monsicar,
ajoute-t-elle, m’accusa, dans plusicurs dettres, d'éwre la
cause de I'état ot de sales maladies T'ont réduit, 1l m’a-
vait juré haine & mort, parce que je ne voulais pas I'écou-
ter, et il m’a tenu parole. Pour me soustraire a ses me-
naces, j'allai chez M. Leclere, commissaire de police, avee
ma mere, pour chercher un certificat, afin d’obtenir un
passeport d'indigent. M. le commissaire de police feignit
d'accéder 4 ma demande, et we fit conduire i la préfec-
ture par deux exempts. Lorsque j'arrivai; je croyas aller
au bureau des passeports; mais on me sépara de ma
mere, on me jela dans une prison avec plus de trente
filles publiques, et, bientot aprés, je fus soumise de
force a_la plus honteuse visite. Elle eut au moins, dans
mon intérét, le résuliat de prouver que M. Parquier m’a-
vait indignement calomniée, »

M. Leclere, commissaire de police, est appelé, et rend
compte de ordres qu'il a donnés & I'égard de la veuve
Conseil. ;

M. Bosquillon de Fontenay , président : Vous avez fait
conduire cette femme A la préfecture de police, comme
élant signalée pour se livrer 2 la prostitution clandestine?

Letémoin : Je ne la signalais pas; je disais seulement
qu’elle m’était signalée.

M. le président. : Comment avez-vous pu la traiter ainsi
sur une simple dénonciation , et avant d'avoir pu prendre
des renseignemens? Vous exposi 'z une honnéte femme a
subir le plus cruel et le plus infime des affronts,

Le témoin : Je ne Tenvoyais pas..... Elle était avee sa
mére..... J'ai. dit aux agens : Conduisez-la au bureau des
meeurs. Je ne disais pas que la dénonciation fat fondée.

M. de Gérando , avocat du Roi: Yous yoyez par ce qui
s'en estsuivi, qulil y a eu de votre part légéreté bien fi-
cheuse.

Le témoin: Ces légéretés 1a n"arrivent pas souvent , et
on s"applaudit presque toujours de semblables mesures :
sur dix envois de ce genre , on s'applaudit toujours d’en
avoir fait neuf. "

M, de Gérando : Nous espérons que cet exemple vous

. . |
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servira et vous mettra pour |'ayenir e c-conire’de
pareilles méprisés, e

Parquier interrogé , raconte avec un sang-froid éton-
nant, toutes les particularités de ses liaisons avee la veuve
Conseit, & laquelle il persiste 4 auribuer le pitoyable état
oit la débauchg a récfuil sa vieiliesse. 11 énumére les di-
ners confortables qu’il lui a payés, les succulens déjeit-
ners & Paide desquels il a rétabli'son estomac depuis long-
teinps 4 sec, les souliers qu'il a donnes & la mére , les
tabliers qu’ila achetés i la fille; et reproduisant les dénon-
ciations de ses lettres au commissaire de police , il accuse
la prévenue d'étre en intimité journaliére avec tous les
gardes manicipaux du quariier , en général , et avee un
ouvrier forgeron, en particulier.

M. de Gérando : Cette derniére partie de vos diffama-
tions donne pent-éire la ¢lé de toute I'affaire, en montrant
ou la jalousie peut conduire un vieillard.

A ces propos, la plaignante ne répond qu’en versant
des pleurs et en appelant en témoignage tous les habitans
da quartier qu'elle habite.

. M® Agnel, avocat de la plaignante, conclut en son nom
31000 fr. de dommages-intéréts,

M. de Gérando , avocat du Roi : La vieillesse plongée
dans de sales débauches présente un spectacle hideux ;
mais lorsque cette vieillese ainsi dépravée ajoute A ces
torts graves, des dénonciations méchamment calculées
pour perdre une femme qui n'a eu a son égard d’autres
toris vue de refuser a condescendred ses désirs , V'indis
gnation s'empare e toutes les ames honnétes , et I'inpar-
tialité de potre ministére neus impose difficilement le de=
voir de nous en garantir.

M. Pavocat du Roi donne lecture des passages des trois
dénonciations du prévenu, qui peuventsu pporter I'épreuve
d’une lecture publique, et aprés avoir relevé tout ce qu'el-
les ont de hideux et de coupable , il conclut contre Pap-
quier 3 3000 fr. d’amende.

Le Tribunal , aprés avoir entenda Me Briquet , pour le
prévenu , rend un jugement par lequel il le déclare cous
pable davoir faussement et méchaniment dénoncé 1a veu-
ve Conseil,"et le condamne par corps, a 150 fr. d’amende
et 21000 fr. de dommages-intéréts envers la plaignante,

—Une jolie petite personne de 18 ans, fort élégam~
ment vétue, vient s’asseoir sur le banc des prévenus. Un
fort heau jeune homme 'accuse de 1ui avoir dérobé une
pendule ; aussitot mu%lle public de prendre parti pour la
jeune et jolie fille : celle-ci en s'asseyant sur le bane de’
douleur-a soin de dérober ses traits aux curieux en les.
couvrant de son long voile noir. M. le vicomte O.......
expose d'un air assez embarassé que la jeune A mélie s'est
introduite chez lui le matin pendantjqu’il dormait, et a em-
porté la pendule de, son salon quelle avenduele jour
méme 40 fr. & un brocanteur,

« Messieurs , dit le vicomte dans un langage dont I'hé-
sitation doit sans doute étre attribuée 2 la répugnance
quil éprouve & dénoncer si jolie prévenue, Mademoiselle
que je connais fort peu ne I'a sans doute pas fait par ma-
niere de voler, j'ai pensé quand j'ai su que ¢’élait elle,
qu’elle ne 'avait commis que par espiéglerie....

M. le président: Quand il s’agit d'une simple espiégle-
rie, on ne va pas dénoncer une personne chez le commis-
saire de police.

Le vicomte: Je ne pensais pas d’abord que mademoi-
selle aurait eu tant de hardiesse, et j’ai dénoncé pour mes
domestiques, car si je les avais soupconnés, lun d’eux au-
rait pu me dire : prouvez-moi que je vous ai volé une
pendule.... Et ¢'est fort désagréable.

Amélie interrogée, explique en rougissant beaucounp ,
que par raison de juste réciprocité, elle avait pensé que
M. le vicomte n’avaitriena lui refaser , et que d’ailleurs
elle avait l'intention de lui rendre sa pendule de 40 fr, des
le lendemain.

M* Delangle ajoute, pour la jeune fille, que la modestie
empdéche sans doute d’aller plus loin, que cet argent avait
une destination sacrée. La prévenue est déja mére, et la
nourrice de sa petite fille la menacait de la lui rendre, si
le jour méme on ne lui donnais pas 40 fr. Dans cette si-
tuation si pressante, elle a eu recours a M. le vicomte
» qui , moins que tout autre , ainsi que cela est
prouvé aux débats, malgré ses déclarations équivoques
et embarrassées , devait lui faire éprouver un refus. Elle
avait d'ailleurs I'itention de restituer.

A T'intention de rendre se joignait, si 'on en croit les
nombreux poulets contenus dans-le dossier tout couleur
de rose de M"® Amelie, la faculté enticre de faire celte
restitation. On peut penser, en effet, d’apres cette cor-
respondance, qui seule pourrait fournir matiere i plus
d'un roman, que la jolie fille ne manquait pas de protec-
teurs, Ainsi, tel capitaine de navire lui offrait son ceur,
sa main et 500,000 fr. de dot; tel fils de famille, tenant
de tres pres i une des notabilités d'un parquet de pro-
vince, la suppliait d’accepter chez lui la plus splendide
hospitalité, "Tel autre soupirant que, pour I'honneur des
mceurs , nous aimons a croire veuf, ne lui offrait
que son amour, mais lui jurait en méme temps de I'ado-
rer plas qu'il navait jamais aimé sa femme,

Pourquoi donc aussi M"¢ Amélie avait-elle refusé les
offres de tous ces chevaliers? Pourquoi avait-elle préfeéré
s'adresser & la pendule de M. le vicomte ? C'est sans doute
parce que M. le vicomte est fort bel homme , quoigqu'il
affirme ne connaitre la prévenué qu'imparfaitement,

M. de Gérando , aveeat du Roi, dans un réquisitoire
assez sévere pour le plaignant, a concla 3 'acquittement
d’Amélie, (n déclarant qu’il ne considére pas comme
frauduleuse la soustraction qui lui est imputée,

Cependant_le Tribunal délibére long-temps, et M. le
président invite M® Delangle & plaider.

L’avocat parvient en peu de temps A dissiper les dep-
niers doutes sur les intentions de sa cliente. Dans
une touchante péroraison, il appelle I'intérét sur la jeune
Amélie, fille d'un officier-général mort en prison et en
état de démence, victime des réactions de 1815, privée de




sa mere dés I'dge le plus tendre, et meére elle-méme a dix-

huit ans.

Le Tribunal, aprés avoir délibéré de nouveau, pro-
nonce 'acquittement d'Ameélie. \

Et tout le public "applaudir.

— Le sieur Grévin, fabricant de chandelles , rue Au-
bry-le-Boucher, n® 57, avait été condamné, le 15 novem-
bre dernier , & 5 francs d’amende pour déficit dans le
pm.ds de ses marchandises. Il a reparu hier devant le
Tribunal de simple police, présidé par M. Périer, juge-de-
paix du 8° arrondissement. La contravention n'étant point
établie , M. Grévin a été acquitté, ainsi que I'épicier a qui
il avait vendu des chandelles.

Les autres fabricans de chandelles condamnés dans la
quinzaine précédente, pour déficit dans le poids de leur
marchandise, sont : les Sieurs Balluay, rue de Reuilly,
n°59, et Sémichon, rue du Faubourg-Saint-Martin,
n° 175.

Ont aussi été condamnés & 'amende : pour avoir fait
usage de faux poids , lesquels sont et demeurent confis-

ués , le sieur Taillade, épicier , rue du Faubourg-Saint-

ntoine, n’ 261 ;

Pour avoir vendu de Ia viande insalubre, au marché des
Prouvaires, n° 77 , le sieur Radigue , rue de Paris, n° 54,
a Belleville.

— La nuit derniére, un inconnu s’est présenté 4 la sen-
tinelle du poste du Port-au-Blé, occupé par la garde-muni-
cipale, simulant d’étre dans un état d'ivresse : il deman-
dait 4 passer la nuit au poste. Pendant ce -temps, une
ronde de police dela brigade de sireté est arrivée, et
Yon a reconnu et arrété un forgat évadé dans celui qui
réclamait ceile hospitalité bienveillante. On a conjecturé
ﬂue son intention était de connaitre 'heure de la sortie

es patrouilles, attendu qu'un instant a rés, rue dela
Mortellerie, plusieurs rodeursde nuit ont €té arrétés.

— Le journaux politiques ont parlé des événemens af-
fligeans qui se sont passés a Rathcormack en Irlande , &
I'oceasion de la perception des dimes , le 4 novembre der-
nier. Dans une des paroisses de cet arrondissement ,
Castle-Lyons , ot 'on compte deux cent huit chefs de fa-
mille et vingt-trois protestans seulement , la perception
dela dime au profit du ministre protestant éprouvait
depuis long-temps la plus opinidtre résistance : un acte
récent du Parlement , qui prescrivait le paiement provi-

fallu déplover Uappareil des forces militaires ,
616 livrée , dans les rues de Rathcormack , une sanglante
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el alors a

bataille ; trois paysans catholiques ont été tués & coups de
fusil, et plus de Vvingt ont été blessés par les balles ou les
baionnettes.

De 12 est résultée 1a néeessité d'une double instruction,
Y'une contre les rebelles , et Iautre pour constater les cau-
ses du déces de ceux qui ont perdu la vie. Trois coroners
ont été chargés de cette derniere enquéte ; un jury , com-
posé de notables choisis par les magistrats , a été convo-
qué , et comme il fallait faire venir plusieurs témoins de
trés loin , les informations ont été souvent ajournées. A la
troisieme réunion , les cadavres de deux victimes , exhu-
més du cimetiére , ont eté apportés devant le jury. On ne
saurait se faire une idée de I'aspect hideux que présentaient
ces cadavres , livrés déjd A un commencement de putré-
faction. Un de ces malheureux avait été percé de part en
art d’une balle au milieu de la poitrine , et ses traits of-
raient encore la méme contraction musculeuse (#"au mo-

— La Cour criminelle centrale de Londpe
miné sa session le 9 janvier, le recorder g ;
sentence contre ceux que le jory a déelar
€inq ont é1¢ condamnés & mort ,
( Burglary ). Savoir : Thomas F
Green ; William Johnson, dit Kell

Thomas Kell. Ce dernier
de son innocence.

plus ou moins aggravantes.

mois de prison.

ment de sa mort ; il grincait les dents et semblait agité par
un affreux sourire.

Les dépositions des témoins saccordaient presque tou-
tes A dire que les troupes avaient fait feu sans accomplir
rigoureusement les formalités prescrites par le riot-act (la
lo1 des émeutes ).

Le ministre anglicamansprofit.duquel on percevait les
dimes , el qui était la cause innocente de ce désastre , n'a
pu venir faire sa déposition qu’entouré d’une escorte im-
{ posante. Toutes les fois que le coroner et le jury se réu-
pissaient , la petite bourgade de Ratlicormack présentait
I'apparence d’une place de guerre. L'information , qui a
duré plus de six semaines , a €té terminée le 7 janvier , &
huit heures du soir. Treize membres du jury d'enquéte
ont décidé qu'il y avait meurtre volontaire (wilful murder),
deux ont dit qu'il y avait assassinat ( manslaughter) , et
huit ont déclaré qu'il y avait homicide justifiable.

La décision n’étant point unanime, les coroners en ont
référé A la Cour de Dublin, L'avis de l'atiorney général
est que pour les jurys d’enquéte I'unanimité n'est point
nécessaire, et que ['opinion de la majorité doit prévaloir.
Dans ce cas, les officiers commandant des troupes seraient
ultérieurement soumis A une information judiciaire.

Le prétre décimateur sera aussi compris dans les pour-
suites, pour avoir fait un appel illégal & la force armeée,

9 janvier.

Deux sont condamnés i quatorze années deg
tion; quarante-huit & sept années de déportay;
sept sont condamnés & une année d’emprisonne
rectionnel, et beaucoup d'autres i six, trois,

— Une tentative de vol a en lien & Bruxelleg s
nuit du 10 au 11 janvier, chez M. le duc 2
individus , porteurs d'une échelle qu'ils avaient g
long da mur du jardin, rue aux Laines, allaien ¢
duire de cette maniere dans I'hétel , lorsqu’une :
\ qui passa en ce moment (il était alors 11 heures g""‘m
les ayant apergus, alla en prévenir la police, quj g
sur les lieux ; mais déj les individus avaiem’pr;s]a :
Des mesures furent prises aussitdt pour s'emparep g
teurs de cette tentative, s'ils élaient 1 3
mais c'est ce qu'ils n'ont pas fait.

Erlmt]um. C’est M. le duc de Brunswick
parole dans son alfaire contre M. le duc de Cambri :
M. le duc de Cambridge comme on I'a_dit par erré?xgei'el
phique dans le numéro da 8 janvier. M. le duc de Canly
est en ce moment dans le royaume de Hanovre, et non ‘\PIIE

revenus i la charg,
)

Ayang
., pl‘i)n Qn%

LY
pour vol ayee ‘l;];?hh
ry, John Alh(’-l‘so'%‘
fondait i ;l William
| Il en larmes, etpl Q

Doyt

Onze ont é1é condamnés & la déportation pepn
pour crimes de faux ou de vol, avec des Cirp Tpéty

mnm,&
Epory,

Hllz?;: 'jil. AT

d'AreInberg. B!

g

Enypy

.

— Environ 20 militaires des 2° et7° régimens dﬂjl
prévenus d'avoir saccagé de fond en comble Ja gio® U
des Trois Epingles, & hruxol!es, rue des Epiﬂgles Y

)

étre mis & la disposition de I'auditeur militaive ey P
gue, pour y étre jugeés dévant le Conseil de guerpe M.

— Nous annoncions le 11 janvier, d’aprés notp.
respondance, qu'un militaire belge condamné i mopy
insubordination, avait obténu une commutation ; yy
sis avait é1¢ en effet accordé ; mais I'exécution a gy liey s

qui doit porter

soire d’un cinquiéme , n'a pas été mieux accueilli. 11 a

L’ EPOQUE,

y avait quatorze catholiques et neuf protestans.

bre 1833, est. et demeure dissoute
jour 4°7 janvier 1835.
Paris, le 12 janvier 1835.

Sur les vingt-trois membres dont se composait le jury, il |

LEMIT, par acte enregisiré, en date du 4" septem-

Signes A. Leaut
Et L. FLEULARD.

a compter dudit
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au Tribunal de commerce de P,

D'un acte sous signatures priv

ETUDE DE M® AD. SCHAYE, AVOCAT-AGREE

Saint-Eustache, n. 56.

Le Rédacteur en chef gérant, BRETON

1l y a chéiteau, terres labourables, j
vignes, bois et étangs. » I
La contenance est de 1,069 arpens de 25 pied
peg;‘hc(‘:. —Le reve;'m est 4,747 fr. net d’imﬁgl.!'

'adresser pour les renseignemens, a M® Aumogt
Thiéville, notaire a Paris, ruge SL—Dan;. n. 247;
Et a Loches, 3 M® Brelon, notaire. "

3

aris, rue Neuve-

ées, fait double &

- Capiner pE M. KownkEer, exciusivement desting

aux ventes des offices judiciaires. — Plusieurs titre
et offices de Notaires, d’Avoués, Greffiers, Agrés
Commissaires-priseurs et Huissiers, 2 céder desule

d
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LES SOIREES EUROPEENNES.

SCIENCES, LITTERATURE, HISTOIRE, ARTS, VOYAGES, LEGENDES, FAITS CURIEUX, CHRONIQUE
DES TRIBUNAUX, BULLETIN LITTERAIRE.

Paris, le 31 décembre dernier, enregistré le 413 jun-
vier 1835, par Labourey , ,

Eatre 4° MM. B. ALLEGRI et C°, négocians, de-*
meurant & Paris, rue Venddme, n. 2 ter ;

—S8’adr. a M. KoLikEr, ancien agréé au Tribunal
commerce de Paris.— Rue Mazarine, 7, Paris. — a1
lettres doivent étre qffranchies. -

&

Premiére série du premier volume.

4° Examen ou Tableau de I'époque actueile.

9° Etat de la Physique et de la Chimie; leurs
progies.

8% La Philosophie chez les anciens et les modernes,
avec ses systémes. — La philosophie italienne.—Tra-
duction francaise d’'un ouvrage mnouveau du plus
grand intérét.

4° Religion. — Paralléle des prédicataurs catholi-
ques et protestans.

4¢ £ tudes sur les ouvrages de Chiteaubriand avec
des citations des plus beaux passages. — Critique lit-
teéraire des (Euvres de Lamartine. Citations. Litte-
rature allemande. Litterature orientale.

6° Revue des Magasines anglais. — Traduction
des meilleurs morceaux.

L'EPOQUE parait une fois le mois par série de 200 pages environ, équivalant, par la grandeur des pages, -
2 un volume de 410 pages ; le prix est de 25 francs par an pour tous ceux qui s'abonneront maintenant : six
mois, 44 francs, 5 fr. en sus pour la province ; passé février, le prix sera augmenté pour tous ceux qui sous-
rue des Bernardins, n. 48. Chaque leltre de demande doit contenir un
mandat sur la poste de Paris. — 87 francs par an pour V'étranger.

Cet ouvrage sera aussi considérable et traitera un plus grand nombre de sujets que les différentes Revues
qui existent el paraissent une ou plusieurs fois le mois, et il cottera plus de moitié moins cher. Leur prix varie

criront alors. — On souscrit & Paris,

depuis 56 francs jusqu'a 80 francs.

'ous ceux qui souscriront de suite a 'TEPOQUE auront le titre d'abonnés-fondateurs,
perpétuité que 25 francs pour Paris, au lieu de 30 fr.; et pour lajprovince 30 fr. au lieu de 35 fr. (Aftranclé;l‘).)
(t

i 1éon,

— Tilres des principaux sujets.
7° Histoire. — La plus belle campagne de Napo-

8° Arts. — Les geands arlistes européens, leurs
chefs-d'ceuvre, leurs aventures, efc.

9° Moeurs indiennes , elc. — Episodes d’ouvrages
nouveaux. — Voyages curieux el inédits en Ameri-
que, en Afrique et dans 'Océanie.

1(° Légendes. = Galeran de Meulan. — Jeanne
Hachette, — Le Torrent vengeur. — Le siége de Sa-
gonte. — Les deux Pantoufles. — La belle Sultane.

11° Les Facélies picardes. — Les Sorciers de la
Saintonge.

12° Revue des Tribunaux. — Bulletin de tous les
ouvrages qui ont paru depuis un mois. — Choix
&'Histoire naturelle, arec gravure. — Ce qu'ily a de
plus beau dans Butfon.

et ne paieront &

VENTE PAR ACTIONS
D’UN MAGNIFIQUE PALAIS SITUE A VIENNE,

produisant
Florins de

Ce vaste Paluis. I'un des plus beaux de la Capitale, contient 80 appartemens splendidement meublés, dont
un salon a 16 croisées d'une magnificence extraordinaire, 9 bains elegans, de nombreuses remises et €curics,
et un jardin superbe. Cetle belle propriété évaluée judiciairement a 704,277 Y, florins, et qui produit annuel-
lement 40,000 florins de loyer, forme leEain principal.

orins, etc., se montant ensemble & un miLuion 54,277 ¥, florins. Le
tirage se fera a Vienne, sous la garantie du 50uvernelnrm.
IRREVOCABLEMENT LE 21 FEVRIER 1833.

Sur cing prises ensemble, la sixiéme sera delivree gratis. Les paiemens pourront se faire en illets,
de commerce, et moyennant mes dispositions. Le prospecius francais détaillé se delivre grals, Ou est prie de
s'adresser ponr tout ce qui concerne cette vente directement au dépot général des aclions de

LOUIS PETIT , Banquier et receveur-général, & Francfort, sur-Mein.

11 n'est pas necessaire d’affranchir. La liste officielle du tirage sera adressee, frarc de portjaux per-
@9

40,000

de 80,000, 15,000, 11,250, 10,000, 5,000

sonnes inléressées a celle venle par nmon entremise.

RENTE.

Il y a en outre 26,120 gains secondaires, en espeéces

PRIX D'UNE ACTION 20 FRANCS.
effels

SOCIETES COMMERCIALES.
(Loi du 54 mars 1831.)

D'un acte sous seing privé, fait en quatre expédi-
\jons A Paris, le 31 décembre 4834, enregistré a Pa-
ris, le 42 junvier 43385, fol. 443, case 6, par Labourey,
qui a pergu les droits; oo

11 appert que la socicte en commandite, établie par
actes des 21 octobre 1829 et 24 janvier 1831, enre-
gistrés, pour la publication d'un recueil intitulé : Re-
pertoire du_droil commercial, est el demeure dis-
soute a partir du 31 décembre 1834,

M. PATORNI, rédacteur et I'un des commandi-
taires, a é1é nomme seul liquidateur. ea

Nota. Nonobstant la dissolution de la sociéte, le
Répertoire n'en continue pai moins de p:nrame.(ﬂm

AMBINI, gérant.
Suivant acte sous seing privé en date a Paris du

{¢* janvier 1835, enregistré le 42 dudit mois, par La
bourey, qui a recu les droits,
Il appert :

Qu’une societé en nom collectif a été formée entre
MM. LEMIT, demeurant a Paris, rue du Faubourg-
Montmartre, n. 33, ¢t HUNOT, demeurant a Gre-
nelle, pour la fabrication d’'un métal, dit maillechorl,
et que la durée de cette société est fixée a dix ans.
. Le siége est établi au domicile de M. LEMIT.
_ Le fonds social sera versé par M. LEMIT au fur et
a Iﬁcsﬂ;ez\#f‘ besoins de la société.

. LE aura seul la signalure social
raison LEMIT et HUNOT. 8 2 s
Paris, le 42 janvier 1835.
Signé LemiT et Huror.  (83)

Suivant acte sous seing privé en date du {1°* jan-
vier 4535, enregistré ,

11 appert que la société en commandite qui- avait

Et'2° M. J. GAILLARD , aussi négociant, de-
meurant & Paris, rue Vendome, n. 2 ter ;

Il appert que la soctélé formée entre lesdits sieurs
B. ALLEGHI et Ce, et le sieur GAILLARD, par acle
sous signatures privées le 4 février 4834, en: egistré le
{17 du méme mois, sous la raison de J. GAILLARD,
continuera d'exister aux mémes conditions, mais
sous la raison sociale J. GAILLARD et C°; et que
MM. B. ALLEGRI et C° auront concurremment avec
M. GAILLARD la signature sociale.

Pour extrait :

SCHAYE. 80

ANNONCES JUDICIAIRES.

ETUDE DE M® LAMBERT, AVOUE,
Boulevart Poissonniére, 23.
Adjudication définitive le samedi 14 février 1835,
en I'audience des criées, d’'une MAISON sise & Paris,
rue Fontaine-au-Roi, n. 41, sur la mise a prix de
42 500fr. ; 2° d’'une MAISON a Cheneviére (Scine-et-

RACAHOUT|
_DES ARABES.

Brevote el spprouve par iacademe de meded &
DE LANGRENIER, SEUL PROPRIETAIRE,

Rue Richelieu, 26, a Paris.

Cet sliment étranger, d'une réputation univerdt
et d'un usage général chez les principaux orientall
estle déjedner indispensable des convalescens, (&
vieillards et des gens de lettres, des enfans &8
personnes nerveuses, délicates on faibles dela poi-
.rine ou de Pestomac. 11 doune de Vem

rétablit promptement les forces épuisées. (Voir 11
truction. )
Au méme Fntrepdt : SIROP et PATE de NAFED®
RABIE, pour la guérison des rhumes , cal 8
autres maladies de la poitrine et de U'cstomae (80

s

Qise), sur la mise & prix de 6,900 fr.
S'adresser a M° Lambert, avoué, dépositaire des
titres ‘de propriété. . (85)

D'un acte sous signatures privées, fait double a Pa-
ris, le sepl janvier 1835, enregistre le 8 janvier, par
Labourey, qui a regu 5 fr. 50 c.

Fatre 1° M. Cuarves-ETiesse FAVREUX pére,
négociant ;

t 2° M. FAVREUX fils, mineur, légalement éman-~
cipé et autorisé par son pére,
Tous deux demeurant a Paris, rue de Grenelle-St-
Honoré, n. 37;
11 appert que la sociélé en nom collectif, contrac-

Yribunal de conumerst
DE PARIS. 3

ASSEMBLEES DE CREANCIERS.
du mercredi 44 janvier.

ROUGIER , Md 1ailleur. Clétu e
BARTHELEMY, charron-forgeron. Concordat

du jeudi 13 janvier.

Hestt

o |

tée pour vingl ans , a compter du 45 juillet dernier 2 . f
enlre les parties, par acte passé devant. M* Lelchare- e xigfﬂ"’iz:' e {
de-St-Maur et son collégue, notaires & Paris, quiena | LEBRET, anc. b.nq;iu. id. ]
miaule, le 23 juillet dernier, enregist ré et publié con- | CAILLEUX et LEFEVRE , négociaus associés, CIOWFE
formément a la loi, ayant pour objet I'enirepdt et la | BOULOGNE, charron-serrurier. Syad. $
vente d’eaux minérales, et pour raison sociale FA- | Dile COFFIR, lingére. Synd. ;
VREUX POULARD, pére et fils, el ayant son siége & hﬁ'}}_}:r“m“ Spicier. Lldture, 3 Ll pLEe
Paris, rue de Gren: lie-St-Honoré, n. 37. y armarier. Continnation de yér
Est 5}55 demeure dissoule a partir dudit jour 7 jan- CLOTURE DES uFmﬂA‘ﬂﬂﬂ"
vier 1835. ;i
M. FAVREUX pére continue seul cette opéralion , jaat: w;;
et est nomme liquidateur, ROUCELLE, anc. facteur i la halle an beurré, l",‘g 1
Pour extrait ; Ad. ScuAYs, avocat agréé, | GILLY, ehel d'instiwtion , le e 6 !
rue Neuve-St-Eustache, n. 36. | JENOG, dit LEVEQUE , ane. Md de cheva®h Sy ;
OO | el ane s volsres pabliguaey ISR
. L. L2 r. de voitu
E . p LEBOURLIER , fabe. d'eau de Favaliey1o” 1 s
ETUDE DE M° CHEDEVILLE , AVOUE, VERNANT, menuisier, le 11
Rue Ste-Croix-de-la-Bretonnerie, n. 20. LOTH, Md tillear, lo "
Adjudication défiuitive au samedi 31 janvier 1835, “
1° D'un HOTEL et dépendances sis a Paris, rue BOURSE DU 15 JANVIER
degaﬁelmglshrll‘-ﬂﬂﬁi.gdubogm St-Garmain :p |
‘un T AIN de 836 toises, sis 2 Paris, rue 1. bas:
F’anneau. faisant suite au jarain de I'hdtel, en deux ASR s P“—ll = :B:ﬁ; 707/’ ‘
ols, qui pourront étre réunis. 25 | 107 25 | 1 o
Mise a prix: 17 lot, 300,000 fr. A i 2 10728 | o1 55 | 101 92 ‘
2* lot, 25.000 Empr. 1831 compt. | — — | = — |7 | =2
S'adresser pour les renseignemens, 1° & M* Chede- § —Fin courant. - == = DS
ville, avoué poursuivant , rue Sainte-Croix-de-la- Emf‘:_r. 1832compt. | — — | = T|Z |5
Bretonnerie, n. 20 ; —2° a Me Raymond Trou, avoué § -+ courant. e 77 5| M= lieE
colicitant, méme rue, n. 24; — 3° a Me Foucher, 3_1’1:.;‘,,"20;‘,‘:}:? Lootntopn zg sif
notaire , rue Poissonniére, n. 5; — 4° & M° Ma.selin, | g, ae Napl. compt. |93 75 | 93 3 |98 M=
rue Dauphine, v. 20. C)) — Fin courant. — == -l % i
R. perp. d'Esp. et 5 — |46 — g =
AV1S DIVERS. —t'm courant. — ""_"—'/

A vendre & l'amlabl~e.—._lris belle TERRE patrlmo-

été formée pour cing années entre L. FLEULARD et

niale, située dans le département des Deux-Sévres .

IMPRIMERIE PIHA

il
N-DELAFORES’I;‘(W"
Rue des Bons-Enfans, 7

istré & Paris , le
Buregiaué Roge ®a framg

dix centime

Vu le maire da 4 arondissement » P"'.' g
l‘illlllilg;rdo In signature P,xlu-Dlqu’“




