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JUSTICE CIVILE,

COUR DE CASSATION (chambre civile).
(Présidence de M. le comte Dunoyer, conseiller.)
Audiences des 25 et 26 novembre.

DECLARATION DE COMMAND. — ENREGISTREMENT.

LG déclaration de command peut-elle étre considérée comme
une revente lorsqw’elle divise le domaine vendu entre l'ad-
sudlicataire et le command dc\m?mere ale Ef({natrcrer, en
atribuant @ Uun le sol nu et a Uautre les batimens et les
bois mobilisés ? (Non.)

Les conditions requises pour qu'une déclaration de

command soit affranchie du droit proportionnel ont été
expliquées par la jurisprudence qui a combiné la loi du
%pﬁ-imaifeau Vil avec celle de 1790 sur I'enregistrement.
La régie a toujours soutenu qu'il fallait qu’il y eut entre
]'ad}ﬁgjcamire et le command transmission dell’amngeuble
tel quiil avait été adjugé, ou que du moins, si laAdeclara_
tion de command n’était que pour partie, il n’y eit aucun
changement dans les clauses de I'adjudication. V oici un
‘mouvel arrét qui_contribuera a fixer davantage la juris-
_prudence sur ce point, et qui déterminera sans doute la
végie & renoncer i ses prétentions ; il a éé rendu dans
T'espéce suivante :

Le 20 aoit 1831 , M. et M™¢ Oberkamps ont vendu devant
notaire, au sieur Renard , le chiteau et le pare de 'ancien do-
maine de Guiscard , moyennant 405,000 fr. pour Pimmeuble et
25,000 fr. pour le mobilier. Le sieur Renard s'élait réservé la
faculté d’élire command en tout ou en partie, 'avec charge de
rester caution. Le méme jour, devant le méme notaire, il a
déclaré avoir fait 'acquisition 1° pour son compte personnel et
a son‘prefit, du mobilier, de toute la superficie des bois , des
récoltes pendantes et des matériaux a provenir de la démoli-
tion des hitimens de la petite cour, qu’il s’oblige & faire dans le
delai ¢'une année; 2° pour le compte de M. Petyts d’Authyeul-
le, du principal corps du chateau , du sol, terres, prés, eic.

Larégie a percu sur I'acted’adjudicationle droit de mutation,
etelle a prétendu qu'il y avait revente au profit du sieur Petyts
d’Authyeulle; elle a réclamé sur la déclaration de command
12,096 fr. 75 cent.

Sur Popposition formée a la contrainte, le Tribunal de la
Seine a rendu , le 8 aoit 1852, le jugement snivant :

Attendu que les déclarations de command pour n’étre pas-
sibles que du simple droit fixe , ne doivent coritenir que la re-
mise pure et simple des biens acquis aux mains du command ;
:]ue notamment les biens ne doivent pas Ini étre remis changés

€ nature ; qu'en outre le command doit étre présumé avoir
trailé directement avec le vendeur, en telle sorte qu’il ne puisse

- @tre pris vis-d-vis de lui aucun engagement personnel par celui

qui fait la déclaration ;

Attendu en fait,d’une part,que par I'acte qualifié déclaration
de command, le domaine de Guiscard acheté par Renard s’est
irouvé dénaturé avant de passer dans les mains du command
Authyeulle ; qu’en effet, par le contrat d’acquisition, ledit do-
INaIne avait été vendu dans D'état ou il se trouvait, tandis que
par lzdéclaration decommand il a été fait une part dusol nu et
tne autre part de tous les bois destinés i étre coupés, de tou-
tesles récoltes et des matériaux a provenir des démolitions ;
due celte seconde part devenant mobiliére par le résultat mé-
me de la déelaration , a été réservée par Renard , tandis que le
sol nu a 616 seul remis 4 d’Authyeulle ;

Atlendn,.d'une autre part, que par cette déclaration Renard
Contracte Vis-d-vis de d’Authyeulle obligation de livrer dans
1 délai déterming la part & lui attribuée, et de faire en consé-
qluenee enlev_er dans le méme délai, les constructions , arbres
€ Ar\écollzs existans sur le sol de I'immeuble vendu ;

i Uendu qu'en cet état, I'acte dont il s’agit ne présente point

5 ‘aracléres d’une simple déclaration de command, et qu’il

POy € assujéti an droit proportionnel {le revente ; déboute
uthyeulle de son opposition, etc.

%ﬁ Siear Petyts d’Autheyulle s'est pouryu en cassation,
dai alton , son avocat , a commencé par établir quelles
ueng las' conditions admises par la jurisprudence pour
g:_'oﬂﬂe déclaration de command fat affranchie du droit
. oPortionnel : 1° que les conditions de la vente et des
Oques de galemem ne fussent pas changées ( arrét du

i I:I:g:'i!er‘i 14:); 20 Ia répartition faite entre I'adjudica-
¢ command est supposée n'étre que la, conséquence

b ::I;:I;I(ﬁ!t primitif, lorsqu'il 0’y a pas d'altération dans
jurispra] lons de la vente et dans le prix. Appliquant cette
By tt?nce a Tespece, T'avocat A soutenu (que loutes
llilesd::lm;s de la vente avaient été fidélement repro-
iurisprudns x déclaration de command’; que ni la loi ni la
on dhos ‘53:11.6, ne voulaient que dans I'acte d’adjudication
tie, que(ﬁl » avec la réserve d'élire command peur par-
i dit'ataire serait la part du command ; que dés lors l'ad-
S nde Soulilt ln})g’lelde diviser 1 immeuble entre lui et le
e pare d::nli_(_, il le voul‘m‘t;_qqc. la régie admet que si
R (Fnil & mmeuble avait été transmise au com-
meng dog . Y Aurait pas revente; mais qu'il en est autre-
bois, o fue ce sont les materiaux et la superficie des
chﬂn;breqlgs a Jfanghﬁre a M. l:l\_'u_c:.lt-générall devant la
dicufairememnlgucl?? » que si la (_lmswn était faite perpen-
qu’elle 4 l'ti(;lam lrt{,le n Clﬁ\’t}l'i!lt aucune [u:eluu_tlun o et
Ment; onfin. oo ‘(f (llue Parce quon a partagé horisontale-
de f;. i‘:1 ton a démoniré qu il y avait absence
eéspece, par la production du mandat

Onfn%uqe dans
€ Qavance § M. Renard par M. Petits d’Authyeulle,

M* Teste-Lebeau, avocat de 'administration, a dit d’a-
bord que la Cour de cassation ne pouvait pas apprécier le
mandat produit devant elle ; que le Tribunal ayait souve-
rainement interprété cet acte, et qu'il n'entrait pas dans
les attributions de la Cour de critiquer cette interpréta-
tion. 1l a soutenu ensuite, par le rapprochement de I'acte
d’adjudication et de la déclaration de ¢ommand, qu'il ¥
avait des changemens dans les elauses de ces deux actes’;
que le sieur Oberkamps avait vendu un domaine moyen-
nant 405,000 fr., et non pas un immeuble de 200,000 fr.
et des meubles s’élevant a 205,000 fr. ; que de plus ce
vendeur primitif était étranger aux clauses relatives 2
I'enlévement des matériaux et de la superficie; qu'on ne
pouvait pas dire dés lors que M. Petlyts d’Authyeulle
el traité avec le sieur Oberkamps ; qu'il y avaitdonc ra-
vente en sa faveur de la part du sieur Renard.

M. I'avocat-général Laplagne-Barris a conclu 4 Ia cas-
sation,

La Cour, au rapport de M. le conseiller Rupérou, a
rendu 'arrét suivant :

Atltendu que le sieur Renard s'était réservé la faculté d’élire
command pour tout ou pour parlie, avec charge de rester cau-
tion;

Aftendu que cette réserve était dans son droit, et que les
clauses de la déclaration de command n’en ont_été que la con-
séquence ;

Attendu que le prix n’a pas été changé ni pour sa quotité ni
pour les époques dl:a paiement; que les délais aceordés au com-
mand pour Uenlévement des matériaux et des bois ne changent
rien aux droits du vendeur;

Attendu qu'en décidant que la déclaration de command faite
au profit du demandeur constituait une revente, le Tribanal de
la Seine a faussement appliqué I'art. 4 de Ia lol du 22 frimaire
an VII, et viol¢ les art. 68, n. 24 de la méme loi, et Part. 44
n. 5 de celle du 28 avril 1816;

Casse.
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TRIBUNAL DE COMMERCE DE PARIS.
( Présidence de M. Francois Ferron. )
Auwdiences des 29 octobre-et 12 novembre.
RIVALITE DE . DEUX MECANICIENS.

MM. Thonnelier et Girodot sont deux méeaniciens ha-
biles , qui s’occupent également de la fabrication des pres-
ses @ la Stanhope , et qui sont parvenus i surpasser M.
Edward Cowper, si renommé en Angleterre pour ce
genre d'industrie. On concoit sans peine qu’un peu de ja-
lousie se soit glissé entre les deux concurrens, malgré le
talent incontestable qui les distingue. En 1832, M. Thon-
nelier eut I'idée de soumettre les perfectionnemens qu'il
avait introduits dans la construction des presses mécani-
ques, a lexamen de la Société d’encouragement pour
Uindustrie nationale. Une commission fut mommée pour
procéder & la vérification. M. Francoeur, chargé de la
rédaction du rapport, donna les plus magnifiques éloges
a I'ingénieux systeme de M. Thonnelier, La Sociéié d en-
couragement accueillit 4 I'unanimité les conclusions du sa-
vant rapporteur, et fit remercier , dans les termes les plus
flatteurs , M. Thonnelier de sa communication officieuse.

Ce succes éclatant d’un rival ne permit plus a M. Gi-
rodot de godter le sommeil, jusqu’a ce qu'il edt obtenu
un triomphe semblable. M. Girodot adressa donc, 4 son
tour, la description de ses procédés  la Sociéié d encou-
ragement. Ge futa M. Séguier ﬁls,‘ conseiller & la Cour
royale et membre de I'Insutut, que I'on confia la mission
de rendre compte du nouvel appareil.

M. Séguier ne fit point de rapport et se borna i écrire
4 M. Girodot qu'il pensait de sa presse mécanique tout le
bien que M. Francceur avait dit de la machine de M.
Thonnelier. Cette lettre, tout honorable qu’elle était pour
I'artiste, ne satisfit point M. Girodot.. C’était un rapport

ompeux, suivi d'une délibération i I'unanimité et des fé-
icitations directes de la_Société d’encouragement, qu'il
lui fallait. 1l ne pouvait éire heareux qu'a ce prix.

M. Girodot, ayant inutilement fait toutes les tentatives
imaginables pour obtenir le rapport et la délibération tant
désirés, résolut de se procurer lui-méme la satisfaction
que la Société ne lui donnait pas, sans toutefois la lui re-
fuser formellement. Il fit imprimer le rapport de M.
Franceeur , substitua le nom de Girodot & celui de Thon-
nelier, dans tous les passages ou il élait question de celui-
ci, et désigna M. Sépuier comme le rédacteur de cette
piéce. Puis, s’appropriant les termes de la délibération
prise en faveur de son rival, il supposa que la Société
d’encouragement avait approuvé, dans tout son contenu ,
le prétendu rapport de M., Séguier fils, et il s'adressa i\
lui-méme la lettre de félicitations qu’avait recue M. Thon-
nelier.

M. Girodot chercha & donner la plus grande publicité
possible & cette étrange brochure ol il avait accumulé ses
mventions. M. Thonnelier signala la supercherie de son
concurrent dansles journaux; il I'attaqua en méme temps,
comme coupable de falsification, devant la Société ’en-
couragement, dont I'un et 'autre faisaient partie. La So-
ciété blima la ‘conduite de M. Girodot, et prononca son

tcxclusion du sein de l'assemblée, M, Thonnelier ne se

Lp&ll". de ces moyens ay

trouva point assez vengé par tant d’humiliations. II assj-

gna M. Girodot devant le Tribunal de commerce, pour le

faire condamner & 100,000 francs de dommages-intéréts

eta I'affiche, 4 cing cents exemplaires, du jugement A in-

:lervenir, conformément i Iarticle 1056 du Code de pro-
ure.

M® Horson, avocat de M. Thonnelier, a soutenu que les
éloges contenus dans le rapport de M. Franceeur et la dé-
liberation de la Société d’encouragement, étaient la propriété
du demandeur, et que M. Girodot n'avait pas pu se les
attribuer, sans se rendre coupable du délit dusurpation et
devenir passible d'une indemnité pécuniaire. Pour la fixa-
tion du chiffre de cette indemnité, le défenseur a fait oh-
server que les presses mécaniques se vendaient 16 2
18,000 fr.; qu'il y avait bénéfice de 4,000 fr. pour le mé-
canicien, par chac‘ue presse, et qu'avant la brochure de
M. Girodot, M. Thonnelier était en possession de fournir
nos plus célebres typographes, tels MM. Didot, Rignoux ,
Dupont, ete.

M® Durmont , agréé du défendeur, a reconnu que la
conduite de son client avait été absurde et insensée ; mais
il a trouvé aussi que M. Thonnelier manquait de générosité,
« Yousavez, a-t-1l dit au demandeur, ravil’honnenr i votre
rival; vousl'avez écrasé; aujourd’hui vousle frappez i terre,
et vous en voulez i sa bourse. M. Girodot a le premier im-
porté en Francelesysiemed’Edward Cowper.S'ileit eul’es-
prit de prendre un brevet d’importation, vous n’eussiez
pu recueillir les €loges qui vous énorgueillissent. 11 avait
bien autant de droit que vous A de semblables éloges ;
mais , au lieu de les attendre, il a été assez stupide pour
les supposer, se les attribuer par anticipation , comme si
une ruse aussi puérile ne devait pas étre découverte 3
I'instant méme.

» 1l n'est pas exact de prétendre que M. Girodot se soit
emparé du bien de M. Thonnelier. Si quelqu'un peut
avoir a se plaindre, c'est M. Séguier fils, & qui I'on attri-
bue un travail qu'il ’a pas fait; M. Franceeur, que 'on
prive de la gloire d'un rapport savamment rédigé, la
Société o’encouragement , 4 qui l'on impute un jugement
c]ui n'est pas émané d'elle. Quel tort M. Thonnelier peut-
il éprouver des éloges donnés A tort ou A raison 3
M. Girodot ? Car ‘prenez garde que jamais le défen-
deur n'a porté atteinte i votre réputation. 1l dit dy
du bien de lui , sans dire du mal de vous. La maladroite
brochure de M. Girodot n’a recu que fort peu de publi-
cité. Voicila presque totalité des exemplaires, Depuis cette
malheureuse impression, le défendeur n'a pas recu une
seule commande pour une presse mécanique ; la seule
ﬂu'il ait livrée dans ces derniers temps, lui était commar;-

ée depuis seize mois, par un imprimeur d’Ttalie. Ajinsi
il est constant que M. Girodot ne vous a causé ancun tort
par sa grossiere supercherie. Le Tribunal , tout en bli-
mant la sotte conduite du défendeur , rejetera dong la ri-
dicule demande d’une indemnité de 100.(1){)0 fr. »

Le Tribunal , aprés en avoir délibéré dans la chambre
du conseil , a rendu le jugement suivan :

Attendu que Girodot a fait imprimer et distribuer
tendu rapport, fait par-le baron Séguier, a la Societé
ragement, sur les presses mécaniques dudit Girodot -

Attendu qu’il résulte des pieces produites, que M. Sézuier
'a point fait ce rapport, qui n’est que la reproduction de ce-
lui précédemment fait par M. Franceeur, sar les presses de M.
Thonnelier ; que la falsificationdu rapport et la substitution du
nom de Girodot & celui de Thonnelier » sont non-seulement
une action déloyale , mais qu'elles ont eu pour hut de faire
croire au puhljm ue la Sociéte d'Encouragement préférait les
produits de Girodot 4 ceux du sieur Thonnelier; que dés-lors
Thonnelier a dit éprouver un préjudice , dont Girodot doit la

un preé-
d’Evicon-

' réparation ;

Altendu toutefois que le court espace de temps qui s’est écon-
Ié entre la publication de la brochure en queslion, et celni on
la fraude a été reconnue, n’a pas permis a Girodot de retirer
tout le fruit qu'il se promeltait de sa supercherie 5 que des lors
le préjudice, qu'a éprouvé Thonnelier , n’a pu étre que mi-
nime; !

Par ces motifs; et vu les dispositions de Particle 1036 du Code
de procédure civile, condamne Girodot par toutes les voies de
droit et méme par corps, a payer & Thonnelier Ia somme de

1000 fr. pour dommages-intéréis; ordonne la suppression de la
brochure dont s’agit;

t C ordonne en outre 'impression et affiche
du présent jugement au nombre de 200 exemplaires, aux frais
de Girodot; et condamne Girvodot aux dépens.

‘‘‘‘‘‘‘ Rl e P Y
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JUSTICE CRIMINELLE.

COUR DE CASSATION. — Audience du 27 novembre.
(Présidence de M. Ollivier.)

Affaire de la Grand’ Anse. — Pourvoi des hommes de
leur. (Voir la Gazette des Tribunoua des 92 o
vembre.)

C0U-
t 24 no-

A T'ouverture de I'audience, la Cour de cassation
nouce son jugement dans celte grave affaire
les seize moyens proposés a I
nous avons analysés en rend
soulevée devant la Cour

a pros
: » ela rejeté
appui du pouvoir et que
ant compie de la discussion
A la premiére audience ; la plu-
ant ete rejetés parge qulils n'é




tafent pas justifiés en fait, et qluclques-uns ne présen-
tant pas une véritable question de droit, nous nous bor-
nons a reproduire le texte de I'arrét relatif aux 1, 6°,
11° , 12¢ et 46" moyens.

Sur le premier moyen : attendu que d’aprés Part. 175 de
Pordonnance du 24 septembre 4828, il y a deux gortes de ré-
cusations & U'égard des assesseurs, les réeusations péremploires
et les récusations ordinaives ;

Que les accusés avaient expressément déclard exercer contre
Passesseur Duval Dugué une récusation motivée , et deman-
daient que le juge royal y statudt; ”

Que ¢’élait 1a un incident sar lequel le juge royal ne peuvait
prononcer, et qu'en le renvoyant a la Cour d’assises, et en
maintenant provisoirement lassessear Duval Dugné sur le ta-
bleau, le juge s’est renfermé dans les limites de sa compétence,
et n'a fail apeun tort aux accuseés ;

Attendu gu’au jour indigué pour Ponverture des assises, le
siear Duval Dugué ayant propesé lui-méme une excuse gul
rentrait dans la récusation motivée des accusés , la Cour d’as-
sises devait v statuer aux termes de Iart. 573 du Code d’ins-
truction criminelle, et qu’en admetlant celle excuse , celle
Cour n’a ni excédé ses pouyoirs, niporté préjudice aux ac-
CuSEs ;

Sur le sixiéme moyen: atténdu que le président de la Cour
d’assises en ordonnant 1a lecture A titre de renseignemens de la
déclaration écrite d’un (émoin reconnu atleint d'aliénation
mentale, n’a pas excédé les limites de son pouveir discrétion-
naire’; ) : 4

Que les accusds s'étant opposés a cette lecture, cétaiti la
Cour d’assises a prononcer; qu’elle n’a pas en cela exercé le
pouvoir discrétionnaire réservé au président ; quelie a seule-
ment levé obstacle que les accusés avaient mils & son exer-
cice;

Sur le onzieme moyen : allendu que d’aprés lart. 64 du
Code pénal, il 0’y a ni crime ni_délit, lorsque le prévenu était
en étal de démence au temps de I'action; ou ‘lorsqu’il a €Le
contraint par une force a laquelle il n’a pu résister ; :

Que Ja contrainte dont parle cet article, de méme que la d(.
mence n'est done pas Pexeuse d’'un crime ou d'un delit, puis-
quau contraire elle en exclut 'existence, et s¢ troave des-lors

comprise dans la question de culpabilité; d’oit il suit’ qu'en le

jugeant ainsi, la Cour d’assises n’a violé aucune loi; ;

Sur le 412¢ moyen : Attendu que la Cour d’assises, composée
de magistrals et d’assesseurs,connaita la fois du droit et du fait
dans la position des questions et dans Papplication de la peine;

Que le complot étant aux termes de art. 89 du Code pénal,
la résolution d’agir concertée et arrélée entre plusieurs conspi-
rateurs, la question posée par la Cour (’assises a satisfait a I'art.
89 précile;

Sur Ie 16° et dernier moyen pris d'une amnistie que les de-
mandeurs prétendent leur avoir é1¢ accordée :

Attendu que les faits rapportés dans Parrét de renvoi relati-
vement a la mission donnée au capitaine Montigny et a la ma-
niere dont il 'a remplie, ne constituent pas une amnistie qui ait
da arréter le cours de la justice, et que cette amnistie n’est
point d’ailleurs établie par les piéces du procés;

Par ces motifs, la Cour rejette le pourvoi.

POURVOI DE BEILLAUD ET MARTIN, CONDAMNES A MORT,

Nous avons rendu comple , dans notre numéro du 7
de ce mois , ‘du pourvoi formé par Beillaud et Martin,
condamnés & mort par arrét de Ja Cour d’assises de Nan-
tes, du 24 septembre dernier, comme coupables, sa-
voir : le premier , de tentative d’attentat, ayant pour but
d’exciter la guerre civile ; et Pautre , d’homicide volon-
taire qualifié meurtre , sur la personne de M. Marion.

On se rappelle que la Cour avait ordonné , par arrét

3

interlocutoire du 6 novembre , quiil serait fait apport &
son greffe, de toutes piéces propres 4 'éclairer sur fa (ques-
tion de savoir si le tirage de deux jurés appelés supplémen-
tairement , en vertu de article 395, avail eu lieu en au-
dience publique et par la voie du sort,

Cet arrét a recu son exéeution , et aujourd'hui la Cour
s’est occupée de nouveau de cette affaire.

M. le conseiller Dehaussy fait le rapport et donne lec-
ture de deux proces-verbaux établissant que le tirage des
deux jurés supplémentaires avait eu lien en audience pu-
bligue et par la voie du sort.

M Lanvin , avocat de Beilland et Martin , prend la pa-
role et développe deux moyens de cassation.

Le premier moyen est tivé d'nne violation de l'article
587 du Code d'instruction criminelle. I’avocat fait remar-
quer que M. Jules Gouin, T'un des jurés, avait rempli
les fonctions de juré en 4853, et qu'amsi il était incapable
de remplir les mémes fonctions en 41854 , aux termes de
Tarticle précité, qui dispose que_« nulne sera porté deux
ans de suite sur la liste du jury, »

Me Lanvin fait résulter le deuxiéme moyen , d'une vio-
lation des articles 88 et 91 du Code pénal. La question
principale soumise au jury , a.l'égard de Beillaud , était
de savoir sil était coupable d’un attentat ayant pour but
d’exciter la guerre civile en armant ou portant les ciloyens
& sarmer les uns contre les autres. L'avocat a soutenu
que cette question était complexe ; qu'elle embrassait
2 la fois le fait et la tentative du fait. Le fait, qui consiste
dans l'action d’armer , et la tentative , qui consiste dans
Laction de porter a §’armer. 1l soutient , en conséquence ,

ue le président de la Cour d’assises w’avait pu, ainsi qu'il
T'avait fait , poser au jury la question subsidiaire ayant
pour objet 1a tentative dudit atientat ; question qui seule
a été résolue affirmativement.

M. Parant, avocat-générai, a combattu les deux
movens de cassation.

Conformément & ses conclusions, la Conr a prononcé
en ces termes :

Sur le premier moyen, attendu que la disposition de Iart.
587 du Code d’instruction criminelle n’est pas constitutive
d’une incapacité , mais seulement d’une dispense , dispense qui
dailleurs n’est pas de nature a éire accordée aux jurés appelés
supplémentairement dans le cas de I'art. 595; :

Sur le deuxiéme moyen, attertdu que la question principale
ne portait que sur le fait, et que le président n’a fait qu'user
d’un droit en posant subsidiaivement la question de tentative ,
qui n’est par clklc—méme quune modification du fait;

Rejette.

( 100)
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COUR ROYALE DE PARIS (appels correctivnnels).
(Présidence de M. Jacquinot-Godard.)
Audiences des 21 et 22 novembre.

EXCITATION A LA DEBAUCHE.

L'art. 854 du Code pénal,, qui réprime Uhabitude d'exgla-
tion @ la débauche des mineurs , peut-il s appliquer @ un
fait isolé copsistant dans la séduction d'une jeune fille?
(Oui.) ' ' ' . :

La personne qui n’a figuré que comme (émoin en premiere
iuf%t;z_qr, peut-eile intervemr sur Lappel et se rendrepartie
civile? (Non.) e
La Gazetle des Tribunavx du 23 septeimbre dernier a

fait connaitre les faits de cette cause, et dans son numéro

du 8 avril’ 1855 elle a rapgor.ié un arrét de la méme
chambre, présidée par M. Dehaussy, sur la question de

I'interyention de Ja partie civile, Bt
Nos lecteurs n’ont pent-étre pas oublié que M. Espi-

naud , fabricant de couyertures , rue Mouffetard , aprés

avoir séduit, sous promesse de mariage , Eugénie !‘egm?,

dgee de seize ans et demi, et l'avoir rendue mére, I'a

tout & coup ahandonnée, et méme expulsée d’une cham_})re

qu'il avaitlouée et meublée pour elle, Le Tribunal correc-
tionnel I'a condamné a quatre mois de prison et 50 francs
d’amende. :

M Scellier, exposant les griefs d’appel de M. Espinaud,
a cherché d'aboid 4 excuser en fait ce quele fonds présen-
taif de peu favorable. M. Espinand n’ayait pas renonceé an
projet d'épouser Egenie , une maladie grave I'en avait
empéché, et il avait éé irrité par une denonciation cor-
reciionnelle poriée contre lui a M, le procureur du Roi par
la femme Neuville, marraine el agissant comme tutrice
de la pauvre orpheline. RS G i e

En droit, M¢ Scellier a dit que I'art. 334 n’était pas ap-
plicable. Non-seulement le fait isolé de la séduction d'une
mineure ne saurait constituer I'habitude d’excitation 4 la
débauche, mais ‘cetté excitation’ méme n'eést punissable
que’quand efle a lieu pour favoriser  les plaisirs d'autrui ,
et non pour les siens propres. Le défenseur a cité 'auto-
rité de Merlin au mot M.... 1l a de plus invoqué un arrét
de 1a Cour de cassation du“11 mai 1852. Le cas était bien

rrave, il s'agissait d'un pére qui avait séduit sa propre
ille. La chambre d'accusation de la Cour royale de Mont-
pellier avait renvoyé lé sieur Gény en police correction-
nelle ; le Tribunal de Montpellier se déclara fincompétent,

Parce qu'il jugea qu'il y avait eu attentat avec violence a

a pudeur de la fille Geny.

ans ce conflit négatif de jurisdiction, la Cour su-
préme procédant par réglement de juges, a prononcé en
ces termes :

Attendu que 'art. 554 du Code pénal n’est apglicahle qu'aux
individus qui excitent, favorisent ou facilitent habituellement Ia
débauche ou corruption de la jeunesse de 'un ou Fautre sexe,
au-dessous de I'dge de 21 ans, non pour satisfaire leur propre
brutalité sensuelle , mais pour les plaisirs illicites des autres:
que cedélit ne peut étre posé comme alternative, el que rien
«l:'l’anf lée_sgéce ne présente les caractéres du délit présenté par

dri. 204 3

La Cour renvoie Guény et les piéces du proces devant la
Cour royale d e Nimes. y

M° Duez s'est présenté pour le tuteur d’'Eugénie Le-
£ros , nomme en ce moment méme par un conseil de fa-
mille que. présidait le juge-de-paix. Il a prié la Cour de
vouloir bien attendre I'expédition de cet acte, qu’on allait
lui délivrer.

Me Scellier a dit qu’il §'oppeserait & V'intervention d’une
partie civile. Eugénie Legros a prété serment comme té-
moin en premiére instance, elle n'aurait pas eu le droit
d'interjeter appel, elle ne’ peut dayantage intervenir sur
Iappel du sieur Espinaud.

M°® Duex : L'article 67 ‘du Code d'instruction crimi-
nelle dit que 'on peut se constituer partie civile en’ tout
élat de cause jusqu’a la cloture des débats.

La Cour a renvoyé A la fin de Faudience la plaidoirie
sur I'incident. :

M¢ Duez prend des conclusions tendantes & ce que le
sieur Legros soit re¢u partie civile, et réclame pour lui
1500 francs de dommages et intéréts, ;

Me Scellier répond en citant le texte d’un arrét rendu le
25 mars 1885, sur la plaidoirie de M* Chicoisneau dans'af-
faire du sieur Roulleau. La Cour, alors présidée par M. De-
haussy, a décidé qu'un plaignant ne pouvait point par
son intervention inopinée en Cour d’appel, priver le pré-
venu d'un premier degré de juridiction.

M® Duez oppose 4 I'arrét de 1835 des arréts tout con-
traires , et notamment celui qui a été renda dans une af-
faire Morisseau. 1l insiste sur la pauvreté de sa cliente ,
qui ne lui permetirait pas desoutenir & fins civiles un pro-
cés en dommages-intéréts.

M. Legorrec, avocat-général , regarde les termes de
'article 67 comme ne se prétant & aucune distinetion,
L'intervention étant recevable en tout état de cause , jus-
quda la cloture des debats, doit I'étre sur I'appel aussi
bien qu’en Pi'emi(!re instance,

E’arrét Roulleau que le prévenu vient d'invoquer ne lui
semble pas fondé sur les véritables principes. 1l y a une
analogie incantestable entre cette matiére et les causes ci-

viles j tous les jours on recoit en Cour royale I'interyen-

tion de tiers qui n'ont pas figuré en premiére instance.
La Cour avait remis 3 aujourd’hui le prononcé de son
arrét, elle I'a rendu en ces termes ;

Considérant qne s'il résulte de l'art. 67 du Code d’instruc-
tion eriminelle que les plaignans peavent se porter parties ci-
viles jusqu'd la cloture des débats en tout état de cause, cette
dernicre expression ne doit s’entendre que de la cause portde
devant les premiers juges en matidre correctionnelle s

Qu'en elfet Ia loi ayant preserit, & 'égard de la pmy-tie civile
le délai durant lequel elle était tenue d'interjeter appel du ju:
gement dans lequel elle a été partie, ce serait lui ‘Rmner un
droit exorbitant que de lui permettre 4'intervenir devant laju-

S M s e X s

ridiction souveraine sans aveir couru, en ce qui
les chances du premier débal; que (i‘ai]leuré delexcgn'*'ne,
juridiction étant élablis en matiére corvectionnelle, il\‘3
qu'il existat une disposition formelie de la loi pour l’]’\je I gy
civile pit saisir directement le Tribunal du second dﬂpa.rﬁ!
l'appréciation dejses prétentions, lorsqu’elle aurait étéegr.édt
sairenient sountise 4 Pobligation des deax degrés de .“r,él_er,p_
sijelle avait suivi la voie eivile; : Juridicig,
Sans s"arréler. aux conclusionsde Legros en sa qugj;
declare non recevable dans son intervention et dansué’l!
mainde. 82 g,

M. Legorrec, avocat-général ,a conclu ensujte
fond , & fa confirmation J'u jugement attaqué pap M’]:‘?:
2|

iy

pinaud. Voici ie texte de [a-seeconde décision ;-
Considérant_en fait qu'Espinand a recueilli la fille f,
dgée de moins de seize et demi, dans ine chambre u)ggr
louée; qu’a laide de ee moyen il afacilité et favorisé habigy,
ment la débauchie de cette jeune fille; qu’en conséquence,jgc | £
rendu coupable du délit preva par Vart. 554 du Code éu,als &
La Gour confirme le jugement; Paction civile réserygg ), |
fille Legros, tojiies exceptions contraires galement réservéegh

‘

TRIBUNAL COI{{IiEC’I‘IONN}ﬂL DE COMPI@GNE. |
(Correspondance particuliére.)
Audiences des T et 14 mvémbre-.
ESCROQUERIE E.N MATIERE DE RECRUTEMENT,

Larrondissement de Compiégne a été, cette anngén
théatre de nomibreuses éscroqueries en matiére de pagn
tement. Deux affaives , relatives 4 des délits de cegy
ture, ont ét¢ portées devant le Tribunal. Voici les fy
qui ont donné naissance a la premiére; on y trouvery
preuve nouvelle de la facilité avec laquelle on se Taisg,
tromper dans les campagnes : 3

Le 5 octobre , le conseil de révision du (lépartemeptdgf
I'Oise siégeait & Lassigny, lorsqu'une plainte “fut pore
contre le sieur Luzeux , ‘officiér de santé 4 Lagny. Only
imputait notamment d’avoir travaillé &' faire exempter dnl
service , a Vaide de maladies' simulées , un jeune homyg'
soumis A'la visite du conseil. Relatant des faits graves ¢
nombreux , elle amena immédiatement le transport g
les lieux du juge d'instruction et du procureir du Roj,
Trente témoins furent entendus. Bientot Luzeux fut ren-‘
voyé en police correctionnelle sous la prévention desepy..
(querie. : ol

Les moyens auxquels il avait recours pour faire dy
dupes dtaient toujours a peu prés les mémes., Fort de [y,
fluence quil devait & son titre d’officier de santé, et d
connaissances qu'il avait acquises, Luzeux , lorsqu'il ‘t
eonnaissail qu’'un jeune homme avait un motif légitime'de.
réforme , lur persuadait qu'il était propre au service pi
litaire. Ensuite, soit en lui faisant faire usage de lunetiy
(lesune'f_:s 4 lui affaiblir la vue, soit en lui noircissant s
dents, il paraissait lui procurer les moyens d’éte réfo
mé, Puis, la réforme obtenue, il s’en atiribuait le mérit,
1l avait soin , préalablement , de se faire souscrird un bik
et pour prix de la maladie du cas d’exemption que ln
croyait devoir & ses soins; et déguisait ortﬁnairemem 8
créance sous les formes d'un contrat de remplacement,
_ Clest ainsi qu'il est parvenu a escroquer une somme g
300 fr. au sieur Joly de Canny, et 4 faire souscrire i su
profit un billet de 400 fr. par le sieur Guny de Catigay;
un lnllet de 100 fr. par Lemaire de Beuvraines ; un billt
de 500 fr. par Bauduin de Lagny; un billet de 700 frang
par Caron de Beaulieu; et un autre billet de 700 frang
par Chébaut de Fresniéres. : i

_ Avant d'avoir acquis la preaye de ces faits., instrue
tion dcvqua de nombreuses démarches faites , souyenl
dvec succes, aupres des témoins , pour les empécher de
dire la vérité. L’un d’éux surtout, le siear Caron de Bear |
lLieu , tqmba dans des contradictions qui durent éveiller |
toute lattention de Ia justice. Interpellé d’abord parh |
gendarmerie, alors que les poursuites dont Luzeux allat
devenir T'objet n'étaient pas encore connues ,-il avait i
conté dans tous leurs détails les faits d'escroquerie dontil
avait a se plaindre. Il avait traité avec Luzeux de la 1
forme de son lils, et cette réforme ayant eu lieu pour une
cause ewrangere a cet officier de santé, il refusait dek
payer, et sa probité s'indignait des réclamations injustes
qui lui étaient adressées ‘2 cet égard, Trois jours plus
tard , son silence avait été mendié. Devant le juge d'ins
truction, il nia tout ce qu'il avait précédemment. reconni
il prétendit que les conventions par luj arrétées avee L |
zeux,, et'dont la preuve était entre les mains du juge |
@'instruction , n’avaient pour but qu’un remplacement lé |
gime, Mais il n'adcomplit pas sans remords le sacrifice
Impose a sa genérosité ; il hésita. Bientot il revint 48
premuere version, la seule qui fit vraie, et fit connaitré
les tentatives de subornation dont il avait été I'objet. Deé
pareilles tentatives furent faites auprés de quelques autres
lemoins.

La révention a été soutenue par M. Lanusse, procts
reur du Roi , qui a fléwri les coupables manceuvres de Lt
zeux , et les a signalées i la juste séverité du Tribunal,

Le défenseur du prévenu, M* Fégueux , avocat, s&
autaché a démontrer que partout ou le ministére p"b["-
ayait vu des actes destinés i faire espérer une exempﬁ"‘;"
il 0’y avait jamais eu que des projets de remplacement.
a représenté son client comme alliant & Pexercice de la mé:
decine les fonctions d’agent de remplacemens militaires,

Mais ce systéme, quoique habilement présenté, B8
pas prévalu. Luzeux a été condamné a deux ans d’emp™* .
sonnement , 50 francs d'amende, et 3 dix ans d'inte
tion des droits mentionnés en 'art. 42 du Code pénal.

A la méme audience a été jugée une autre affaire 46
méme nature, instruite contre le sieur Séret, officier de
santé¢ a Thiescourt,

Le sieur Legivre , aprés s'étre mis en rapport avec Sé'
ret, qui lui avait promis ses services , avait été réformé:
Le jour qui suivit celui de la réforme, Séret se présed
chez lui pour lui proposer de le faire dispenser du sery

de la garde pationale , et parvint & lui persuader qud g
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il de révision n'était pas défini- | sont en horreur. Or, Barthélemy passait faussement pour | » n'ont aucun pouvoir sur moi, et rien au monde ne gérait-ca-
n du consei :

: Ve o g " . TAS i able de me faire chaneer de résolati "agip o
décision G L0y cs seraient & peine suf- | avoir nui a ses camarades , dans la prison d'Aix, ou i [ » pa i A me faire Changer de résolution et d'agir Conire Mes.
srard 12 150 4 200 fran i ‘ ) qait : | ? convictions intimes, pas méme la mort, » A f
; [lavangd gue T e roposée. Legivre était peu | avait é1é porte-clés. De li, la haine qu'on lai portait ; 3 ; i s i Heo \

e obtenir I dmpcnneP mais sa eredulité devait | d'ailleurs , Blouet avait menacé , quelques jours aupara- Si ces étranges discours ont €t¢ en effet tenus en chaife, ',
gt oY oRiA0 ,S O-II:-[Sét"ct A quelques jours de la, | vant, et Vexécation asuivi de presles.menaces. Donc , | (et nousen avons pour garantie la signatatexle hofre cor-
dﬁp%acilenlﬂnt m)lml:(‘?{!)‘(ll'mle leitre par laquelle on_pa- | preuve suffisante de préméditation.» respondant ), il faut avouer que jamais \Blds scan
pure JACTS g na lectur BjLre

S i donna

¢l i dont s Lenvoyer a Alger, sl continuait de M Lebon , dans ine replique chaleureuse , a combattu | #bus des fonctions ecelésiastiques n'avait e comniis I
celut 't Je mel: cer de L'e YEr 4 b

S ieot en ne sajisfaisant pas i ¢ qui €lait | successivement toutes les objections de M. le commissaire- | confiant anx  lumiéres du premier adminigg
déSéb'éil‘" u sieur ??I'L—Ltmunsénﬂl i payer Pour assarer | rapporteur ; répondant plus directement encore 4 la cir- | coinmune qui fut le thédire de ces excés, no
ala, el CONSEIL ¢ 5
Hy . CEUd 5 ’ 3]

mes
eSY! \ ivre et 6té | constance 0 o Y avec le ministére | persuadés qu'ils ne resteront pas impunis, e B ¢ -
esi ¢ de lu Sérol aucadit que fa mere de Legivre edt éié | constance du complot , et supposant , avec lg ministére | e 8 q resteront pas impunis, et que cet ad

2 : 4 ic ) 't elit 6té choisi isioné par le sor mistratenr se sera_empresse d'aj * & ses précédens
a fraudes e poUr une maladie de quelques jours, et re- public , que Blouet edt été choisi ou désigné par le sort , | mmistrateur se sera_cmpressé d'ajouter & ses précédens

sﬁa[.{' jrallee PR = tard pous-pouvoir: confondre le | pour étre lexdcuteur des hautes @uvres du bagne, contré | proces-verbaux un appendice propre i démontrer & ce

p a son puiemen’ ?-‘? "aw‘c une dete légitime, 11 de- | Barthélemy , il n'y aurait encore eu ni crime ni délit , | préwe ignorant autant que 1(::‘11{.::':111'1-,‘1‘[1:1& nul en F rance
Md son CSCLOqUOrk A A i débourses, disait-il , | aux termes de Iarticle 64 du Code pénal : Blouet devant | w'est au-dessus des lois, 11 y @ ici une diffamation publique

| pﬂx 'F 1 f (i) (I“)nl 7", Ml ‘ul EDOULHES 5 1 4 : H A 3 1 A (]l‘ ['] ll 3 ] MISE ORDOCO l\ . "‘[:l 0 -l. "

P 112 -[-g sense , 25 pour son salaire,” et 12 fr, | nécessairement assassiner Barthélemy , sous peine iuxr—m(.- 1 pius odicuse espece, et de son cOté la victime vivante

B prix de 1(;"0 fr. lui farent comptés, me de subir le méme sort , car telle est la sanction pénale | qelle frappe doit & son honneur de réclamer les répara-

i' ﬁr 12 mﬂ?‘i“.l-;“f "ioice at'sieur Bayui'{ , de Thiescourt, | des résolutions du bagne, 1l n’aurait dong fait que céder | tions civiles quae lui accorde incontestablement la loi.

- Figgret avait "":?Jair'dcll'c faire exémpter du service, A | 4 une force d laquelle il ne pouvait résister. 3 X : ”

qlﬁl avait I'I:fé m:lmil qu'tin ppu dmdc était nécessaire H Dans tous les cas y ¢ était 1a au moins une circonstance - Ceux de MM. les souscripleurs dont I'abonnement exmre

; s apeten Gl Q0

; effet’

cet eltets 6500 fr, desiinés & payer de hautes com- | atténuante qui devait, par elle seule , faire écarter la peine ff!’-JR 'J:rrzwj'_m!:rf, sont. priés dL !e‘ _ff'etrclrcnrJ;{vclifr_,'ts ils ne

il avait glem t dont la plus faible partie seulement deyait | de mort, peine qui n’est en harmonie ni avec nos meeurs, | vewlent point éprouver d'interrupiion dans U'envoi du jour-
- plaisanices » i‘t os le tirage , oit Bayart prit le n° 13 , il | ni avee notre civilisation. En conséquence , le défenseur | nal, ni delacune dans les collections. L' envoi sera supprimé
] Rl";‘%“??w' #;ﬁ};s ‘Bu’ynrt,' réforme , il “en exigea %00 | invoquait 'application de article 465 du Code pénal. dans les trois jours qui suivront U'cxpiration. Hieis

réclat 400 M o S Le prie de I'abonnement est de 17 fr. pour trois mois ,

dnts oy e ; 4 e S i(é accueillis. Le Tribunal a déclaré
réclama < pmptes ; mais ne doutant pas de la fa- |~ Ges moyens ont été accueillis, L leclare , | it g ki
A0 Lf é;%;&;f:g: il'liui fit faire sommation de payer en- | & 'unanimité , Blouet coupable de 1a double tentative d'as- | 54 fr. pour six mois , et 68 fr. pour l'année.
eilit i ‘

100 fr. [pt dirigea contre lui une action judiciaire | sassinat ; mais & Funanimité aussi , req(l)m_missant dans la gy
eore e ot T juoe-de-paix du canton ; sa demande fut | cause les circonstances attiénuantes,, il n'a prononcé que e 3
uge-de-paix du | > : 8, il
B E. ) la peine des travaux forcés & perpétuité. CHRONIQUE.
i . . v . 1 ‘
rmgtee‘-h“x faits, aprés une instruction préalable , qui ne
ues it plis guére de douter de leur exactitude’, ont _= L 7 DEPA—-_RTE.‘.IENS |
,mmélle sieur Séret devant le ’lrl;bgnal " souszi'l‘prevpn— SCANDALEUX ABRUS \ s el s d. ot
i gond’ ie. La ils ont été 'objet d'une discussion : A 2 —Dimanche 25, le fameux Picard a é(é réintégré dans
: mﬁ?g gﬁggaglaq""“ﬁ le premjier a ¢t écarté com- PER, FONGTAORS RGHLARLPTIQUES. la maison d"arrét de Laon. 11 a été arrété dans un moulin
?

o non suffisainment prouvé. Accusé par M. Bﬂazene_ry i Une lettre qui nous a éié adressée le 14, d"lme petite ijt)l(é dans lfx_m manune de oanr;l-N:f:qlaf;-aux-Bms, canton
o itat du procureur du Roi , défenda par M Porlier , | ville déTarrondissement de Saimt-Pons, ditle Courrier du | de vucy il cl_«li[({t‘ uis quelques instans chez le meu-
| avoué, Séret a été condamnié @ un an d'emprisonnement, | 3fidi , venfermie de longs et trés affligeans détils sur la | nier, lm("]a‘qul H‘ll‘llltlll?lll u qui s’y trouvait, sortg;'dans Tin-
|50, dlamende , et cingj ans d interdiction des droits men- | condaite qu’y aurait tenue M. le curé , dans I'exercice de lfllll()l'll al d@.l‘ chere dne: malll‘l-lo‘[ le‘ pour le faire arréter.
i onnés en larticle 42 du Code pénal. son’ ministére , et'dont il est résulté de facheuses pertur- | A quelqué distance du moulin il rencontra un' brigadier
| ey Al DO =T bations. Nous croyons étre utiles 4 la religion, que décon- | de gendarmerie en tournde, et lui signala la retraite de Pi-

R ook e 2o ; sidére trop souvent le zéle aveugle de certains ministres , | card. Le brigadier se transporta de suite chez le meunier.
TRIBUNAL MARITIME SP ECIAL DE BREST. en publiant les faits d’intolérance et d'abus de pouvoir qui | A son aspect, Picard voulut fuir et se précipita vers une

" : » 2 ai \ e pu- | fenétre qu'il tenta vainement de briser. Apres quelques
‘ nce particuliére. nous sont signalés , persuadés que la crainte de cette pu nétre qu il t inement de briser. Aprés q :

1 YA, (Correspondance p ) hlicité dexi eﬁ?lra u,n frein salutaire pour ceux qui seraient ﬁi_floyla et al'instant oi le b:‘lg;td:el- § avangait yers lu, il
oo Séance du 10 novembre, tentés d'imiter d’aussi condamnables exemples, contre | dit fort tranquillement : Eh bier, me voila pris! et ne fit

il 9 : e Fan lesquels d'ailleurs la justice civile ne peut manquer de | aucune résistance. Arrivé i la prison, il fut déposé an ca-
~ Double ugt;tilvy da;ﬁaqs;nﬂlég&mmlﬁe ,?ar uﬁiﬁﬁ?e!ﬁr ‘ﬁtP?; se'\?r ] R chot ayant les fers aux mains et aux pieds. M. le procu-
caslionth t. 465 du e pénal,— ;

plcation de Lart. 463 du. (

. Un habitant d'une commune dont nous taisons le nom, | reur du Roi étant venu l'interroger, et luiayant dit, en lui
. bagne. par égard pour le caractére du prétre qui joue ici un réle | montrant ses fers : » Voyez ce que yous avez gagné i yo-
5 i quelque chose pouvait ajouter & 'horreur qu'inspire | odieux, mourut presque subitement 4 la campague il y a | tre fuite, vous ne les briserez pas, ceux-li. — C'est ce que
3| L Gl J il £ éloi ou il se | I'on verra, répondit Picard. » Trois apreés

" espionnage, cest lidée quau bagne méme, au milieu | pea de jours. La rapidité du mal et I'éloignement olt xl,be On verra, repondit icard. » 1rois heures apres, vers
e, Qs forcats , il passe pour un crime irrémissible. trouvait des secours s(ﬁ)iriluels » ne lui permirent pas d'a- cing heures et demie du soir, Picard appela c{e_ concierge
i Le bruit s'etant répandu dans une des salles que le | voir recours au curé de sa paroisse ; aussi celui-ci w'eut- | et lui dit gaiment : « M. le procureur du Roi doit étre adi-

4" condamné Barthélemy avait été mouchard dans la prison | il garde de laisser passer une semblable occasion de signa- lt}':”!l', t‘)}'if&‘l-hll IIBL‘IRJ)OUI’ son (le§se1‘t, > et il lui remit ses

d'Aix, il devint T'objet de la haine et du mépris de ses | ler son zéle ; il refusa son_ministére pour l'inhumation, | fers brisés b il eu:eme mor 993“\_- ) :
compagnons d'infortune; bientdt il est consigné a son | Mais ce qu'on aura peine a croire, c'est que pour justifier ,— Samedi dernier, jour de marché , jour olt par con-
banc, en lui défend de se promener dans la salle ; enfin | sarabondamment ce refus, il osa accuser publiquement séquent toutes les avenues de la ville de Nantes sont trés
* ' Ies menaces les plus horribles lui sont adressées. ¢ défunt d’avoir vécu dans un concubinage incestueux | fréquentées, on a remarqué sur la route des Sorniéres

Le20 octobre dernier, & huit heures du soir, pendant | avec sa belle-sceur. Cette inculpation’, dénuée de preuve, | une voiture attelée de deux chevaux blancs, qui parais-

¥ quil faisait la lectured un camarade, il est attaqué vio- | et que démentaient dailleurs les moeurs sans reproche | sait amener en ville un cercueil recouvert d'un drap noir.
.| lemment par le condamné Blouet; il en recoit un coup de | de cet homme, se fondait uniquement sur une cohabita- Ei chacun de se demander ce que ce pouvait étre?... CVé-
touteau dans le bras gauche, un autre dans la cuissé ; sa | tion que jamais personne n'avait songé & incriminer ; elle tait le cadavre mutilé d’une demoiselle victime d’un assas-
B yie &gri_'les'plus grands dangers, lorsque survie;n le fle répandi(t: ld:ms la petite ville et y fit nail.r[:‘??: vive in- sl“ﬁﬂie Michel Vi doée de 40 dela
i sons-adjudant de service Fromaget. 11 veut arréter Uau- | dignation. Chacun sentait que celle cause €lait a sienne , Michel Vinette, dgée de 40 ans, propriétaire de
4 I,E!l!’f’dé'_'cetie action ; mais ce dergier lui oppose une résis- pugisque personne ne pouvait se flatter d’étre a I'abri de terre de la Vincée, dans la commune de Pont-Saint-Mar-
lance apinidtre,, et s'efforce méme de le frapper de son | diffamations semblables : on se porte en foule sur. ume | tin , y habitant, avait disparu depuis quelques jours sans
@ couteau, Dans ce ‘danger imminent, le sous-adjudant se | place située non loin de I'église, et Ii les mamfgstauops qu'on sit le motif de son absence. La justice en ayant été

sert de son poignard et en porte deux coups au condamné | du plus vif ressentiment s €levent contre 'le cure , qui, | informée, fit d'actives recherches durant trois jours. Gui=
i q!ul;fmnd la fuite, 11 est bientét arrété, et conduit  I'hé- | pour avoir manqué aussi expressément & I'un des précep- | dée enfin par quelques traces de sang, & ce qu'il parait,
pl QL P , tes de 'Evangile, en fut puni dés l'abord , comme T'an- | ¢lle parvint & découvrir le cadavre de cette demoiselle, 11

Cﬁﬁse'rén’larquable! pas un des forcats qui entouraient | nonce ce livre sacré : « Ne jugez pas, v e§t-|l dit, si vous | était horriblement mutilé, et gisait dans un fossé qui clot

- rihélemy n’osa lui préter le moindre secours, ni dé- | » ne voulez étre jugé ; car on se servira i votre égard de | un taillis de Ia Vincée. Présde 1A se trouvait un coffre
endre le sous-adjudant ! » la méme mesure dont vous aurez us¢ envers les au- | appartenant i M” Vinette, lequel était fracturé, et les pa-
1 Lenommeé Bloet, » forcat & temps,, comparaissait ainsi | » tres.» Or, il arrive que le caré cohabite lui-méme avec | piers qu'il contenait étaient épars.
‘ dgvant le Tribunal, sous la double accusation de tentative | une belle-sceur, dont le mari est éloigné; que cette femme Bientot Ia rumeur publique fit confiaitre que le fermier
b (assassinat contre le condamné Barthélemy et le sous- | est jeune; qu'elle allaite un nouveau-né ; circonstances | de la Vincée avait pris soin d’envoyer sa femme et ses en-
2| adjn t Fromaget, accessoires qui ne se rencontrent pas chez celle qu'il a | fans & St.-Herblin, lieu de leur naissance, prétextant que
e DCI‘: dg:nier el un garde-chiourme déposent avoir vu | outrageusement inculpée. Quon juge dés-lors des apos-

ilamu

e de S A son beau-frére désirait les voir, et qu'il était resté seul 3
le €t frapper Barthélemy ; six condamnés font la méme | trophes et des menaces dont cet ecclésiastique fut Fobjet, la ferme au moment de la disparition de M" Vinette. Ne .
“dhdtion, sans compter I'anathéme que lance encore 'Evangile | jouissant pas ('une trés bonne réputation, Brochard est
‘ Les antécédens de Blouét étaient loin d’étre rassurans | contre ceux qui provoquent le. scandale, et quil a ainsi alors devenu I'objet des plus graves soupcons; on va mé-
5 F"g" le succes de sa défense : déja , & Toulon , il avait été | assumé sur sa téte. , i’ me jusqu’a dire que ses réponses ayant semblé fort étran-
ér h“ et dinne’accusation de complicité d'un crime sem- Le corps du défunt fut porté dans I'église, accompagné | ges, M. le procureur du Roi a ordonné son arrestation,
! o mlle; Son camarade de couple fut seul puni; il était | de ses parens et ﬂ{?‘lls ) qmdmflﬂlef:lt l‘fs A tde leur lfldl; Dans tous les cas la justice informe sur cet événement.

i U au bagne pour la violenc son caractére. onation & la manifestation de leur douleur, et annoncaien Eif g i

| Le min}sté‘f'ne pll):blic : ;éoﬁaigtgoﬂfl'zoﬂl(;ﬂi\gbl?l eeine ca- iimemion de contraindre le curé a remplir ses devoirs ; il T_Samed} ’ I'L"tl‘(][) ’“e]d{r e Mand;u:‘, condamné i I'ex-
| Ditale, ™7 1 L 7 resta exposé toute la nuit; mais le lendemain I'autorité I’U“‘I'O'{ "'?';*’:'L" " flli.cn’nes“ celle premiére série des peines
f: mﬂ; Lebon , avous-icencié, défenseur officieus de I'ac- Poea[e jugea convenable d'intervenir et le curé, qui comp- | 1€ 1a socictc a infligées & la punition de ses crimes. Un

» {PEs avoir combattu en fait I'accusation et re- | tait surson appui, se voyant blimé par ele, appréhen- L)?:\l:;] 5;1\;1:]3}.:10 l;; )(1132?3‘?;3? T- ‘ﬁfml?-'t i }:f."c.del)”is la
e i?,::!“ l circonstance de préméditation , examine | dant d’autre part les suites de lirritation qu'il avait fait | PriSon jusqua la j S Lices , lien ordinaire des ex-
3 € est la ny

peme applicable & un forcat qui se rend cou- | naitre, se décida a ajouter une inconséquence & sa con- Iljt?l‘l,ll(u(zln::{:w;tl ;?S;ngf‘a:lﬁesa hd L,"?[ et a sa rentrée, Une

.ée dun déiit; | soutient que le Code pénal ne peut | duite passée, en priant enfin I'un de ses confréres de pro- e cm'i]r'onng c] ;.;L”(f g: mllﬁ)ur de marché, a

il ks l{l‘e c;PP Iqué dans ce cas, et qu'il doit étre renyoyé a | céder i I'inhumation, ; ‘ . upable , qui paraissait
or

¢ Ordinaire de la chiourme (1), Ceci w'est rien encore : les gens raisonnables se flat- H“:}‘det'“ﬁzﬁ:‘;n”ns{}"““i saus_dotutle fat‘}lcﬂi » les expressions
H1g gon iS1€r€ public , tout en rendant hommage i la vé- | taieat que le scandale en demeurerait 1a, du moins de la | ¢! Ao Th Cu?,e' & - mp.lz_mcn < sem de la maltitude.
o | copgegulinCiDes émis par le défenseur officienx , en a | partde I'imprudent ecclésiastique qui 'avait provogqué : on lui-r}iéil;e l'écriteaue)"l[n)(??’::to“ expirée , Mandar a détaché
lic ‘aﬂl‘%ﬂeémluap]p ication 3 ‘espéce , la préméditation résul- | pensait que réfléchissant & loisir, il sentirait combien sa mdicateur du sujet de sa condamna-
6 tang o g,
6

D, irap es faits de la cause , et encore du complot | conduite était en opposition avec le caraciére dont il est ggﬂé | (?ogll:ﬁeet[iglg}‘e[l-"s'm]\m“{' s'.e‘rrii Elans sa poche, sans
Ii'l sait ﬁggge £s jours de Barthélemy. « Tout le monde | revétu; qu'il consulterait au moins ses supérieurs; il en € 4 Taire valoir plus tard, auprés de la
& | Bt

e : quand L—E » comment se pratique la justice au ba- | fut autrement, et , le dimanche d'apros, sous le pretexte | troisiéme restauration, sila France veut bien la permet-
.-+ (quand un f,

 Sion de gpq rcat est devenu I'objet deT'animadyer- | de se disculper, il ne craignit po(llntl déiggra;er sc?rlorts :_2‘{3}5 {I;:ésbh T)lll:g:::lt légorement de dessus I'échafaud , il a

vl i chojx déci dcamal':ﬂd'es , iIs se réunissent , et le sort ou le au-(‘lelzl de toute mesure. Du haut ((31 a chaire ‘W:l'}‘ﬁ‘l 1que, Un vol & ] bt
; dﬂmnaﬁm € celui d'entre eux qui devra exécuter la con- | doll ne deyraient descendre que des paroles d'amour, |  — Un vol d'une dudace assez remarquable a eu lieu, il y

ic- I sur Je coupable, Les mouchards , surtout , y | d'indulgence et de paix, onl entendit dire : F a quelque lempvs_, 4 la maison des Missionnaires , prés

. (#) Nons wnn — . « Oui, mes fréres! j'ai refusé les honneurs de la sdpultut:e, a a}\lotfp (_Ille-lel,- ilaine), et va d(m‘nct‘ liep a une pour-

llugqes bagngs, L,l':rl‘rjtarquer qu’il n’existe aucune loi sursta po- | 5 celui qui derniéremeut a été ‘ﬁ-appé gle'm(')rt, parce que j’a- su;te\c; ’Jmmvl C'. Les \".)Iﬂurs , Aprés avoir escalp é les

l!f"‘ﬂml'i\re:m; des mﬂg&atﬁ)ce d? 4!1”5 et le réglement de 1749 | 5 vais la convietion intime qu’il en était indigne, ,e-t que je de- | murs i une cour , auraient pénétré d_:l[lS un cellier par

el ene e St ot e | e onc e M ol v e | o s ma oo, oo cusin, dont s

1de : 5 3 Sy | »

=

! femnme comme un mari avec son €pouse, sans avoir fait hénir | paiont ouvert la porte en la soulevant, pour pénétrer d
| . . . . ans
R réglemen[::' pé(‘)‘fn?r'lle‘;l"g;:}‘?}fﬁi i(l)nu?ii'ellé les hﬂif’;s d"“ln cette unfon. » une longue galerie qui conduit aux :[l)pparll)emens restés
A Frgg,ction dela Pa"tdugouverneme:(llt? D:l:i:lq:.ltll]l;(i;lttr:::l[ll:lg Et plus-loin, en terminant : ouverts, Entrés (lqr}s ce['u i de M. Ho uet, et trouvant yne
| birajy condamngs eux-mémes ne sauraient otre livrés & « Je sais que les autorités locales ont dressé des procés-ver- clé au tiroir ((liu milieu d'une commo e, ils y ont soustrait
» baux contre moi, mais je ne les crains pas : les lois civiles | une somme de 900 & 1,000 fr, en piéces d'or et d'ar-

-




gent, et sont sortis par le chemin qu'ils avaient d'abord
parcouru. _

_ La police, instruite de ce fait seulement dix jours aprés,
avait une tiche assez difficile & remplir, car, comme dit le
proverbe, Uargent n’a pas de queue, Néanmoins elle s'est
mise sur les traces des malfaiteurs, et deux n’ont point
tardé i étre arréés ; un troisiéme a di I'étre jeudi ou ven-
dredi. Ils ont déja subi divers interrogatoires. :

e ety
Paris, 27 NOVEMBRE.

— Le pourvoi dans l'affaire de M. Jauge, banquier ,
sera porté demain & la Cour de cassation;; on annonce que
M. le procureur-général Dupin portera la parole.

— Elie Arsouneau comparaissait en uniforme d’ex-
chasseur 2 cheval devant la chambre des appels correc-
tionnels de la Cour royale. Condamné pour vol a dix-huit
mois de prison en 1853, il a obtenu sa grice au mois de
mai 1834 , et les premiers juges, en lui appliquant la
peine de la récidive , I'ont condamné & deux années d’em-
prisonnement. Il sagissait du vol de quelques grappes de
raisin dans une vigne & Bagnolet, du port illégal de la
décoration de juillet , et d'injures envers la garde natio-
nale. Arsonneau n'avait, en effet, aucun droit de porter le
ruban de juillet, et il avait cherché & s'en débarrasser au
moment de son arrestation. Interpellé sur ce fait par le
maire de Charonne , il a ré[)undu : « Jai gagné la croix
de juillet en tirant sur la banlieue, et jattends avec impa-
tience 'occasion de recommencer. » Tous ces propos, et
Ie vol de raisin lui-méme, avaient cu lieu dans I'etat d’i-
vresse. :

La Cour, ayant égard aux circonstances atténuantes,
a réduit U'emprisonnement 2 six mois.

— Dubourg est ce qu'Odry appellerait un homme de
téte ; il a été tour A tour perrutfluier et chapelier , mais il
a perdu I'habitude de cette profession et de toute autre in-
dustrie. Aussi le Tribunal correctionnel de Troyes I'a con-
damné pour vagabondage i treize mois de prison. » Je
suis content de mon jugement , a dit aujourd’hui Dubourg
# I'audience de la Cour royale, et je me désiste de mon
appel. »

(102)

M. Jacquinot Godard, président, a eu beaucoup de
peine & lui faire comprendre que ce désistement était su-
perflu, parce que le ministére public a lui-méme interjeté
appel @ minima. En effet, Dulong n’était pas seulement
poursuivi pour vagabondage , mais pour vol d'une paire
de souliers appartenant 4 Rgsalie Desprez, domestique
du sieur Cordoue, dans la chambre duquel il a inopiné-
ment été découvert,

M. le preésident : Qu'alliez-vous faire chez le sieur Cor-
doue, que vous ne connaissiez pas ?

Dubourg : Favais eu dans une auberge une querelle
avec un militaire qui m’avait donné un coup de sabre, et
& qui j'avais rendu un coup de poing. Ceux qui étaient la
ont pris parti pour le militaire ; je me suis sauvé dans la
premiére chambre que j'ai trouvée ouverte. Je ne com-
prends pas comment les souliers de la servante se sont
trouvés dans ma poche. Qu'aurais-je fait de souliers de
femme? Ils étaient trop petits pour mes pieds , et en trop
mauvais état pour en tirer un salaire.

La Cour , faisant droit aux conclusions de M. I'avocat-
général , a déclaré le vol constant ; mais eu égard aux cir-
constances atténuantes , n'a prononcé contre Dubourg
que sept mois de prison.

— Parmi les affaires importantes qui seront jugées du-
rant la premiére quinzaine de décembre, sous la prési-
dence de M. de Glos,nous devons signaler le procés de la
Gazette de France. Aprés de nombreuses remises moti-
vées tant sur 'absence de M® Janvier, avocat de la Ga-
zette,, que sur la maladie de M. Aubry-Foucault, son gé-
rant responsable , celui-ci a été condamné par défaat, le
11 de ce mois, 2 deux- ans de prison et a 6000 fr. d’a-
mende. M. Aubry-Foucault ayant formé opposition a cet
arrét dans les delais preserits par la loi, la cause vien-
dra sur opposition utilement i 'audience du 15 décembre
prochain. Jusqu'a présent nous nous sommes abstenus de
rendre compte de I'instruction qui a eu lieu tant devant la
chambre du conseil que devant la chambre des mises en
accusation , parce que nous attendions ou le jour du ju-
gement devant la Cour d’assises , ou l'indication définitive
dudit jour. Comme ce moment est arrivé , nous allons en

rendre compte , non seulement paree que c'est ug devg:
pour nous , mais parce que la presse entiére Y est in““‘
ressée. 6.
Le numéro dela Gazette de France du 22 maj de
édition des provinces , portant la date du 25 mai |
dont un exemplaire avait été déposé au parquet e, A
saisi i la poste et dans les bureaux du journal ed]’tel‘
22 mai. Le motif de cette saisie était un article ing Ly
De la responsabiliié constilutionnelle de Louis-PkiEppe k
ticle qui n’avait encore recu aucune publicité ; Seulefnar'i
les exemplaires destinés & la province avaient €té n
mis sous bande et envoyés des bureaux du journaj e

B(m'e. Aucun exemplaire wavait. été publié ni distribyg;
aris.

Tiey,

0

M. Aubry-Foucault, gérant-responsable de la Gag,
a demandé la nullité de cette saisie, en se fondant syp '
que le dépit d'un exemplaire au parquet du procureuy
Roi et la remise dans les bureaux de la poste des exe
plaires destinés aux abonnés, ne suffisaient pas pour e,
tituer une véritable publication dans le sens de la loj sl!s-
la presse, et que deés-lors il n’y avait pas de delit ; majs
remise d'un exemplaire au parquet du procureur dy Roi
I'envoi de plusicurs milliers d’exemplaires 2 la poste g,
tant les adresses des abonnés , ont paru i I'organe dupor-"
nistére public réunir tous les caracteres de la publicatigy

La chambre du conseil I'a ainsi jugé. :

M. Aubry-Foucault, conformément 4 I'article 14
loi du 26 mai 1819, s’est pourvu contre I'ordonnan
la chambre du conseil , en ce qu'elle a maintenn |
du numéro du 23 mai , édition des provinces.
loir les mémes moyens devant la Cour
Cour,considérant que I'envoi d’un journal i la poste poy
étre transmis aux abonnés est un moyen de distribu
et par conséquent de publication dans le sens I'article {+
de la loi du 17 mai 1819, a confirmé I'ordonnance,

— Au moment des élections municipales , nous ne saurioy :
trop recommander le précieux Recueil des lois administratip
de M. Rondonneau. ( Voir aux Annonces). ‘

dely
ce g
2 sigjg
11 a faj Vi
royale ; maigly

Le Rédacteur en chef gérant » DARMAING,

LOIS ADMINISTRATIVES

ET MUNICIPALES DE LA FRANCE,
Ou Manuel théorique et pratique des Préfets, des Sous-Préfets et des Maires ; des Conseils de
préfecture , de département , d’arrondissement et municipaux

pEpuls 1789 susqou'a 1835;

Avec les Modéles et Formules de tous les actes qui sont de la compétence des autorités
administratives et municipales;

Par L. RONDONNEAU.
6 vol. in-8°. Prix: 43 fr. — Le 6° vol..se vend séparément. Prix : 8 fr.

Chez CHAMEROT , libraice,

quai des Augustios, n. 3.

PHARMACIE COLBERT

Calerie Colbert, Consult. gratuites de 10 heures a midi. Entrée particuliére, rue Vivienne,n. 4.

ier & t de L itale pour le traitement vEcETAL des maladies secréles el des dartres.
ln&%ﬁae?rﬁsggigElfLE? c?;gl en s}]gnaler I'ESSENCE. Egalement efficace en toule saisons contre la

goutte, les rhumatismes, les fleurs blanches, et
humides.

toute dcreté du sang si pernicieuse dans temps froids et

SOCIETES COMMERCIALES.
( Loi du 51 mars 1831.)

‘un acte sous seings privés fait double entre les
pa?lies. a Paris, le dix-sept novembre mil huit cent
-qualre, enregistre. :
il appertaue MM Epvik-Eusisz POUGEOIS pere,
propriétaire et négociant, demeurant a Paris, rue de
ia Grande-Truanderie, 26, d'une part; et M. POU-
GEOIS fils (JAcQues-EustsE), negociant passemen-
tier, demeurant a Paris, tue Saint-Denis, n. 309, d’au-
{re part. J
Ont formé entre eux. pour six années entiéres et
consécutives, a partir du premier .nove:‘nbr'e présent
mois, une société en nom collectif pour I'exploita-
tion de I'établissement de passementerie et de brode-
rie sis a Paris, rue Saint-Denis, n. 309, siege de la
soilgléaison soclale sera POUGEOIS pére et fils. La
mise de fonds se compose de 1° I'é:ablissement de pas-
sementerie rue Saint-Denis, n. 309; 2° de 1a fabrique

mois, fol. 96, R° case 4 et suivantes, par Boutrais, qui
a regu cing francs cinquante centimes, dixieme
compris ,

Contenant société entre : |

M. Jean-Marie-Cravse GOUIN, directeur dela
Compagnie parisienne, demeurant a Parie, rue de
Hanovre, n. 21 ;

M. Denis-Frangors-Xavier SALZE, directeur de
I'Agence générale des actions industrielles, demeu-
rant & Paris, rue de Louvois, n° 5;

FEt M. Josepu-Prosrer DEVILLE fils, co-directeur
de ladite Agence générale, demeurant aussi & Paris,
rue de Louvois, n. §;

Il a é1é extrait ce qui suit :

Une société en commandite par actions prenant le
nom de la Salamandre , compagnie d’assurances &
prime contre I'incendie, est formee sous la direction
genérale de MM. GOUIN, SALZE et DEVILLE fils ;

Cette société sera en nom collectif a I'egard de ccs
trois derniers, qui sont associés responsables et soli-
daires, et en commandile a I'égard des soumission-
naiies et porteurs d'actions.

autre commerce, avec declaration par ledit sieur GI-
RARD qu'il n’entlend étre soumis directement ni in-
directement a 1'application de V'article 220 du Code
civil, en tant qu'il lui serait applicable.
Pour extrait :
ParmLox,

ANNONCES JUDICIAIRES,

Adjudication définitive le samedi 29 novembre 1834
sur licitation a Yaudience des criées du Tribunal de
Paris, heure de midi, de deax MAISONS, cours et
dépendances, sises a Paris, rue des Jetineurs, n. 7, et
rue du Croissant, n, 14, prés la Bourse et les boule-
varts, avee vaste terrain au milieu, propre a rece-
voir des constructions, le tout (n wa seul lot.

Le bail principal expire le premi-r avril prochain.

Le jardin joignant les deux maisons,est de la conte~
nance de 313 toises et demie environ; la superficie
lotale est de 426 et demie, ou 1620 métres 43 centi-
métres.

Ledit immeuble a été estimé 183,000 fr. B

L’adjudication définitive aura lieu sur la mise a
prix de 182,500 fr.

-S'adresser a M* Gourbine, avoué-poursuivant, i Pa-
ris, rue du Pont-de-Lodi, n. 3.

ETUDE DE M° LAMBERT, AVOUE,
Boulevart Poissonniére, 21.

Adjudication définitive sur folle-enchére, le jeudi 8
janvier 1835, en l'audience des saisies immobilieres
da Tribunal de la Seine , des constructions encore
subsistantes ¢’un Chdleau, ensembles des terres, prés,
bois et pépiniéres en dépendant, situés commune de
Marsan, arrondissement de Bernay (Eure.)

Mise a prix : 30,000 fr.
S’adresser audit M* Lambert, avoué poursuivant.

VENTES PAR AUTORITE DE JUSTICE.
Tlace du Chitelet.
Le samedi 29 novembre 1834, midi,

Consistant en comptoirs , rn}y'ym , mountres vilrées, chaises,
nouveaunlés, toiles, €t autres objets. Au ovmptant.

Le priz de Uinsertion est de 4 fr. par iigne.

0IGNONS et OEILS DE PERDRIX : il est s, .
4 x5 ans odeur,
{ant, et ne tache pas la chaussure : le pol 5 fr, by

8’ad- esser chez le concierge de la maison de N

veuve Husson C***, rue Meslay, 30 s
au Havre, rue Dauphine, 2, (e\t‘f:-:;nchi’r.():t ches o8

Sans débours préliminaires. |
Seul établissement en France s'occupan

ment de négocier les MamiAGEs. Les pl‘e;rer.t :fézl‘:l":
trouveront dans I'ancienne maison de Foy et el
rue Bergére, n° 17, une riche nomenclature de
veuves et demoiselles dotees depuis 20,080 fr. jus-
qu'a un million (Zoutes fortunes liguides el bien |
assises), et mémes avantages en fait d’hommgs, |
(Discrétion , activite et loyauté, ) dffranchir. |

PERRUQUES ET TOUPETS de nov
velle invention, supérieurs i tout ce qui
a paru jusqu’a ce jour, sans crochets, ot
€élastique , ni pression. Prix : 15 et 20,
2 Par BINET, seul inventeur, rue Saint

Honoré, n. 199, au premier, prés le P
lais-Royal. Fait aussi toupets colléseti
crochets, de 8 a 42fr.; postiches pour
dames en lous genres. La vignelle iadique la ma~

1 vi
niere de se prendre mesure. Egnvole en province et &
V'étranger.

PR

HYDRO-CARBONIFERE
Sans vapeur ,
RECOMMANDE PAR LES MEDECINS.

Cet appareil roulant sur pivols remplace {r&
avanlageusement toute espéce de bassinoire. On peut
a-la-fois, en quelque minutes, échauffer plusieus |
lits, soit avec ’eau ou avec le feu, sans crainte d'ai- |
cun danger ; se dévissant, il forme deux boules de li
dont la chaleur est trés agréable.

Se vend chez CHEVALIER, lampiste,
rue Montmartre, n. 140. e

Nora. Chaque appareil porte 1'es- N(2p s
tampille de I'inventeur. ( Affr.)

de la Grande-Truanderie, n. 26, appartenant
;)i::ﬁ ;:loeitié aux associés; 5° de 22,500 fr. valeur de
marchandises apportées par POUGEOIS pere; 4° de
42,500 fr. especes et 40,000 fr. de marchandises ap-

Le siége social est a Paris.

La raison sociale est GOUIN, SALZE et C°.

La ‘signature sociale appartiendra seulement a
MM. GOUIN et SALZE ; ils ne pourront en faire

AVIS DIVERS. Tribunal dbe commerce

DE PARIS.

: ar M. POUGEOIS fils.
lmll:.l:i?g?ndaiure sociale appartiendra aux deux #ss0-
ciés, mais elle ne pourra étre employée que pour les
affaires de la société, tous aulres engagemens pour
Jesquels elle serait donnce n'obligeraient pas la so-
ciélé et resteraient au compte de celui qui aurait
souserit.

xtrail :
Faice THUILLIER,

g te sous signatures privées fait double & Pa-
risl,) li:anq:i:i;ze novaﬁfmre _mil huit cent lreme-qua;re,
enregistré & Paris le vingt-denx novembre méme
mois, tol. 86 1°, case 3, par Labourey qui a pergu on-
se francs, dixieme compris, entre MM. ALFRED CHA-
TEL, et Hesry CHATEL, tous deux fabricans de‘lam-

es, demeurant a Paris, ci-devant rue des quncg—
anleaux, n. %7, et presentement rue des “:lel'lle!:-
Haudriettes, n. 8: it appert que lesdils ;‘.ieurs ALFRED
CHATEL et Hexny CHATEL ont formé eml_"_e; eux une
sociélé en nom collectif, sous la raison sociale (;.‘llA-
TEL fctres, pour la labrication dcll‘ax_np‘es'et‘la. 13011'1..
mission ; que le siége del_:ume société est élabli ;P&u-
yis, rue des Vieilles-Audriettes, n. 8; que &aIQuFL;: &
jadite société est fixée a une ou six annees ala \._lu on-
té respeclive des associes, a la charge _deg ‘selpn.vicni'r
réciproquement trois mois avant 1 gsp‘ualmn l‘g ]1'
< premiere année; que celle sociélé a wu_l??eme lL
quinze novembre milhuit cent trenle-quatre; qulc ui

jonds social est de neuf mille huit cen't tr:an!le-(e
francs quarante-cing centimes, fourni 'p'ar Lga (E ?:O-r_
tion par chacun des associés; que ladite sucut:l,l ..t.l‘g
administrée par les deux associés, et que cl ;icu .
d'eux aura la signature sucmlei-qsggfi gj‘guvmr en faire
usage que pour les besoins deS;gm': i

f © Dessaigoes, notaice & Paris,
qogs:il;nag lf[\lt.iﬂ:‘:g gasraihé minulge , et son collégue, le
‘vmgt-c'm& novembre mil huit cent trenl_e-quulre.éen:
registré a Paris, 4° bureau, le vingt-six da méme

usage gue collectivement.

La durée de la société est de cinquanie ans.

La société sera constituée aussitot que deux cents
actions auront été sousmissionnées.

Le fonds socisl est fixé a trois millions de francs,
et divisé en six cenls aclions de cing mille francs
chacune s

La publication des statuts de ladite société aura
lieu conformément & laloi, par 'entremise d’'un des
gérans porteur d’une expédition ou extrait.

Extrait par ledit M® Dessaignes, notaire & Paris,
soussigné, de la minute dudit acte de sociéte,

DESSAIGNES.

ANNONCES LEGALES.

Par convenlions verbales du seize novembre mil
huit cent trente-quatre, le sieur Lvcies ROHART,
marchand de vin, demeurant a8 Bercy, prés Paris, rue
Grange-au-Mercier, a vendu au sieur Jean-Louis
VIORNERY son fonds de commerce et pratiques de
marchand de vio traiteur, sis a Paris, rue St-Marlin,
n. 224, ensembie le mobilier €t les marchandises y
étant, moyennant 2,268 fr., pour entrer en jouissance
le méme jour.

Ceux qui auraient des oppositions i former sont
tenus de les former dans les dix jours.

D'un acte extrajudiciaire, signifié par Papillon,
huissier 4 Paris, le quatorze novembre mil huit cent
trente-quatre, enregistré, a la requéte dusieur Tuo-
mas-Fraxcois GIRARD , employe, demeurant i Pa-
ris; # dame Jreanye-Josierne BERTRAND, épouse
du sieur GIRARD, demeurant & Paris, rue de la
Chaussée-d'Antin , n, 5;

Il appert que ledit sieur GIRARD a désavoué for-
mellement le commerce de polerie d'étain que la-
dile dame parait exercer en son nom susdite rue de
Ja Chaussé-d'Antin, n. 5, et lui a fait défenses de le
conlinuer de s'immiscer en aucune maniére dans tout

CANAL DE BOURGOGNE.

La société anonyme prévlent ses actionnaires que
la 7° assemblée genérate se tiendra le lundi 29 dé-
cembre prochain a trois heures et demie, rue Saint-
Fiacre, n. 20. Ceux qui désirent en foire partie sont
invités & déposer leucs titres conlre récepissé au cais-
sier de la sociélé, avant le 21 du méme mois.

AVIS CONTRE LES COLS FAUSSE CR]NOLINE.%

Signature Oupinor (seul type
~esnamtergl de la vraie crinoline Oudinot)
@by it apposce sur ses cols 5 ans de
7/ Al aurce , brevetés a I'usage de
el 1'armée. Ceux de luxe, chefs-
@\ d’ceuvre d'industrie, ont fixé la
vogue pour bals et soirées.
Prix: 7, 9, 12 et 48 fr. Maison centrale , rue du
Grand-Chantier, 5, au Marais : €t maison de détail,
place de la Bourse, 7.

SPECIFIQUES

DE FEU M. HussoN G***, pharmacien.

Iis sont trés renommes depuis une vingtaire
d’annees, et nous ne craignons pas d'avancer que
{out ce qui se crée d leurs imitations ne peut leur
¢lre compare,

“Eav puénomine. Elle arréte la chute des cheveux,
les fait croitre. épaissir, et les empéche de blanchir,
méme dans {'dge le plus avance. Le flacon, 5 fr. ; la
demi-bouteille , 15 fr.

SréciriQue Pufnix, autorise parle ministre de
dnterieur, comme le seul reconnu pour faire dispa-
raitre entiérement et sans nulles douleurs, les cors,

ASSEMBLEES DE CKEANCIERS.
du vendredi 28 novembre.

Hest
FABREGUETTES jeune, négociant. Nouv, syndicat |
GAGEY, Md d'huiles et dégres. Cldture '
HURON, Md de vins, Syndicat !

du samedi 29 novembre.
ANTHEAUME et femme, Mds de ving, Remisea 8¢ I

G.\I§N0‘l', libraire. Concordat L
ANNE. Syndicat > - # |
VOISIN. Loncordat H
MURY, sellier-harnacheur. Clture |
CLOTURE DES AFFIRMATIONS.
décem, hei™
MARTIN, tailleur, le Je=

GAULTRON-HOUSSAYE , Md de salines, le 3 9

BOURSE DU 27 NOVEMBRE,

IRME. PRI derniet
A TERME 1er cours| pl. hant.| pl. bas ‘1
5 p. 100 compt. 105 35 | 705 65 | 705 35 | 1085
— Fin courant. 105 30 | 105 70 | 105 30 | 15221
Empr. 1831 compt. — —-f— —|—_-— D I N
~— Fin courant. - = ] — — .
Empr. 1832 compt. AR FREpRA P s o i
— Fin courant. | il . i e ﬁ 51
3 p. 100 compt. T =171 45177 — 7 4
— Fin courant, PR I e L
K. de Napl, compt. 95 — | 95140 | 94° 90 | 5 4g
— Fin courant. 95 10|95 45|95 10 [ % G
R.perp. d'Esp. ot | 43 1j4] 43 3;8[ 43 N8| ** O
= I'in courant. —_— e | = — — -
4—__/

q

IMPRIMERIE PINAN-DELAFOREST (Mowsvs*
Bue des Boos-Enfans, 34. -

e —

Enregistré & Paris , le

Vu par le maire du 4 arrondissement , pour

Regu un franc dix centiues Légalisation de la signature PIMAN-DELAFOREST




