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JUSTICE CEIVILE.

TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE (2° chambre).
(Présidence de M. Roussigné. )
Audience du 28 aoit 1834,

COLONS DE SAINT-DOMINGUE. — QUESTION GRAVE DE COMPI-
TENCE.— CONFLIT _ELEYVE PAR LE PREFET DE LA SEINE.

La commission de [iqniduiirlm cr.ééc par la loi du 30 avril
1820 étant supprimée , @ qui apparfient mainlenant le
droit de juger les {!cman,u'es‘ des colons qui ;n"ctgndent
wavoir encouru aucune déchéance, parce qu ils étaient en
instance devont les Tribunaux au moment de cetle sup-
‘pression ? A o

Jon Labsence de disposirions de lois qui donnent atlribution
& un Tribunal administratif, les Tribunaux ordinagires
sont-ils seuls compétens? (Res. aff.)

En 1853, la plus grande partie des travanx de la com-
mission de liquidation de I'mdemnité de Saint-Domingue
étant terminée, le gouvernement a cru (lc\'uu‘_ supprimer
la commission d'indemnité ; mais par un oubli extraordi-
naire,, par une étrange inadvertance, la .Iui (ui prononce
cette suppression npe contient aucune (hspusnmq transi-
toire, et wattribue & aucun Tribunal le soin de régler les
diffieultés on les liquidations que la commission dissoute
lnisserait & juger. Cependant il -pouvait arviver que la
veille méme de sa dissolution, cette commission renvoyit
quelques réclamations devant les Tribunaux, pour des
questicns ('état ou de propriété qu'clle ne pouvait pas
juger, C'est cette lacune de la loi qui donne naissance aux
déhats et au proces grave dont nous allons rendre compte.

#eu de temps avant sa suppression, la commission des
colons avait rendn, a I'épard des héritiers Yergne,, une
décision par laquelle elle avait jugé plusieurs questions de
propriéi¢ d'une maniére contraire aux bases éiablies par
un jugement da Tribunal de la Seine, du 25 aoit 1852 ,
et elle avait ainsi porté atteinte aux attributions de I'au-
torité judiciaire,

Cette décision ayant été dénoncée an Conseil-d'Etat, il
intervint, le 11 aont 1855, une ordonnance qui en pro-
nonca anaulation ; mais la commission de qliquidmion
avait alors cessé ses fonetions; le délensenr des héritiers
Yergne pria done le Conseil-d’Etat , comme Tribunal su-

réme administratif, d'évoquer Taffaire et de statuer au
ond.

Cette demande fut rejetée par les motifs suivans :
™ « Considérant que la commission de Saint-Domingue a été
senle investie du droit de statuer définitivement sur les liquida-
tions comprises dans la loi du 30 avril 1826; d'ou il suit que
Paffaire n’ayant pu nous étre déférée que pour cause d’'incom-

pélence, elle ne saurait nous étre soumise par voie d’évoca-
tion, »

Les héritiers -Vergne s’adressérent alors au ministre
des finances, comme ayant eu dans son département la
commission des colons ; ils réclamerent de lui la liquida-
tion de leur indemnité, conformément aux droits que
leur conférait un jugement passé en foree de chose ju-
Jﬁ;éf:; mais le ministre leur répondit par sa lettre du 7 mars

.

&« Ce que le Conseil<UEtat n’a pu faire ne peut m’étre per-
mis. La commission de liquidation étant depuis long-temps
dissonte, en exéention de la loi du 23 avril 1833, el en outre
tous les fonds actuellement appligables 4 cette indemnité allant
&lre épuiscs par les dispositions qui vont étre prises pour la ré-
Ppartition des intéréts du premier cinquieme, il ne pent dépen-

dre en aucune fagon de moi de créer un nouveau Tribunal de
liquidation...»

Pendant que les héritiers Vergne s'adressaient ainsi
aux seules autorités administratives qui leur semblaient
devoir suppléer &4 I'absence de la commission , d’autres
indemnitaires placés dans la méme position , s'adressaient

législature ; mais ils n’obtenaient pas un meilleur ré-
sultat; leurs pétitions étaient rejetdes par T'ordre du jour.

Cest alors que les héritiers Vergne crurent devoir 'a-
uresser aux Tribunaux ordinaires , et ils assignérent 1°
M. le ministre des finances , dans le département ducuel
Se rouvait la commission d'mdemnité et 1'indenmité elle-
méme ;2° et M. ledirecteur dela caisse des consignations,
Comme dépositairg des fonds ; ils demandaient que le Tri-

unal fixit , d'aprés les hases établies par son jugement
du 29 aoit 1852, Ia quotité d’indemnité A eux (Jlue.

A cause ainsi portée devant la 2° chambre du Tribu-
nal » M. le préfet de la Seine intervint, et demanda le ren-
Voi de laffaire: devant I'autorité administrative, 1.'arrété
l“'lS: a cet effet , par ce fonctionmaire , est ainsi concu :
ﬁo‘lfl'-:]:.l‘iﬁ art. el (ilie la lqi l].ll 20 avril 1826 , portant ir;stilu‘-
Y & commission de liquidation et la forme de procéder a

egard de la liquidation ;

Considérant que si la ¢

ommission de liquidation a été dis-
soute en vertn de I'art, :

TRRES cdit . Hdela Eni du 23 avril 1835 2 €n pro-
e o cite dissolution la loi n’a point investi les Tribnnaux
dives dle la connaissance de semblables réclamations &
te(‘()l':'- é}lgesu]le au contraire de ses dispositions qu'elle frappe
istey 3 ance toutes les demandes gui 11‘a|‘1rmml, point éte for-

dans les quinze jours de la promulgation de ladite loi ;

En conséquence, le préfet revendique pour Tautorité admi-
nistrative la connaissance d’'une demande qui rentre dans ses
attributions.

La cause, en cet éat, a été plaidée par M* Lanoé, avo-
cat, et Godard, avoué , pour les hériters Vergne; et par
M* Dupin, pour le ministre des finances et le Hl'(il"et.

M. Cramail, juge, remplissant les fonctionsdu minis-
tére public, a présenté une distinction, dont le résultat,
suivant lui, devait étre d'un eoté le rejel da déclinatoire
a fin de conflit; de lautre, néammoins, I'admission
d’une exception conire fes héritiers Vergne : 4 ses yeux,
le déclinatoire a fin de conflit n'élaii pas conforme au
veeu de la loi, qui ne permet a Pautorité agministrative
de dessaisir antorité judiciaire qu'actant que la juridic-
tion administrative est, ou tout au moins, se pretend ac-
tuellement compétente pour statuer sur le litige. « Or,
disait-il, dans Lespéce , loin d’entendre revendiquer la
connaissance de l'affaire , l'autorité administrative en
avait elleeméme constaniment repoussé lattribution, puis-
(que d'abord le Conseil - d'Etat et ensuite le ministre des
finances avaient refusé de statuer sur la demande ; aussi
le préfet n'a-t-il pu se fonder sur ancun texte de loi qui
constatit la compétence e la juridiction administrative ;
il se borne a citer la loi du 50 avril 1826, qui institue la
commission de Saint-Domingue ; mais cette commission
n'existait plus , la citation devenait donc inapplicable. »

Par ces motifs , M. Cramail concluait au rejet du dé-
clinatoire proposé par le préfet ; mais il pensait que le
ministre ct le directeur de la caisse des consignations
avaient ¢été mal & propos assignes ; qu’ils n’avaient aucune
qualité pour répondre a la demandedes héritiers Vergne,
et il concluait en conséquence , a ce qu'ils fussent , en
I'état , déclarés non recevables.

Le Tribunal a prononcé en ces termes :

En ce qui touche le déclinatoire proposé par le préfet de la
Seine ;

Attendu que, aux termes de Part. 6 de Uordonnance dn 4°r
juin 1828, le préfet qui réclame, pour Paulorité adminisirative,
la connaissance d’une question portée devant on Tribunal de
premiére instanee , doit rapporter dans son mémoire la disposi-
tion législative (u attribue a Pautorité administrative- la con-
naissance du litige ; que le préfet de la Seine, en présentant

dans Pespéce son déclinatoire ; ne s’est pas conformé & ces dis- |

positions de I'ordonnance précitée;

En ce qui touehe 'exception d'incompétence préseniée par
le ministre des finances ;

Aitendu qu'aux termes de art. 10 de la loi du 21 avrii 1853,
le délai de guinze jours accordé sous peine de déchéance par
ladite loi, n'est appl.cable qu'aux chefs de demandes sar les-
quels il n'avait pas encore été statué définitivement par la com-
mission instituce par la loi du 50 avril 1826; que dans espéce
il ¥ avait & I'époque de la promulgation de cette loi décision
t\l}‘linilive par la commission sur les prétentions des hériliers

ergne ;

Attendu qu'il ne peut y avoir de procés sans juges; qu'il s'a-
git dans l'espéce d’un débat d’intérétprivé, puisque la céchéan-
ce opposée aux demandeurs profiterait non a I'kitat, mais i la
masse des colons indemnisés; que dans I'impossibilité ot sont
les héritiers Vergne de mettre en cause celle masse de colons
indemnisés, leurs contradicteurs naturels, ¢'est avec raison
qu’ils ont appelé pour les représenter le ministre des finances,
délenteur légal des fonds versés par le gouvernement d’Haiti et
a eux appartenant : retient la cause;

Ordonne en consé¢quence qu’il sera plaidé au fond, et pour
ce, continue la cause aprés vacalions, dépens réservés.

Par suite de ce jugement , M. le préfet de la Seine a
pris un arrété par lequel il éléve le conflit.

Celte cause importante est en ce moment. soumise au
Conseil-d’Ltat , et confiée au rapport de M. le conseiller
Macarel. M® Jacquemin est chargé de la défense des heé-
ritiers Yergne,

Nous rendrons compte de la décision qui interviendra.

JUSTICE CRIMINELLE.

COUR ROYALE D'ORLEANS (appels correctionnels).
( Présidence de M. le conseiller Boucher d’Argis. )
Audience du 25 octobre,

ENCORE UN SORCIER.

Et un fier sorcier, je vous jure! A ceux qui parlent
bien haut de lamélioration intellectuelle et morale, appor-
tée par le changement des temps aux meeurs de nos cam-
pagnes , il faut répondre ce que voici :

U'est un tisserand que le sieur Chouteau de Santenay,
mais un tisserand qui a plus d'un fil & sa navette ; il est
de plus sorcier, mais i des intervalles réguliers, et comme
qui dirait @ temps seulement , puis moyennant aussi tou-
tefois argent comptant. Chacun sa partie. Chouteau, lui,
ne lit point au ciel les secrets de I'avenir, le nom des vo-
leurs , le lieu ou se cachent des choses perdues , non plus
que les numéros d'un quaterne a la ful(‘rie , ou la date
des mariages des jolies filles non encore pourvues; il ne
sait ni le petit ni le giand jew , n'a rien de commun avec
la poule noire ou blanche, non plus qu'avee la Cié des
songes ou la divination par le marc de café ; seulement il
exempte , au besoin , de la conscription,

Avee Chouteau, les procédés ont le mérite d’étre on ne
peut plus simples : que lui fant-il? Avant tout, un jeune
gas appelé au tirage, n"ayant pas un 1113111111(:Lre de moins
(que ne le veut l'ordonnance, ne se connaissant pas une pau-
vre petite infirmité tant équivoque soit-elle, et réunissant
une foi et une vigueur de constitution aussi robustes I'une
que I'autre, Cela trouvé, on débute par des visites, et il
faut se hater, ainsi le recommandent certaines discretes
civeulaires, certains officienx compeéres dupes eux-mémes,
tous les premiers, ce qui est trés joli. Car le S'Dl'ci(‘l‘ I'a dit
et redit : d’un pélerin lui vient sa science, etilne peut en
fa re usage qu'une fois par tirage, et ue pour une per-
sonne pﬂl classe. Aussi ijl‘{‘]lf_i“.’il’l SES mesures tl avance,

Vient le chapitre d’'un préalable paiement. — Cest
300 fr. qu'il me faat ; puis on marchande, on tombe d'ac-
cord, le jour voulu arrive, et I patient se présente léger
d’argent, mais riche d’espoir.

Maintenant au grand ccuvre! A une coquille de noix,
une araignée et un mouchoir se rédunisent les instrumens
de sortilége : la coquille de noix _est creuse, on y loge I'a-
raignée ; puis le tout diment ficelé, est placé sous Iais-
selle gauche du futur soldat, et est maintenu li par le
mouchoir soigneusement rattaché sous la chemise a I'é-
paule droite ; aprés quoi, cing Pater, cing Ave & dire , et
tout est fini.

Avee ume telle puissance de moyens mise en jeu, ce
quil y a de plus sur, c'est quon perd son argent. Ah! et
puis cncore qu'on se trouve exactement, quant aux chan-
ces pour un bon ou mauvais billet, dans la méme position
que si on fut demeuré dans une séeurité, une inaction
completes,

Je 1831 A 1834, tombent ¢s-mains de Chouteau, trois
dupes, et trois diverses somimnes : denx des erédules adep-
ont le honheur d’amener de hauts numéros, une chance
de plus, une derni¢re! et voila Choutean de plus en plus
sorcier, et sa position financiére gagnant en proportion.
Malheureusement au dernier tirage le destin eut le tort de
ne tenir le moindre compte du charme puissant qu’avait
vendu le tisserand de Santenay a titre de quasi-police
d’assurance : U'assuré dut partir, d'oit nait un procés en
escroqueric.

A la barre de la Cour, Chouteau, dont les yeux bleus
ont une expression de vivacité assez singuliere , mais
dont la mise n’annonce pas un haut dignitaire en ordre
de sorcellerie, a excipé de sa bonne foi personnelle ; il se
croyait bien et diment le pouvoir d’exempter qui hon lui
semblerait ; un colporteur, en lui cédant pour ¢ing sous
une bibliothéque d’intéressans secrets, recouverte de pa-
pier bleu, lui avait, & ce qu'il supposait du moins, trans-
mis de surnaturels pouvoirs. Du reste, il n'a, soutient-il
causé de préjudice a personne. La remise des sommes n'a
pas tardé a suivre la premiére plainte émise; si bien, qu'an-
jourd’hui et dans I'état actuel de la cause, une recetie que
e magicien désappointé,, Chouteau, consentirait & payer
plus de cinq sous, serait celle qui déterminerait en sa fa-
veur l'indulgence des juges.

Ces explications, bi le substitut, Lemolt-Phalary, ne
s'est pas montré trop difficile & leur égard; il a pensé que
I'érange, I'inexcusable facilité des dupes pourrait, sans
inconvenient, venir en aide & celui qui, pour tromper, n'a-
vait en recours qu'a des manccuvres aussi grossiéres, et
contre lesquelles le simple bon sens devait, et de reste,
mettre en garde et tenir en éveil ; il a done concla, tout le
premier, & une diminution de la peine que les premiers
juges du Tribunal de Blois avaient portée i un an et un
jour d’emprisonnement. Heureusement pour le tisserand
aux sortiléges, 1a_Cour a sanctionné ces vues de modéra-
tion et d’atténuation ; une condamnation i six mois d’em-
prisonnement et aux frais a été prononcée. C'est assez ,
assurément, pour. que notre homme ait le temps de mé-
diter sur l'inconvénient de trop amplement ¢roire anx
colporteurs, aux petites hrochures hlleues et 4 I'impossi-
bilité de vendre légitimement 150 fr., 200 et jusqu’a 500 fr.
une coquille de noix vide ou pleine, etle chimérique et
trés peu délicat moyen de forcer un autre i se faire tuer,
8'il y a lieu, & votre place. Avis aux simples gens !

» -

S
COUR D’ASSISES DE LA SEINE,.
(Présidence de M. Bryon,)
Audience du 2 novembre.

Arrame pu FAUX Louts XVIL. (Voir la Gazette des Tribu-
naux des 29 et 31 octobre, 1% et 2 novembre.)

Toujours méme affluence ; le nombre des auditenrs
augmente, loin de diminuer. La séance d’aujourd’hui
sera encore consacrée A 'audition des témoins, et notam-
ment des témoins & décharge, au nombre desquels on cite
MM. de Choiseul , de Berthois , et M. Rémusat, qui au-
rait,, si nous en croyons I'accusé, des renseignemens i
donner sur la prétendue évasion du Temple,

L’accusé est introduit & dix heures. 11 tient & la main
un rouleau de papiers.

A dix heures et demie 'audience est ouverte. I accusé

demande la parole. (Mouvement d’attention.) 1! s’exprime
en ces termes ; :




——— e

———

« L'accusation, qui a précipité 'arrivée des témoins
de Lyon, est tellement absurde, que javais d’abord ré-
solu de ne pas répondre. Mais 'animosité avec laquelle
M. l'avocai-général a, depuis le commencement des dé-
bats , interregé les témoins, €t oppressé en quelque sorte
ceux qui ne repondaient pas contre moi , in’oblige & faire
une observation.

» M™ de Louvat est morte; ses-héritiers se sont-ils
plaint qu'une somiue lui ait éié soustraite , et sousiraite
par moi ¥ Biépondez, M. avocat-général ; car, avant de
me poursuivre-comme escroc, il fallait prendre sur ce
point des renseignemens, et acquérir une conviction. 1l
fallait, avant de m’accuser, étre certain que le crime ou
le délit existait. Au lieu de cela, on accuse, et les témoins
qui déposent de la vérité sont considérés comme des im-
posteurs. vt

» Un pareil scandale n'est pas tolérable, et je déclare
gue pour ne pas exposer les témoins & de pareilles in-
jures, je me retrancherai-dans un complet silence pen-
dant tous les débats, & moins que M. le président donne
des ordres pour quil y soit mis un terme.» (Mouvement
prolongé. )

M. Aylies hésite a répondre & P'accusé. Aprés quelques
secondes , il dit, sans se lever et ¢'une voix assez émue :

« Yous comprencz,, MM. les jurés, notre embarras ;
nous croyons faire notre devoir et 'avoir toujours fait ;
nous ne crovons pas avoir de lecons de loyauté on de
convenance i recevoir de qui que ce soity, et moins en-
core d'un accusé tel que celui que vous avez devant les
yeux. »

L’accusé , 4 yoix basse : Encore une injure !

On eontinue I'appel des témoins.

M. Piquetet , médecin = Je conngis laccusé; je I'ai con-
nu dans la belle saison de 1852 & Lafrétat. J'étass le miéde-
cin de la maison de Grigny. J'ai reconnu dans 'accusé un
homme d’esprit, de moyens, de bon ton, et j"ai souvent
causé avec lui ; voili tout.

M. le président : Quel nom portait-il? — R. Le nom de cp-
lonel, simplement.—D. 1l est singulier qu'on ne vousla't pas
désigné autrement dans ceite maison ou vous possédiez Ia con-
fiance de lous. — R. Je ne 'ai vu que quelquefois. — D, 11 pa-

rait que vous 'avez va souvent. — R. Non. — D, Navez-vous
passuquon le nommait Saint-Julien? — R. Non. — D. Le-

grand ? — R. ai entendu ce nom dans une autre maison. —

© D. Le traitait-on avec distinction dans la maison ? — R. Trés

bien, mais sans distineiion. — D. Qui avait amené ? — R, Je
ne sais, — D. N'a-t-on pas dit que ¢’élait M. Vallon? — R. Je
ne sais, — D. N'avez-vous pas va l'accusé 4 Lyon ? — R, Ja-
mais. — D. Vous n’avez pas diné avec lai chez Tranchard? —
R. Non. — D. Cela parail cependant démontré. — R. Je n’ai
jamais vu Taccusé qu’en passant. — D. Avez-vous accompa-
gné l'accusé chez le notaire? -— R, Non. — D. Ne vous
avait-il pas chargé d’une partie de ses affaires ? — R. Non., —
D. N'avez-vous pas des comptes & lui rendre >—R. Quels comp-
tes?.. Un médecin! — D. C’est qu'on soutient que vous Pavez
vusouvent ? — R. Cela n’est pas. — D. L’agenda lrouvé sur
lui porte trés souvent votrenom? — . Il y a plusieurs Pi-
quetet & Lyon.— D. Il n’y en a qu’un qui soit docteur, et le mot
cle docteur est sur 'agenda ? — R.. Il est impossible qu’il ait
mis sur son agenda, que j'étais son homme d’affaires ; je dé-
clare que tout ce qui serait relatif & cela est faux. —D. Avez-
vous cru d I'existence de Louis XVII ? — . Qui, et ma con-
viction est entiére i cet égard. Celle conviction est ma proprié-
té. (On rit.) On ne me Penlevera pas.

M. le président : 1’accusé qui est devant vos yeux a dit
d’abord étre duc de Normandie; ensuite il a dit qu'il
croyait 'étre.

L’accusé, interrompant : Je ne dis pas que je ne le suis
pas, : £ .

M. le président : Je dis ce qué vous aves dit vous-
méme.

M. le président, au témoin : Est-ce que I'accusé ne vous
a pas dit qu'il érait le duc de Normandie ? — R. Non. —
D. Il en a parlé i ces dames de Grigny ? — R. Je ne sais:
une fois pour toutes, je ne connais Monsieur que comme
colonel et non comme duc de Normandie. — D. Cepen-
dant dans le public il courait le brait que 'accusé érait
duc de Normandie ? — R.'Non, Je n'en savais rien. Je
n'ai entendu dire & personne qu'il le fit ; si on me lavait
dit je ne I'aurais pas cru, quelle que soitma conviction sur
I'existence du duc de Normandie. :

M, le président : Comment ! Yous qui nourrissez cette
chimére... . i

Le témoin : Bien que yous appelicz ma conyiction une
chimére...

P

M. le président : Ainsi, vous n'étes pas allé chez Tranchard
avec lui ? — R. Non. — D. Comment se fait-il que voire cousin
Dufou soit devenu 'homme d'affaires de M™¢ Louvat? —R. Ce-
la est simple; M™¢ de Louvat m’a demandé de lui présen-
ter un homme probe, honnéte; je lui ai donné le nom de mon
cousin, qui lui-méme faisait mes affaires, et dont j’étais fort sa-
tisfait. — D. Savez-vous pourquoi, pour la vente qui a eu lien
entre M™¢ de Grigny et M™¢ de Louvat, ona pris un autre no-
taire que celui de la maison? — R. Je ne sais. —D. Vousa-t-
on parlé d’'une revente? — R. Non. — D.Faite & I'accusé? —
R. Non. — D. Comment se fait-il que le rendez-vous pour le
versement tles fonds ait eu lieu chez vous? — R. Parce que M.
Vallon avait choisi mon domicile tomme celui d’un ami. Je ne
savais méme pas (n’on dit venir .chez moi; on y est arrivé pen-
dant mon absence.

L’accusé : Les bruits de la présence de Louis XVIT,
partout on j'ai passé, ont ét¢ semeés lmr la police.

M. le president : O est la preuve de votre assertion?

L'accusé : Eh bien ! la preuve , elle sera donnée.

M. Aylies fait lecture de plusieurs mentions de Iagenda
dans lesquelles on lit :

» Yu ce butor de docteur, qui ne veut pas. me rendre me:
comptes, ce mandit Perpica..._l[ nv’a apporté 12 sangsues.., Il
a des comptes & me rendre... , il ne le veut pas.

M. Piqueet : Comment Monsieur! mais ce n'est pas
moi, Perpica. e

L’accusé : Ce n'est pas le témoin, c'est Patrice homme
d'affaires. Le docteur Piquetet n’a jamais éié mon doc-
tear ; j'derivais & Patrice qui est régisseur d'un domaine
dont je suis propriététaire.

M. le président @ Cependant vous parlez du cousin Ro-
bin, n'est-ce pas Je cousin de Piquetet?

{10

L’accusé : Non, c’est le cousin de Patrice, il se nomme
Robin. .

M. le président : Mais ou sont vos domaines?

L'accusé : Je ne veux pas le dire. — D, Pourquoi 2 —
R. Jai peur qu'on ne me saisisse. — D. Yous avee done
des créanciers? — R. Non. —pD. Qui donc alors pourra
les saisir? — R. Le gouverncment.

4l le président : Prenez garde qu'on ne tive argument
de votre silence ; on dira que vous m'avez pas de moyens
d’existence.

Ltaciusé : Et les fonds que jai!

M. le président : Voila justement ce qui sera embarras-
sant ; en vous demande d'ou viennent ces fonds”

L’accusé : Yous n'avez pas le droit de me demander ou
SOnt Mes propriétes.

M. le président : Yen ai le droit, et je vous le demande.

L accusé : Moi, jaile droit de refuser de répondre.
I’aceusation m'impute des escroqueries, et elle sait que
j'en suis incapable. f

M. Aylics : Vous prétendez que Perpica veut dire Pa-
trice? — R. Oui. — D. Expliquez ceite mention : ¢ Dit d
Gabrielle de remettre & Perpica une douiliette ; fe doctear
apportera la douillette. » Perpica etle docieur sent done
une méme chose ? — R, Non, javais deux douilleties ; on
peut les retrouver chez moi.

M. Piquetet : Je ne vois pas pourguoi M. 'avocat-gé-
néral veut que je sois Perpica.

M. Aylies » Oui, c'est ma prétention.

M. Puquetet , vivement : Et moi je soutiens que non.

M. le president : Calmez-vous.

M. Piquetet : Je ne peux entendre de sang-froid...

M* Piston ;: Puisqua Rouen l'accusé avait des fonds
chez M. Cavelan, il n'état pas sans ressources, Il n'est
done pas indispensable que les fonds qu'il a eus apres son
s¢jour chez 3™ de Grigny soient venus de chez elle.

- M. le président : Je prie I'accusé , dans son-intéret, de
dire quels sont ses moyens d'existence.

M® Piston : 11 faut d'abord .qu'on prouve la soustrac-
tion, les plaintes des héritiers : I'accusation doit prouver
ce qu'elle avance.

L’uccusé : Le gouvernement sait trés bien quelles sont
Mes ressources.

M. le président : Le gouvernement ne s’occupe pas de
vous autant que vous le pensez. (Rire général.)

L'accusé : Moi je trouve qu'il s'en occupe beaucoup
trop. (Nouvelle hilarité,)

On appelle 3. Vallon. Ce témoin déclare connaitre 1'ac-
cusé depuis 1850 ; il s’est lié & Paris avec lui; il 'a connn
sous le nom de colonel. L'accusé est venu chez lui en
1852, dans la belle saison. Il a présenté le colonel chez
les dames de Lafrétat.

M. le président : N'avez-vous pas vu l'accusé en 1851 7
— R. Non. — D. Cependant ¢’est vous qui 'avez présen-
té chez ces dames, et il y est allé en 1851, — R, Je crois
que....

M. le président : Voyons , est-ce vous qui I'avez amené
ou non chez ces dames ? sous quel nom l'avez-vous pré-
senté 7 —R.Sous celui de colonel. — D. Ne s'appelait-il
pas Legrand ? — R. C’est moi qui lui ai donné ce nom
en plaisantant. — D. Pourquoi ?— R. Pour amuser mes
enfans.

M. le président : Allons , vous devez étre an homme
raisonnable ; vous nous faites une fable wés peu croya-
ble ; I'accusation pense que yous ne vouliez pas le faire
connaitre. Est-il resté long-temps chez vous 7 — 1i. Plu-
sieurs semaines, — D. Le bro.t n'a-t-il pas courn que
vous aviez chez yous Louis XVII?— R. Le bruit a couru
que j'avais chez moi Charles X', le comte de Bourmont,
(On rit.)

M. le président @ Clest que Paccusé a des droits ou preé-
tend en avoir au nom de Lonis XVIT, et il est plus que
présumable gue vous le saviez ; le surnom de Legrand
(que vous lui avez donné le prouverait.—R.Je n’en savais
rien. — D. Piquetet n'est-il pas allé chez vous ? — R.
Oui. — D. Pourquoi ? — R. Pour voir des malades. —
D. L'aviez-vous averti ? — R. Oui , un mois avant,

M. le président : Gomment ! cela n’est pas croyable ; at-
tendre un mois pour voir des malades ! je constate que
pendant le séjour de Taccusé chez vous il est venu plu-
siears PErsonnes pour vous Voir , personnes qui n'y ve-
naient pas habituellement; cela est extraordinaive, "Fout
cela , Messieurs les jurés , est sur I'agenda. i

M. Vallon dépose que M. Lacour, notaire, a été con-
sulté sur la vente que M™ de Grigny devait faire i sa
niece , et que M. Lacour a répondu qu'il ne voulait pas
procéder & cause du fils de M™ de Griguy.

M. le président = Vous n'avez pas dit cela.

M. Fallon : Je le dis aujourd'hui, et cela est vrai; M.
Lacour le déposerait, On n’a pas le droit de me prendre
pour un menteur.

M. Vallon donne ensuite quelques détails sur la manitre
dont la vente a eu lieu.

M. le president : Pourquoi cetle vente a-t-elle 6té faite ? —
R. Parce que M™¢ de Grigny était génde, et d’ailleurs il n’y
avait rien d’extraordinaire dans ceite vente, en raison des dis-
positions testamentaires de M™¢ de Grigny. — D. N’y a-t-il
pas eu un projet de revente entre M™¢ de Louvat et 'accusé ?
— . Oui. M™ de Louvat m’avait demandé un acquérenr
sans me parler de M. le colonel; c’esi moi qui ai pensé & lui :
Je luiai cerit, il ne m’a pas répondu. — D. Vous eonnaissiez
done sa fortune? —R. Jene faisais que lui proposer. — D. Con-
naissiez-vous sa fortune , encore une f0is? — R. Non.

M. le président : Cela est bien extraordinaire, que ne le
connaissant pas, ignorant ses moyens d’existence le sachant
Elranger, déguisant son nom, ne le connaissant qae sous celui
du colonel, vous lui ayez proposé lapropriété? — R. Cela au-
rait pu lui étre agréable. — D. Il y a autre chose : vous ne
vous étes pas contenté de lui éerire pour lui proposer la pro-
pricté, yous lui avez envoyé un projet tout rédigé? — R. Jai
cru gue eela lui convenait. — D. Cela est tres €lonnant; cetle
conduite W'est pas naturelle, car pour agir simplement ,_ vous
auriez dt derire i 'accusé : Tel domaine est i vendre, le vou-
lez-vous? et ne pas lui envoyer un projet d’acte tout fait, — R,
Je dis ce qui a eu lieu.

M. le président : Ven doute trés fort. M™e de Louvat a dé-

posé qu'elle ne vous avail pas chargé de revendre sa Proprie
mais qu'elle vous en avait causé en Tair, Je \'uudraigps: %,
quelque chose de catégorique sur les molifs qui auraient pu‘mu- '
gager M™ de Louvat A revendre sa propricté? — R Sie_p-_ 1
recu des confidences... — . Ainsi vous ne voulez pas'paﬂl 5
— 1. Je vous ai dit ce que je savais. i

M. Te président : M™* de Grigny a déposé qu'elle
la propriété & sa niece avee la convietion que sa ni
vendrait pas; il peat done sembler extraordinairve
Louvat ait voulu revendre. M™ de Grieny
ne doutait pas de la probité de sa niéce.

M Piston : M™ de Grigny n'avait pas de compte & re
dre a Fautoriié de ses affaires. o |

M. le président : L autorntétre le parti qu'elle eroit CORe
venable de ses réponses. 1l n'en rveste pas moins un fajg
c’est que sans éure convenu de rien avee accusé, \'alloﬁ
lui a fait passer un prujl_:t de vente, Ce (ui_est on ne ut
plus singulier. Pourquoi dans ce projet que vous avez en- |
voyé a Laceusé avez-vous mis le nom d'Hébert? { Mouye,
ment. ) — R. Ce n'est pas moi qui Iai copié. — 1), Nop
mais vous F'avez fait copier. d

, Liaccusé : Ce projet n'est pas eelui qu'il m'a envoyé
e'est cclui qu'il nra renvoyé apres que je lai avais 1‘(:10‘111"-;
n¢ le projet avee le nom d’fiébert. ‘

M. _Ic présidzat, au témoin : Et quel était le nom que |
portait votre projet 7 — R, le nom était en blanc.

M. Aylies : 11 semblerait, d’aprés Pagenda, que vous
sericz allé chez le notaive Pérugon pour prendre des no.
tes pour Paceusé, On it : « Papa Vallon est venu ; on faig
des bavardages, Perpica ne sachant pas se taive. »

H° Puston : Tout ceci est une affaire de famille que jo
connais personnellement, et M. Vallon ne peut rien dive :
je trouve méme inconvenant ¢u’on en parle,

M. Ailies ¢ Inconvenant !.. mais je ne sais...

3 Piston : ¥engage M. 'avocat-général A lire la suite
de l'agenda, et il veria gu'il est beaucoup de choses...

M. Aylies : Je prie M° Piston d'étre plus circonspect 3 |
mon ¢gard. Yous m'engagez ; vous devez savoir (ue J'ai vy |
beaucoup de choses dans 'agenda, et que jai évité soj-
gncusement tout ce q;:i ne devait pas étre lu.

e Piston ¢ Alors il ne fadlait pas lire cela,

M. Aylies : Mais qu'entendez-vous par cela ?

M Piston : Les bavardages. -

M. Aylies : Comment! c’est ce mot? Mais jentends par
1 les Druits sur Louis XVII.

M Piston = Ce n'est pas cela. Tl est des seerets qui ne
sont pas faits pour le public. < ‘
M. Ayl s, au témoin : N'avez-vous pas promis au ng-
taire qui se chargerait de la venie de la terre de Lafrétat,
de lui faive faire un awtre acte ? Cet autre acte ne pouvait |
étre qu'an acte de revente ; donc le projet était concu
d'avance et lorsque I'accusé dtait aupres de vous, — R, |
Non. — D. Quel nom donniez-vous & 'accusé en lui éepie |
vant ? — R. Le colonel Esthelbert. ¥ |

Plusieurs voix : Allons , encore un nouveau nom. ‘

M. le président , & Vaceosé : Quand on vous a arrété, |
vous aviez sur vous le projet de vente? — R. Je T'avais |
pris pour le renvoyer. — D. Pourquoi? — R. Parce que’
,le n'en voulais pas, — 1. Yous y aviez mis le nom d’Heé- |

hert?— R. Dans le principe J'y avais songé ; mais ensuite
je wen_ai plus voulu, parce que j'ai su que M™ de Gri-
gny désirait que le bien retournit i sa famille ; et j'ai |,
ecrit & cete dame qu'elle agissait en bonne mére. — D,
Od est la fettre 2 b

M° Piston : Nous Paurions eue si nous avions pensé én |
avoir besoin. I accusation n'avait pas posé ses bases : or,
nous n'avons rien i prouver, cela est de principe. On ac-
cuse M. de Richemont d’escmtl]ueries, oit est la preuve?

M. le président = C'estpour honneur des principes que
vous ne voulez rien prouver? .

A Piston : Oui, parceque de principe ¢'estaccusation
qui doit prouver.

M. le président : Vous aviez ce projet depuis le 29 mai,
oOn vous a arrété au mois d'aoit , pourquoi ne pas le re
vover plas toL ? ‘
2 L'gtccu_sé : Cela était inutile, v ai pensé ce jour-l, et
je Vi pris ponr le mettre 2 la poste.

. le president : Mais il n'éuait pas enveloppé. r

!
|

: avait vendy,
tce ne la pe. |
(ue Mme g
ameme dit quieljs |

L'accusé : Jallais le faire.

M. e président : Vousl'avez déchiré et vous avez domé
des motifs qui ne sont pas en rapport avec cenx que vous .
¢énoncez aujourd’hui. [

Liacensé : ¥ai pu dire ce que je voulais, je n'étais pas, -
dans Vinstruction, devant mon juge, j'élais devant mon
ennemi ! Aujourd’hui, devant mes juges, je dis la vérité,
(Mouvement. )

M. le président : Cela annonce un projet?

. L'accusé : Oui, il y a eu apparence de projet, mais il
¢té. abandonné par moi, lorsque j’aisu que M de. Gri-
gny voulait que le hien retournat i sa famille.

M. Vallon fils dépose qu'il a vu I'accusé chez son pere,
sous le nom de Colonel ou de Legrand. Son pére lui a dit
que c élait ine personne de sa connaissance. 1l a copié lé
projet, lacie de revente; mais il ne sait pas au nom de |
qui. [

M Piston : M. Senneville, héritier de M™ de Grigny,
a-L-il parlé de Paccusé a M. Vallon?—R. Oui, M. Senné-
ville a dit qu'il n'avait nullement & se plaindre de M. de
Richemont. (Mouvement prolon 76.) :

A Pision s Céait Phéritier de M™ade Grigny : je le |
repete, cela est capital.

M. Nicrollay , curé, a vu souventTaccusé chez M. Vab
lon ; on Fappelait Legrand ; il paraissait opulent.

, M. le president ; Legrand a-t-il parlé devant vous de
Lexistence du due de Normandie ? R. Non. — D), Gepeir
dant vous I'avez dit devant M. le Juge-de-paix. — R. Non.
M. le juge-de-paix était un homme qui forcait pour ainsi
dire les témoins, — . Cependant vous ayez signé votre
déposition, — R. Sans la lire.

M. le président : Cela est grave, et volre caraclere
ajoute encore i la gravité du reproche que vous ayez fait
a4 M. le juge-de-paix. Voyons , avez-vous. dit qu’on avait
parlé devant vous du duc de Normandie ? — R, J'ai 0

i
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avait parlé devant moi ; mais je n'ai pas parlé de

u'on en;m' — . Cest pendant qu'il était dans la mai-
M. Legras : .
son? — R. Oui. : Vous voyez bien ! si vous ne dites pas

sitli it o4
fa ¥erite » L0 L dis lavérité ; on me demande si ¢ est Le
Le ff”‘f"::] o parlé de Louis XVIT, je réponds : « Non,
ad qui lui. » Je ne dis pas que ce ne serait pas d'au-
ce n'est pas . M. le juge-de-paix a également mis dans
tres Pel'blonﬁtcs'(icinﬂs que je ne puis pas connaitre, — D,
ma hOUCHe 5 v de fa duchesse de Berri ?—R. Oui,
Na-t-0n P‘h‘“’}li‘s;l;t que la duchesse de Berri était mariée
M. Lcﬂ_"{lél\:“' et que son enfant serait le légi ime roi de
3 Lows Rircs dans lauditoire. )
Ale le témoin Guyon. : 4 e d
llay déclare que c'est bien M. Guyon qu’il a vu

France. |
On ]‘aill)(
M. Nicro

avee ljl,ccilz;:[mg : Yous avez dif ue c'était son commis ;

YI ¢ ’ij"' — R. A cause du costume. _

P““',q'fw 4de profite de ce que le iémoin a dit sur M. le
mesa';mur déelarer que tont dans ceite affaire a

ju 'ﬁ'dtlh}:é JL menace , et je le prouverai.

ew‘}ﬁiélw.csmcm, au témoin : Quelles ont €1é Jes menaces

nee-de-paix a votre égard .'. S W
dul g smoin @ 11 ne menacait pas 1)1'(:1:158111013& mais il par-
laiﬁfl:eltsmnploi : il semblait qu'il lui en fallait un ; il insis-
wlt'rlb c;';liu:gg;é::;lz.[_n magistrat doit insister.

fLé térfc')in : Qui, mais avec de justes bornes. s

M. lasprésident = 3¢ crois que M. le juge-de-paix a fait
ml},}}ﬁlﬂ;lé': M. le juge-de-paix n'est pas le s_eul‘; le juge
dinstruction a auss fort m;ll rempli ses iu_nclnonb. ‘_

M Aylies : MM. les jurés ont pu voir dans quel esprit
ont ¢té faites les dépusitions , et si, a 1 :‘ll:ldlCIlCG....

L'accusé + e ne parle pas de l'audience ; je parle du
deg?.l ?c président : 1l ne faut pas insll‘l[)’el":k tort (ées ma-

istrats qui metient qe lq tell'm_e‘le dans | emrc‘lccl: e leurs
fonctions ; il est des témoins i I'égard desquelsil fant bean-

soup msister. ; i

wg Ilii?rstil , avocat & Lyon, déclare ne pouvoir , en rai-

son de sa qualité , rendre compte des conversations qu’il

a eues avee laccusé, mais elles ne contenaient rien d’acci-

sateur contre M. de Richemont. R SRl

Sur la demande de M° Piston, le témoin répond que
M. de Senneville lui a dit n’avoir pas & se plaindre de

"accnse, ;
L'audience est suspendue pendant une demi-heure.

A une heure et demie 'audience est reprise.

On procede 4 I'audition des témoins appelés a la re-
quéte de I'accusé. _

M. le duc de Choiseul est introduit. g

L'accusé ( Mouvement d’attention) :- M. le duc a-t-il
connu M. de Romeuf? — R. Oui, — D. Celui qui a ac-
compagné M. de Lal“a}reue? — R. Qui.

L’accusé : Ne sait-il pas que la reine, en montant en
voiture & Varennes, ait dit & M. de Romeeuf, en présence
de MM. Pétion, Latour-Maubourg et Barnave : « Je vous
recommande surtout de veiller a ce ([l]'il ne soit pas fait
de mal & MM. de Damas et de Choiseul. »

M. de Choiseul : « Je me rappelle une circonstance des

plus honorables pour moi, ¢'est une marque de la bonté

de la reine. (Mouvement d'intérét.) Quand la reine est
montée en voiture, je lui donnais effectivement le bras.

En me quittant elle dit & M. de Romeeuf : « Surtout, M.

de Romcenf, qu'il ne soit pas fait de mal & MM. de Damas

et de Choiseul. » Je me rappelle cependant que ce n'était

§ en présence , soit de Pétion, soit de Barnave, soit de

tour-Maubourg.

Liaccusé : Celaest possible ; il y a si long-temps : j'ai
pu oublier uné circonstance, (A M. de Choiscul.g Est-ce
volontairement que vous avez remis M. le préfet de po-
lice la protestation que vous avez re¢ue ? — R Oui ; Jai
pensé ue cela était de mon devoir,

M. de Choiseul se retire,

M. le duc de Caraman , lieutenant-général , est appelé.

L aceusé : M., le duc n'était-il pas ambassadeur #Vienne
en 18167 —R. Oui. — D. Est-ce par son canal que fu-
rent donnés les ordres nécessaires pour qu'un Frangais fiat
arrélé enltalie? — R. Non, —1 D. 3. lle duc a-t-il connu

uelques détails sur un Francais qui se disait, 4 Milan,
uc 2]0 Normandie ? — R.Non ; je ne me le rappelle pas.

~—D. Le gouvernement n'en a-t-il pas fait demander I'ex-

lradit_inn » et I'Autriche n'a-t-elle pas répondu? — . Je
ne‘sais pas. -
g Alyries : Avez-vous dans vos hautes fonctions enten-
du parler du duc de Normandie ?

M. de Caraman : Oui ; mais vaguement.

M. de Caraman se retire,

M. Carlier est appelé. ( Mouvement.-d’attention.) Le té-

-mom se dit propriétaire a Sens,

Llaceusé : Depuis quand connaissez-vous la femme Du-
ru? — R. Depuis 18{5; clle était a Strasbourg, connue
sous le nom cic baronne de Deux-Ponts, et se mélait dans

auconp d'intrigues bonapartistes. Je me rappelle méme
quelle nous a, dans ce tempsa, parlé de Louis X V1. Je
1ai perdue de vue en 1817, parce que j'ai suivi M. Defer-
mon & Lyon. Plus tard, en 1852, elle’est revenue 4 Paris
me trouver 4 mon bureau, sous le nom de femme Duru ;
mais depuis ma sortie de la Préfecture de police je suis
Tesle propriétaire, et je ne I'ai plus revue ; car alors jai
cessé d"avoir toutes “relations, direcies ou indirectes ,
avee la police.

M Piston : A quelle eépoque avez-vous quitté la Préfec-
ture de police ? — R, fin février 1833 ; je suis allé en
ortugal. —D. Savez-vous si la femmeDuru a été arrétée
en 18147—R. Je crois quelle a du I'étre,car elle se mélait
€ bien des choses dont elle ne devait pas se méler. Elle
AVUL une idée fixe, c'était le retour de Napoléon. En
elle me dit : « Je pars en Amérique , & moins que

-Yous ne vouliez faire donner une place & mon mari. » Je

(1)
lui ai propose une place de sergent de ville, en lui disant :
« Je wai rien de plus & vous offrir. » — 1. A quelle épo-
que? — R. En juin 1852. — D. Cependant vous aviez
quitté la Préfecture de police en 18527 — R. Non, c'est
en 1853, — D. Avez-vous fait placer deux femmes des
messageries, 4 la demande de M™ Duru? — R. Non. —
D. M™ Daru ne vous a-t-elle pas dit teniw de Morin qu’on
allait entamer l'affaire du duc de Normandie, la demande
en reconnaissance d’état? — R. J'en ai idéey mais j'en ai
ri, parce que je la cons.dérais conime atteinte d'une mo-
nomanie.

Liaccusé : N'y a-t-il paseu une correspondance entre le
duc de Normandie et vous sous le nom de Berger, et n'a-
viez-vous pas pour intermédiaire M™® Duru? — R. Non,

M. le président renouvelle la question.

M. Curlier : Non. Je n'ai pas pris le nom de Berger. Je
ne sais pas lire et je n'ai jamais lu, je ne sais pas éerire
et je n'ai jamais écrit de lettre en chiffres.

Laccusé : M. Carlier n'a-t-il pas dit 4 M™ Duru que le
duc de Normandie était un intrigant ? e

Le témoin : Si elle m'en a parlé , cela est possible; j'ai
di le dire. = Rl

L'accusé : M™ Duru a dit que c'était Berger qui avait
fait cette réponse.

M. le président : Eh bien ? X

L’accusé : Cela prouve que Berger et Carlier ne sont
qu'un. : :

M. Carlier : Cela n'est pas raisonnable. Je n’ai pas dit
que jeusse fait la réponse, mais que j'ai di la faire si on
m'a parlé du duc de Normandie, Drailleurs je ne faisais
pas partie de la police politique, mais de la police munici-
pale. Iln'y a pas eu de relations suivies entre 3™ Duru
et mor,

L’accusé : N'avez-yvous pas donné des ordres & un

“homme intitulé chef des gzrouches ’

M. Carlier, en riant : Non.

L’accusé : M™® Duru I'a dit. :

Le témoin ;: Non , elle a dit que c'etait Berger, mais
Berger et moi nous faisons deux. Au moment ou la pré
tendue correspondance aurait (:Ollll]le'l;l(}fé, j'étais en Por-
tugal. (Mouvement.) J'étais & Porio et j"ai recu onze bou-
lets de canon de don Miguel, (Mouvement.)

Me Piston : 11 est singulier que I'époque 2 laquelle M™¢
Duru a dit avoir connu Berger, soit en 1815, soit en 1850,
coincide parfaitement avec I'époque ott M. Carlier a dit
avoir connu M™° Duru. (An témoin) : M™ Duru vous
a-t-elle fait des dénonciations ? — R. Non. Elle ne m’a
fait que des visites insignifiantes. :

Ji¢ Piston : Eh bien! moi, je déclare avoir lu dans le
dossier confidentiel des ministres que M™ Dura avait por-
té une dénonciation & M. Carlier ; ce dossier, jel'ai eu par
surprise. . :

M. le président : Par surprise , non ; il ya eu loyauté
de votre part, car le dossier était ouvert. Ne vous faites
pas coupable quand yous ne I'étes pas.

M Piston : Cest-d-dire que si le dossier n'edit pas été
ouvert il y aurait eu déloyauté de ma part i le prendre ;
non. Mais il y aurait déloyauté §'il v avait dans une affaire
capitale un dossier confidentiel.¥'insiste sur le mot confi-
dentiel.

M. Aylies : Cela est simple ; on appelle confidentielles
les instructions recueillies ; mais jamais il n’est entré dans
notrepensée denous servird une piccenon communiquée,

M Piston : Au moins est-il constant que ce ne sont pas
des visites insignifiantes que M™ Duru faisait & M. Car-
lier.

M. Carlier : Je déclare n’avoir jamais eu aucune rela-
tion d'affaire avec M™ Duru ; je ne sais ce dont vous vou-
lez me parler,

M. de Richemont adresse au témoin une foule de ques-
tions sur les intrigues qu'il aurait menées sous le nom de
Berger. M. Carlier répond & toutes négativement ; il dé-
clare avoir quitté la. police par suite de mésintellipence
avec M. le préfet , et étre maintenant propriétairé  Scns.

M. de Richemont : Je désirerais que M. le président fit

faire & M. Carlier un corps d’écriture et des chiffres o]

pour comparer avec ce que _][’ai entre les mains.
M. Carlier : Je ne demande pas mieux.
M. le président, 4 Vaccusé : D'olt tenez=vous ces lettres ?

‘— R. C'est M™ Durn qui les a remises 3 Morin, com-

me venant de Berger.

M. Carlier : Je ne connais pas M. Morin.

Laceusé : Je demande que Monsieur soit mis en pré-
sence de M™ Duru. ™

M. Carlier : Je ne demande pas mieux encore.

Un huissier : M™® Durn n’est pas Ia.

M. le président : Elle viendra.

M. Carlier: Si on veut j'irai , en I'attendant, chercher
les picces qui prouvent que j'éfais absent quand Ia cor-
respondance a laquelle jaurais participé , a_commencé.
Dans mon opinion, la femme Ebsa Duru est lagent mys-
tifié ou dévoué de I'accusé.

L’accusé : La police a connu toutes mes démarches et
celles de Berger.

Le témoin : Je n'en sais rien.

L'accusé : Comment n'a-t-elle pas arrété Berger ?

M. Carlier : Je n’en sais rien encore.

Laccusé : Je voulais prouver que la main de la police -

était dan§ toute cette affaire.

Me Piston : Je veux établir un fait, c’est que la. femme
Duru a été le centre du complot, et que pendant dix mois
on a conspir¢ chez elle contre la vie du Roi, et que la
femme Durll n’a pas été arrétée.

M. le président : Ne plaidez pas,

M¥ Piston : Je ne plaide pas, je pose un fait.

L accusé : Yous avez dit que J'avais conspiré.....

M. le président : Je ne dis rien, je parle de vos lettres ,
elles sont énergiques. 4

M. Aylies :%0’[{5 verrons ce que vous répondrez sur
les délits de presse, sur Ia piecede Jean-Bonhomme et au-
tres, :

M Piston : Ces piéces ne sont pas de nous.

quapres les événemens d'avril, quelqu’un yous
le reproche?—R. Oui, mais j’'ai répondu négatk
j et

D. Ne vous a-t-on pas reproché anssi, e

ent, le
15 avril, & traverser la garde nationale avec certaine mots
que je ne connais pas? — R, L'explication est simple :
comine je n'avais pas d'uniforme, et que co.l_)('ndam je

voulais faire mon service de garde national, M, de Lou-
bers, le colonel, m’avait donné le mot d’ordre. La per-
sonne qui m’a fait le reproche a été contente de la ré-
ponse. ; ‘ .

M* Briguet : Je crois savoir le coniraire.

M. Carlier : Fai des letires qui le prouvent.

On appelle M. Morin, Le nom de ce témoin cause une
certaine sensation ; car il 2, en terminant sa premiére dé-
yosition, promis e nouveaux renseignemens sur Louis
AVH, et fﬁqsuis il n'a pas éié sans mettre les auditeurs
dans quelques confidences fort piquarites : il leur a, par
exemple , confié quelques minutes avant, dans une inter-
ruption d'audience , qu'il avait renftrmé dans unebou-

teille et enfoui dans [a terve des titres trés précieux qui ne °

vervaient le jour que lorsque I'aceusé ne sepait plus sous
la main de la justice. Ces titres, a U'entendre, dowent étre
foudroyans. Peut-étre va-t-il nous donner quelques dé-
tails un peu importans ; mais les questions de M. l¢ pré-
sident’se bornent & lui demander s'il a des lettres de Ber-
ger, qluesliuns auxquelles M. Morin répond négativement;
puis il se retire tout consterné,

M. Carlier trace quelques lignes sur un papier, M, Ou-
dard, expert, est appelé pour vérifier ces lignes et les
comparer avee leslettres qui sont entre Ies mams de P'ac-
cusé,

Laccusé : Je désive qu'un autre expert soit adjoint A
M. Oudard.

M. le président : M. Oudard restera seul chargé de I'ex-
pertise. y _

L’accusé : Je ferai une autre observation. M™ Daru a
dit qu'en 18135, i Strasbourg, elle avait parlé a Berger de
Napoléon et de Louis XVII; or ¢est {Jrécisémcm en 1815
aussi qu'elle en a parlé également & M. Carlier : le rappro-
chement est remarquable.

Un appelle M™ Duru ; elle est absente.

M. Aylics : Elle est malade. :

Laccusé : Malade ! je le suis aussi, moi, depuis dix
jours, et cependant je viens a I'audience, Pourquoi la per-
sonne qui m'a mjs dans ce mauvais pas ne vient-elle
point? ‘

M. le président : Yous savez que pour ma part jai fait
ce qui élait en moi pour que voire position...

L accusé : Je sais, M. le président, que jusqu'ici vous
avez présidé les débats avec bontd et impartialité. Je vous
en remercie, ainsi que des bontés que vous aveg eues pour
moi. (Approbation générale.)

Georget : Vai cru veconnaitre Monsieur dans la prison ot
j’étais détenu, mais aujourd’hui je ne le erois pas.

M. le président : Cependant n’avez-vous pas dit le reconnai-

tre pour un nommé Hervago; cet Hervago est mort en 1812 A
ainsi ce n’est pas l'aceusé.

L’accusé : Le témoin-a dit d’abord, dans une déclaration si-
gnée / me reconnaitre pour IHervago, qu’il avait connu 4 bord
de la Cybele; quil était parti couvert de poux, et élait re-
venu couvert d’or. Plus tard il m’a avoué que ¢’était a Pinstiga-
tion de quelqu’un qu’il m’avait dénoncé comme un mauvais su-
jet. La main de la police est encore 13! la preuve, ¢'est que j’ai
é1¢ obligé d’assizgner & ma requéte cet individu.

Le témoin : C'est votre physionomie qui m’a santé & la K
gure quand vous étes entré en prison.

L'accusé : N'avez-vous rien regu pour faire deux déclara-
tions différentes? — . Non; je parle en vieux soldat.

M. Aylies : i le témoin n’a pas €16 cité, c'est que que j’ai su
que cet Hervago était mort, On avait d’abord appelé le témoin,
parce que cet Hervago, qui était & bord de la Cybéle, se faisait
aussi passer pour Louis XVII, ef avait été condamné correc-
tionnellement pour cela.

HL'(_u;c-us{a : Cominent se fait-il que Monsieur soit libre aujour-
d’hui?

Le témoin : Monsieur a manqué de me faire tuer dans la pri-
son comme, mouchard.

L'accusé : Avez-vous pay¢ I'amende? — R, Oui, le maire
de Gentilly & payé pour moi.

M¢ Piston : Tl 0'en est pas moins vrai que ce n’est pas de son
propre monvement que le témoin a rédigé son proces-verbal ;
ceci sera établi.

M. Oudard, vérification faite, atteste que les lettres pro-
duites par I'accusé, ne sont pas de la main de M, Care
lier.

On reprend 'audition des témoins.

M. de Chabrol déclare ne pas connaitre I'accusé.

Le témoin : Avez-vous eu connaissance de l'arrestation
a Thiers d'un enfant qu'on appelait le danphin?

BI. de Chabrol ; Je peux répondre facilement; jétais &
Thiers, commandant de la_garde nationale; un nommé
Ojardias, une espéce d'intrigant qui a mal fini, a conduit
un enfant chez un de mes amis, Barge-Réal, cet enfant
était chétif , on Pappelaitle dauphin; quelque temps apres
les autorités ont fait des perquisitions ; mon amis’est rene
du cantion de cet enfant. J’ai su plus tard qu'on I'avait
mis en liberté. Je suis depuis trente ans a Parjs, M. Mo-
rin, qué jai eu occasion de voir, m’a rappelé cet incident
et m'a dit : « C’est moi qui suis le dauphin. » (Rire géné-
ral.) Je lti répondis : « Je ne vous reconnais guéres. »
Voila tout.

Le sicur Rossignol : Etant en prison, M. de Richemont
m'a dit c*u‘un prisonnier I'avait dénoncé comme étant un
nommé Hervago. Je sus que ¢’était Georget, je lui en par-
lai, il me nia tout. Je lui dis alors : « Yous avez signé un
papier qui le constate, n’étiez-vous pas prisde vin? » 1|
me répondit : « 8j ce papier existe, je le démentirai, »
Depuis on lui a recormmandé de me fair ; C'élait par inté-
rét que je lui parlais, pour qu'il ne pardt pas ici comme
faux témoin. Enfin, nous parvinmes 3 savoir que 'auteur
de la piéce était un nommé Egasse, gardien, le plus mag-
vais garnement de la police; 1l a éte dénoncé par moj

comme provocateur, et il a été changé,




M. le président : Donc la police n’y était pour rien,

Le témoin : 11 a été chassé comme maladroit. (Rire geé-
néral.)

M, le président = On savait alors le déces d'Hervago,
ainsi la déclaration était grossicre.

Le témoin : On ne le savait pas encore.

Le témoin: Georget s'est vanté devant tous, quela con-
damnation de M. de Richenont lui rapporterait plus de
20,000 fr. et qu’il aurait une place.

M. le président : Celane pouvait avoir aucune influence
Sur vous.

L'accusé : L'affaire de Georget a été bien combinde ; il
0’y a que peu de temps qu’on me connait sous le nom
d’tiébert ; on m’a toujours cherché une famille et on me
la cherchera encore long-temps jusqu'a ce qu'on veuille
me rendre la mienne , qu'on connait parfaitement. Alors
on a voulu me faire passer pour Hervago , un misérable.

Georget dément les faits rapportés par M. Rossignol ;
il déclare qu’il passait pour mouchard dans la maison ,
parce qu'il était trés considéré. « Jai éé , ditdl, von-
damné pour adultére. » Et comme si personne ne I'avait
entendu , et que ce fit Id son titre & la considération dont
il jouissait , L- témoin ajoute : « C’était pour adultére
que j’étais détenu. » ( Rire général. )

M. le président : Cest bon; il est inutile de vous
vanter.

Un autre témoin fait la méme déposition que M. Ros-
signol. 5

M™¢ Dura parait dans 'audience. ( Marques bruyantes
de curiosité,

M. le président donne ordre au commandant de gen-
darmerie de veiller & la tranquillité , et de mettre dehors
les individus qui troublent 'audience.

M™ Duru et M. Carlier sont appelés. Cette dame dé-
clare et affirme que M. Carlier n’est pas le Berger qu’elle
a conna ; elle prend a témoin, en levant la mam, Dieu,
les hommes et les enfers.

M. Carlier répéte qu'il a parlé & M™ Duru de U'empe-
reur et du due de Normandie , parce qu'il savait que ¢'é-
taient la ses deux chiméres; mais il affirme qu'il est
étranger & tout ce qui lui est imputé.

M. de Chateaudouble, directeur-adjoint de la caisse
d'amortissement , est appelé. .

L'accusé : Lorsque M. de Chiteandouble éta’t député ,
n'a-t-il pas eu une conversation avec Charles X, dans la-
quelle il lui parla de son neveu Louis XV11? Charles X ne
lui a-t-il pas répondu vivement : «Ne parlez pas de celals

M. de Chateaudouble : Je nai jamais cu pareille con-
versation avec Charles X.

M. le président : Je suis fiché qu'on vous ait dérangé
pour si peu de chose. .

M. Rémusat, docteur en médecine, est introduit. (Mou-
vement d'intérét. )

L'aceusé @ Le témoin n'a-1-il pas en ume conversation
avec la femme Simon ?

M. Rémusat : Voici ce «qui s'est passé : En 1811,
Jj'étais interne dans un hopital ot se trouvaient un assez
grand nombre de malades. Un jour en venant faire mon
service, je vis une femme qui s'appelait Siqon ; je l'en-
tendis se plaindre du régime de 'hiopital; elle dit : « Si
mes enfans étaient ici, s'ils me savaient ici, ils ne me
me laisseraient pas sans secours. « Je lui répondis :
Je ne vois pas quels secours ils pourraient vous donner
de plus, autres que ceux que vous avez, » — « Oh! me
dit-elle, vous ne savez pas desquels enfans je parle;
c'est de mes petits Bourbons que j'aime de tout mon
ceeur. » — Vos petits Bourbons! » — « Oui, me dit-
elle, j'ai été gouvernarte des enfans de Louis XVL. » —
Je fus étonné de ce mot: elle me le répéta. Je lui dis :
« Mais le dauphin est mort! » Elle me répondit : « Non,
« il ne I'est pas. » Et alors elle me raconta que le dauphin
avait été enlevé, je ne sais pas trop si ¢'était dans un pa-
quet de linge ou autrement. Je lui fis d'autres questions ,
mais je ne sus que cela. Je descendis et je demandai au
médecin en chef quelle était cette femme ; on me dit que
¢’était la femme dua gedlier du Temple. C'était en 1811 ;
je crois qu'elle est morte; je n'en ai plus entendu parler.
(Sensation.) ,

M. le président , & I'accusé : A quelle époque aurait-on
enlevé le dauphin? — R. Du 19 au 20 janvier 1794. —
D. les mémoires varient sur ce point. — R. Il ne sont pas
de moi. — D. Les mémoires disent juiller, et il est cons-
tant qu'en juillet , depuis six mois , la femme Simon n’y
était plus,— R. Nous disons janvier.— D. Les mémoires
disent juillet. — R. Nous les dénions; il y a bien d’autres
folies.

M. le président : Oui, celle-ci, par exemple; on dit dans
les mémoires que c'est le prince de Condé qui a faeilité
I'évasion du dauphin; et quelques mois aprés, le prince de
Condé écrivait dans une proclamation : « Le roi Louis
X VI est mort ; vive le roi Louis XVIIIL. » (Mouvement.)

L'accusé : C'était son intérét.

M. leprésident : La loyauté du prince reponsse cette
interprétation. (Mouvement d’approbation.)

M. le président , a l'aceusé : Comment avez-vous connu
la conversation du témoin?

L’aceusé : Par un rapport. — D. Qui vous I'a fait? —
R. (est mon secret. La Convention doutait si peu de 1'é-
vasion, qu'elle a envoyé des émissaires,

i M. Rémusat ; Yai parlé de ma conversation & plusienrs
personnes.

On entend plusicurs antres témoins, au nombre des-
quels se trouve M. de Betbeder, avoué, qui déclare
avoir eu avee un avoecat du barreau de Paris une confé-
rence sur la demande en réclamation d'état que voulait
faire laccusé; la conférence a é1é trés peu longue, et
tout s'est terminé la; Paffaire n'a point été entamée.

M* Piston : Je voulais préciser quelles étaient les in-
tentions de M. de Richemont.

M. Santerioux , portier de la maison quai de la Cité,
ot a demenrd Pacensé, déclare avoir vu chez lui Boucher-
Lemaistre ; il le connaissait sous lelnom de baron Pique-
tet. 11 a donné congé presque aussitot.
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M. le président , & Iaccusé : Pourquoi avez-vous quitté
si promptement ce domicile ? p &

Liaccusé : Parce que je soupconnais la propriétaire de
rendre des serviees...

M. le président : 11 semble que toutes les personnes qui
vous approchaient fussent de la police.

L'aceusé : Le témoin n’a-t-il pas vu chez moi un cha-
peau? — R, Oui,

M. le présudent : Regardez ce chapeau,

M. Aylies : Je ne serais pas fache de le voir.

On retire d'un carton un trés joli chapeau & cornes,
avec une torsade d’argent et une cocarde tricolire.,

L’accusé : Cétait pour la garde nationale , je suis de la
11¢ 1égion. : -

M. te président : Oui, mais vous n'aviez pas le droit de
porter ce chapeau.

L’accusé : Aussi je ne 'ai pas porté.

M. le président @ Sous quel nom éticz-vous dans la
garde nationale ?
' Llaccusé : Sous celui de Lemaistre. iy}

M. le président : Sous quel nom avez-vous été décoré
de juillet? (Mouvement.)

Llaceusé : Clest mon affaire.

Iin'y a plus de témoins it entendre. L'accusé , qui est
souffrant , demande 2 se retiver.

1’audience est levée a quatre heures et demie, et remise
4 demain dix heures,

B .
COUR D’ASSISES DE LA SOMME. ( Amiens).
(Présidence de M. Watteau.).
0 Audience du 29 octobre.
EMPOISONNEMENT PAR ARSENIC.

Cette affaive, la plus grave de la session, avait attré
une grande affluence de spectateurs : accusé, par son dge,
par la dignité de son aspect, par sa réputation pure et
ses antécedens honorables, paraissait exciter un intérét
tout particulier : voici les faits principanx de cette cause
curicuse.

Louis Lemaitre, de la commune de Frenoi-Andainville,
veuf depuis 1852, avait adopté, pour faire son ménage, la
fille Rosine Davesnes, déji mére d'un enfant naturel agé
de sept & huit ans ; le bruit public dans la commune était
qque des relations intimes entre Lemaitre et sa ménagere ,
seraient consacrées par un mariage : en effet, au mois de
novembre 1835, Lemaitre voulut épouser celle qui pas-
sait pour sa concubine; mais la vive opposition de
sa_famille réunie T'obligea & renoncer & ce projet. La
fille Rosine congut un vif chagrin du renversement de
ses espérances ; elle continua cependant & fréquenter
la maison Lemaitre. Au commencement de I'été, elle re-
cut los assiduités du sicur Boubers , habitant d’'une com-
munc voisine, qui la recherchait en mariage ; ce préten-
dant se serait retiré vers la Pentecote pour céder la place
4 Louis Lemaitre, pour lequel Rosine Davesnes témoignait
hautement sa préférence. Lemaitre est dgé de soixante-
deux ans , il est riche.

Le 9 juin, dans Paprés-midi, Rosine ¢t Lemaitre se
rencontrent au milicu des champs; un témoin déclare
quil a vu la fille Davesnes gesticuler avec feu, et qu'il a
entendu ces paroles prononcées par elle : « Plus tard ,
plus tard. » Il n'a saisi que ees seuls mots de la phrase.
Rosine revint an village, et dans la méme soirée, elle dit
A la femme Normand : « Je n'épouserai pas- Lemaitre ,
mais il a de 'argent, ses enfans n’auront pas tout. »

Le lendemain 10, vers les neuf heures du matin, Ro-
sine Davesnes est saisie de violentes douleurs : elle fait
appeler le maire , et lui déclare, en présence de son frére
et de sa sceur, qu'elle est enceinte de Louis Lemaitre ;
que la veille, I'ayant rencontré dans les champs, il lni a
remis un petit paquet en lui disant : « Prends ceci & jeun
dans un verre [ll'cau; si I'enfant que tu portes vient & tom-
ber, je te donnerai 2000 firancs. » Deux heures apres
cette déclaration , la fille Davesnes expire dans les convul-
sions. On trouve dans son estomac ouvert une grande
quantité d’arsenic, et sur un meuble de la chambre le
reste du paquet contenant le méme poison. Le procureur
du Roi se transporte sur les Lenx, recoit la déclaration
du maire, interroge Lemaitre, et I'affaire parait oublice
jusqu'a la fin de juillet, ¢époque de Varrestation de Le-
maitre et de sen dépot i la maison des Grands-Chapeaux
a Amiens.

A la fin du méme mois de juillet, un témoin , indiqué
par l'accusé lui-méme, est entendu pour la premiére fois':
c'est la femme Marquant d’Andainville , connue par son
penchant & U'ivrognerie, mais du reste femme de probité ;
elle déclare que quatre jours avant sa mort, Rosine Da-
vesnes, en lui donnant du lait, lui dit : « C'est la dernicre
fois que je t'en donne, je n'ai plus que trois ou quatre
jours a vivre. »

Onze témoins assignés par le ministére publie, ont re-
produit ces divers détails qui laissaient le proces eriminel
dans le méme éiat, n'ajoutant, n'étant rien i la gravité
des premicres charges, La femme Marquant a été vive-
ment interrogée sur les motifs de son silence pendant six
semaines lorsqu’elle connaissait et devait déclarer un pro-
pos d’un intérét aussi grave que celui ((lu’elle prétendait
avoir entendu. Fin général, les réponses de ce témoin sont
embarrassées et peu satistaisantes,

M. Caussin de Parceval a soutenu V'accusation , qui a
été combattue par M Léon Couture, h

Aprés cing quarts-d'heure de délibération , le jury a
proclamé la non culpabilité de Paccusé. -~

Lemaitre est recu entre les bras de sa famille, qui
lui adresse , ainsi qu’a M* Couture , les plus siméres(}é-
licitations.
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CHRONIQUE.

DEPARTEMENS.

On lit dans le Spectatenr de Dijon :
« Clairvaux vient d'ére témom d'un événement qui a

‘rée & larticle départemens , & I'occasion d’un procés

failli faive périr le fameux Jeanne, l'an des martyps de
moderne république. Ce prisonniep avait été condamng
quelques jours de sale de police avee Pun de :
rades, Lorsqu’on vint les chercher pour les y conduire

tous deux menacérent de leur coutcau le premier sn]d‘a’,_
qui s'en approcherait. Dans la Tutte que néeessitaiy ung
vareille menace, Jeanne a recu un coup de baionneqge qui
ui a traversé le cou, On ne pense pas que sa blessure
mortelle. Le second a é1é moins gricvement blessé,

— Le_premier convoi des condamnés transfepes d
Mont-Saint-Michel & la maison centrale de Beauliey eSL:
arrivé le 50 octobre dans cette prison , vers huit Il(';ll'e
du soir. Le convoi se composait de trois voitures i ug(-mf
tées par des détachemens de troupe de ligne et de o
darmerie. 1l avait fait dans la méme journée tout Jo llu'let
de Vire & Caen , aucune des localités intermédiaires n‘if-
frant une prison convenable pour y faire passer Ia nyjt
aux détenus,

On dit que les détenus politiques resteront , provisoipe-
ment du moins , au Mont-Saint-Michel , on ils occuperont
la partie de la maison qu'ils ont si puissamment contribug
a préserver des flammes.
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— Le Conseil de I'Ordre des avocats aux Conseils dy
Roi et & la Cour de cassation, dans sa séance d’avant-hier
50 octobre, s'est constitué de la manitre suivante : MM,
Roger, président ; Bruzard , premier syndic; Valion , se-
cond syndic; Bohain, secrétaire-trésorier ; Jagquemin
Garnier, Chauveau-Lagarde, Piet, Huet, Bénard, s

— Les inspecteurs de la salubrité, diiment assermentds
avaient seuls, jusqu’a présent, constaté les contraventions
aux réglemens concernant le nétoiement de la ville de
Paris. 1l parait que depuis peu, M. le préfet de police a
chargé dé ce soin les sergens de ville. Hier matin, dans
la rae Mouffetard, une discussion trés vive s'est élevée §
ce sujet, entre ces derniers et le conducteur d’'un tombe-
reau. Cette scéne avait assemblé une foule de curieux,
Une personne, qui nous a paru étre I'un des chefs de I'en-
treprise du nétoiement, soutenait qu’aux inspecteurs dy
service de salubrité, sculs, appartenait le droit de dressep
yrocis-verbaux en eette matiere. Cest une question que
¢ Tribunal de simple police va sans doute étre appelé i
décider. Nous rendrons compie de la solution qu'elle re-
cevra.

— Pendant la sceonde quinzaine d’octobre, les hou-
langers de Paris n'ont pas é1é heurcux, cu plutot les
contraventions auxquelles ils se livrent paraissent avoir
pris un nouvel accroissement.

Ceux condamnés & I'amende pour deficit dans le poids
légal des pains, sont les nommés : Hébert, rue des Prou-
vaires, 9, dont le nom a été omis lors de la derniére pu-

blication des contrevenans de da précédente quinzaine;

Poirier, rue Galande, 52 ; Latour, rue Michel- e-Comte,
12; Guillet, rue Mouffetard , 115 ; Rometain, rue Thi-
roux, 5 ; Mollevant , rue Mouifetard , 251; Pailhoux , rue
du Faubourg St-Denis, 90; Duvilleroy, rue de la Fidé-
lité, 9; Lapallu, chaussée de Ménilmontant, 30; et Boiron,
au Petit-Montrouge, vendant au marché Saint-Germain ;
Il a éé constaté qu'il existait jusqu’a 10 et 12 onces de
deficit sur des pains de quatre livres,

Ceux en état de récidive et condamnés i Famende e &
la prison sont les nommés : Torchin, au Petit-Charonne ;
Lequatre, rue Saint-Jean-de-Beauvais, n° 17 ; Couilloux,
a Bagnolet; et Leroy, boulevard Saint-Jacques, i Paris,

La nommée Joséphine Foufet, marchande de volailles ,-

demeurant rue Hyacinte-Saint-Honoré, 3, et vendant au
marché Saint-Honoré, 162, a été condamnée deux fois 3
I'amende de 6 fr. en moins de huit jours, pour avoir ex-
posé et mis en vente des volailles gatées.

Ceux également condamnés pour avoir venda des four-
rages n'ayant pas le poids sont les sieurs Corbin, & Da-
martin; Hache, & Montgeron; et Angleron, & Neuilly-sur-
Marne. T

— Nous nous empressons de publier la lettre suivante
que nous adresse M. Thomas, agréé & Montereau, i Foc-
casion d'une omission qu'il signale dans un de nos préceé-
dens articles :

Monsieur, i

Jelis dans votre numéro du 30 octobre , dans une note insé-

rée ri¢ an
Tribunal de Chartres, entre un propriétaire et son fernmer, par-
ce que ce dernier s’est permis de chasser sur les terres a lui al-
fermées, quand son bail ne lui en confere pas expresséroent le
droit, gu'un seul arrét rendu par la Cour de Paris, le 19 mars
1812, existerait sur cette question en favenr du propriétaire, et
(ne encore cet arrét serait fort contesté par quelques auteurs.
Sans entrer dans de longues explications a cet égard je crois
devoir relever une erreur matérielle qui sest glissce dans cette
note, et sur laquelle quelques lecteurs pourraient étre trompés.
En effet, & I'arrét de Paris il faut ajouter 1° celui de la Conr

d’Angers, du 14 aotit 1826, rapp. par M. Dalloz, année 1827, '

2¢ parlie, page 6, confirmatif d’un jugement de 4 instance :
2° Et celui rendu par la Cour de cassali 2 jui ;
[ par la cassation, le 12 juin 1828;
Dalloz, année 1828, premiére partie, page 282 Journal du Pa-
lais, 1. 3, 1828, p. 345. i o s
A P'égard des aunteurs, je ne conna's point ceux dont Vopi-
nion est contraire, si ce n’est mon honorable et savant profes-
seur Duranton, Cours, t. 4, p. 240. Mais I'on peut voir M. Fa-
vard de Langlade, Répertoire, t. A7, p. 470 ot la question est

résolue dans le sens des arréts.
M. Dalloz, Jurisprudence générale , L2, p. 429, deuxieme
: ) " 4 Y .
colonne, qui s’explique dans le méme ‘sens, tout en disant 4 la

=

page 432, en note, sur Iarrét de Paris, de 1812, que la question

lui semble trés grave.,

Et M. Rolland de Villargues,
1erp. 97.

Yous concevez trés bien du reste, Monsieur le rédacteur, qué
Ie seul motif qui me porte & cette réclamation contre I'affirma-
tion qu’il n’y avait qu'un seul arrét sur la question , est V'intérét
que jaltache 4 la jurisprudence, dont votre estimahle journal
est un des plus précieux organes.

Agréez, ele.

Jurisprudence du Notariat, t-

THOMAS,
Défenseur agréé a Montereau.

J—

Le Rédacteur en chef gérant , DARMAING.
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