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JUSTICE CIVILE.

";(;OUR DE CASSATION (chambre des requétes).

(Présidence de M. Zangiacomi.)

Céait un principe de notre ancien droit p}:blic, que {es terres

saines. el vagies non comprises dans | r:nch.u.-e d’une sei-

L seurie particulitre apparienaient au domaine de la cou-

vonne; mais ce principe _r.:er_.!mt a la preuve contraire ré-

qltant de titres de propriété en faveur des communes ou

des particutier:. .A'pphquer ces tifres conlre des conces-

sions de terres vaines el vagues faites par !a,cm_,zrom,w &

west point mécon.nmtre_ le principe dontil s’agit : c’est
comsacrer Uexception qui le confirme.

U arrét qui prononce Uextinction d'une convention synal-
lagmatique , en s fondant sur le défaut &’ exécution pen-
dant trente ans, ne pgrte aucune utten:ue aux principes

| du droit romain, qui-wadmetiaient la résolution des con-
. drats el obligations que dans le cas o la condition réso-
lutoire avait été formellement exprimée.

Quand une transaction a éié annulée faute d’exécution , la
conséquence nécessaire est que les partics renirent sous
[empire du droit commun pour le réglement de leurs
droits respectifs.

Un décret qui homologue un Irailé intervenu sur une ma-
tiere ‘d'intérét pubhc, ne peut régler que les droits des
parties dénommées dans le troilé, surtout lorsqu’il réserve
les droits de celles qui n’y ont pas figuré. Ecarter Uappli-
cation d'un tel dicret quant & ces parties,, n'est pas inter-
préfer un acte administratif,

L'arrét qui a consacré ces diverses solutions a été ren-
du dans Vespéce ci-aprés :

Louis X1V, voulant récompenser les éminens services
que le marechal de Turenne avait rendus & 'Erat, lui
concétda, par lettres patenies de 1668, pour lui et les
siens, les marais de Bourgoin, Jallien , Brangues, eic.

q Mais la coneession contenait cette clause remarquable :
& la charge de laisser jouir les particuliers qui justifieraient
par titre bon et valable avoir droit auxdils marais, ou de les

! mdemniser , ete, '

Plusieurs communes , et notamment celle de Brangues,
formérent opposition aux lettres-patentes, et prétendi-
featavoir la-proprieté des marais situés dans lears terri-
loires respeciifs.

Cependant le duc de Bouilon, neven et principal héri-
ter du marechal , aprés avoir obtenu la confirmation de

tongession faite en faveur de son oncle, avait traité,

e 1676, avec les fréres Coorte. Il leur avait cédé tous
%5 droits sur les marais dont il s'agit, A la charge par
tix de les dessécher dass les années 167, 1678, 1679
€680, et moyennant une rente de 12,000 livres au ca-
pital de 240,000 livres.

: s freres Coorte, pour consolider leur traité et tous

Savantages qu'ils se promettaient d'en retirer , transi-

“nt avee les communes opposantes.
i i traité particulier fut conclu entre eux et la com-
B de Brangues, le 17 septembre 1681. Par cet acte ,

o f‘l}il:rs Coorte s'obligarent 2 abandonner & la commune
"iﬂidrn? propriéte .!es 4 dixiemes des terrains qui pro-
izt ;eﬂll ‘t!u JMesséchement des marais situés sur son
Tes acepﬁ 'S 8 engagerent 4 opérer ce desséchement dans

l? € cing annees. !
ps l'; ;";Tét du Conseil-d'Eta, du 24 février 1685, statua
mais les Plpﬂs.lllﬂlnf, qui navaient point encore €te levees ;
pm“loirpénit‘:b avaient renoncé par la transaction i se

Cot arree 2 decision & intervenir. !

iy e t reconnut la commune de Brangues proprié-

:é‘;zréﬁs qllu a,\'alemétau I'objet du traité de 1681.

, o eslioorie éprouverent, & ce qu'il parait , de
g:::l“??[glggculles dans leurs opérutio&s dep desséche-
Mitdos apir tep;rendl exécuter les conventions de 1676 ar-

Boncer | uc de Bouillon qui, par le motif, fit pro-

13 gurr, FESOlution du contrat par arrét du conseil du
plembre 17673,

_Br.mglurg;l ng;ii?n qe. 1631 passée avec la commnne de
oS el él?pssx restée jusque |3 sans exécution,

Mvolution. o dient encore en cet état au moment de la

due go g s lce ne fut qu en 1803, que les héritiers du

Pour coyy clle ?‘ﬂ Songerent 4 exercer les droits résultant

Tis by ancienne concession de 16:8.

1805 -} e8¢ du gouvernement un décret du 5 juillet

» qui les antopisai : :
: At 4 opérer | g
Lels Concédgs, p le, dessechement des

7 a0l 1807
un;?{:*"“ﬁnie Bima

il transportérent tous leurs droits a
i o r. Trente-six communes riveraines au
ﬁﬁulepem d?; * €S 1e se trouvait pas celle de  Brangues ,
teerey gy 9 la transaction qui fut homologuée par un
@tits, dog ooy octobre 1808, sous réserve (art. 1) des
erveny, dmes Cfomn;uncs et particuliers , qui ne¢ sont pas
Mopriges s l“‘ @ lransaction , et auraient des droits de
"2t g ter €8 arais a dessécher, Le dessechement de-
la cﬂmm:’liné dans le cours de 6 années.
Une de Brangues qui se trouvait en dehors

\ terrains desséehds, des mdmes droits que les communes

de ces arrangemens, réclama ses dreits dans les terrains
desséchés ; elle demanda qu'a cet effet il fat fait applica-
tion de la loi du 16 septembre 4807, qui avait fixé les
principes sur la matiére des desséchemens, :

La compagnie Bimar contesta alors les droits de pro-
priété de la commune, elle ne voulait lui reconnaitre que
des droits d’usage. En tont cas, ses droits de propricté
8’ils éiaient réels, ne lui donnaient , soutensit-on, sur les
terres desséchées, que les quatre dixiémes en propriété,
ainsi que I'avait établi 1a translation de 1681, qui i la vé-
rité, n'avait point €16 exécutée par les sieurs Coorte, mais
dont l'effet avait été conservé par I'arrét du Conseil de
1763, al'égard des héritiers du duc de Bouillen. La com-
pagnie repoussait ainsi Uapplication de la loi du 16
septembre 1807 ,qui n'accorde aux entrepreneurs de des-
séchement qu'use partie de la plus - value des terrains
desséchés.

Jugement da Tribunal de Bourgoin, du 1" a0t 1807,
qui ordonne l'exécution de la transiction de 1681,

Sur I'appel, arrét infirmatif de la Cour royale de
Grenoble, du 19 juiller 18531.

Cet arrét juge que la transaction de 1681 n’a regu au-
cune exécution; qu'an moment de I'arrét du Conseil de
1763 , cet acte était éteint par la prescription; que consé-
quemment il navait pu revivre par:l'effet d'une décision ,
qui n’avait pas d'ailleurs été ‘rendue avec la commune de
Brangues ; que la nouvelle transaction passée avec la com-
pagnie Bimar était étrangére & celie commune, quin’y
avait pas figuré; que ses droits avaient été réservés par le
décret d’homologation du 22 octobre 1808 ; que dés lors
elle se trouvait placée sous V'empire du drsit commun ,
c’est-d-dire, du décret du 16 septembre 1807.

Pourvoi en cassation pour violation de I'ancien prin-
cipe , qui attribuait 4 la couronne les terres vaines et
vagues non comprises daus l'enclave d’une seigneurie
particulitre ; des lettres-patentes 1668 ; de l'autorité de
la chose jugée par larrét du Conseil du24 février 1685, et
par suite de I'article 1551 du Code civil.

Ce moyen se réduisait & soutenir que les marais de
Bourgoin et de Brangues appartenaient 4 la_Couronne ,
qui en avait disposé en faveur du vicomte de Turenne,
par la concession de 1668; que /l'arrét du Conseil
de 1683 n’avait reconnu 4 la commune de Brangues que
de simples droits d'usage ; qu'ainsi, en jugeant que celte
commune €lait propriétaire des marais dont il s'agit,
I'arrét attaqué avait méconon lautorité de la chose irré-
vaeablement jugée par 'arrét de 1685,

Deuzitme moyen. Violation des lois 8 au Cod. de con-
trahendd emptione ; 14 de rescindendd venditione ; 12 de
reivendicatione ; 4 e1 6 de actionibus empti et venditi ; fausse
application des lois 5 et 4, et violation des lois 5 et Gau
Cod. de preescriptione , 50 vel 40 annorum ; ainsi gue des
lettres-patentes de 1763, Fausse application de Particle
1184 du Code civil.

Ce moyen peut se résumer ainsi : la disposition de l'ar-
ticle 1184 du Code civil , qui permet de demander la ré-
solation ds contrat, faute d'exécution , n'existait pas dans
la légistation romaine , & laquelle était soumise la pro-
vince du Danphiné. Suivant les lois romaines citées plus
haut , 'inexécution de I'acte de vente ne donpait ouver-
ture qu’a une action en paiement du prix par les voies de
droit , 3 moins que la clause résolutoire n'ett éié formel-
lement stipulée. C'est ainsi que Cujas interpréte ces lois
( Recit. ad codic. ib. 4, tit. 46). C'est également ainsi
que la jurisprudence de la Cour de cassation a consacré
V'interprétation de Cujas ( arrét du 4 mars 1828 ; Dalloz,
rec. per. 1828, p. 161.)

Dans I'espéce, la transaction de 1681 ne renfermait au-
cune condition résolutoire. Ainsi la commuoe de Bran-
gues restait liée, & I'égard des héritiers du duc de Bouil-
lon et lears représentans ou ayant-canse , par les dispo-
sitions de ceite transaction, qui d'ailleurs avait été con-
firmée , dans tous ses effets , par les lettres - patentes de
1763. C'était donc dans ces actes qu'il fallait rechercher
les élémens de décision.

Troisitme moyen. Vausse application du décret du
16 septembre 1807, et violation des articles 2 et 2052 du
Code civil,

Il est ¢vident que si la transaction de 1681 faisait la loi
des parties comme on vient de le démontrer, disait-on ,
sur le 2° moyen, le décret du 16 septembre 1807 ne

ouvait recevoir aucune application  la cause. En jugeant
2 contraire, l'arrét attaque a violé Varticle 2052 , qui at-
tache aux transactions )'effet de avtorité de la chose ju-
gee en dernier ressort, et par suite il a donné 4 la loi de
1807 un effet rétroaetif.

Quatrieme moyen. Excés de pouvoir, violation des lois
des 24 aoiit 1790, 16 fructidor an 111, et dua décret du 22
octobre 1808.

Sur ce moyen, le demandeur soutemait que la Cour
royale avait empiété sur les attribations du pouvoir adm -
uistratif, en repoussant de la cause le décret du 22 octo-
bre 1808 qui en était préciséement l'un des élémens prin-
cipaux. L'art. 2 de ce décret avait statué en effet que les
communes qui n'avaient point figuré dans le nouveau
traité passé avec la compagnie Bimar, jouiraient, sur ls

les plus favorisées. La commune de Brangues qui na-
vait point été partie dans ce traité, s’y trouvait des-
lors comprisepar la_ disposition précitée du décret de

1808. Repousser ce décret comme napplicable 4 la com- -

mune de Brangues, ¢'était en méconnaitre le texte for-
mel ; ¢'était au moins l'interpréter au mépris des lois qui
ont proclamé I'indépendance du pouvoir administratf.

Ces divers moyens qui, soit daps l'instruction écrite ,
soit dans la plaidoirie , ont rvegu de longs développe-
mens, ont ét¢ combattus par M. Nicod, :wocal-géﬁ@lg.ﬂ,
et a Cour les a rejetés par les motifs suivans :

Sur le premier moyen tiré de la viclation de l'ancien prin-
cipe, qui attribusit & la couronne les terres vaines et vagues
non comprises dans l'enclave d’one scigneurie particulicre; de
letires-patentes de 1668; de Pautorité de la chose, jugée résul-
tant de I'arrét du Conseil du 24 [évrier 1685, et de larticle
1351 du Code civil;

Considérant que la Cour royale s'est fondée, pour atiribuer
a la commune de Brangues la propricté des marais litigieux,
non senlement sur les titres anciens énoncés dans Parrét du
Conseil du 24 février 1685, mais, sur Tavis donnéjantérieure-
ment & cet arrét par I'intendant de la provinee du Dauphiué,
sur les conclusions prises par la commune, sur le dispositif de
cet arrét et sur une transaction du 17 septembre 1681, ratifiée
le 11 février 16go; qu'ainsi Parrdt attaqué n’a porté aucune
atteinte aux principes qui attribuaient a la couroune la pro-
priété des terres vaines et vagues, et s'est borné i faire une
Juste application au procés, de la chuse jugée par arrét du
Conseil de 1685 ; =

Sur le deuxiéme moyen tiré de la fausse application de 'ar-
ticle 1184 du Code civil, de la violation des lois 8 au Code de
contrahendd emptione , 14} de rescindendd venditione, 12 de
rei vendicatione, § et 6 de actionibus empli et venditi; de la

fausse a[{?.)licatiou des lois 3 et 4, et de la violation des lois 2 et
e

G au Code de prascriptione, 3o vel fo annorum, sinsi que
des lettres-patentes de 1763 ;

Attendu que par la longue inexéculion des conventions in-
tervenues en 1681, entre la commune de Brangues et les fréres
Coorte , auteurs du demandeur, cette commune, qui n’avait
fait Pabandon d’une portion de sa propriété que sous la con-
dition que le desséchement sersit opéré dans le délai de cing
ans, {ut affranchie de ses engagemens et put opposer, lors de-
la demande formée contre elle, en 1816, la preseription libéra-
toire; que lorsque furent rendues les letires-patentes de 1763,
la transaction de 1681 était déja éteinte par la preseription ;
que conséquemment, les droits de la. commune demeuraient
dans leur entier; qu'au ‘surplus, V'arrét attaqué constate qu'il
fut formé des oppositions & U'enregistrement de ces lettres-pa-
tentes; qa'un arrét du Conseil de 1778 évoqua l'alfuire, et qu'il
ue fut point statué sur ces oppositions ;

Sur le troisitme moyen tiré de la fausse application de la Joi
du 16 septemhre 1807, et de la violation des artiels 2 et 2059
da Code ciril; 3

Considérant que la Cour royale, ayant jugé que la communpe
de Brangues était, dés ’année 1681, prepriftaire des inarais
dont il s'agit; qu’ils n’avaient é16 desséchés que depuis 14 loi
du 6 septembre 1807 ; que la transaction souscrite au nom de
l_a communc ne fut jamais exécutée par ses adversaires ; et en-
fin que la prescription avasit éteint lear aclion pour faire exé-
euter cetle transaction, a dit déclarer que lors de 1a demande
formée en 1826 par la compagnie Bimar, la commune était
placée sous Vempire du droil cotmun, et w’était tenue consé-
guemment qu'a faire 'abacdon aux dessécheurs d’une portion
de la plus-value obtenue par les terrains dessécliés; 4

Sur le gnatrieme moyen tiré d'un excés de pouvoir, de la
violatien de la loi du Qzaoﬁt 1790, de laloi du 16 fractidor
an III, et du décret du 22 octobre 1808;

Considérant que I'arrét allaqué n’interpréte point un acte
administratif, mais qu'il en fait senlement une juste applica-
tion au procés; qu'en cffet, le décret du 28 octobre 1808, en
homologuant des transactions intervenues entre la compag’uie
Bimar et trente-six communes, réserve par son article 1 leg
droits de celles qui n’ont point voulu transiger ; que Varticle 2
de ee décret, relatif anx communes dont la propriété n’avait
point encore été reconnue, €tait inapplicable & la commune de
Brangues, anlc'rieurcﬁmcm 1'¢CCIID[]H&}‘Jl"opl'i(:‘!ail’t.‘ par lacompa-
gnie Bimar elle-méme, puisque Uaction qu’elle intentait
avait pour objet subsidiaire ’abanden d’une ipartie des marais
appartenant a la commune de Brangues.

(M. Jaubert, rapporteur. — M* Lacoste, avocat).

CHAMBRE CIVILE. — Audiences des 11 et 12 qoiit,
(Présidence de M. le comte Portalis,):

Lorsque la femme dont les conventions matrimoniales
sont régies par la coutume de Paris , qui lui donuuit une
hypetheque remontant, pour toutes ses reprises , au jour
du mariage , s’ est mariée sous Uempirve de la loi de bry-
maire an P II, qui soumeltait son hypothéque @ l'ins-
cription, et n'a pas pris inscription, le Code ewil qui l'q
dispensée de cetle formalité, a-t-il conservé son droit hy-
pothécaire @ la date de son contral de mariage, pour {'g-
liénation de ses propres et la garantie des obligations par
elle contractées” (Oui.)

Cette question , sur laquelle la Cour de Paris a rendq
deux arréts contraires , doat 'un aprés partage , et qui
se trouve encore pendante devant la méme (jou,-, s'est
présentce devant la Gour de cassation, et son arrét, con-
forme d'ailleurs & une jurispradence antérieure, fera ces-
ser, nous lespérons, la division déplorable qui_existe
entre les diverses chambres de la Cour de Paris®Woici

les faits qui ont donné lieu & Vexamen de la question ;
Las sicur et dame Roard se sont mariés le B prairiu}




an XI (25 mai 1803 ). Leur contrat de mariage stipule
une communauté de biens meubles et conquets immeu-
bles régie par la coutume de Paris. L'art. 7 contient la
clause de realisation des biens faturs, ev par l'art. 1 le
mari consent 4 ce (ue tous ses biens soient hypothéqués
aux droits de sa femime saps distinction. :

La loi de brumaire an VII imposait a la dame Roard
I'obligation de prendre inscription sur les biens de son
mari, et linscription ne tut pas prise. Le Code givil a
dispensé de cette formalité les hypotheques légales; mais
Fart. 2455 waccorde I'hypothéque pour les aliénations
des propres et la garantie des obligations contractees par
Ia femme , que du jour des aliénations et des obliga-
tions,

Sous I'empire de ce Code, des immeubles constituésen
dot 4 la dame Roard, ont éte aliénés par son mari; elle a
de plus souscrit plusicurs obligations solidairement avee
lui.

Par suite du dérangement des affaires du sieur Roard,
un ordre s'étant ouvert sur le prix d'upe de ses maisons,
la dame Roard qui avait obtenu sa séparation de hiens,
a éié colloqueée provisoiremient 2 la date de son contrat
de wariage, tant pour sa dol que pour ses reprises.

Un jugement du Tribunal de la Seine a infirmé cetie

collocation contestée par la dame Stompy et les héritiers

_ Dore, qui avaient une inscription amerieure a la date des

alicnations des propres de la dame Roard et de ses obli-

gations. Ce jugement a décidé que ['hypothéque légule
n'eXistait pas du jour des aliénations et des obligaiions.

Sur I'appel de la dame Roard, la Cour de Paris a ren-

du, le 28 aoiit 1835, un arrér de partage, et le 13 janvier

1854, elle a confirmé le jugement par i‘s motifs suivans :

Considérant qu'aux termes de la contame de Paris, 'hypo-
théque de la fomme sur les biens de son mari, pour réisou
des obligations par elle souscrites , remonte a la date de sou
contrat de mariage ; mais qu’aux termes de la loi de brumaire
an VI, cctte hypothéquene pouvait avoir d’elfet qu’an moyen
de Viuscription ; qu’ainsi, la femme Roard, mariée sous I'ém-
pire de la loi de bramaire an VI1I, n’ayant pas pris inscripiion
sur les biens de son mari, n’avait, an moment de la promul-
gation du Gode civil, gu’une hypothéque inelficace et suscep-
tible d’étre primée par les créancicrs de son mari qui s’inseri-
raient avant elle;

Considérant que , si le Code civil a, pour Pavenir , dispensé
Phypothéque de”la femme de la formalité de I'mseription ,
cette dispense n'a pu étre accordée , cette faveur étendue aux
femmes mariées antérienrement , et dout Thypothéque n’avait
Eoint ¢été consery ée par U'inscription , que dans les limites é1a-

{ 998 )
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JUSTICE CRIMINBLLE,

COUR ROYALE DE PARIS (appels correctionnels ).
(Présidence de M. Vingens-Saint- Laurent.)
Un pharmacien peut-il exploiter en méme temps plusieurs
S officines 7 (Oui,)

M. Lecoupey , pharmacien , rue de Charenton, voulant
créer pour su femme une indusirie en rapport avec la
siensit:, lui fit prendre un diplome d'herborisie. 11 pré-
parait un local rue de Brrey, non lvin de son etablisse-
went, pour y creer le fonds d'herboriterie , lorsque
M. Celiieres , pharmacien & Pars, rue Saint-Autoine,
eut Lidee d'ouviir a Berey uae pharmacie nivale de celle
de M. Lecoupey. Celui-ci changea alors son projet, et an
liew d'une herboristerie il ouviil une seconde pharmacie
succursale de son principal etablissement, ufin de balin-
cer [ concurrence de Bl. Cellieres. 3

M. Cellidres , craignaat celte double rivalité, dénonca
les epoux Lecoupey uu procureur du Roi. Fia consequen-
ce, s furent assigues devant la police correctionnelle ,
1° le sieur Lecoupry pour avoir exploité deux phazma-
cies; 2° la dame Lecoupey pour avoir, e sa gualite
d'heiboriste , debité des medicamens.

M* Mermilliod, avocat de M. Celliéres, soutenait qu'aux
termes de i'ordonnance de 1777, des luis de 1803 11805,
il est mterdit aux pharmaciens o exploiter deux etablisse-
mens § que ceile prombition, qui resulte selon lui des
termes, was surtout de 'esprit et de i ensemibie des or-
donmances sur la pharmacie, a pour motif fa sccurite pu-
biique ; que cetie securité est ea effet compromise par le
defant de surveillance du pharmacien gui ne peut surveil-
ler en méme temps deux ofiicines, M Mermiliod ajoute
que 8l €lait perums d'avoir deux etablissemens, on potir-
Fait par la mémc roison en avoir jusqu'a vingt, ce qui se-
rait un abus intolérable et daugerenx.

M Etienne Blang, avocat de M. ei M™ Lecoupey, s’¢é-
toanaii d'abord de voir M. Cellieres partie civile au pro-
Ces, puisque , dans’ les grieks sllegues et les raisons de-
veloppees par loi, on ne irouse que des motifs d'intéret
pubiic qui ne révélent aucun dommage prive. Ii sigaale
EUSUILE Luul ce qu'il y a de pea honorable el de peu géng-
reux daus la couduite de M. Cellieres qui, pendant quel-
ques mais et avant d' éire regu pharmacien, aurait ouvert
son etablissemeat de Berey sous le num de son frere ,
pharmacien 4 Paris, ce qui plagait ce dernier daus la po-

lies et sauf les conditions imposées par le Code civil méme ;7 o1tion méme qu'il denonce avjourd hui.

Adoptant au surplas les motifs des premiers juges;
Met I'appellation , ete.

La dame Roard s'est pourvue conire cel arrét.

M® Piet , son avocat , a soutenu qu’il y ayait fansse ap-
plication de F'article 2133 du Code civil, et violation de
Fariicle 2 do méme Code. 1l a dit que le droit hypoths-
caire de la dame Roard ; 4 compter du jour de son ma-
riage, était un droit irrévocablement acquis 3 I'époque de
la publication dia Code civil. La loi du 11 brumaire aa VII
ne touchait pas au fond du droit; elle imposait sealement
en la forme une condition pour son ¢Xercice ; ¢'était la
formalité de 'inseription. Le défant d'ipscription de la
part de la dame Roard n'a pas détruit son droit; les
liers qui auraient pris inscription avant le Code civil ,

“poursaient seuls lui opposer cette négligence ; si done elle
avait pris inscription la veille du jour ou le Code civil a
été publié , on accorde que tons ses droits aursient éts
conservés. Eh bien, ce qu'elle n’a pas fait , le Code civil
I'a fait pour elle ; elle s'est donc trouvée, par la publica-
tion de ¢e Code , dans la méme position que si eile avait
pris inscription. Le Gode civil a conservé ses droits tels
qu’ils existaient en verta des lois anterieures, et ¢'est vio-
ler le principe de nonrétroactivité, que de donner & I'ny-
pothéque légale antérieure, la rf_-stnc_iicn de 'article 2133,
qui n'a pu disposer que pour l'avenir.

[avocat a invoqué de nombrenx arrés de la Cour, et
notamment ceux des 10 fevrier 4847, 23 juin 1824, 10
janyier 1827, 26 février 1829, 14 juin 4830, 13 et 17
jauvier 1851, et enfin Tarrét rentu par la chambre des
raquétes le 9 aveil 1854, et qui rejiute le pourvol forme
par les créanciers Mouroult contre un arréi de la Cour
de Paris, jugeant dans ua sens contraire 4’celui qui est
attagué par In dame Roard.

M*® Scribe, avocat des défendeurs, a plaidé le systéme
adopté par lasrés attaqué ; il “a dit que hypothéque de
la dame Roard n'existant que tout autant qu'il y avait
inscription , il o'y avait ddnc pas droit acquis pour
Lceite dame lors de fa publication du Cude givil; que ce
Code, en conservant sor droit hypothdcaire sans inscrip-
tion, avait pu le modilier comme il Fa fait par Cart. 2135,
L’ayocat a produit une consultation de” M. Merlin, dans
laquelie cet anteor a persisté dans les principes sur la
rétroactivité publies au Répertoire. ( V° Rente constituée)
§12, ari. 5. ;

M. Payocat-général Voysia de Gartempe a conclu i la
cassation.

La Cour, aprés trois heures de délibéré, a rendu larrét
suivant :

Attendu que la loi da 11 bromaire an VII , én soumettant
les hypothitques légales a la formalité de I'inscription, n'a
porté aucune atteinte i Pexistence de ces hypothéques ;

Attendu que le Code civil v’a détruit vi modifié les droits

hypothécaires assurés par les los antérieures ;

Attendu que 'art. 2135 du Code n’a disposé que sur les
droits des femmes marides depuis la publication du Code ; que
dés lors la Cour royale de Paris n'a pu, sans fsire unc fausse
application de cet article et saus violer I'art. 2 du méme Code,
restreindre comme elle 'a fuit les draits hypothécaires de la
dame Roard;

Casse,

*

M° Etienne Blanc  critique cetie double assignation au
mari el 2 la femume pour ke méme ctablisscuiens. « En ef-
fet, a-t-1l dit, on reproche a Lecoupey d avoir ouvert une
nouvelie pharmacie rue de Berey. Done le fonds rue de
Bercy est une pharmacie tenue par Lecoupey , de Laveu
de nos adversaires; puis on reproche a la dame Lecou-
pey d'avoir, en s2 qualité &’herborisie, vendu rue de
Bercy , dzus le mégme locai, des prepurations pharmaceu-
Uques. Ainsi le méme fonds serait done en mcéine temps
uue pharmacie tenue exclusivement par Lecoupey, et
une herboristerie exploitée exclusivement par la dame
Lecoupey ; c'est une contradiction qut ne s'explique que
par Vacharnement que met le sieur Gellicres a neutraliser
une rivalite qu'il serait plus honorable pour lui de com-
battre par son activité et sa Capucite, arines a lu fois plus
nobles et plus sures. » ;

Passant A la question de droit, M° Blunc a examiné si
a loi defendait | exploitation de deux ou plusieurs offi-
cioes. « La loi penale, di-il, n'a gu'une moniére de de-
fendre, Son lingage est et doit toujours éire formel, sa
voloute explicite. 1l 0’y a pas d’analogie possible en ma-
Liere de penalité. Or les lois et ordoanances sur i ma-
uere ne disent pus un mot de cetle prohibition. Sans
doute plusieurs établissemens affaiblissent la surveillince
du maitre en la divisant, G est un maibear, un abus qui
revele une lacune ; iwais une lacune ne peul étre combiee
par a justice, et un abus ne peut enfanter une penaiue.
Si celte prévision sage de nos adversaires n'a s preoc-
eupe l¢ legislateur , ou s'ilne Sy est pas arrele, cest
quil a trouve suftisante fa responsibiliié rigouseuse qui
pese sur les pharmaciens, Ceite responsabinté a sufli au
legistateur, elle duit suffire a nos Jiges el rassurer la
trangquwilie publique. »

M° Blane fait observer quiaprés tout , fa surveillance
exigée des phurmaciens, n est puint tefle.ient conlinue ¢
iucssante qu'ils ne puissent subsenter; si non celte pro-
fession serait une reciusion perpetuelle et un et d'ilo-
usme intolerable. Un pharmacien né pourrait s’absenter
- POLT Cause dinterét ou de maladie, vakjuer aux foncuons
de jure, d'electeur ou de depute @ la luive I'a pas vouju
etad pu e voulowr, il y a mieux, cest quelie preserit fe
Contraire en nomm.at des pharmaciens professeurs de
Chiziie, en mposanti-un pharmacien le devoir de sui-
veiller pendunt un an Pofficine d’une veuve de phaima-
clen, pour donner o celle-ci le temps de vendre avania-
geusewent ; or | la surveiltance dans ces deux cas est dis-
uncie on diyisée,

M* Blanc termine en citant la jurisprudence fixée par
unarret de la Cour royale de Paris dans affaire Du-
pont, el un arrét de ka Gour supréme dans Vaffaire Es-
PAYLIE, qui reconnaissent que la loi e prohibe pas ce
fail, €L que cette prombition resultat-elle de I'ensemble
de ses aispositions, il n'y aurait pas de pénalite 4 appli-
quer, puisquelle v'en prononce aucuse.

Le Tribunal correciionnel avait rendu SUr Ces moyens
respectifs, le jupement suivant ; ?

Attendu , en ce qui touche
ne soul pas suflisammey ¢

Eu ce qui touchs le sien
lui est rep

la dame Lecoupey, que les [uits
Ltablis ;
r Lecoupey,

aitendu que le fait qui
roché ne constitue i erime 1 a

Le Tnbunal ie | Bteh
-L al renyoie les époux Lecoupey des fi g
plaiute, saus dépens. ! d i

! La Cour royale saisie de Fappel interjeté par M. Cel-

lieres, a adopté les motifs des

cqnclusions de M. de Moms:wp.:f gl'ﬁ"%- ) Ifes | sup
general, et condamué M. Cellieres pu-shu“ Sy le
’ - loug lea épe
WS B CCpens,
COUR D'ASSISES DU HAUT-Rijy
(Correspendance par!.i(:_\x_liér'e_) ~
Présinence e M, Demveurt, — A’adiencgs du IGM':
Accusation de vol contre un refugié polin e |
deuz filles par leur pere, — oo e i00e.~pror |
: [1es par leur pere. — Accusation o 0l de
— Cris vivent les jurés! vive |e procy M880ssing
proférés par un condamné & une simple _I'_eur-_‘g.% Tal |
nelle. 7y Peihe COrrectiy,
Plusieurs affaires graves et inléressantes opt ¢ .‘
pendant cette session. Au nombre e ces P?Et ?iéju%,
d’abord l‘acqmmiun intentée coniTe un non‘: alr&ﬂﬁ'ﬁt
prélenda refugié italien, poursuivi pour \mf’ R"ﬂlf'*’li,
avait pris dabord un antre nom lorsqu'i vin(: },R" e
Présenté aux sociétés patriotiques qui existajeqy o
proné,-vanié, choyé, il fut recommandg ay = O gy
commune de Parrondissement, Celui-ci gmuémd."‘
de tous les refugics poliuques, fit ay p;.u;vre exil
cordial aveueil, hien que deja vietime de sa ph'}“e"‘ '
car un utre refugié senait de commenre am‘; anltopi
de graves soustiatiious, Quoi (u'd en 01, I
venu ne fut pas moins biea scpueil que le pf-mﬂm
iut logé, heberge, nourri, e, dans la mais?}.%'" F
reconuaiire L0us ces bienfaits, Vexilé prit ioute Fan '
rig de son hote, et s'enfuit en Suisse, Aridte dung.
el conduit en France , ibirouva moyeu de capter‘i 18
fiance du coucierge de la prison o’ Alkireh ol il éh;w"
tenu, et un jour i s'évida e | prison , enférmanf-
€8 VErrouX e concierge et sy famiile | etnngs d'yg ps
re;iiprocéde. Mais repris de nouveau el mieux sgrseis
cel homme a compara aux assises, ol il a pris lonns o
Rugg eri qu'il assire étre 500 ve'(glE;':tl})lIlpi!n;nl:"s‘ |e?n°?'h
% bk v quuiquile
wil porte un different. La preuve du vol ayant g
quise , le jury a écarte conime non sufﬁs:lmmemjuéﬁﬁ ‘
ta circonstance ageravanie de fa favsse clé. En
quence, Ruggieri a ¢te condamné & un e prisonnefimy
correctionnei de plosicurs snnees | say los !é{]‘uls!m*
M. Rietf, substitut du procurcur-géndral,” = "
Une atfaire d'attentat 3 la pudeur, imputé 4 nn‘m
i

sur ses deux jeunes filles, dgees Fune de neaf ans e
ire de treize,, a eté jugée a huis clus, Déclaré mumhk
par le jury, l'sccusé a eté condamud a dix ans de travin
furces. : i g

A cette affaire a succédé celle du vommé Michel St
der, poursuyi pour assassiuat sur la personne du siéur
Leger Marun. Uue inimitié assez wiolonte existait e
itichel Stader et Leger Murtin, par suite dey élé
municipales de 1831, Studer avait profere plosiears fi
des menaces de mort_contre Leéger Martio, Un soir, r-
venani ensemble de Guebviller | ot ils avaient passé uge
partic de fa soivee au cabaret a boird 1 la méme b,
Leger Mariin e Studer passérent seuls, aprés avoir i
(uities par lears caviarades, dans un endroit entié
isolé , appele le Saut du Sprung. Studer rentra che i
vers iiakit; Leger Martin ne ventra point dans sa ik
son : il fut tronve le lendemain matin 4 ce méme endroi,
gisant sur le chemin, baigné dans son sangéh'w
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horriblement mutilée, et ayant perdu l'usage de sess
Transporte daus sa maisou , il reprit connaissance lélee
demain, et désigna les deux-freres Antoine et Mi
Studer comme les anteurs des mauvais traitemens doiti
avait €te vicume. Leger Martin mourut trois joursd
en persistaut daus sa declaration. Les deux freres Siodt
farent poursuivis. Antoine seul fut d'uhord‘arrélé:}“#
d une précédente session, il Fut acquitté. Michel ﬁ"l_f‘"n
arréte plusieurs mois aprés, a comparu i la session
tuelle,, sous Faccusation d’assassinot sur fa personie
Léger Martin. Michel Studer prétend qu'il est innocetts
il reconnait qu'nt a fait route avec Murlin'; que prve
aveclui av liea dit Sprung, il o é1é assaiili parun 'P"_’?;:
qui fui a porte un violent Coup de baton sur la (&€ “-u-
il pris da fuite sans s'ingquister-de  Léger Martn, &
presutie que les coups regas par oe dernier ont éle o
parle méhie inconiu, lequel devail étre un ennedl
Legrer Burtin, L
M. Chassan, avocat-général , s’elnpﬂl‘i*_m_de_@'!’x
cliration, en a’ fuit la base de son réquisll_ﬁlﬂ*_i_ef’ s
dressant a {'accusé , I'organe du minisiere P“b!“‘,s%
ot Gl % % Soe iy s aartin? Yous dil®
« Stuider, qu'avez-vous fait de Léger Martin? [
que vous avez ¢t¢ vssailli ainsi que |ui au sout d ogi'q"'i ‘
inais 0 est la blessure que vous avez” regit £E e,
ue I'avez-vous montrée a personne? Pourtigs t gt
main navez-vous pas fait’ votre 5lecl;£ruuoﬂ d o)
Pourquoi ce silence jusqua ce jour? Gete Y€

SRR P (¥}
mensongére; elle est invraiscmbiable, ;:131!1311'55; ik
dés lors, Studer, répoudez, qu'avez-vous J:je'smf'
Marun? ba voix de votre vicnme , sortant £ e
beau, va répondre. C'est Studer, dit _i‘lﬂ"_.l“:i! gt
sussiné! Ldceusé croyait que c'en etait fﬂ‘ll_ _eﬂé ins 3
iin forsqu’il le vit éiendu sur le chemin, "“ﬁ i, gt
sang el figure mutitée de coups de biton. i
que lorsque Ta justice arriveraii sur les tieuxhc- el
verait’ plus quwun cadavre glaceé et une, émenﬂfé‘; #
Mais la voix de Léger Martin o pu sé fire I;-v:éug‘h A
relentit encore A cette audicnce ; car P-‘“; vivant; 14
sieurs les jurés, Léger Murtin est em{:r e’clarﬂ'li,.‘,‘s:
pour ainsi dire devant vous, p“'sq“e;breux {és}?ﬂ‘"_"
ecrite, puisqu'elle est répétée par d‘e'ﬂ?ions ot av0i Qe"'
Aprés avoir répondu & plusieurs 0’-’]""‘:‘ 1y pré
loppé les circonstances 1ndi_cal|v,¢§ldbs;m de ﬂ”g@&_'
Porgane da ministére public, § 'fgs o ne_'m?”g
aceusé : « Maintenant, dit-il, St ‘l:';’ ngarﬁﬁs
munie plus ce que vous avez f:l[l. t.le ssiﬂ%' dai ;
je vous dis , ¢'est vous qui Favez assd \reut’é-
tisfait votre pa ssion ; vOus vous ml‘-?ssociél"é’
soy€z content ; mais, a son tour, ﬂus
réparation. Messieurs les jures, vo

. —
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ronse 612i1 confiée 3 M° Baillet. L'avocat, aveg.‘ ion
L &8 dinaire , tirant pard de l:lcqull!elllff!‘ll. An-
pabileie ‘:f + 2 essayé de demontrer que la déclaration
e o f{Jﬂu,rliu ne mérilail aucupe csmhur}ce. Ce nest
@ ¢ e designation échappee au rile d'un mourant
sur un sseoir un verdict de condamnation. Enfin
on ety =1cus la préméditation n'est pas €établie. TI
mus.lﬂ_s‘ cu nne dispute imprévue, soudaine, entre
; yrﬂw”[ doer Martin ; mais ricn ne démonire qu'en
F,&*usi‘ gé Gaebviller, Studer edt intention d'attaquer
R son compagnon.
el d?me] g(,),:(;g':rﬁl t—;{‘.‘c déclaré coupable d'homicide vo-
,}he] ,L,ais"suns preméditation et avec des circonstan-
‘?‘:ffl:ul.mws. Il a € condamné a quinze ans de tra-
§ AUEEEES !
41 &tﬁi;n a 616 terminée par une seconde affaire dat-
La §L.'{h|a pudeur. L’accusé, nommé Frairet, effrayé
et damnation 3 dix ans de travanx forcés, pro-
rl'::rd:,-‘,s la premiere affaire de ce genre , craigniit
. i wn pareil resuitat. Il wavait pas fait attention
pour. coite affaire il s’agissait d’un attental commis
e dnnsé.'.é'sur ses propres enfans, dont V'un éiait dgé
r"u-m;; de onze ans ; tandis que Frairet n'était accase que
d'“;,nguenlat COMMNIS 805 Cces cifco.nls)tar‘mf:s‘aggr;}'\ranlgs:.
Peclaré coupable par le jury, Frairet a éte condamné 3
paire 208 clvnrts‘prgsonne:peanl. En cnu;r‘ui_‘n?t larril?t df;
ondamnaiion , I"I'EIH'!‘I qai croyait dcyugl cire coudamné
qux (ravaux forcés, a fait éclater sa jubilation en s'é-
woi- ¢ Vivent les braves jurés! vivent le procureur-
’a?lfall el messieurs de la Crmu' !_ » On aen bem:cn‘up‘ de
ine & calmer cette explosion de uon;egl_emept._l* "?I!‘r‘:l
esl rentré £n PriSUn auss juyeux f‘}_SUlI\,:’ZI%l r}u tll‘z soiici-
teur qui vipm"de- lire sa nomination dans l.ﬂ ﬂi"omteu.{-.l
Cest la premiére fois peut-éire qu’un condamné a crié
yivat en | honnenr du minisiére publie.

TR e " » .
. Ceuas de MM, les souscriptenrs dont U'abonnement expire
i, 3l aoiit , sont priés de le [aire rmwuv,u!er y Sils me
yeulent point éprowver d'inmrnq_}mm da}n.s Venvoi du jour-
nal, ni de lacune d.an.s: Iasl ('olicch'«ms._ L €U0 Sera supprimé
dans les trais jours qui suivront U excpiration. ) ;

Le prix de Vabonnement est de 17 fr. pour trois mois
34 [r. pour siz mois, et U8 fr. pour ['annee.
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CHRORIQUE.

DEPARTEMERNS.

— Les nouveaux membres du Conseil de discipline
des avocats de Rouen sont : M¥. Senard, bitonnier, Da-
viel pere, Taillet, Levariet, Chéron, Lemarié, Tran-
chard et A. Duviel.

M. Desseaux a éie nommeé secréiaire,

— La Cour royale de Rouen s'est octupée, pendant
plesicurs audiences , de V'affaire relative 3 la Société des
Droits de I Homme de Rouen. Le prononcé de l'arrét est
Temis & vendredi,

— M. Trélat , réductenr en chef du Patriote du Puy-
de DoMe , a é1€ traduit le 23, devant les assises de Riom,
pour un article relatif aux evenemens de Lyon pendaut le
mois davril dernier. Il a é1é acquiug par [e jary.

= L'épouvantable maladie du suicide continue de faire
S tavages : 3 Auch, dépariement du Gers, un briga-
tiee de fiusssards s'est brils Ia cervelle, Cest le troisieme
sicide que ceite ville a eu 2 deplorer-depuis (rois mois.
L Riberac, un sieur Barat s'est aussi brite Ja cervelle
::P':les quelques aliercativns avec des personnes de sa fa-
itle, ; »
= Un meurtre dont on ne peut attribuer la cause qu'a
folie vient d'eire commis A Nieppe, departement du
Ord, par une jeupe personue sur sa domestique, Agee
€ Seizeuns,
4 demoiselle Florentine Notteau, Agée de vingt-huit
o omeurant chez son pére, cultivateur A Nieppe ,
m"e‘:]l:fllll Gll)t-pms queique temps des sigues d'aliénation
Gee 1 cendant fa nuit , elle S'est emparée d'un rasoir
€ lequel efie o presque cntiérement coupe la gorge 4 la

N i i -
n;"!;m'ee‘ anneue Desprlﬂg”” 84 serviante, qui somn-
Eillait & core d'elle.

i malhfureuse viclime de cette insensée n’a survéeu
- Peu d'heares ;

RE e elle a expiré le lendemain. La fille
pmﬂtlreur?j ¢ arrcice el remise entre les mains de M. le
u Roi, .
tin, C%;;::g 1".‘3‘1854, vers opze heures et demie du ma-
de Ghal‘li'cme:’ , murchqnd de volailles a Louville , prés
U puis Z( ure-et-Lair) , étant allé chercher de l'eau
Chanjy d‘._.p‘. .hﬁ“f!ije.‘“il:l fa cour des époux Lemaire, inar-
. lliuil'eu Ales au méme fieu; il fut appele par la tem-
Peine étail-i]’:uu,s- Pietexte de lui faire voir des oies. A
dnge ~Henire duns |y maison, qu'elle envoya sa lille
din, [ 07 4 $I% ans, cueiliir des sroseilles duns le jar-
lors Cuﬂlﬁx;;e e-‘(‘;fl abseat , Iy femme Lemaire introdaisit
it que. 1y plm‘ S, dans une piece obseure dont elie lui
lug ({:jgu‘ﬁlu}f chevillee ; puis elle lui tint des pro-
Pouyy oo 0005 2 T sure desquels Contrepoids
deyayy Micn L dilement - hien  opposé 4 celui quiil
Boirg | jo e La femme Lemaire, sil faot i'en
! Borta au bas. de I'abdomen un coup vio-

ey g,
un § . A (Y
Wong, Par?(fl:]gli:em tranchuut en lui disant : « Tout fe

31y o plag o 08 Fapports; mon mari en a (& la jalou-
Tive ; (;'esgp » B an que tu aurais i avoir ce qui Uar-
e&ﬂ’ur la paix du ménage. » s

e gqp, iil]l: l-rés Grave n'a cependant pas eu les suites
Waire n’elui(l:lh POuvait avoir calculées. La femme Le-
e que Pcu:'llliid“'m devant la Cour d'ussises de Char-

i €3 ©5 dyaunt occasionne une incapacité
' elos, [).f ® ¥IDgL jours, Les débats ont eu lied

a2 Defendue pyp rie ak ipndgrd
9Cquitigp, Par }i° Doublet, la femme Lemaire

5
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Pagis , 27 Aour.

— Nous avons annoncé que M. Laurence, membre de
la Chamhye des dépuics , etail pommé commissaire-gé-
ne¢ral de justice , pour remplir les fonctions de procureur-
jéuéral a Alger., Bne ordonnance royale du 2 doilt, a fait
les nowminations svivanies :

Président du Tribunal supériear d’Alger, M. Filhon, avo-
cat-général & la Cour royale de Bastia;

Juges dans les possessions frangaises du nord*de I'Alrique :

MM. Bonnet des Maisons, actuellement juge dans lesdites
pOSbCSSHJHS H

Cornisset-la-Mothe, id.;

Salles, juge d’insiruction au Tribunal civil de Lourdes ;

Ponton-Daméconrt (Louis), ancien procureur du Roi;

Solvet, substitut du procureur du Roi prés le Tribunal civi
de Soissons ;

Giaccobi, substitut du procurear du Roi prés le Tribunal
civil de Quimper;

Verdun, subsiitut du procurenr du Roi prés le Tribunal
civil de Vieune.

Juges-suppléans : MM. Gauran, avocat A Toulounse, et Ger-
main, avocat 4 Saint-Gaudens.

Premier substitut du procureur-général du Roi A Alger :
M. Loyson, procureur du Roi prés le Tribunal civil de
COlmﬂt‘.

Substituts du procureur-général du Roi 4 Alger : MM. Da-
vertou, ancien procureur” du Roi prés le Tribunal civil de

Me”e;
Renaud-Lebon, avocat 4 Paris ;

Et Fleury, substitut du procureur dn Roi prés le Tribunal
civil de Castellane,

Grefier du Tribunal supérieur d'Alger : M. Grandin, an-
cien commis-greflier 4 la Cour royale dc Paris,

Greflier du Tribunal de premiére instance d’Alger : M. Mour-
gues, actucllement greffier a Alger.

Grelfier du Tribunal de premiére instance de Bonne : M.
Chenu de Pierry (Pierre Elie-Eugéne).

Greffier du Tribunal de premiére instance d’Oran : M. For-
cioli, actuellement greffier 4 Oran. :

Gereftier du Tribunal de commerce d’Alger : M. Despour-
rin (Julien), avocat & Tarbes.

— Une aatre ordosnance , en date du 21 aoit , pour
remédier & I'encombrement des archives de la Cour des
comptes, fixe divers delais pour la destruction des piéces
.qui adront servi a l'apurement des compies. Ces délais
sont , suivant fa nature des actes et des administrations ,
dun, six, dix, quinze et trente uns. D’autres papiers de-
vront éire conserveés indéfiniment.

— Clest toujours un malheur pour une femme de plai-
der en séparauun de corps, et lun des grands dangers
de cetie lutte pour elle, ¢'est la liquidation qui suit la sé-
paration de Liens , conséquence légale de 1a premiére.
Les femmes de négocians surtout peuvent étre exposées
auX risques et aux mécomptes, parce qu'il est plus facile
de dissimuler Ia valeur, le produit ou la situstion J’un
fonds de commerce, que I'élat d'une maison ou le capital
d’une inscription de rente. Toutefois cette chance funeste,
dont nous ne parlons que comme d'une possibilité, sans
application au procés que nous avons i rapporter, peut
renconirer des obstacles , si la justice est appelée u en
connailre.

M. Blesson était tailieur, lorsqu'il épousa une ouvriére
calottiere, a laguelle il put faire partager la prospérité de
son riche établissement. M. Blesson , si I'on en croit sa
femme, avait un tilbury et jouissait d’upe grande aisance,
tant que les dissensipns ne vinrent pas lroub[er le ména-
ge; mais quand lu discorde se fut assise au foyer domes-
tique, if jugea 4 propos de Jei assigner un logement au
cinijuicme etage, cu elle ne put se résoudre 'a rester.
Forcee de demander sa séparation de corps pour des mo-
Lifs qui soni encore letires closes, elle reclama une pen-
sion alunentaire el une provision pour les frais de |'jns-
tance. M. Blesson, qui uw'avait pu faire comprendre i sa
femme qu'il n'avail wansporte son mérage d'uu superbe
salon de la rue Vivienne, au 5° élage de la rue Rauieau ,
que pour obeir 4 une clause de l'ucte de societé existant
entre lui et M. Tuarin, pour ie cas de mariage de I'un des
asssociés, M. Blesson répondit aux demandes judicizires
de sa femme qu'il y avait eu dissolution’ de cele société |
faisant entendre que cette dissolution éait due pour heau-
coup aux poursuites de la dame, et qu'il 'était plus que
simple commis de M. Turin, etant devenu , s'il est permis
de rappeler le vulguire adage, d'évéque meunter. M™ Bles-
son ayant replique par une saisie-arrét , M. Turin con-
fivna le langage de M. Biesson. :

Mais le 'Tribunal reconnut qu'il n'y avait pas de sincé-
rite dans la déclaration des sommes dont M. Turin s'est
reconnu reliquataire envers son ancien associ¢ , et le de-
clara debiteur pur et simple. Pour consiater, au surp|us,
s'il existait plus de réalite dans la dissolution de sociée
dont M"™® Blesson réclamait la nullité, lé Tribunal nomwa
plusieurs experts, charges de veritier par les livres et par
raventaire la sitvation de la soeiété au moment de la dis-
sointion, et la valeor du fonds de commerce.

MM. Biesson et Turin ont appele de ¢etle décision ;
mais ia 17 chapibre de la Gour royale, malgré les efforts
de M*® Benotst, leur avocat , et sur la plaidorie de M By-

que , dont elle a adopté les motifs.

Conclusion et morale. Les femmes, méme quand elles
pluident en separation, trouvent encore , malgre 'embar-
ras de leur position, le moyen de coatrédler et de surveil-
ler leurs maris , ces superbes adminisirateurs et maitres
de la communauté conjugale.

—Le 21 janvier 1833, le sieur Guéraud, ancien receveur
des comributions divectes, porte plainte au commissaire
de police d’un vol dont il aurait ete la yictime ; il aftirme
que la veille, enrentrant daos |'hotel garnido sieur Tirard-
Mauclere, ila trouvé [a porie de sa chambire fracturee, sa
malle forcée, son portefeuille enlevé avec cing billets de
banque de 1000 fr. chaque, ua effet de 550 francs sous-
crit par un sieur Fabre, et divers autres papiers moins
imporwuns, quoiqu'il 8’y trouvat des letires de recomman-

rillon, avocat de'la femme , a-confirmé le jugement agta=

dation, et que M. Guérand s’occupit alors de solliciter
un emploi. RS A0

Le siear Guéraud soupgonnait le sieur Fabre ; mais il
y eut & I'égard de ce dernier, déclaration judiciaire qu'il
o'y avait lieu a suivre. ; 3 i

Le siear Guéraud s'est pourvu contre I'aubergiste Ti-
rard-Mauclere, et a prétendu le rendre responsable, en
sa dite qualité, du vol commis dans son hotel garni. Mais
le Tribunal a_rejeté la demande, faute de justification

ar le sieur Guéraud qu’il eft en sa possession, au 20
Janvier 1855, ia somme par lui réclamée.

Le sicur Gueraud a interjeté appel. En l'absence de
son _avocat, il s'est présenté a 'audience de Ia 1™ cham-
bre de la Cour royale, et 2 dit répondre 3 quelques in-
terpellations propres a éclairer le debat.

Le sieur Tirard-Mauclerc affirmait que I'usage cons-
tant du sicur Guérand etait de fréquenter les maisons de
jeu, d'oltil ne rentrait qu'a l_ninuil,.ou méme apres mi-
nuit; et que le siear Fabre, qui menail le méme genre de
vie, el qui paraisssil intime avec Guéraud, aurait été le
coupable, s'il y avait eu quelque chose a voler chez le
sieur Gueraud. : Y

Ce dernier, sans contester qu'il visitit les maisons de
jeu, se défendait de cette habitude, au moins quant 4
présent. Mais sur-le-champ, M° Duaquénel, avocat de l'au-
bergiste, a produit une letire, dont il a donné lecture, et
qui alteste que le sieur Guéraud joue encore aun Palais-
Royal quelques pieces de deux francs, a moins que quel-
ques bonifaces ne le chargent de jouer pour eux. Getle letire,
aiteste que, la veille de 1a plainte en vol faite par Gueé-
raud, il avail annoncé, en quittant le jeu, qu’il ne lui res-
tuit plus rien. Le style de la lettre, au surplus, nest pas
tres académique ; mais cela se comprend, lorsqu’en voit
qu'elle estadressée a un officier de paix, et qu'elle est
signee voire subordonng,

Aprés de vives explications 4 'audience, la cause, con-
tinuce 4 ce watin pour le prononcé de T'arrét, ayant éé
appelée, M. le premier président Seguier a dit : « Nous
avons lu et examiné, dans la chambre du conseil, le mé-
moire produit par le sieur Guéraud, et en conséquence
de cet examen, la Cour, adoptant les motifs des premiers
juges, confirme le jugement du Tribunal de 17 instance. ¢

— M. Scribe, le fécond vaudevilliste, avait senti la
necessité,, pour éparguer son temps, de faire un traité
général avec un editeur, ne voulunt pas en chercher un
nouveaa a chuque ouvrage qui soruirait de sa plume fa-
cile : pour cela il s'adressa & M. Pollet , libraire, et il fut
convenu entre eux , le 22 juillet 1823 , que M..Scribe li-
vrerait 4 M. Pollet chacun des ouvrages qu’il compose-
rait pour les theédtres du Gymnase, du Vaudeville ou des
Varieiés. M. Pollet devait payer 200 fr. par chaque piéce,
en conservant la faculié d'imprimer ou’ de ne pas impri-
mer , a son choix.

Le traité fut exécuté jusqu’a la mort de M. Pollet.

Aprés ce déces , M. Scribe fit jover Salvoisy ou [A4-
moureux de la Reine, au Gymnase, et se croyant libre ,
par la mort de son éditeur , il vendit I'ouvrage a M. Du-
vernois , libraire.

Plainte de M™ Pollet , héritiére sous béashice d'inven-
taire de son pére , et qui, en ceile qaalité , continue
d’exploiter son fonds de librairie.

M® Syrot, son avocat , demandait la remise da manus-
crit de I’ dmowreux de la Reine , aux offres de payer la
somme de 200 fr. , prix convena. ;

M* Dupin répondait , au nom de M. Scribe , que le
contrat intervenu entre Fauteur et Péditear, était un con-
trat purement personnel qui avait ¢té dicté 3 M. Scribe
par les garanties que lui présentait I'habileté de M. Pol-
let ; qu'il w'en était plus de méme anjourd’hui, M™ Pol-
let nétant pas elle-méme libraire ; que d'aillenrs , avec le
systéme de son adversaive, de vouloir que engagement
passit aux héritiers de Pollet, on pourrait arriver 3 cette
conséquence de forcer M. Scribe i confier Pédition de ses
ceuvres & un boucher , & un cordoanier, méme 4 des mi-
neurs ou a leurs tuteurs , s'il se tronyait parmi les héri-
tiers des gens de cette qualité. « Or, ajoute Pavocat 5 il
y a iei pour M. Scribe “un intérét d’amour-propre et de
gloire quil ne saurait ainsi sacrifier sans garaniie. C'est
cette garantie que lui offrait’M. Pollet, qu'il ne trouve
pas chez son heritiére, »

M Syrot répondait : « Quant d la gloire, il faut la
meltre de colé. Le procés est un proces d'argent, M"e
Pollet réclame des bénéfices certains, que procurait i
son pere le debit des ouvrages de M. Scribe. '

»Celui-ci, 4 son tour, se repent du marché qu’il a con-
clu, €tant plus jeune et plus nouveau dans la carriore , et
qu’il veut rompre parce que sa reputation d homme d’eg-
prit, si justement €tablie, lai doane la facilité d'obtenir
un prix supérieur de ses ouvrages ; c'est ce qui lui est ar-
rive avec M. Duvernais. »

Malgré ces raisons, le Tribunal, jugeant conformé-
ment 4 une jurisprudence déji éublie par lui dans une
atfaire Corby contre Alibert, dont nous avons rendu
compie, a déclare M" Pollet purement et simplement
non-recevable dans sa demande , " attendy que le contrat
etait persomnel & M, Pollet, eia condamaé la demande-
resse aux dépens.

— La venle a réméré ne peut avoir liew en fait de choses
mobiliéres. Telle ust la guestion que vient ge deécider |a
premiére chambre du 'h‘ihunal de 1™ instance, dans upe
contestalion relative a fa table dite des maréchaux, doy-
née autrefois par Napoléon A la vijle de Puris, et achetge
en 1821 par M. Deserre, autrefois directeur de Ja Porte-
Suint-Martin, moyennant une somme de 40,000 fe.

Au mois de juillet 1835, M. Dcsurre,uyant besoin d’ar-
gent, fit une vente de cette table, avec faculié de réméré
dans un délai de six mois, 3 M. Gaudy , moyennant
o150 fr. Le terme du réméré devait echeoir’le 97 janviep
1854 ; 4 cette époque, M. Deserre demanda et obtint un
nouvean deélai jusquau 10 février, qui fut encore proro-
g¢ jusqu'au 15 du consentement de M. Gaudy. %

Le 14 février, quatriéme demande de prorogation de
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~délai jusqu'an 27 février. Ici, commence le désaccord en-
ire les parties. M. Deserre prétend que le délai fut ac-
cordé; M. Gaudy le nie,

Quoi qu'il en soit, des offres furent faites avant le 2/
février, et M. Gaudy les refasa, préiendant que depuis
le 15 février il élait devenu propriétaire de la table.

M° Chaix-d’Est-Ange , pour M. Gaudy, demandait la
restiiution de la table et la nullité des offres fzites.

M Paillet, avocat de M. Deserre, a soutenu que la
vente avec faculté de réméré étant prohibée en fait de
meubles, le contrat intervenu entre M. Deserre et M.
Gaudy était nul; et que, dans tous les cas, les offres
ayant été faites avant U'expiration du délai fixé, il o'y
avait pas lieu de faive dicit a la demande.

« Ea droit, a dit M° Paillet , aux termes de l'art. 1664
du Code civil , le veadeur i pacte de rachat peut exercer
son action costre un second acquereur, quand méme la
faculté de réméré naurait pas éte déclarée dans le second
covtrat. Il résulie de eette disposition, combinée avec
Tarticle du Code qui dit qu'en fait de meubles possession
vaut titre, que le pucte de rachat ne peut avoir heu en
fait de meubles, puisqu'il n'y aurait aucun moyen de
P'exercer contre un second acquérenr,

» Il y aarait encore, dans 'admission du réméré appli-
Eué a des meubles, violation formelle de l'art. 2078 du

ode civil, qui dit que le créancier ne peut, 2 défaut de
paiement, disposer du gage; en ce que ce serait faire in-
directement ce que la loi a défendu de faire direclement,
la vente d'un meuble avec faculté de rachat n’étant autre
chose qu'un prét sur nantissement. »

- Le Tribunal, admettant ce systéme, et trouvant d'ail-
leurs dans les circonstances de la cause, les preuves que
M. Gaudy avait d’abord consenti 4 la prorogation du dé-
lai primitivement gecordé & M. Deserre , a declaré les of-
fres réguliérement faites, et ordonné que,, moyennant le
depot des sommes offertes, la table lui serait readue.

— Laudience de la Cour d'assises présentait ce matin
un spectacle bien pénible : sur le bane des accusés , un
homme dans la force de I'age , accusé d'avoir porté la
main sur la personne de sa mére , igée de soixante-denx
ans! C'était le 28 février ; Bouhey , dont {e caractére est
natureliement violent et emporté , rentre chez lui ; une
querelle assez vive s'éléve entre lui et sa femme ; la mere
veut s interposer entre les deux époux; mais elle est bien-
10t renversée et frappée d’'un covp'de chandelier. Con-
damné & cing ans de reclusion sans exposition , Bouhey
a entendu son arrét sans proférer un murmure.

— Aujourdhui le gérant du journal le Brid’cison de-
Vvait comparaitre devant la Cour d’assises, sous la pré-
vention d’offenses envers la personne du Roi ; mais ne
s’etant pas présenté, il a été condamné par défaut , i un
an de prison et 2000 fr. d’amende.

— M. Labot était gérant d’un journal paraissant deux
fois Ia semaine et poriant le tire de Sentinelle du Peu-
ple. Conformément 4 la loi de 1828, M. Labot avait fait
sa déclaration a la direction de la librairie et déposé le
cautionnement exige pour les journaux non quotidiens,

SUCIETES COMMERCIALES,

marchand de soieries , demeurant & Paris , rue Vi-

1000 )

Mais dans les premiers mois de cette année, M. Labot,
sans déclaration préalable et sans dépdt d'un nouveau
cautionnement , {3t paraitre son journal tous les jours et
lui donna le nouvean titre de Télégraphe.

Ces faits ayant paru au ministére public constituer une
double contravention a la loi du 48 juillet 1828 , M. Lo-
bot ¢tait cité aujourd'hai devant la 7° chambre. Le Tri-
bunal ayant refusé lu remise que M. Labot avait fait de-
mander, atiendu son absence de Paris, il a été procédé
par defaut,

M. I'avocat du Roi Poinsota établique M. Labot était
coupab'e d'une double contravention: 1° en ne faisant
pas d la direction de la librairie uve déclaration cons-
tatant le changement de titre de son journal , et son nou-
veau mode de périodicité; 2° en n'ajontant pas un cau-
tionnement par lui versé pour la Sentinelle du Peuple ,
journal non quotidien, le complément que rendait ng-
cessaire la quotidiennetd du Telégraphe. M. l'avocat da
Roi a exposé que la loi de 1828 portait une peine con-
tre chacune de ces conlraventions; et examinant sia
raison du double délit, il y avait lieu de prononcer une
double amende , il a pensé que ce serail interpréter trop

rigoureusement la loi, et il a conclu 4 une seule condam-
nation pour les deux contraventions.

Malgré ces conclusions, le Tribunal a prononcé une
premiere amende de 500 fr. pour le défaut de déclaration,
et une seconde amende de 500 7. pour le défaut de cau-
tionnement. Il a en olitre condamné M, Labot a un mois
de prison.

— E/audience de la justice de paix du 10°. arrondisse-
ment a €té momenianément interrompue par une scéne
attendrissante, quia ému {'auditoire jusqu'aux larmes.

Ménageot, vieillard octogenaire, par suile d'un revers
de fortune , se vit contraint d’ailer chercher asile i Bicé-
tre, ou il demeure encore. Tout-i-coup, il apprend que
son unique fils , ouvrier tapissier, est dans une position
heurense ; il sollicite des secours, mais celui-ci se plaint
dece que depuis trenfe ans, son pére n'a pss daigné
s'oceuper de son sort, qu'au contraire , il a tout fait pour
lui npire. Néanmoins, un leger secours de 50 fr. est
demandé en justice , et M. Duchesne , juge-de-paix sup-
pléant , d’aprés Ia loi paturelle et la loi écrite dans I'art.
205 du Code civil, ne peut se dispenser de prononcer la
condamnation.

Le fils, désirant éviter la saisic-exécution qui le mena-

cait, vint, dix jours aprés, a{'ouverture 'de I'andience,

pour acquitler entre les mains de son vieux peére, qu'il
savait devoir y rencontrer, le montant de la condamna-
tion, moins les frais, sur lesquels de nonvelles difnicultés
étaient survenaes. Des propos amers et des épithétes
vraiment scandaleuses furent échungées de part et
d'autre.

M. Duchesne , qui avait prononc# la condamnation, dit
avec un sentiment de douleur visiblement marqué :
¢ Faut-il done (}u'un juge interpose son antorité entre un
pere et son fils ! il n'en sera pas ainsi; Vimportance des
frais fait le sujet de votre discorde = el bien, qu'il n'en
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est e 14,500 fr. , Jes impositions fonciéres de 800 fr.,

soit plus question, je me charpe g
: : e
nerﬁ paix parmi vous. Retir%z-vougstmyer, Poup
pres irente ans de mésintelligence , Lunj 3 v & o
ré%nent dar;s le sein de votre famillet , " ot Qs
. Ces paroles, prononcées avec agtendo:
siblement touché le pére et e fils, endrissemgy,
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— La veuve C..., née Marie Mor; Aog
meurant rae du I*‘aubourg-Suint—Hon’orgee
mani¢re fort singuliére un ohjet précie
lui étre volé. :

Cette d:;lme avait laissé sa porte
moment chez sa voisine. Deux mip
dans sa chambre, elle sapergut qugtf,’,:“fnrésen ren&h
été dérobée, Aucan soupcon positif pa s’é(;:"'*? Ui gy
que ce soit. M™ C... alla aussitot chez Ja o Vit sy o |
police du quartier lui faire sa déclaratign eﬁm.‘mireﬁ
que deux hommes de la maiso o,

the

t
emys

0
»d re[mu:g’a‘ de.
ux q“l Bzl

ouverte,

n sont seyls dese I

endant l'intervalle de temps quell
Eoisine. AL demeupee
Chose étrange ! en sortant de cheg ;
veuve C... se rendait au faubourg Moll?ug?,l?mlm'%h
vant le boulevart, lorsque prés de la rug Caum' o0 g,
rencontra une femme (ui cheminait comme :]]la fln, g,
driez-vous bien me dire quelle heure il peut ele’ * You. |
me ? » L'inconnue retira aussitol de 80N Syig ure,
suspendue & un cordos noir ; quel fut l‘élonne:,e Moy
veuve G..., de reconnaitre son bijou volé! g, ea g |
manifesta le désir de l'acheter ; inconnye pa:l =
sentir ; mais la propriétaire nantie de sa muntrzty'c-w
que cette femme l'accompagnit chez le oM it
police. Celle-ci marcha d'abord d'assez, lopge et
peade minutes aprés, celie inconnue, Agée d’enifém' 3
ans, avait disparu, o \
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— On ne parle, & Munich, que du suicide d'up
amoureux. Le dimancle 17 aont, un jeune peintre g 1.
d’'un coup de pistolet, duns un endroi fréquen:éﬁad!"
jardin aoglais , d'abord sa maitresse, fille d'un fop E
naire élevé , puis il s'est tué lui-méme, Les pro =
les plus voisins sont aussiiot ACCONTUS 5 maiy Jes
amans étaient d<ji sans vie. Ils élaient altaches Iy,
'autre par les cordons d’un sac et Par un voile, La | A
homme, appelé Zinn, est d'Eisfeld en Suchsen-]{g
ningen, ;

— L’arrét de la Cour royale, dont nous avens 21l darg
notre numéro d’avant-hier, a é1é rendu en fayeur dE 3
bert, fabricant de lampes Carcel, simplifides, brevetd poy d: |
perfectionnemens apportés aux meécanismes des ]ampes Careel
et des autres lampes mécaniques, lequel a obtena une médsil;
d’argent, exposition de 1834; il demeure rue Saint-Denis
u. 376, prés le passaze Lemoine. A Tt

— Erratum. C’est par erreur que dans le deuxiéme aie
de la chronique des départemens, ila été dit que M, p.
lasge, notaire a Arcis-sur-Aube, condamnéjpour abus de o
fiance, avait obtenu sa liberté provisoire sous une caution &
60,000 fr. La caution était sealement de 6,000 fr.

Le Rédacteur en chef, gérant, BRETON,

Y T —

(Lot du 31 mars 1833.)

D'un acte passé devant M° Bonnaire, notaire a Pa-
ris, le dix=huit aotit mil huit cent trente-quatre , en-
registre , i

Il appert :

Que M. THomas-Victor RABY, ancien négociant
€0 biondes, ayant demeure a Caen, rue Saiot-Pierre,
n. 23, el demeurdant uepuis 3 Paris, rue Coquiliiére,
1. 33; et M. JEAn-ETiesne LAVOYE , blonchisseur
de plundes, demeurant a Paris, rue 8t-Denis, n, 319,
oul lorme cotre eux une societe d'indusirie en nom
coliecuf, ayant pour objet le bianchissage des blondes,

Uclte suciéie a éle conliactée pour un temps illi-
mite, el a cominence ses opéralions a compter du
Jjour dudit acte. 2 o

Le siege en a eté établi 2 Paris , rue Coquilliere,
n. J33.

La ralson et la signature socviales somt RABY et
LAVUYE. M. RABY a seul la signature socigle, Ce-
peaudnt 1L pe peut Pewmployer pour conlracter une
dette su comple de la societé, a quelque titre que
ce soit, loules les dépeuses devaunt étre faites au
complaot.
g Lepfo"ds social consiste en deux mille francs four-
nis par M. RABY seul, M. LAVOYE n'ayant apporié
que son industeie.
BonvAIRE.

Suivent scte sous selng privé , en date du quinze
aout mil huit cent trente-quatre, il a elé conlracté
associalion pour la durée oe douze .anuées,
:;,l::‘ﬁc Ml EALT:\UN AD ¢t BOCK , . demeurant
place de la Demi-Lune, n. 3, faubourg Si-Astuine,
pour y exploiier uue manufaciure de papiers pelnls.
La sigusture sociale appectient a U'un et al'autre

des deux iSs0L1es.

Pour extrait :
Sivacyap et Bock.

P'un acte seing privé double & Paris, le sdize aott
dix-huit-cent-lrente-qualre , enregisiré a Pyns e
vingl-un dudit mois, par le sicur LABOUREY, quia

fe. Bu c. ;
rcil:lg-: Lowis-Ayaxn DUMONT, négociant, demeu-
rant @ Paris, rue Seint-Honoré, n. 3b3, d'une part ;
£t AporpEE-Asaxp BUISSAYL, demeurant a Pa-
ris, rue du Sevlier, u. 20§ d'aulre part ;
Li Appert : ; ‘ 3

Que la soeléte collective qct wilement existante
sous la raison DUMONI et Uie, saisant acte sous-
seing prive double en date a Paris, du lrenlc-un acat
dix - hoit-cent-irente - trois, dument enregi-tre,
deposé el pusiie, ayantipour objel de fuire e com-
merce deLissus de coton et autres eriicle manufaclu-
dont le siege est @ Paris, rue du Sentier, n. 20,

T commence le premier septembre dix huit ceut

_trois , pour linir le premier seplembre dix
lrcil{lg.::t—q\;atgmtu-dc'lx, sera @ parlic du premicr
w tembré dis-huit-cent-trente-quatre, sous la raison
s.(‘l.’-,ne de DUMONT et!BOISSAYE, Chacun des asso-
SOE codiinura A avoir la signature sociale , et le pou-
o de gérer et adminisirer pour la sociéte.
“)[llr n'est pas autrement liero,.;c_-nud.lt acle du trente-
un aodt dix-huit-cent-trenle-trois,
Pour exteait : DumonT.

sons seing privé a Pavis, lc treize

3 te-quatre , %
A conAs-CHARLES ARMAGIS ,

¥ T e i e e e R e e e e T I L e L T T A gL as s xR e
e

'Paris , lo

vienne, n. 23; 3

2° M. Louis-Frormronn JUMEL, demeurant a
Poris, rue Neuve-St-Augustin, n, 45 bis;

Il appert :

Quila éle formé entre les parties, pour la durée
de six anneées, a pertic du premier juillet mil huit
cenl trente-guatie, une societé en nom collectif sous
la raison AR#AGILS et C°, pour l'exploitation de la
maison de commerce d’étoifes et de rubans e soie,
dont M, ARMAGIS est maintenant proprietaire a Pa-
ris, rue Vivicnne, n. 23, ou sera établi le siege dela
societe.

M. ARMAGIS signera seul la signature soclale:
M. JUMEL signera par procuration.

Pour extrait a publier :

JUMEL. ARrxAcis.

Suivant acte sous signatures privées, fait double a
Paris, le treize soul mil Luitl cent trente-quaire ,
eurcgistré a Paris, le vingt-deux du méme mots, par
Labourey, qui a regu 5 fr. 5Uc. ;

MM. Boxavesiure - Roporene LEVESQUE ,
comumis-marchand, demeurant a ¥arls, rué Notre-
Dame-de-Nazareth, n. 84, et Frépénic PEAN, aussi
commis-marchand, demeurant 2 Paris, rue Saint-
Antoine, n. 83, tous deux soussignés, ont forme entre
eux une societé en nom collectit pour le commerce
en detail de rouenneries, bonneteries, gauterie et
nouvesulés en genéral. Les deux associés sont éga-
lement gérans de la societé et ont chacun la signa-
ture sociale.

La raison sociale est LEVESQUE et Frénéric
PEAN. Le sicge de cetle société est rue St-Antovine,
n. 85 ; elle commence le premier septembre mil huit
ceut trente-quatre , et finira le premier janvier mil
huit cenl quaranie-six. Le fonds social est de cent
mitle francs. La mise sociale de chaque associé est de
cinquante meille francs, M. LEVESQUE versera sa
mise sociale, en espéces , dans la caisse de la societé,
et M. FrépEric PEAN fournira la sieane en mar-
chaudises relulives aux opérations de la sociélé, ledit
Jjour premier septembre mil huit cent trente-quatre.

Pour extrail conforme :

LEVESQUE jeune, Frédéric PEax.

ERRATUM. Dans la feuille du 24 de ce mois, acte
de societé RAGUENEAU el LOUSTAUNAU, aw lieu
de RAGUENIAU, #isez : RAGUERNEAU.

ANNONCES LEGALES.

Suivant exploit de M. Archambault , huissier, en
dale du 23 aoul mil huil cent trente-quatre, enre-
gisire ; il appert quuoe demande a éle formée a la
requéte de M. Tu. PEPIN, demeurant quei de la
Garre, n. 30, contre la dame veuve PEUIN, épicitre,
rue du Faubourg-St-Antoine , n. 4, a l'ellet de faire
rapporter le jugement rendu par le Tribunal ge com-
meice de Paris du huit aout mil huit cent trenle-
quatre, qui a decloré la dame veuve PEPIN en état
de faillite.

ANMHOHOES JUDIOLAIRES.

EiUDE DF M' TASSART.
Adjudication définitive le 30 vodt 1834, d'une
MAI>ON sise a Paris, rueTraversiere-St-Ilonoré, 16,
formant 'entree du passage St-Guillaume , sur la
mise a prix de 140,000 1r.
Le protuit de cette maison, donl les locations sont
d'un prix Lrésmedéré et susceptibles d'avgmentation,

Regn un franc dix centimes

lles gages du portier de 200 fr., et I'éclairage de
Ut

S'adres<er sur les lleux, au conclerge, et pour tous
renseignemens, 3 Me Tassart , avoue poursuivant la
vente, demeurant a Paris, rue Saint-lonoré, n, 256,
et a M® Delahaye-Royer , présent a la vente, rue de
Rivoli, 10 bis.

On pourra traiter & I'amiable s'il est fait des offres
suffisantes.

AViIE DIVERS.

A YENDRE MEUBLEE OU NON MEUBLEE.

Jolie propriété de compagne de rapport et d’agré-
menl, dile le PETiT-Quincy prés Brunoy,a cing lieues
et demie de Paris , sur la riviere d'Yére prés la forét
de Separt.

21 arpens et demi en bois, prés, vignes, potagers,
helle mnaison J’habitation , écuries, remises, pressoir,
serre, pavitlon el dépendances : pays givoyeux, péche
magnitlique dans une grande élendue de riviéie dont
on est proprictaire. Un a barque, fileis et tous les
ustensiles de péche.

1y atrois routes, 1° par Viilencuve-St-Georges
el Brunoy ; 2° par Mongeron et la forét de Senart ;
3° par Boissy-St-Léger et Mandres.

S'adresser 8 M® Audoin, avoue, rue Bourbon-Vil-
leneuve, 33, a Paris; et & M* Cotelle, notaire, rue
St-Denis, 374. .

TITRE D' HUISSIER, CLIENTELLE €t AUDIENGE,AParis,

a céder de suite. S'adresser a M. Regoault, rue Cos’

quilliere, n. 32,

A CEpER, pur suite de décés, une ETUDE D'A-
VOUE a Laon, chef-lien de I'Aisne.
Sadresser & M® Huillier, notaire, rue du Masil, {3

AVIS. Le direcleur des Expositions permanentcs,
rue de la Chaussée-u'Antin, n. §i, a Yhonoeur de pré-
venir MM. les minufagluriers, artistes et fabricans,
que, vu le nombre des venles, des expéditions qui se
tont tous les jours dans cet établissement, et des de-
mandes gui y sont adressées , il continuera a recevoir
de nouveaux produils,

Ces expositions, ou tout est garanti , sont conti-
nuellement renouvelées pour tous les acheteurs, qui
peuvent les visiler tous les jours, de midi & quatre
heures (les dimanches et fétes exceptés). On y parle
les langues etrangéres. :

Les wentes a Penchére qui auront lieu le 30 de
chaque mois, a deux heures, & commencer du samedi
30 courant, sont pour lous les objets d'arl. d’indus-
trie, de nouveaute et d'antiquité qu'on désire v faile
vendre ainsi.

PORTER DE LONDRES.

MM. BARCLAY-FERKINS et C° annoncent que le
véritable Portexr (double Brown stout) de leur bras-
serie, se tronve toujours au depol de THE de la
compaguie snglai:e, place Yenddme, 23, Vins de
Madere , de Xeres, de Porto; vhum de la Jumei-
que, ete. On expedie.

- A ‘s o . T
MOUTARDEBLA
Ex cramve e 1834, Chez Dier, Palais-Royal ,
galetie d'Ocléans, n. 32, 1 fr. la.livre; ouvrage,
1 fr. 50 ¢. Celte graine purge trés bien les humeurs
vicides el purlile ainsi (s bien le sang.

Rue de I' Ancienne-Comédie, n. 18,

Cette eau raffermit les gencives molles et saignm-
les, consolide les dents ébranlées. La réputation dost
elle jouit depuis plus de quarante ans, dispensede
plus smples details. On treuve ¢galcment 1 poude
quino-carboniq:.e préparée avec lepius grandsuinps
el docteur Billard. b 3

VESICATOIRES , CAUTERES LEPERDRIEL:
Adwis a " Exposition.

De tout ce qui a été emplayé pour les cautérest
les vésicatoires, rien n'a obtenu un succés plus
rite’ que les TAFFETAS ratraichissans el/les SERRE-Bis
de LEPERDRIEL ; ce sont les seuls qui ont yd
mis d i Exposition. Par lcur emploi, Fentrehen &
vesicatoires el des cauléres n'a plus rien de i
ble et ne donne pas de drmsugeﬂiﬁdn-—hgqm
SERRE-BRAS , 4 fr.; des TArreTas, | ¢ 210}
CAUTERES choisis, 75 ¢ le, cent. — TOILE ¥
adhérente qui produil vésicatoire en sis hwl'ﬂ-w
PIER-COMPRESSE pour remplacer le lmg‘:sﬂ::
coup d'avaatage, { fr. les 10U compresses. S8
lime piece. -~ A la pharmacie_ LLBLH.U“EL' .
Mobourgntmartee, n° 78, pres la rue Goquessss

g

[wibunal be commeree
ASSEMDLEES DE CREANCIERS

du mercredi 27 aotl

RARRBANCON | limonndier, Remise & buitsy
DELMAS. ébéniste. Clatare ,
MOELILRE, boltier . id., 4
du jeudi 28 aoit. e
DOHET, howcher. Vérification et
DUCLOS | irpprimeur en taille douee. \&lﬁ"d.l
DECHIZELLE et G, ane, négocians. Coneor ;15
NOMIN. DE SYNDICS PROVEC,
ESWIEU , uégociant. — B Hrguii_larr!, l'“"le HW"‘
LAFONTAIMNE, A de nouveantés. — HE= J
Montsuartre, 123 ; Flearot , rue St-Denis. ;{md.f“sr
DUCHESNE , fubric. ds chapeanz. — M
Appelins, g; Girand , marché at-?hrun. !{;‘W’l-
DUROUKET et *, tenant hitel grrut. — &5
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