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JUSTICE CIVILE.

cOiJR ‘DE CASSATION. — Audience du 21 juillet.
(Présidence de M. _lc comte Portalis.)

vor DE M. LOMBARD DE QUINCIEUX, AVOCAT.— PUIs-
GANCE FEODALE, — COURS D'EAU. — MOULIN.

“aaceplion adoptée par les lois abolitives de_s droits fé,o'-
Lt’fam enfav'em' des moulins des anciens seigneurs,, s e-
:ﬂ.‘d.{uﬂ aux cours d'eaw qui les alimentent, de telle sorte

que ces, cours ' eau aient pu continuer @ éire enlevés a
[usage des aulres riverains ! (Non.)

Une riviere non navigable, a ppelée riviere des Seven-
duns le département de lsére, sert a alimenter un
i lin construit auirefois par le seigneur local. M™® Cha-
::;J-l; acheté ce mOli‘ﬁ!!l en 1816. M. Lombard de Quin-
Geux, avocat , possece des prairies que les caux de cette
viviere arrosent. M™ Chozel a prétendu qu'elle avait la
suissance exclusive de ces eaux. Un proces s'est engagé,
't la Cour royale de Grenoble, pararrét du 47 juiller
{850, 4 stalué sur cette prétention em ces termes :
Attendu que si les lois de .1789 , 1790 et 1793 ont abo]i_la
fiodalité et tous les actes qui en découlaient, sauf les droits
des tiers, I'art. 26 de ceilq du 15 mars 1790, en exceptant
momentauément les moulins de la suppression totale qu'elle
fusait des droits féodau, en les plagant sous la protection de
Ja loi et sous la surveillance des autorités mll}]IClila]‘CS ; Wa pu
sappliquer & Pédifice seul, au hitiment; mais a dus étendre
anx objels nécessaires pour le rendre moulin, aux eaux néces-
saires pour le faire jouer; by i A
" Attendu. qu’une haute pensée politique a ddvattacher & cetle
mgpiihn, celle que, presque tous les moulins appartenant &
des seigneurs, la France pourrait, par suite de leur destrue-
\ion, se trouver dans un grand cmbarras ; :
" Kttendu que Ies lois abolitives, en exceptant les moulins et
les eaux nécessaires pour les faire mouvoir, ont enlevé aux
«seigneurs le droit de banalité et le droit de disposer de la por-
“tion qui excéderait celle nécessaire au jeu de I'usine;; que ce
jurpiuqe,s@ entré dans le droit commun, et que M. Lombard gle
uincieux, comme tout aLntch)rop;xétaxre riverain , a le droit,
sil peat établir qu'elles excéd:mt les besoins de la dame Cha-
2, de prendre l)our I'irrigation des fonds bordant le ruissean;
Attendu que le mouyement des moulins a toujours été re-
gardé comme étant d intérét public, que la jurisprudence des
arréis st toute dans leur intérét,et que siles droits de la dame
Chazel on de ses.devanciers n’étaient pas parfaitement établis ,
laCour devrait,auxtermes del’art. 645 du Cede civil, en pronon-
Jgant eatre M, Lombard de Quincieux et la dame Chazel ; con-
clier I'itérét de Pagriculiure avee le respect du & la pro-
priété;

Attendu qu’accordera M, Lombard de Quincieux,/comme il

" le demande , de prendre I'cau qui borde sa propriété, au mo-

ment ou elle y passe devant, ce serait ancantir la propriété de
la femme Chazel, propriété qui perdrait toute sa valeur, si
dlle était privée des eaux nécessaires au jeu de ses artifices ;

. Attendu que tous les documens de la jurisprudence tendent
d Celle conservation.

Attendu que ce que lajurisprudence actuelle conserve les an-
ciens Parlemens avaicnt aussi consacré: en effet, de trois ar-
réls de réglement du Parlement de Grenoble, a la date du 23
40Ut 1791, 2 2olt 1744, ct 12 juillet 1754, arréts de régle-
ment établis pour la province du Dauphiné, dans laquelle

coule le ruisseau dont les eaux sont I'objet du litige, il
résulte quiil éteit défendu, dons les temps de sécheresse,
de dévier I'eau nécessaire au jen des moulins pour arroser les
Prairies, quelques droits queunssent les- propriétaires de ces
i""ﬂlﬂesaqUquu’in!rnémormlc que fiit leur possession.de dériver
le's' £aux, par la raison: que l'usage des moulins intéresse le

Jen public ;

C‘;ttrt:‘-ni;isu (ci{;izilﬂitﬁnrﬁ;ii?r;fts ne peavent faire loi pour la

TR érét quon a toujours accordé a
s e poe e OIS, existence qui serait perdue si les mou-
i ecevaient plus les eaux nécessaires an jeu de leurs usi-

Par ces motifs ;
sans sarréter h to
Cieax, dont i} est
Y Instance ayee dé
Hlaralion qu’clle a

la Cour met ce dont est appel au néant, et
ules les demandes de M. Lombard de Quin-
démis et débouté, met la dame Chazel hors

ens, donne acle a la dame Chazel de la dé-

- que M.Lombars daite devant la Cour de ne pas s’opposer A ce

¢ Quincieux se prévale da surplus des eaux,
rifier et constater s'il existe du superfla.

de Quincieux s'est pourva contre cet ar-

prés avoir fait vé

e -
apl}' ‘Cl_'émteux‘ » S0 avocat, a sontenu qu'il
E:lp‘.u:.mpn de Farticle 26 de la loi des 13-
\llﬂhltlt):ll de cette loi,
24y et de Varticle 644
Gine des droits féodauy et

avait fausse
de mars 1790 ,
ainsi que de celle des 15-20 avril
Lllu Code civil. Rappelant I'ori-
ey X el les principes qui les avaient fait
00111";1:;2&:11}1:1 dit quf faire une exceplion en faveur des
Gipes | alors’(c?‘ ‘se!..ut refuser I'application de ces prin-
ver: Lo o Wiy a nécessité plus grande de les appli-
2-1'11 o jouté que les lois de 4790 et 1791 n'avaient pas
s 3nciens“;?10u > que les cessionnaires i titre onéreux
droits A P ‘{l}lﬂelll‘h » DE pouvaicat pas aveir plus de
Sifion, thawy: gco‘mhul}u unarrét de la Cour de cas-
€0nlre |og concf Endis llt"les, da 23 ventdse an X, rendu

Yorable e 1 H.T(.mh e M. Merlin, et invoqué un arrét
1810, Fnfiy ﬁ“LC ldéml)ra civile , en date du 21 février
Mise ey f&\'éup dt‘ mieux a démontré que l'exception ad-

€% mauling | devait fipe restreinte anx

édifices de ces usines. Il a dit, en terminant , que le pré-
tendn réglement fait par I'arrét attaqué , était une déri-
sion , puisque le moulin absorbait toutes les eaux , et que
M. Lombard de Quincieux , réduit & n'avoir que le su-
perflu , n'aurait rien.

M° Dafluz, avocat de M™¢ Chazel , a justifié arrét atia-
qué ; 1° par fapplication de l'art. 26 de la loi.du 15 mars
1708 1 iba rappelé les principes d'ordre public qui avaient
fait-ovdonmer % conscrvation des-mouling , et a dit quen
parfant des mouiins, et non pas-des édifices, la loi avait
nécesstirement compris dans U'exeeption les cours deatix
nceessaires a Pusags de ees mouhins. T a fevequd un ar-
rég de la Cour de cassation, chaiabre des requetes, du 19
jnillet 1830. Dans la seconde parctie Je sa plaidoirie, M°
Dulloz a soutenu que Varrét echappait’ & la censure de la
Cour de cassation, en ce que fa CGour royale navait fait
qu’user du pouvoir qui lui €tait accordeé de fiire un ré-
glement sur les eaux entre des propriétaires riverains.

M. F'avocat-général Laplagne-Barrisa conclu durejet du
pourvoi, en se fondaut sur ce que I'arrét attagué avait faii,
d'aprés ces circonstances, une juste application de l'arti-
cle 643 du Cede civil.

La Cour, aprés délibéré en la chambre du conseil, et
au rapport de M. Rapérou, a reada I'arrét suivant :

Atteridu que le droit de jouir des cours était une émanation
de la puissance féodale ; que sila loi des 15 et 28 mars 1790
contient une exception en faveur des moulins possédés par
les anciens seigneurs, elleme peut s’appliquer qu’aux édifices
et nob aux cours qui sont dans 'usage commun des proprié-
taires riverains; que dés-lors U'arrét attaqué a faussement ap-
p!igue’ la dite loi, et violé 'art. 644 duCode civil ;

asse.

TRIBUNAL DB PREMIERE INSTANCE (1™ chambre).
{(Présidence de M. Debelleyme.)

Audience du 50 juillet.

LE SIEUR CAZALET CONTRE L'ADMINISTRATION DE LA
LOTERIE. -

Les Tribunaux ordinaires sont-ils compétens pour connaitre
des contestations entre administration de la loterie el ce-
lui qui a pris un billet & celle loterie! (Nos.)

Cette question, qui était résolue négativement par I'an-
cienne jurisprudence, devait-elle l'étre dans le méme
sens, avec l'organisation actuells de 'administration de
la loterie ? ;

M° Ledru-Rollin soutenait le contraire dans les circons-
tances suivantes : ,

En 1829 le steur Cazalet fit vne mise de 4 fr. 50 cent.
sur deux numéros qu’il fit ainsi désiguer sur son billet :
n® 10, 1™ sortie ; finale 9, 5° sortie,

Le sort amena les numéros dans I'ordre ot ils avaient
é1é placés par le sicur Cazalet. Il réclama alors du bura-
liste qui avait recu sa mise le prix d'un ambe délerminé ,
¢'est-a-dire deux mille cent fois sa mise, : _
& Mais on ne considéra son jeu que comme s'il. avait fait
deux extrails délerminés, el on ne lui offrit que soixan-
te-dix fois sa mise sur chacun de ses numéros.

De li , contestation. Le sicur Cazalet s'adressa & l'a-
miable & I'administratear-général, (qui approuva la con-
duite du receveur. A une pétition adressée ensuite i M.
le ministre des finances , il fut répondu que I'état du bil-
let ne pouvait pas créer, au profit du sieur Cazalet, d'ag-
tres droi's que ceuX qui lui avaient été reconnus par le
receveur.,

Pendant deux ans, actionnaire, repoussé par le mi-
nistre, garda le silence auprés de l'asdministration de la
loterie, se bornant & adresser aux Chambres des péti-
tions, qui namendrentaucan résolfat.

Enfin, il a recours aux Tribunaux, et c'est isa deman-
de, portée auvjourd hui devant la premiére chambre , que
Me Charrié , avocat de la loterie, opposait un déclinatoire
fondé sur I'incompéience du Tribunal & raison de ia ma-
tiére,

Larticle 19 de 'arrété do gouvernement du 17 vendé-
miaire an VI est ainsi congu :

« Toutes les diflicultés qui naitront de la part du recevenr
ou de V'aclionnaire , par suite des enregistremens ,.lors de la
recelle ow du paiement des lols , apres le tirage , serout por-
tées pardevant les administraleurs, qui en rélérerontssil y a
licu, au minstre des finances. »

Aux termes de cet article , qui-n‘a fait que reproduire
les dispositions de 'arrét du Conseil du 30 juin 1776, la
prétention de M. Cuzalet ne deyait pas éire portée devant
les Tribunaux civils, mais bien devant Fadminisiration.

M" Ledru-Rollin_répondait que, pour enlever un ci-
toyen 4 ses juges . maiuvels, il faut une Iui‘spmzi:ste;.:u_lx
termes de fa loi du 24 acnt 1790, les Tribupaux civils
soni seuls compéleas pour juger Loutes coulestations , a
moins d'une exeeption formehe. _

« Or ici, disait 1l , ol puise-t-on cette exception? Dans
un déeret aqui n'éta sutre chose qu'une ordonnance ¢ma-
nee du directoire exéeutif, sans le concours des deux

consei's , qui yeuls pouvaiet faive une loi, que te dirccs

toire exécutif devait ensuite faire exécuter. Le décret
qu'on nous oppose est donc incomstitutionnel , comme
ayant été fait hors ded limites des pouvoirs des direc-
teurs.

» Ea tout cas, ajoutait-il, que dit ce décret ? Que les
difficultés seront poriées pardevant les administrateurs.
Que doit-on entendre-par ces mots? Y doit-on voir une
attribution de juridiction exceptionneile? ou bier n'est-ce
pas plutdt une espéce de comité consultatif qu'on a voulu

établir , chargé d'examiner les affaires pour ticher de les -

congilier, avant d’arriver & un proeés ? C'est 1a le vérita-
ble sens da déeret, car il ne dit pas que les difficultés se-
ront jugées par les administrateurs, mais porices parde-
vant eux. :

- L’avocat cite le décret d’organisation du Mont-de-Piété
qui a établi un comité consultatif pareil , dont I'pxistence
n’empéche pas les Tribunaux de juger tous les jours les
contestations qui s’élévent entre celle administration et
les emprunteurs, i .

Mais M Charrié a répondu que le décret avait été ren-

du en vertu de I'art. 90 de la lor du 9 vendémiaire an VI,
qui est ainsi congu :

» La ci-devant loterie nationale de France est rétablie sur
les bases et combinaisons qu’elle avait & I'époque de sa suppres-

sion, Le directoire est chargé d’en. organiser provisoirement
Padministration. » '

Le Tribunal, jugeant conformément aux conclusions
de M. Ch. Nouguier , avocat du Roi, a prononeé ainsi :

Attendu que défenses sont faites par les décrets d’organisa-
tion de la loterie, aux Tribunaux de s’immiscer daus les con-

testations qui s'élévent entre les receveurs de la loterie et les
actionnaires;

Le Tribunal se déclare incompétent , renyoie les partles de-

vant les juges qui en doivent connaitre, et condamne le sieur
Cazalet aux dépens,

. I
TRIBUNAL DE COMMERCE DE PARIS,

(Présidence de M. Horace Say.)
K™ LA DUCHESSE DE RAGUSE CONTRE M. JACQUES LAFFITTE.

M. Jacques Laffitte , par le rang honorable qu’il oc-
capa daaos I'opposition de quinze ans, par sa belle con-
duite dans les journdes de juillet, et par I'éminente di-
gnité dont il fut revétu apres la révolution de 1830, est
devenu une grande notabulité nationale. Tout ce qui fait
époque dans sa vie appartieni dés lors & ['histoire con-
temporaine. Sous ce rapport , nous devions compte A nos
lecteurs des dém”lés de l'ex-président du conseil avec la
famille Perregaux ; nous les avons déji entretenus de Ia
réclamation formeée par M. Laffitte contre M. le comte
Perregaux, ancien chambellan de I'empereur Napoléen ,
el actuellement pair de France. On se rappelle que le cé-
lebre banquier préteadait avoir remis & M. le comte Per-
regaux , pour sa part dans les bénéfices des diverses so-
ciétés qui se sont succédées depuis 1306, sous les raisons
de commerce Perregaux, Laffitte et C°, et J. Laffitte ‘et
C*, différentes sommes s'élevant & plus de neuf millions,
et demandait que son ex-associé coniribuit , en propor-
tion de la commundite de trois millions qu'il avait promise
et non réalisée , au paiement des dettes sous le poids des-
quelles la derniére des sociélés J. Laffitte et C° avait suc-
combé. Cet action fut d’abord intentée par la Banque de
France , créanciere de la maison Laffitte , de plus de onze
millions. Mais aprés I'arrét de la Cour , qui rejeta la de-
mande ainsi introduite , I'affaire fut portée devant un
Tribunal arbitral , composé de MM. Sanson-Davillier et
Lebobe. ¢

liy a pea de jours, le jugement; dont on va lire plus

bas le texte, a €1é notifié a4 M. Laffitte, et, i l'instant ol

nous moltons sous presse, il est possible qu'un comman-
dement tendant 4 prise de corps ou i saisie mobiliére ait
eté lancé. Ne serait-ce pas un rapprochement pénible,
que, le lendemain des fétes de juillet 1834, on vit vendre
aux enchéres, sur la place du Chitelet, les meubles de
celui qui fut le premier chef responsable du gouverne-
ment de juillet 18307

Arrivons au proces sur lequelle Tribunal de commerce
a prononce. M™la duchesse de Raguse ne fut associée en
son nom que dass la premiére société Perregaux, Lof-
fitte et compagoie , o elle avait une commandite d’'un
million , formant le quart du capital social. Elle ne figura
pas ostensiblement parmi_les membres des quatre so-
ciétds J. Laffitte et compagrie, qui succédérent i la com-
pagnie Perregaux et Laffitte, Mais, comme nous I'avons
dit, elle ¢taiv associée de fait , sous le nom de son frere.
La sociéié Perregaux, Laffitte et compagnie ¢tant parve-
nue ason terme, on chargea la sociélé J. Laffitte et com-
pagnie , formée en 1817, d'en faire la liquidation. M™® de
Raguse retira sa commandite d'un million et la plaga en
compte courant dans la nouvelle maison de banque. Le
30 novembre 1852, le compte balangait en faveur de la
duchesse par un solde de 799,790 francs 35 cent. M™ de
Raguse assigna M. Laffitte , comme liquidateur de la so-
cieté de 1817, en paiemcnt de ce solde, M, Laffitte soutint
que fa liquidation Perregaux, Laffitte et compaguie avait




~

faiss¢ iedécbovert ld maison I, Laffitte et compagnie de
687,958 fr. 80 cent., et quon n’avait pu recouvrer les
créances J osgph Ferrere et Richard Lenoir ,  d'ensemble
621,016 fr. Suivant le défendeur, la maison J. Luizﬁl{lv et
compagnie, quiavail puyeé de sés deniers les eréaneiers
dela sociéte Perregaux; Laffitte et compagnie; se thod-

( 910

Y § : 2 | i - T3 1
soient calenlés diifdremient que sur ses autres corﬁptis; -:fu’x'l

y alien, cn conséquence de compter le capi_ml avec les inté-
réts cepitalisés jusqu’au 3o juin 1831 lyour'igﬁ.bug fr. 55 c.;
qital § a Hed @y djouter encoredes intéréls dé (ﬂi;sz'pt mois &
5 T 100 |'an; ;"nl, 1,022 60 32 . ce qlﬂ Foi‘[u le débit de
la dachessc de Raguse sur fe chefa 166,631 Ir. 89 c., valedr
au 30 novembre 18 i2;

Attenidu qne la duhesse 44 § Bl i
uu quart, soit 18,751 fr. ; Ragu“ Cfoﬁ—eﬂ m
ﬁ'ﬁ.ﬁ%‘lu‘;&wﬁlﬁ les d‘.;%Dens : ol
« Afteiida Ghé chacurie dos partdd 2 o '
dé.tlemgtjac . A o Succombg Sug &ch
Par céi motils = 3 i &
Condamnue par corps le siédr :

vait subrogée aux droits de ceux-ci et était fondée 4 exi-
ger de la demanderesse , ex-commanditaire , le rembour-

“sement de ces avances pour le tout ou aumoins jusqu’d
concurrence de sa commnandite , sauf & M™ la duchesse §
dppeiir 868 Hiciens Ussociés deévant arbitres-juges, pour
faire réglér leur part contributive dans les avances dont il
s'agit.

Le Tribanal #’a point admis ce systéme, qui elit per-
mis & M. Laffitte d'attendre la décision de MM. Sanson-
Davillier et Lebobe. Il a pensé que la societé J. Laffitie et
€, subrogée aux droits des creanciers de la sociéié Per-
regaux., Laffitte et C°; ne pouvait poursuwivee M™ e Ra-

Attendu que les deux autres comptes , opposés a la duchesse
de Raguse , concernent la liquidation de la société Perregaux,
‘Laflitte et C¢,dans laquelle eile a été associée commanditaire, et
qu’il y a lieu d’examiner d’abord si elie doit la reténue de lato-
talité ou seulement dn quart des dettes de cetle liquidation , et
ensuite d’examiner & quelle somme doit ¢tre fixé le montant dgs
débils que présente chacun de ces comples;

Eu ce qui touche la premiére question :

Attendu que les droits de la derniére société J. Laffitte et
comp® contre la duchdsse de Raguse ne sont autres que les
droits , qu’auraient les créanciers mémes de ancienne société
Perregaux, Laffitte et comp®; que cela_a été reconnn par tou-
tes les parties dans un acte du 31 jauvier 183{. qui porie que

derniére société J. Laffitte et g ;’-p:;f:ﬁ:éf ,“"ﬁ‘mﬁe@d‘
guse la somme de 241442 fr. 6 e, ensem";)f]“'?hm‘k }
compter du 3o novembre 1837, condanine | ¢ les iﬂ@.&,‘
et G comme liquidatear de Ia précédente se Steur J.]‘&h
et Ce, & payer & la duchesse da Raguse Ia som"?}ﬂé 1 L.&k
ensemb'e les (i;:t(‘:réls a compier du jour de ?:d de 18,75“

uwau.moyen de ce qui précéde . il o - “Wandg, o
lqes demarydes r-e.-cm’l:rlent_[?cnunelIe ; B D e de ﬂaﬂlu-"

es et.e 3
dépens, sauf ceux de I'intervention dexi"‘eg:r?r:t:;%t
hiipy &

h
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resteront a la charge de ceux-ci.
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guse que pour un quart de la dette remboursée, puisque
cette dame n’avait qu'un intérét d'un quart dans i socié-
té débitrice. En conséquence on n'a déduit du compte
courant que le quart de lavance de 687,958 fr. 80 cent.,
soit 171,989 fr. 70 c.

‘M. Laffitte voulait encore que la demanderesse fut pas-
sible, 4u moins dans la proportion de sa cominandite ,
des on recouyremens sur Richard - Lenoir et Joseph
Ferrére, ce qui eat procuré un nouveau retranchement
de 155,254 fr. Le Tribunal o’a porté su debit de M™ de
Raguse qu'un huitiéme de la creance Richard-Lenoir, sur
le fondement que la maison J. Laffitte et C°, siprés avoir
transigeé & 50 p. 0/0 avee le debiteur , avait pris A ses ris-
ques les autres 50 p. 0/0 ou 244,507 fr.; cn faisant de
nouveaux préts a M. Richard-Lenoir et en surveillant la
direction de ses établissemens. Quant 3 la créaneé sur M.
Joseph Ferrére, le Tribunal a pensé que M. Laffitte avait
éu 1ot de payer 75,000 fr. & un négociatil qui devait
152,000 fr. d la liquidation Perreganx-Laffitte | et le
quart de ce versement intempestif a é1é mis & li charge
personaelle de M. laffitte, et ajouté au compte credi-
teur de M™* la duchesse.

En résume, il i'a éié déduit de la crédnee de 799,790 f.
35 ¢. , réclamée par M™ de Raguse , que 325,251 fr. 8%o.
d’une part, pour le montant de deuxX comptes surlesquels
il'n’y u pas en de- contestation sérieuse ; et 471,959 fr,
70 ¢.. «autre part , pour le compte de liquidation ; pius,
61,129 fr. pour le huitidme de la perte sar la créance Ri-
chird-Lenoir, en sorte que M. Laffitte a éié constitug ie-
finitivement débiteur , tant comme liguidateur de sa mai<
son , u'en son nom personnél , de 260,192 ir. 6 ¢. en
principal. : WY

Cette condamnation a été prononcée le lendemain du
jour ot M. Laffitte venait de succomber dans les élections
de Paris,, de la banlicue et de Saint-Germain-en-Laye . et
olt il ignorait encore sa triple nomination en piovince:

La demande a éi€ présentée par M® Delangle,

M°® Girard a souienu la défense,

Le Tribunal :

Aitendu qu’il résulte d’un jugement rendu par ce Tribunal,
le 4 février 1833, confirmné sur ce point par arrét de la Cour
royale du 25 juin suivant, que les positions respectives de la
duchesse de Raguse et de la maison J. Laffitte et Cene peuvent
étre élablies que par la comparaison des divers comptes gui
concernent cette dame sur les livres de Ia sociélé, soit que ées
comptes aient ¢1¢ ouverts & son vom, suit qu'ils puissent, & un
titre quelconque, étre considérés comme devant amener une
balance a sa charge ou a son profit, sur le compte général;
que c’est pour Peétablissement de ce compte général que Je
renvoi devant arbitre a été prononcé, sans que rien ait
€lé préjugé sur le montant des sommes quy doivent y étre por-
tées; quen conséquence, les parties reven ant & ["audience sar

~Pouverture du rapport de P'arbitre, le Tribunal est bien' saisi
de la connaissance de tous les élémens.da compte sur lequel il
est appeld a statuer ; ;

. Attendu qa’on ne saurait dire qu’il y a chose jugée surle
mode d’établissement du compte , non plus que “sur la ques-
tion de savoir si la totalité ou seulement portion du passif dont
Pancienne société Perregaux, Laflitte ¢t C°, est restée debi-
trice envers la dernieresociété J. Laffitte et Ce, doit étre portde
en compte & la duchesse de Raguse; puicque le dispositil’ da
Jugement du Tribunal de cominerce, confirmé par arcét de la
CGour royale n'en fait aucoue mention ; que les considérans
de Parrét; oii les comptes sont meationnés, ue s’appliquent
qu’a la question de, responrabilité personnelle de #. Laffitte
et a la question de la provisiou & laquelle il avait été condamué
en premiére instance ; ‘

Tiu ce qui touche le crédit de la duchesse de Raguse :

Atteadu que la saciété J. Lafiitte et C°, se reconnait bien dé-
bitrice de la somme de 746,885 fr. 95 c., voleur au 3o juin
1831, réclamée par la duchesse: de Ragase pour soldi d’un
compte intitulé : Son comple de fons; s quily a lieu dy
ajouter 52,904 fr. fo ¢i pour les intéréts de dix=sept mois, i
5 pour 100 l'an, jusqu'au 30 novembre 1832, jour auquel
d’autres comptesont été calculés et arréids, puisque, pour
comparer valablement: divers comptes cutre cux, Ik faut les
ramener a une échéance commuue; qu’l!vu résulte une créance
én faveur de la duchesse de Raguse de 799.790 35 c.;

En cé qui touche le débit de la duchésse de Raguse :

Attendu que la liquidation J. Laititte ¢t C° oppose, comime
devant absorber tout Ie montant du erddit, et comme devant
justifier uue demande recdnventionnelle contre laduchesse de
Raguse, quatre tomptes debiteurs, savoir: un compte inti-
tulé : Duchesse de Raguse , un compte intitalé : Laffite Ce.
A; un” compte de la liquidation Perregaux , Lallitie et G, et
enfin un compte de créance sor Richard-Lenoir , st rattachant
encore & cette méme liquidation ; et qu'il y a fieu de statuer
séparément sur chacun d'eux;

Attendu qu'il 0’y a point de coutestation sur le compte Du-
chesse e Raguse, ¢t que cette dame se reconnait bien débi-
trice d’une sommede 155,636 [r. 25 ¢, valeuran 50 juin 1833, a

e passif de la société Perregaux, Lallitle et compe; éteint par
les diy erses sociélds qui lui ont sticeédé, forme detté envers
Pancienné société J. Laffitte et compe, laciunlle s¢ trouve aux
droils des créanciers; .

Attendu que les tiers eréanciers d’uné société co‘mm_ercia!e 4
quia toujours été in Banis.et qui se liquide sans fzi]lite, n’ont
rien, i demander directement aux a}ssnciés commanditaires ;
q+’ils ne pourraient y arviver que comme excrgqnt  les, droits
de la socié:¢ elle-méme, et que cela ne peut avoir lies que ,
lorsque cclle-ci, hops d’état de satisfaire 4 ses engagemens,
est arrivée a un état de faillite ; -

Attendu que, aux termes de Part. 1201 du Code civil , la
solidarilé ne se présume pas, quiil faut quelle soit éerite ;
que, loin de Pétablir entre les associés gérans et les associés
commanditaives , 'art, 235 du Code de commerce désigne les
associés gérans comme associés solidaires en opposition avec
les associés commanditaires » qui par conséqueut ne peuvent
étre rcg.ydés comme solidaires ;

Attendu que si 'associé commanditaire doit ,_en régle géné-
rale, rester élranger aux tiers, il a €té dérogd A cette regle ,
puisqu’il est constant entre toutes les parties yue le compte de
Ia duchesse dé Raguse | rédult ¥ 746,000 fr. ényiron, est bien
la suite et le compte de fouds d’un million qui lui apparteiait
daus la sociéré Perregaux, Laffitte et €5 qu'elld aelle-méme
reconnn sa respcmsaiilité pour un guart et jusqu'a concur-
rence de sa trq-pman(‘iite, pour, les sommes que les sociétés J.

alfitte ot C° ont cu A p;:'}"ci’ pour compte de 1a société dans
laquelle elle était commandilaire ; Bt s

Attendu daillcurs que les sieurs Jacques Laflitte et comte
Perregaux ont versé des sommes plus ou_moiis impertantes ,
par apport social , dans l:s sociétés qui se sont succédées sous
la raison J. Lallijte ct Ce, et que ces. sommes ne peuvent étre
cousidérées comme ayant été liquides, que pour ce qui excé-

derait leur part du passif de la société Perregaux, Laffitte et

C’ de la liquidation de laquelle elles out été successivement
chargées , et qu'il en résulie présomption suffisante que les
co-associés de la duchesse de Raguse ont pu on peuvent rester
chargés des parts leur afférant dans le solde passif réclamé au-
Jourd’hui par les hquidateurs; :

Attendu que, par tous ces motifs, le débit de la duchesse
de Raguse ne saurait étre chargé de plus du quart dudit pas-
sif; o

En ce qui touche le passif liquidé de 1a société Perregaux,
Lalfitte et C*:

Attendu qu'il a été reconnu devant Parbitre, que la derniére
société J. Laffitte et C° se trouvait, bien & découvert, au 30 no-
veinbre 1832 | d’une somme de 687 958 fr. 80 c. pour compte
de cette liquidatiqn ; que la prétention dé la duchesse de Iga-
guse de faire diminuer de cette somme celle de 132,000 fr.,
moutaut d’une créance de Joseph Ferrére, ne saurait étre ad-
mise, puisque le fait d’avoir négligé de faive rentrer cetté
créance et d’'avoir, au contraire, remis 4 ce débitcar une som-
me de 75,000 fr., qui lui appartenait dans la maison J. Laffitte
et C°, an lien de l'avoir conservée en déduction de ce qu'il
devait 4 la liquidation Perregaux, Laffitte et G, ne peut étre
oppos¢ 2 la derniére société J. Lalfitte et C°, puisqu’elle est
composée d’associés différens, et que ce n’est point elle qui a
fait le paiement critiqué; qu’il ya lieu seulement pour le Tri-
bunal de statuer séparément sur ce chef, enire 11 duchesse et
le sieur J. Laffitte,, qui représente seul la sociéié & laguelle le
paiement est reproché;

Attendu que la duchesse de Raguse doit, eu conséquence ,
¢ire déclarée débitrice de 171,989 fr. 7o c., valedr au 30 no-
vembre 1832. pour son quait du compte de la liquidation
Perregaux , Laffitte et Ce; :

En ce qui touche la eréance sur Richard-Lenoir :

Allendu qu’il est constant que cette mauvaise créance res-
lait pour compte da Iaicienee sociéte Perregaux, Laffliie” et
comp®; qu'une passation en:ronfée d’écrilures ne saurait i cet
égard, prévaloir surle fait ldi-méme;

Attendu que , le 3o novembre 1830, M. Laffitte, agissant au
nom de sa maison de commerce , a fait remise au débiteur do
L1 moitié de la créance; que cette remise a €té faite pour compte
de laliquidation Perregaux, Laffitte et C*, mais quelle n’a pu
élre faite” que dans le but delui assurer la rentrée de Vauire
moitic ; queffectivement la société J, Laffite et Ce a agi pour la
moitié , dont remise n’était pas faite, comine si cette moitid
¢ ait bien devenue sa propre cliose, puisqu’aprés y avoir ajoulé
de nonvelles avances, elle prit une part active d la direction
des établissemens de -Richard-Lenoir, avec lequel e'le avait
raité ; \ :

Attendu que la moitié de la créance sur Richard-Lenoir,
composint la remise faite pour compie de la liquidation Per-
regaux , Lalfitte et C°, s’éléve, avec les intéréts, 4 la somme
de 244,507 fr., valeur aussiaun 30 novembre 1832, soit pour
le quart aflérant & la duchesse de Raguse, 61,124 fr, IO

Iu ce qui touche le compte général, composé des soldes
eréd teurs et débiteurs des cing comptes qui viennent d'étre
analysds ; .

Auvenda guwaprés retrauchement des qualre soldes au déhit
de la duchesse de Raguse , elle reste encore créancitre de la
derniére suciété J. Lalfitte et G* d'un sol te liquide de 24 442
Ir. 6 centy; ¢

Statuant sur la demande de la duchessse de Raguse, relatiy e
a la réduction des 132,000 fr. de la créance Joseph Feriére,
en ce qu’clle est faite contre le sie.'urtl. Laffitte , en tant qu’il
procéde dans linstance comme liquidateur de la socidié J
Laflitte et C%, quia fait le paiement critiqué;
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cu:idmon que les maitres de la science en medecine.
e, regardent aujourd hui comme  indispe

JUSTICE CRIMINELLy

COUR D’ASSISES DES BASSES-ALPES ( Dimga
(Correspondance particuliére,) i
Presmexce ve M. Olivig: — Audience gy ’Qﬂlut. '
EMPOISONNEMENT D'UNE FEMME pAR 80N hnp:
L'accusd ‘est 4gé de 27 ans 3 sa my REs
plus grand calme, et ne trahi ur,lcun:t?élﬁg:;imh

L'ucte taccusation expose les faits suivans ; La ¥
dernier , Thérese Marquis, épouse d’Antoinc; R"“‘m
la comuiune de S Jut-Paul s Mourit an mili ezog{.-de
frances les plus vi ! éveilioroat fog poh dessag,

in: Plus vives , qui éveilldrent Jes S0upeo ﬂg
VOISIS. APrés sa iiort ou remarqua-syp une g s
dans une marmite des grains d'une matidre blanche i
Fou reconnut étre de | arsenic » €t Rézoul ayage, 2 Que
8 etait servi de ceile assietie pour dunner“uhg s;dit}“
femme , on ne douta plus qu'il ne l'edt em 0is0 )
justice ) Instraite de ces faits | procéida 3 ramopfﬁ*"' -
davke de Therese Marquis, et les résultats de cette“&
ration furent des plus positifs pour établir le Crime, gg&
formation a confirmé ces premiers résultats, Deggfoy |
Be:mnl avail tenté de dodner la mory 3 $a féf;l siih |
Poison ; mais il n'avait pas riussi, Apres plusieurs th
ches faites aupres du préposé M itheron , pour se proa.
rer "je Farsemic , afin de dotpgire les rats qui i
gataient tout _d:qps $2 MisuRa , Ceivinci luj en liv;-a 16
le 17 du mois d'avril dernier. Thérase Marquis déclary
pendant sa maladie; 3 eux wmoiris | que le 17 au oir.
elle avait mange une écuelle de suapéctll:uis laquelle st
mart avait s quelque cliose ; ells erit que c’e‘@it :
drogue pour la renllee stérile, ce que I'accusé Ini ava
croire quelque temps auparavaut , Lorsqu'il lui E‘&m-
dreun verre d'eau-de-vie dans lequel il avait mis une slse
tance blanche quil lui du étre du sucre blane d'&wn' e,
propre i rendre les femmes stériles , boisson qui o
Casiona ; au conlraire , - une maladie 3 laquelle elle
succomber. Aprés avoir mangé cetto soupe, elle éprous
des coliques violentes et une soif inextinguible , e i
Fobligea de se mettre au lit. Le 18 ayril quelques parens |
la visttérent ; aprés leur sortie I porte de  la maison fit
fermée , el le frére de la malade voulant la voir, e pit
entrer, La femme Marquis demundait 4 grandscrisun pe
d’eau pour éteindre le fea qui dévorait ses entrailles; sou
frére he pouvant lui en donner, suppliait le mari de l
faire lui-méme ; mais lorsque celui-ci. peu ¢ heuresa
se rendit aupres de sa feinme , elle wexistait plos:
¢onnant que bientot 1a justice serait instraite de sés
faits , Rezoul s'empressa de vendie sos propriétés &
des expatrier ; il disait avant de partir, que ¢ q'lifx
fait ; il fe ferait encore, L’accus¢ avait franchiles fronté
TES, eLapres un assez long sejour A Nice, il fut arréié &t
transtére dans fes prisons de ceute ville, -

(€S Iemoins sont venus corroborer | accusation, ils oat
révele des faits qui n’étaiemt point encore conniis et
prouvaient de pius en plus les intentions crimitelles
Faceusé & Pégaid de sa femie, Rezoul a entendu cesdé
positions dccablantes sans émotion ; et n’a pas méme
gné ¥ répondre, R i : e l
. M, Lalande, procurear du Roi, n'a pas eu peine 4 dé
montrer da culpubilité de I'accuse, S

La défense qui ne poavait que difficilement combattr

|

les preuves morales, s'est emparée du rapport, g_lhﬂ“‘
tena quil éuit incomplet , Puisque celui qui en Gt
rédacteur , mavait pii, daprés les experiences Aisquer
les il §'étan liveé, obtenir larsenic en ctat mél‘:*l’!q%: }
nsable ; poir ‘
etablir Iexistence de I'empoisonnement. Eilea 4és ol
prétendu que rien ne pouvait donver Suffisammest ‘
conviclion que la femme Marqais était {ﬂqi‘fe‘ e |
née. La décision du jiry 4 étd affirmitive ; nais 5
deéeldraion Ga'il exiStait des circonstanges atieatant dos
La Cour qui avait la faculié d'appliquer a pee
travaux forees & perpéluité ou celle des traviux 3

SO

'

(204ns ).

: . f
a condumne Rezoul au maximum de cette derniere & <|
1

JUSTICE-DE-PAIX DU 6* ARR_()NDISSEME“t'
(Présidence de M. Béranger.)
Audiences des 20 juin et 4 juillets

‘ 4 ’ ' AL .
CONTREFAGON, — HERSE BATAILLE:

i lnq,utlle il y a lien d’ajouter les iutéréts & 5 p. 100 P'am, jus- &
- qu’au 30 novembre 1832 soit, pour cing mois , 3,236 Laies Attendu que la société J. Laffitte et C‘,"ch-‘lrgée du recou- o : il re bien qu't y’x
;7 2 €., 0e qui la porte & 158,509 fr. 97 ¢. , valeurait 30 novem- | vrement de la créance sur Juseph Ferrére, ayant & faire un Le d_“"!u f‘c_ cf",“"?f“?"", existe -1 m,":o odele ¢l nit
15'! Zre 1832; } ’s 14 paiemcut important & ce débiteur, devait assurer, & ce mo- sawst n ail ele f:'onfecumgm que. pour m . (R&- aff)
i} Attendu, quant au comple intitulé : Laffitte Cte. 4., qu’il | ment, une rentrée plusou moins importante de la créance , Mmais €lé exposé en public ni mis en vende* (TEEE i
e - est constant que les fonds sortis , au débn de ce campte, des | et prendre’ en méme temps des arrangemens quant an recou- s A Sdagph ¢ b . prd GRS lsoll.l‘liUn (e €8
Il e==paissés de la maison ). Lallitte et C¢, ont été remis i la du- | vrement du surplus ; que, par suite de sa négligence., elle doit | . \ogcn les fuits (ui ont donne liea a b O
i - g de Raguse; que le compte lui st ainisi personnel, et | éire considérée comme ayant pris &, sa charge ladite eréanco quesuion , wels quils resultent des plaidpir! Ci@k*w' t
' 'F ;\!ﬁu' ele- né ‘saurait demander dvee justice que 165 iutéréls y § jusqu'i concurrence des 73,000 fr. payés par elle ; . M., Bulallle, breveté pour une herse tricy 3 f
Y B2 !




ol il

i o domicile du siear Hudelin une herse cons-
it S5 rés les mémes principes que la sienne ; et par
iruité d-nlc)i'té ce dernier comme contréfacteur devant fa
gﬂﬂn He‘- paix du 6° arrondissement. A
l“snc& s examinerons bientot, dit Favocat de ‘tl BJ
« NODS snae Systeme de defense du sieur Hadehn ;
gilte s re‘r'oUE ddbord de fa description dé la herse bre-
ﬁ’."ﬁi"’mmme, né d'dne famille dagriculteurs, et
‘-., E .Ehs dispo:,ilions deson mlel!:gu_lce:; des_emdes
' Lgifjizes , CIea fa herse ceinue dans Pagrictluire sous

om (e herse Bataille. Dans cette eréation il chercha & §

iser. la force motrice et i régulariser la prol-'und;eur
poonds 4 transmettre directement [a force,et i ména-
da, Jat l";l'wmem; cest ainsi qu'l a vaincu les premiéres

_;lelr.s pant 4 la régularité du labour, l'inventeur

'fﬁuu-levénu en faisant du train et de la herse deux corps

,e“‘.‘P"r. la herse, agissant ainsi par son propre poids
d;sﬂ“"'sﬁ;w par des crémailiiéres; entre a une profon-
de'::‘:llse ['on peut fixer avec une precision toute mathé-
m’l.'ql‘;éa: aprésavoir décrit la herse brévetée, la compare

li? 'qui 4 16 saisies « Quelques changemens existeraient-
e ta la forme , dit M® Syrot? que nous importe, si

rincipe est le méme. Or, dauss 'un et dans Fautre
- qrament , je trouve le train indépendant de L:l herse ;
- , dans L'un et daos l'autre, se reléve ou s’abaisse;
it que Lo veuilie parcourir une route ou remuer la
o dins les deux instrimens des crémailléres permet-
et de fixer le degré daction des dents de la herse.
Tous deuX agissenl sur la terre par h‘.u_r propre _p::ml_s‘,

s gl 14 main du cultivateur ait lit:'?i()lll de _sp'ulevgr ou
ﬁ; spesser 1os fiincherons pour obeir aux difficaltés da
wrrain. Enfin, la roue anteriéurc du train wiangulaire
{ourne sur e_lEe-méme :_n'drpnfndummenl de son mouve-
ment ordinaire de rotatien, eic. i 4 i

ol 'ait;eullté} Quelle objettion nous Fait | adrersm‘re?
« M. Hudelin ,-dit-1, a fait cene herse comme modéle
il n'a pas vu celfe de M. Bu_l':u!i(_:; ¢'est un mécanicien qui
sest exerce g;ms son dum_im'.e, |_i a invenle aussi, un pen
tird, il est vrai, mais_enfin il a invente. » :

» Nous répondrons : ['adversaire renonce i se défen-
dre par les chang,e-:nens_ de forme, il co.mprend‘en effet
que pareiile defense n'est pas soiu{e.nabse; car ih;-gb:l_ete
méme des cootrefacteurs, qui degunsq:'meut _!e principe
sous des formes différentes, assurerait leur impunité, il
s réfugie dans cetie prétendue expérience fznle par son
dieat. Si ce fait est viai, M. Bawaille, présent 4 Pau-
dience , rénoncera , j'en stiis convaineu , a dem;md_er des
dommages-intcréts, car il ne fait pas de ce procés une
question d'argent, 1f ne veut que faire respecter sa pro-

riéte et atteindre les conirefacteurs. Ce sera donc i M.
Eﬁ‘ ( e paix , dont nous avons pu apprécier les lumie-
res eu limpartialité ; 4 arbitrer cette question de dom-
mages-inLereéls, iy T : g :

3 Quant 2 L'objection , nous dirons : Quelque invrai-
semblable que soit cetie expérience, le delit de contrefa-
¢on , délit tout matériel , n'en existe pas moins ; Uinten-
ton, la benne foi, dominent sans contredit la question
de dommages-intéréts , mais ne touchent pas au délit de
contrefagon , et je ne veux, pour repousser ce systémse
de Uéfense, que le suivre dans ses résultats. Chaque con-
tefacleur pourra, inyoquant un pareil systéme, dire :

~ Jaiinventé aussi, moi, c’est mon idée! Linvenieur. je

vous le demuande , pourra-t-il prouver le contraire? Eyi-
demment, non. Le contrefacieur dira : Je n'ai pas copié
sur la herse inventée. Faudra-i-il que l'inventeur soit ré-
diite prouver quc, je ne sais & quelle heure, je ne sais
en ( r.r_lit;g_., le_contrefucteur a vu sa herse, et qu'il Ia
copiee ? Cetle preuve est encore impossible. Eofin le con-

trefiicleur - s écriera : Mais je ne fais pas de commerce, -

Gelte lierse est uné expérience, un modele, fe vai pas

Contrefait | Comment encore une fois prouver le contrai-

re? Admettre une défense de cette nature, cest évidems-

Tent se metire en opposition avec les principes de la lé-

flslauon sur le brevet ; j'irai plus loin, et je n’hésite pas
dire que ce serait I'anéantir complétement. »

N* Filleat, pour M. Hudelin, soutient au contraire que

:.!Xm‘ne foi en pareille matiére peut étre admise ; que-la
nirefagon n'existe pas seulement quand il vy a creation
un instrument analogue 4 celui breveté, muis encore
fuard cete production est faite pour éwre fiveée au com-
Tuerce, ¢t que deja on en a liveé, -
» Ie juge-de-paix a rendu le jugement suivant :
l‘aiﬁo‘n‘idé“m- que de la y-é;iﬁcalion et de la comparaison

.Par le Tribunal sur les liesx, de la herse saisic avec celle

seur Bataille, il résulie qu'il y a identité parfaite entre
8 deux machines, et que la contreficon est évidente ;
mm:;;ﬂ:mnt néanmoins t}u_c la machine du sicur Hudclin est
Py & en_l resléz c}':.ez lui comme modéle et non comme
sieur I dellonner; qulil n'est pas d'alleurs articulé que le

udelin on ait confectionné et vendu de pareilles ;
s e e i Gprouet e s
idmh:i :s-ai:ll'ér]:*;lt: yapas préjudice, il ne peut y avoir lieu
. ¥
h‘qE; eﬂ.upal déclarg Haudelin contrefacteur de la herse pour
donne “‘; i_‘ﬁﬁr Bataille a été breveté; en couséquence or-
Profit ;Iu sid erse et les accessoires suisis serout confisqués an
o eur Balmllg, dit quil v’y alicu a clommugcs-imé-
> = Condimne le sieur Hudelin aux dépens.

Cenx de A, 1o souscripteurs dont I'abonnement expire
Mo & SON! priés de le faire renouveler , s'ils ne
nal, ni g hwﬂpfﬂzzer d lerruption dans 'envoi du jour-
dans leg gpois Une dans les collections. L’envoi sern supprimé

Le prix g g?_';rbs 1 suwront 'expiration.

M fr Doy Sk onnement est de 17 fr. pour trois mois,
: mows, et 68 fr. pour I'année.
e e ——

CHRONIQUE.

B okpARTEMENS
% d?hi&:m d'Alengon , 24 juillet :
€ des forgats , venant de Paris et allint

9

Brest, est arrivée hier A Alencon. Didier ét Léger, con- '

damnés aux travaux forcés, pour délits politiques, en

i faisuicnt partie. Ils ot excilé, parmi nous, une vive |
+ syuipathie, Une collecte a été faite ¢n leur faveur: ellea |

produit , en quelques instans, un¢ somme de 80 fr. On
leur en a remus une portion; le surplus a €ié verseé entre
Iés mains du commandant de la garde. Les hommes de
toutes les nuances d’opinions se sont empressés de s'asso-
cier i cet acte de bienfaisance. '

» Ces deux mallieureux sont partis ce matis pour leur
destination ; tous les regards se sont portés sur.enx , il
ont salue le public, et chacun leur a rendu léur salat; ils
ont remercie les habitans d'Alencon de ce qu'ils avaient
fait en leur faveur ; on entendait les citoyens se'demander :
commient se fait-il que le gouvernement re traite pasavee
moins de dureté des hommes condamnés pour delits po-
litiques? Iis supportent leurs peines avec beaucoup de
resignation et de courage ; quelques persornes leur ont
adressé des paroles de consolation en leur faisant espé-
rer que le gouvernement ne tarderait peut-étre pas, si-
non a leur accorder leur grace, au moins 4 commuer
feur peine. Nous ne craindrons pas d'étre démentis en
affirmant que ces malheureux ont fait éprouver un senti-
ment pénible & tous ceux qui les ont vus enchainés avec
des assassins et des voleurs. Daos un pays civilisé , il faut
des peines graduées selon la nature des delits ; le gouver-

nement, en accordant la grace i ces deux condamnés , |

gagnerait plus dans Pesprit de la nution qu'en employant
des rigueurs inouies, » {Courrier de la Sarthe.)

— On €crit d" Auch (Gers), 25 juillet :

« Un suicide de la nature ja plus affligeante vient de
contrister les habitans de notre cité. Un jeune homme de
19 ans, M. A..., natif de Saint-Jedn- Pottge ;a été trouvé
hier matin baigné dans son sang et entiércment privé de
vie, sur la portedu cimetiére, Linspection de sou cada-
vre a fait immédiatement découvrir sur une partie de
téte , au-dessus de I'oreille gouche, uve profonde bles-
sure vceasionee par un coup de pistolet. La balle est res-
tee dans le crine. Deux pistolets, un chargé, l'autre
déchargé, étaient 4 coté du défuut.

» Une lettre de cet insensé, trouvée sursa table de tra-
vail, et adressée i ses amis, explique les motifs de cette
nort volontaire. Cest I'état malhesreux de fa sociélé
moderne, etle peu d’espoir de la voir marcher assez 161
dans de meilleures voies, qui onl causé chez lui ce pro-
fond dégoatde la vie. L'impatiente philantrépie de cet
enfant reformateur ne lui a pas permis d'attendre sur L
terre les temps & jamais fortanes ot la France et le
mone entier seront régis par la loi saint-simonienné. 11
ose €crire cependant qu'il est matérialiste et qu'il ne craint
ni w’espere pour la journée de demain:

» La lettredu jeune A... parait écrite de sang-froid et
dans une entiére liberté d'esprit. Elieatteste dans son au-
teur nn défaut ubsolu de sensibilité et 'abjuration de
tous les sentimens de la nature: On y chercherait en vain
une parole touchante peur les amis auxquels elle est
adressée... Le malheureux !... pas un mot & sou peérél...
pas um souvenir 2 sa mére inforunée ... s

— Le 22 du courant, on areliré de la Garonne, 4 Bor-
deaux, le cadavre d'un jeune homme noye depuis la
veille. Ce matheureux paraissait 4 peine agé de 20 ans;
ses cheveux étaient blonds et son visage tout ensanglanté.
Deposé a Ia morgue ; il y fut reconnu par plasieurs de
ses parens et 'un de seés aifis, qi'il avail iastruit, s
trop tard , du projet sinistre qu'il avait de s¢ donuer la
mort. Cette mort serait done le résihiat d'tin suicide ; et,
s'il faut en crowe le contenu des lettres o adieux de ce
walheureux jeune homme , elle devaii étre altribuée a son
ctat de misere et d'enfant nutorel. Dans Pune de ses let-
Lres , oil se§ souffrances et les desirs qui le tourmentent
soni depeints en style déchirant, on a trouvé les vers qui
suivent : r

Graee a Dieu, mon malheur passe mou espérance !
Oui, je-te loue, & ciel! de 14 perdévérance :
Apphiqué sans reliche au soin de me punir,

Au conible des douleurs tu m'as fait parvenir;

Ta haine a pris plaisic & former ma misére;
J’étais né pour sersir dexéniple 4 ta coléré;

Poar étre du malhiear uh madéle accompli ;

ish bien je meurs content et mon sort st rempli.

Pauvre jeune houime !

— Un sieur Chiora, homnie d'affaires de M. Bosco ¢
prévenu d’avoir enleve a ce dernier une somme de 500 fr.,
vieot d’éwre arrété i Bordedux par M. Parison , commis-
saire de police, et conduit au Fort-du-tla.

—On nous écril de Fougeres ([lie-et-Yilaine), 26 juillet :

« Un honnéte fermier de la cominune de Lecousse ,
pres Fougéres , vientl d éprouver uue perte considerable,
Ses bles, amassés en gerbes, viennent d'étre incendies
dans ia nuit du 25 awv 26 juillel, Get evenement ne peut
eire que le résaltat de-la nnlveillanee. On pense génera-
lement que les refraciaires ont voulu se venger de cet
howmmie, & qui on re connuil pas d'ennemis, et cela par
la seale raison que son fils, qui en 1830 éuit revenu pen-
dant'quelque temps dans ses foyers par suite du licencie-
ment de | ex=garde royale, dont il faisait purtie , refusa
de se joindre a ces musérubies, et rejoignit, au premier
ordre, le régiment o il vient de wériter par son zéle et
sa bonne coaduite d’étre nomme sergent. .

» La justice informe, et les poursuites dirigées jour
et nuit avec autant d'intelligence que dactivite par 1 offi-
cier qui commande la gendarmerie dans arrondissement
font espérer que lcs coupables seront atteints et punis. »

— Un assassinat affreux a été commis le 20 da cou-
rant vers les six heures du soir, dans la conimune de
Suint-Aulaye (Dordogue). Le nommé Jean Lacrosse, en-
fant uaturel , ageé de 18 uns, domestique du sicur Marti-
vadd, du lieu de Cassarat, commune de Saini-Auliye,
cherchait, avec le fi s de son maiwe , 46 de 15 ans, des
nids doiseaux dans les bois appartenant au sieur Elie

Treneuil ; ce dernier, les ayant apercus, prend son fusil
et se dirige vers eux. Il lesaborde en leur faisint des me-
naces , et il ajuste en méme temps le fils Martioaud , qui
prend la fuite et s'échappe duns le bois. Treneuil se pré-
cipite alors sur le malheurenx Lacrosse, qui, esiropié
depais son enfince, ne peut se sauver ; il le frappe vio-
lemment & coups de crosse etiui tire un coap deé fusil duns
@ ventre, i bout portant. Cé malheureux orphelin tombe
baigné dans son sung ; il respirait encore hier. Aprés ses
réveiations, Treneuik a é1é arrété et la justice informe.

Ce cvime est, dit-on, le résultat d’une mésimelligence
qui est ue longue date, et existe entre 'assussin et Mar-
tinaud pére, par suite d'intéréts de voisinage.

Pamis, 30 Jumrer.”

Par décision du Conseil de I'Ordre des avoeats la
Cour royale de Paris, en date du 30 juillet 1834, I'0r-
dre est convoqué dans sa bib!iulhéque pour le lundi 4
aouta Y heures du matin, & leffet de procéder 3 la no-
mination d'un bitonnier pour k fin de lannée judiciaire
qui expire le 1™ novembre prochain.

Le scrutin sera fermeé i midi.

— On annonce que M* Plougoulm est nommé substi-
tut du procureur-genéral prés la Cour royale de Paris .
en remplacement de M. d Esparbés de Lussan, qui est
nomme conseiller en remplacement de M. Hémery, dé-
cédé. .

— L'un des magistrats les plus recommandables de la
Uour de cassasion, qui siégeait i la Chambre civile, M,
le conseilier Delpit, a é1é frappé d'une attaque d'apo-
plexie ¢ui fait craindre vivement pour ses jours:

. — La Cour de cassation (chambre civile) vient de dé-
cider de nouveau aujourdhui quiil v’y avait pas usure
daus les stipulations d'intérél faites avee la eaisse hypo=
thécaire ; elle a dicidé egulement qu’un acte consenti ai
nom de la caisse hypothécaire pur un de ses mandataires
salariés, meinbre de Ia chambre de garantie, pouvait étre
re¢u par un notaire parent de ce mandataire ay degré
prohibé ; eufin le pourvoi présentait a juger la question
de savoir si ki caisse hypothéeaire pouvait stipuler qu'en
cas d'expropriation forcée le debiteur perdrait deux an-
nuités & titre d'indemnité. M® Morean a déclaré pour la
caisse hypothécaire, que sur ce derniér point if s'en rup-
portsit 4 la pradence de la Cour, et, sur la plaidoirie
de M° Lacoste , l'arrét qui avait décidé {affismative de
cette question a été cassé. Nous rapporterons les debats
de cctte affuire en donnant le texte de Fariét rendy au
rapport de M. le conzeiller Verges,

— La loi exige que toute contestation judiciaire soit
précédée d’une demande en conciliation , et elle ordonne
que toute audience sera refusée a celui qui he se. sera
pas presente devant le burezu de paix, et que de plus il
sera condamué A dix francs d’amende.

Cette disposition de la loi est assez rarement invoquée
mais le Tribunal I"a appliquée ces jours derniers a une de
nos notabilites financieres , & M. Séguin, qui élant assi-
gne par un de ses entrepreneurs, n’a puas cra devoir se
donuer la peine de paraiire devant le juge-de-paix.

M. Séguin a éte ea outre condamné a payer le montant
du mémorire réclamé.

— Ce matin , 4 Fouvertire de I'audience du Tribupal
de commerce , M. Maire , l'un des greffiers du plamitif
4 donne lecture d'une dépéche officiclle de M. [e comu;
de Rambuteau ; préfet de la Seine; & M. Ganneron, pré-
sident du Tribunal, et portast que M: Adolphe d'Eich-
tal, nummé consul-géncral de Gréce A Paris, a reca 'exe-
quatur du roi des Franguis, M. Vilois jeune , qui prési-
dait Faudience , a donne acte de cette publication et or-
donné Lu transeription de fa dépéche sur les registres dua
greffe.

— La Gour e cassation (section criminelle), présidée
pat M. Choppin d’Arnduville, a décidé dans son audience
du 25 juiller dernier, et sur la plaidoirie de M* Scribe ,
que le pourvoi formé le sixiéme jour en matiere corpec.
uonucile éwit tardif, encore bien que le cinquidme fat
un jour [érié,

— Le gérant et un autre rédacteur du Foyer des Artis-
tes , paraissaient aujourd’hui cn état de déiention devant
la Cour royale (appels correctivnnels). Ce n'est cependant
pas d'un delit de la presse qu'etaient accusés les éditeurs
de ce petit journal mort-ne , qu'il ne faut pas confondre
avec une autre feaille actuellement existante et (qui a pour
titre le Foyer. Le sieur Tricotelle , qui w'était pas méme
mujeur lorsqu'il a entrepris celte spéculation , parait n'y

avoir pas fait fortune. Ou l'accusait, d'une part, davoir -

falsifie un billet du Théatre-Ttalien, en le faisant servir

pour deux places de stalles du fiew d'une seule ; et Can-

tre part, d'avoir, par abus deconfiance, soustrait trois
cuillers dargent a deux restaurateurs différens, Il doit
paraitre incessamment pour le premier fait devant la
Cour d'assises ; il ne s’agissait avjourd hui que dua fait
correctionnel, Les deux prévenusavaient é1é acquittés en
premiére instance ; mais, sur appel du minisiere public,
de pouveaux temoins ont €lé entendus ; il a é1é reconnu
que Tricotelle avait mis en gage chez un commissionnaire
da Mont-de-Piété les wois cuiliers dont il persistait ce-
pendant & nier avec Ful';e la soustraction.

LLe co-prévenu de Tricotelle ve se trouvant pas d'accord
avec lui sur des Fnts importans , ce gérant d’un journal
littéraire a répondu : « Je le orois bien, thute limterrogi-
toire de mon camarade est en contradiction avee la
mienne. » Plusieurs autres lapsus lingue du méme genre
onl exeité da surprise de Vauditoire,

La Cour, reformant la décision des premiers juges, a
déclaré Tricotelle coupable dubus de confianee, et la
condamné a trois mois de prison et 25 francs!d’amende.
L'acquitiement de son camarade a éié maintenu,




e e

S s P SIS ey | R ¥

— Le 24 février dernier, vers minuit, une troupe
joyeuse revenait «lu bal de la Grande-Chaumiére et pas-
sait 4 la pointe Saint-Fustache en entonnant la Mar-
seillaise et le Chant du départ; tout-i-coup a ces chants
viennent se méler des cris de vive la république! Five le
Bon Sens! Quiveut des poires! Les soldats de garde sor-
tent de leur poste et se metient a la poursuite des prome-
neurs. Deux d’entre eux sculement sont arretés , lL-_s nom-
més Matay et Haveliet : aujourd’hui ils comparaissaient
fous les deux devant la Cour d’assises sous la prévention
de cris séditieux. Matay surtout paraissait_plus compro-
mis , car un soldat prétendait avoir yu agiter au-dessus
de sa téle un mouchoir rouge en signe de ralliement,
Matay et Haveliet ont soutenu que que si des cris élaient
sortis du groupe dont ils faisaient partie, ils n'en élaient
nullement les auteurs. « Quant au mouchoir rouge, di-
sait Matay, c'est une cravatte que javais & la main je ne
sais pourquoi , mais nullement dans une intention coupa-
ble. » . 3

Les deux prévenus rapportaient d'excellens certificats
qui prouvaient que jusques lh aucun reproche n’avait pa
leur étre adressé. Aussi, aprés quelques observations
de Me Syrot, avoeat ,-ils ont ét6 acquitics. :

— Dans la méme audience, le jury aacquitté, sur la
plaidoirie de M° Armet Delisle, dit le jeune , les nommés
Mussard, Defruize et Nicaise, prévenus d’avoir le14 avril
dernier crié Five la république! Les débats ont prouvé
qu'a I'époque ot les prévenus ont €L¢ arrétés; ils étaient
dans un état complet d'ivresse.

— VYoici le relevé des principales affaires qui seront
jugdes par la Cour d'assises, sous la présidence de M.
Hardoin, daus la premiére quinzaine du wois d'aoit.

Mardi 5, fille Dubois (faux en écriture pr'ivéef ; Lesage
(banqueroute frauduleuse); mercredi 6, Roustel {faux en
écriture privée); jeudi 7, Tricotet et autres (faux en écri-
ture privée); vendredi 8, Grivaud (contrefagon de mon-
naie d'argent); samedi 9, Albaret (cris séditieux); Le-
vesque (faux en écriture de commerce); lundi 41, la Quo-
tidienne; mardi 12, Francois (abus de confiance); jeudi
14, Dumesnil et Broye (banqueroute frauduleuse).

La Cour d'assises ne tiendra pas séance le vendredi 135
aotit, jour de I'Assomption.

-

— En 1824, dans un petit village des Pyréndes, il y
avait une jeane fille appelée Dominica. Cetait la plus jo-
lie fille  dix lieues & la ronde; et son digoe pére, maire
de Uendroit , hésitait entre tous les concurrens qui ve-
nalent [ui demander la main et la dot de Dominica. Pour-
1ant elle avait fuit son choix, et bientot on allait célébrer
les fiangailles, quand survint un régiment d'artillerie des-
tiné a renforcer le cordon sanitaire que la sainte alliance
avait voulu jeter entre nous et les miasmes de la peste...,
et de la liberté espagnole. Or, dans ce régiment, 1l y avait
un jeune et beau hrigadier. Et Dominica trouva que son
uniforme lui allait & ravir, qu'il caracolait si bien sur son
cheval.... Et le repas des fiangailles n'euat pas lieu, parce
que Dominica était malade. .

~ Peu de temps aprés, Dominica se porta mieux, et le

- brigadier la fit galopper sur son cheval, ce qai amusait

beaucoup Dominica; si bien qu'un jour, tout en galop-
pant avec lui, elle se trouva bien loin de Son village... et
ne demanda pas & y retourner. : 3
Précisément ce jour-fa le brigadier venait d’obtenir son
congé et il allait & Paris. « Vous m'épouserez, bien sdr, >
“disait Dominica; et le brigadier jurait qu'il Lépouserait
aussitdt qu'elle aurait vingt-un ans et pourrait se passer
du consentement de son pére. Comment se défier de la
parole d'un brigadier d’artillerie? Dominica vint donc 4

{ N2 ¢

Paris, et ne quitta plus son brigadier qui était devenu

bandagiste. :

Les vingt-un ans de Dominica arrivérent; et le jour tant
désiré , elle vint, entourée de trois pelits marmots , ¢ui
wavaient pas atlendu les sommations respectueuses , et
elle rappeis au bandagiste la parole du brigadier,

Helas ! elle fat mise 2 la porte avee les trois marmots.,
Deux sont morts , un seul reste maintenant, et ¢'est en
son nom. que Dominica venait réclamer devant le Tribu-
nal uné pension alimentaire. ;

Dominica est i 'audience, et elle appuye de la voix et
du geste chacune des paroles de son avocat, -

Le défenseur parle d'abord du bonheur dont jouissait
Dominica avant Farrivée fatale du brigadier.

Dominica sanglotte. 3

Yient ensuite la scéne de I'enlévement, la naissance
anticipée. :

Dominica rougit,

Puis "avocat raconte I'ingratitude du ravisseur,

Dominica se dresse sur son hanc, et apostrophe éner-
giquement son infidele,

Celui-ci offre de prendre 'enfant chez lui, et de sub-
venir & tous secs besoins. Mais le Tribunal doutant, avee
quelque raison, de sa sollicitude paternclle, le condamne
A payer une pensidh alimentajve de 400 fr.

Dominica fait une gracieuse révérence et se retire.

— « Respectables magistrats! s'écrie M™ Lamboyau
en se précipitant aux pieds du Tribunal de police correc-
tionnelle , je viens vous demander justice contre ce mal-
faitear qui s'est introduit dans mon intimité sous la cou-
leur d'une promesse de mariage, tandis qu'il était déja
mari¢, le malheurenx. »

Le prévenu : Minute, attention , mamzelle. Clest que,
VOyez-vous , messieurs, ¢'le particuliere a la langue dia-
blement bien pendue.

La plaignanie : M'avez-vous promis, oui zou non , de
m’épouser en Iégitime mariage ?

Le prévenu : Est-ce que je pouvais, en conscience ,
puisque j'ai déja une femme sar fes bras 5 Cest-y pas as-
sez, voyons 7 Clest munzelle qui s'est emmourichée de
moi , que je ne pouvais p'us m’en dépéirer, quoi, si bien
qu’elle me poursuivait partout sans me laisser de reliche,
m’enfermant au verrou avec elle, de pear que je n'y
échappe. ;

Lo plaignante ; Malheoreux , vous voyant duns la dé-
bine , je vous ai dit franchement : « EI bien! voyons , -
marions-nous. » (On rit.) % Sk

Le prévenu : -Jai dit: oui , marions-nous ; et depuis ¢a
ne nous Sommes-nous pas maries ? ¥

La. plaignante : 11 s'agit bien de mariage & ct'heure ;
rendez-moi mes 50 fr., ma montre et mon parapluie,
que vous avez emporté sans rien dire,

Le prévenu: Nos 50 fr. | vous me les avez prétés de
confiance,

La plaignante : Oui, parce que vous me faisiez I'effet
d'un honnéte homme , et que vous m'aviez promis de
m'épouser,

Le prévenu ; Je les renie pas , vos 50 fr., je suis bon
pour 50 fr., peut-étre ; mais laissez-moi tranquille, je tra-
vaillerai et je vous les rend. ai. :

La plaignante : Et ma montre ot mon parapluie ?

Le prévenu : Est-ce que j'en ai junais eu vent ni nou-
velles? ca vous plaitd dire, ¢n, que je vous les ai volés ;
mais faut le prouver , et vousn'avez pas de preuves, tan-
dis que moi j'en ai une comme quoi vous vous faites com-

- me ¢a donner des promesses de mariage en détrempe.
Faites venir mon témoin, Messieurs, et vous verrez.

Ou introduit un témoin, quj

également promis le sacrement
i fai ;

surplus, il n'a pas eu la pein ey
puisqu'ila été devancé par sa
raissait avoir assez de lui.

Le prévenu : Allons, voyons, c'est ¢f
mis, comme cel autre, je ne vonlajs
que lui; nous nous sommes mariés
m'avez prété de l'argent, je vous le
l'glff}aire » pas besoin de ta
rit.

soi-disan

air, ja

Le Tribunal ne trouvant pas le déljt a

puté au prévenu suffisamment établi, lﬁcmmﬁeh

fins de la plainte aprés lui avoir fait g ;

pour son inconduite.

— Dans notre numéro du 26 juillet
porté un fait de communication de
devant [a 5° chambre. M. Mancére
une lettre dans laquelle , sans con
notre récit, il donne des explicatio
part et I'absence de toute intention
d'un intérét quelconque 2 faive disparaitre
il s'agit. 1l ne sfugissait pas, au resie d'ap
mais d'une copie sur papier libre d’un titpe

nous ég

— M. Madier de Montjau,

vient d’envoyer le certificat
Cour de cassation.
. Je soussigné, atteste que j’ai continaé
Juillet & donner des soins assidus i M™e de M
et & M. de Montjau fils: L’inflammation au
dernier, ayant été plusieurs fois ace
rhumatismales, et cette double affe
Far deux tentatives de course en \'Uimre,
gqu'un repos absola étuit indispensable an
aprés I'ébranlement moral qu’avait amn
tion de madame sa mére.

Nous avons ordonné 4 M. de Mout
bains multipliés,

En [oi de ce je délivre 1a présente
ce que de droil.

Picrrelatte, le 20 juillet 1834.

Signé, Orvick, n. M.

vient de décider quun jugement de premi
rendu par quatre juges y compris le
dicalement nul depuis la loi organique de
diciaire,

nommes : 1° Guilmain, 2° Vandernoot, 3°
din. 5° Prud'homme, 6° Evaox, 7° Nihon et

de Numur, le premier juin dernier,
cés, et le huitiéme,

devant la Ceur
tuclle.

Ces individus formaient une bande qui depuis quelqe
temps avait commis de nombreux vols dans les pr-
vinces de Liége et de Namur, et particuliérement ﬁﬁ]

les églises.
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Pour copie : P, M., Mwllma;‘.:-!.
— La Cour d'appe! de Gand, par un arpét réen
gl

M,

président, é

lordremﬁ

_— La Cour de cassation de Bruxelles, dans son g
dience du 25 juillet, et sur les conclusions conformes g
M. Dewundre, avocat-général, a rejeté les GPO
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Le rédacteur en chel , gérant, Dm

SOCIETES COMMERCIALES.
(Loi du 31 mars 1833.)

D'un écrit sous signature privée, en date & Paris du
vingt-quatre juillet mil huit cent trente-qualre, enre-
gistré a Paris, le vingt-six juillet mil huit cent trente-
quatre, par Labourey, qui a recu 7 fr. 70 c. , fail en-
tre M™* TurLe-Martine CHAUVET, veuve de M.
Fraxgows-Eyice REYMOND, négociant , demeurant
a Paris, rue du Buisson-Saint-Louis, n. 41, faubourg
du Temple , légataire universelle en toule proprieté
de feu M. REYMOND son mari;

Et Juseen-Hoxorr: REYMOND, négociant, demeu-
rant i Paris, rue du Buisson-Saint-Louis, n. 41 ;

It appert : % ;

Que la seciélé de commerce verbale gui a subsisté
entre feu JEAN-Manm: REYMOND pére et ses deux
fils, Fravcos-Exiite REYMOND et Josern-HonorE
REYMOND, pour lesploitalion o’une maison de
comunission de lampes et bronzes d'éclnirages , a Pa-
ris, dés 'année mil huit cent vingt-six, dans une
maison rue du Faubourg-du-Temple, n. 17, et en-
suite dans la maison de M. REYMOND pére , rue du
Buisson-Saint-Louis, n, 11, et qui a conlinué tou-
jours verbalement entre les deux fréres B'_'_\'mond,_de-
puis le déces de M. REYMOND pere, jusqu’au décés
de M. deFran¢ois-Exine REYMOND, a été dissoute,
des le quinze aolt mil huit cent Lreate-trois, jour du
décts de Francois-Emine RAYMOND. :

Josern-Hoxort REYMOND est chargé de la liqui-
dalion.

Paris, ce vingt-six juillet mil huit cent trentre-
quatre.

T.-M. C., veuve Revymonp,
J. REYmonp.

Par acte sous seings privés du dix-ueuf juillet mi
luit cent trente quatre, enregistré par Labourey ,

M™® AxcéniQue-Catuerine BOUCHER, veuve de
M. Litovarn-Dexis PALLEGOIS, distillaleur, demeu-
rant a Saint-Denis, porle Ponloise, n. 2;

Et M. Cefment-Francois DESMOUCEAUX, an-
cien négociant, demeucant a Paris, rue Ventadour.
n. Y, ont forme pour douze années, qui commence-
ront le vingl juillet présent mois, une sociélé en nom
collectif pour V'exploitation d'une distillerie a Saint-
Denis, porte Pontoise, n.2, sous la raison veuve
Pallegois et C. Desimouceaux. Il a été stipulé qu'il n’y
aurait pas de signature sociale pour raison d'engage-
mens, billets ou acceptalions, tous fes achats devaut
étre faits au comptant , el que chaque associé pourra
acquitter et quittancer les cffels donnés en paiement
¢l les factures de vente. -ty :

La mise sociale a ¢L¢ fixée & 40,000 fr., qui seront
portés plus tard a 50,000 fr. , el fournis pour moiti¢
par chacun des asssociés.

Pour extrait :
C. DESMOUCEAUX.
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AHNMONCES JUDIUIAIRES,

ETUDE DE M: LABARTE, AVOUE,
Ltue Grange-Bateliére, 2.

Vente par licitation entre majeurs, en I'audience
des cri¢es du Tribunal civil de premidre instance de
la Seine, séant au Palais-de-Justice a Paris.

Adjudication- définitive le samedi ¥ aoit 1834, une
heure de relevée ,

_ D'urie MAISON, cour, jardin et dépendances, sise
a_ Puris, rue de Baffroy, n. 24, sur la mise & prix de
12,000 fr.
S’adresser pour connaitre les conditions de la vente,
1° A Me Labarte, avoué poursuivant, dépositaire
des litres de propriétés ; -
2° A M® Huet ainé, avoué colicitant , rue de la
Monnaie, 26.

ETUDE DE M° LAMBERT , AVOUE,
a Paris, boulevart Poissonnitre, 23.
Adjudication définitive sur’ folle enchére, le jeudi
7 aout 1834, en la chambre des saisies da Tribunal de
la Seine, des constructions eacore subsistant s d’'un
CHATEAU, ensemble des terres, pres; bois et pépi-
ni¢res en dependant, situés & Morsan, arrondissement
de Bernai (Euve), sur la mise a prix de 30,150 fr.
S'udrissur pour les renseignemens ,
~ A Paris, 1° 4 Me Lambert, avoué poursuivant, bou-
levart Poissonniére, n, 23;
2° A M° Denise, avoué, rue Saint-Antoine, 184 ;
3° Et & M® Moreau, nolawe, rue Sainl-Méry, 25.

A Bernay, 1° & M Charlemaine,’ avoué, rue
Alexandre, 31; .

2° A M® Lemercier, avoug, rue étroite. i
A Brionne, a M® Boucher, notaire.
A Morsan, & MM. Liston pére et Cohier.

Adjudication définitive le 6 a0t 4834, en I'audience
des criées du Tribunal civil de la Seine, en trois lots:
1° D'une parlie de MAISON composée de deux
gran Is corps de logis, cour, jardin et dépendances,
sis 4 Paris, rue du Faubourg-Poissonniere y 325 —
2° de V'aulra parlie de la méme maison, composce
d'un grand corps de logis, cour et dépendances, sis
a Paris, rue du Faubourg-Poissonnidre, 32 ; — 3° et
d'une grande ¢t belle MAISON, cour el dépendances,
sises a Paris, rue du Faubourg-Poissonnitre, 10,
Mises a prix apres Uestimation des exper(s :
157 1ot 110,000 £.—2¢ loL. 76,000 £.—3°2 1ot 12,000 f.
S'advesser pour 1¢s renseignemens, a Paris,
1° A M?® Vaunois, avoué poursuivant, rue Favart,
n- 6; 2°a M® Vinay, avoue, rue Richelieu, 153 3° a
Me Faviau, avoué, rue Chabanuis, ¥ ;4% & Me Leblant,
avouc, rue Montmartre, 174; 5° a M, Noél, I'un des
syndics de la faillite Booy, rue de Choiseul, 11 ; 0%a
M. Lesueur, rue Bergtre, 16,

Yente aux enchires a S-Denis ; route de la Cour=
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neuve, le dimanche 27 aoit 1834 et jours suivans,
s'il y a lieu, & la requéte des héritiers bénéficiaires ‘de
M. Moquet, par le ministére de M® Marchand, fai-
sant fonctions de commissaire-priseur a St-Dents.

Consistant en cuves, chaudiéres en cuivre et & va-
peur, roues, rouleaux, machines a matter, 4,100 plan-
rb?s formant 206 gravures nouvelles, 160 picds de
bois .de noyer, banc i tirer, laminoir, établi, dessus
de tables, barres, poéles, établi et outils de graveurs,
24 tables garnies et accessoires, tréteaux, tables ron-
des, longues et autres a divers usiges, tonneaux,
moulins, pése liquencs, comptoirs, bureaus, lablettes,
rayons, planches, ele,

Marchandises, drogues, couleurs, eaux-forles et
produits chimiques en grande quantite,

On paiera au co wptant.

VENTES PAK AUTORITE DE JUSTICE

Place du Chitelet do Paris,

Le samedi 3 aotit 1834 , midi,
Consistant en commode, comptoir , banquette,, buffet table ,

ustensiles de nn'uase s ete. Au comptaut,
Le dimn:he 3 aoiit 1834, midi,
Place de la commune de Clichy (Seine),

Consistant en meubles en acajon eben no

yer , pudle , buffit,
poterie, et autres objets. Au comptant. .
Place de fa commune d’Epiuay (Seine)s

Consi.;‘tanl ¢n table, seerétaire , commode en acajon, burean,
bois de lits , et autres ubjels. Au complant,

Le prix de linsertion estde 1 fr.parligne.

AVIS DIVEERE.

A vendre une FERME PATRIMONIALE, située
dans Tarrondissemnent de Melun , déparlement de
Seine-et-Marne & sept licues de Paris, d'une conte- .
nance de 282 arpens ('uu seul lenant, en bnnes ler-
res labourables el prés ; it en dépend un bois de vinglt
arpens, que fail valoiv le propr.étaire.

Le prix du fermage n'a pas ¢Lé augmenlé depuis
36 uns.

Ll existe sur la ferme 5 ou 6,000 pieds ¢'arbres.

Sudresser 4 M ThifginesDesauneaux , notaire a
Paris, rue de Ménars, n° 8, deposilaire des litres, et a
Me Haquin, notdive i Brie-Comte~-Robert .

Eah A VENDRE,AUX ENCDERES,

En I'élude de M° Chas'aingt, nolaire a Limoges, le
10 aott 1834, & dix heares du matin,

Une CHARGE D'AVOUE a la Cour royale de Li-
moges, vacanle par le¢ décds du titulaire.

Bladresser pour les rensciguemens , audit Me Chas-
Laingt.

On désire eider pour le reste de la seison un ap=
partement complet, eiegamment meublé, avee jouis-
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sance d'un rés joli jardin; il est situé pris du pare
el du chilteau de Saint-Cloud ; la vue est !
On peut en prendre possession de suite. Leprasie
pas vleve,
_Stadresser sur les lieux, rue dela Paix, n.7, 48
Cloud ; et i Pacis, rue du Faubgarg-Montmartrs 0 .
—— I
M. COUTURE NEVEU,
Agent daffuires, rue et passage St-Antoiie, 'ﬁ"
precedemment rue des Fuifs, n' Adet
A Thonneur de donner avisiux Pé:l‘?s-_"e‘ i
qu'il e chsrge, comme par le passe, dASSUIES
jeunes gens avant le tirage au sort, et des s
mens militaires, tant dans les départemens gue
les regimess, a des conditions Lrés q\‘f’i"-'fﬁ'__

Avis contre la fausse Crinoling:

Cachet type de la vrale crit®
line, b ans de duree, WW
nOT, seil brevelé, Toupaiseit o
89 1c armée. Cols de Jux,
RIS\ 700, 12 et 18 s CasOUEES

8\ npermiables. Rue Vm'.-'w‘:
81 , et place de 1a Bourse:
s e

Tribunal de commeret

ASSEMBLEES DE QI}EANGIE; -
di jeudi 31 juillels

FRIEDLEIN, ane. négociont. Gloture,
ENOUF, M de tablitterie,
CHARLES [ils, grainetier, A
Ve FELIMNE e fits, Vérifie. s
du vendredi ¢ aolib n
BIET, entrep de biiinens Gloture, _“‘_"“‘5‘“":# ."i
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ROUCE: LE sue. fscteur & la lmlllg an If-. )
GitAMEROY-BARBEAU, quiicaillérs Iflu:wh Lt

DURAND | fabrie, de toiles cirées: b,‘mll“ ' ,rlo'“.
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