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i " CONSEIL DE DISCIPLINE, t Ainsi, dés le début de ces tristes debats, le Conseil , | je n'ai pas pu communiquer avec les rédacteurs du_jour-
li'- & LJORDRE DES AVOCATS DE PARIS. | loin de déserter la juridiction qui lui était confiée , lare- | nal, qu'en conséquence je n’ai pas connu les articles
I D . vendiquait avee calme , mais avee foree. avant leur impression.
( Présidence de M. Archambault, doyen.) 1l est & remarquer que M, le procureur-général , qui M° Moulin : M. Léonne demande i faire entendre sur
¢ b HEY Seance du 23 jiillet 1834, connaissait bien le mouf de ses poursuites , n'a pas peusé | ce fait deux témoins? ; :
, un seul instant & les fonder sur une prétemiue négligence M. U'avocat-général Legorrec : Sur quel fait?
TESTATION DU CONSEIL CONTRE UNE IMPUTATION DE qu'il savait bien n’exister pas. Ila, an contraire , declaré M Moulin : Sur la question de savoir si M. Lionne
'EI?'ABRET DE Li COUR DE CASSATION DU 22 JUILLET. a\rfc une netteté qui avait le mérite de. la franchise, que | pouvait ou non communiquer avec les rédacteurs de la
: o ; S s’il avait saisi la Cour directement , c'est que la dignué | Tribune.
A - n o = - . & . s - (38, » .
‘ 1'an 4854, le 25 juillet , le !(;Onsi“lﬁi %ﬁf;’f;’_'?e ‘{; de ce corps de magistrature lui avait paru y éire intéres- | M. le président : Quels sont ces témoins?
d [Ordre des@avocats S fafrount cange ol OTEE re ue i séa, M Moulin : Ce sont M. Germain Sarrut et Gervais.
4 -ous la présidence de M. le doyen, LaC B ; fRipck JRESED N Conr ard : arp : i
1 || ges 600085, SOUS K1 DY s et tieta Coir da sassation La Cour royale elle-méme n'a point cherché, dans de a Cour ordonne que MM. Sarrut et Gervais se reli-
' Lectare a £té donnee ‘.‘; 3:" L‘lP dhbion Eor & nar Me vains subterfuges les prétextes de la compélence qu elle | rent, ;
rendu 1622 du mEme Mois, sur ;. F!J rme par B4 s’attribuait. Sans adresser au Conseil le reproche de len- On donne alors leclure des passages incriminés.
| parquin, lequel arrét est ainst conca : teur ou de déni de justice , elle u protiame : Aprés cette lecture, M. le président ordonne que M.
L La Gour : Lecs « Que les Cours et Tribunaux ont sur tous ceux qui con- Sarrut soit appelé.
e | Auendu que Pordonnance du 20 1,10'.’cmb‘r;3 1822, en insti- »_courent, dans Pordre de leurs attributions, a Padministra- M. Sarrut : Les faits dont je vais déposer gont de la
* | ot un Constil de d_lscn,p]mq dans 'O dr;'_"' _esi_avgcats, eten |5 tion de la justice , un dioit de surveillance et de répression plus haute gravité, et je prie MM. les jurés et M. I'avo-
L | {isestissant ce Conseil d “""J“ffd_‘.c';‘m gazuIpInairo "’“.lp'_";' » par voie de disciplne;... cat-général , de me préter la plus grande attentior. Je
mier ressort, a disposé par sou av ticle 141. gue‘c_c co!;]Sfﬂ ’}:' 1374 Que la jttri(lfction. directe appartenant aux Cours et Tri- déclare que, depuis le 7 aolit 1855’ toules communica-
rimerait d’ office ou sur les plaintes qui lui seraient adressées: |, hunaux trouve son application naturelle lorsq‘u’-.m avocat | sions avee M. Li rs 'l d 2
| meratt (et les fautes commises par Jes avocals inscrits | o est inculpé d’aveir manqué au respect qu'il doit & la Cour, et ions avec M. Lionue ont €ié impossibles. Je me suis moi-
) :?1:bleau; ,  Whorll u prowts e nejqamais s'éc[;rterq; ek méme présenté au l:ureagt de M. Parisot, pour obtenir la
5 3 (e L] z = H a H 5 . 3 o roir | “ 18R] ks AT
Tt que, dans 'espéce, & Poccasion d'un fait de f}? g_Lnll_'e qﬁl » Que le procureur-csnéral ne peut dans ce cas étre obligé | PEFIISSION de voir M. Lgonlne ; celte permission m'a €té
Gt pas de naiurc a elrc.dc(cre ai’t Couseil _de] BRpSERIto. b d(? Sadresser au Conseil de, discipline el R rﬂ"uspe_a, et cegendant,_ dés le hsit a(_),ut.‘]etuls.redacteur.
(¥ | }Ordre des ayocals 5’.“'1’“ R"“’.”ff’og ki‘"“ifi’“l;'::fc’“f‘eﬁlf";‘é; ‘é’;f’:l‘ » picision pour saisir la Cour par la' voie dappel ; que | J'écrivis alors a M. Gisquet ce que jappellerai une letire
; lede Parisa pu, sur le. requisizolre o >

) 4 pro “geher » dans ce systéme, 'action da ministére public pourrait étre | d’honnéte homme, ou je lui exposais combien la position
considérer Pomission de statuer par ce Counseil de discipline

de i G cipline « ,, paralysée par I'inertie da Conseil , contre laquelle la légista- | de M. Lionne était fausse. On me répondit que comme je
comme tn refus implicite d’exercer une Jm-uimiwu discipli- 1 , tion ne pr[:nmucerait b recou:'s : q g i q i

A et - n'étais sorti de prison que depuis moins de six mois, on
X ueire et prononcer elle-méme sus le fait qui lui était dénoncé , » Que cette marche serait également contraire a la dignilé | ne nouvait me Fi)aisser Icomm'uni( uer aver M Liox'me
8 “ns violer aucane loi, ni les régles de la compétence ; L de la Cour, qui ne saurait étre réduite a indre d'un €. PORNE 5 A e et a i ¥ =
b || s : 4 s AL e salingle. clpe. FyinCls; o gHenaTes Cette défense s'étendit, je le déclare, 2 toutes les person-
H Rejette le pourvoi. » corps placé sous sa surveillance la repression des actes o e A a1 ,Yjﬂ"bl I 1 i i i
b, la été expDSé due Tarrét imprim:‘.it an Conseil, qui n . dirrévérence dont elle aurait été I objet , et qui est inves- es g : d‘)‘?“h el " u" T:E lmed * ¥ 4 .meme 'm!eux, i
' st pas en causé’ le reproche d'avoir négligé Paccom- § tie de tous les pouvoirs nécesaires pour faire respecter | PIGUEUT ! ont on usail vis-a-vis de D‘,{ Lionne était telle ,
bo | plissement des devoirs qui lui étaient imposés comme | 7 son-aulorite.: » quon laissait & peine parvenir jusqu'a lui sa femme et sa
it | corps ‘disciplinnire, puisqu'on a cherché a justifier en |~ Cétait 1d du moins une simple erreur de droit! + . {ﬂff); 9:‘:{1 s&n}elz‘ q;"rf'., ;a 295"50“ » pour 1\11'. Lu_):me o g
j it par calte imputation denégligence, un empiétement de | La Cour de cassation elle-méme, section civile , Favait ,\‘; Iiio;m adebf'a .fee inctex?geli’ SL;”L“.@ '?::’ _a_[lssal __P“Lsa;’:"'
i | jaridietion que la Cour de cassation ne pouvait, d'aprés | proclamé par sa jurisprudence dans une cause qui offrait, | <L A STYCIIr un JWSSIEr 1} Y VLiiaes
, s propre jurisprudence , justifier en droit ; avee la cause actuelle , une parfaite analogie. pl;:'s (’f Mi\ L Eimr%orh e pRao L Muﬂ:n g
i “Sup qiot, le Conseil, apres en avoir délibéré , a pensé La Conseil ne diit point hésiter: Dépositaire ot défen=] 117312 €L o PUB.YOIE W04 LIOTNE ; HMAS AW GrLITS et en
: Hard » 2P . PeR . P . . : présence du directenr de la maison! Comment pouvais-
que le simp'e rapprochement des fuits et des dates suffi- | seur des droits de I'Ordre, il prescrivit & M° Parquin de e i dntendis Suec s T EL ebeoFa catls permissitﬂl o tait
it pout metire dans 1a plus éelaante évidence L'erreur | se pourvoir en cassation. e :
?;al(]é:‘?él[e sur luqduc.-ile ::‘egose larrét de rejet. llj’ar!’élé fut exécuté, q"ji,d‘}m‘mt““f' sral » 11 résulte d xplicati
2 En effet, la conférence des avocats a été ouverte le 28 Le pourvoi formé fut admis. depu’?s &vgcgog:nibé’gs. M Isinnge g ssscsm[;l:ﬁgi:lo;}esrque
novembre 1833, Il a é1é porié 2 la section civile,  ~ oo A ety St Loy o Jie. :
i | o discours qui v fut prononcé par le batonnier alors |  Le Conseil a assisté aux discussions , et témoigné par M. Sarrut : 1! n'a pas pu communiquer avec les rédac-
L B : fl“,‘., i;l)" pl . du29 sa présence qu'il diqans e s 3[ ¢ | teurs de la Tribune.
. n exercice, n'a €16 publi¢ que par les journaux du29. présence qu'il revendiquait son droit de juridiction , e b e ) 0 5P G :
s, Le Gonseil de discipline nb devait teniv- séance que le | quil était pret i Uexercer. g Lll,l'{i‘(tl lr:‘i;‘utat général : Comment ! I'impossibilité de com
mardi suivant 3 décembre. Ainsi , depuis le commencement jusqu'd la fin, il o'y | "0, i Sarni: A BtG panrolate
dﬁz_us dés le 30 novembre , lendemain de la publication | a eu ni lenteur ni hésitation dans sa marche, et le proces j,! T T mvodate g*énéral g Mgis‘al.m's comment se fait-il que
iscours, Tactivité de M. le procureur-général avait | lui méme w'existe que parce que dés le priucipe, el saos i MR AT e el Ve Y
: R e # : L : 5 o : . . Lionne ait signé les articles?
m | - provoqué de M. le président Lepoitevin une.ordonnance | intewuption depuis, le Conseil a voula remplic la mis- Y ;I'Ug;'ﬁ;_u’:t_bé}!f)g}’)}f’::‘;‘%n L8 i
- | portant indication u jour et de I'ieure o M Parquin | sion quonlaccuse d'avoir délaissée. i n('-t A0 .J,;;-.i:,“?:; duiLt m\}z\ir" Cfl:a A ree onnau;e
b ‘ poarrait etre cité devant la Cour; cette ordonnanee  fut Aussi , les juges du fait , qui ont prétendu exercer une m}r.\f;_f, ‘de ;,,l.js-e' ;;hlb'-en' 5:; sait u?, ;e‘ss '0?1::-58-6 i
rendueet a citation donnde immediatement dans la ma-  juridiction exclusive de ceile du Conseil , ne lai ont-ils ja- § % sa'a"let(ti :Péme de Pontne 'eqc mmef} ‘.,;mu(f't
tinée du 30, avec une célérité dont on troaverait diffici- | mais adressé aueun reproche d’omission. Et, chose singu- | POUE & S0E S Lo LEEPEISE, LOIBILLERIZ Sy O
1 5 ¥ it heidbl 52 woujours besoin d'avoir quelques feuilles signées d’avan=
;. m;)eglun aufre exemple. . fiere! ce sopt lesjuges du droit qui ont crée cette accusa= -} o e o vions quatre-vingt-dix f
orsil y avait impossibilité pou i ion. st el S g T e :
0 sicd g avant impossibilité pour le Conseil de. se } tion. e : M. [avocat-général : Quand on signe des feuilles en
| SSIr dune poursuite qui était déférée a la Cour. Il ne Les fits sont rétablis. Ila suffide raconter pour pebumer, Mepos G0 A Sl L ot oilliare - ding 1s
gglum\_'auque faire décliner la compétence,, ei il le fit suns } Les faits et les dates ont une puissance que riep ne peut B T b v i
. : détruire. e o Flaii :
| mm;) premier jour des séances , le mardi 3 décembre, les Dans cet état de choses’, les membres du Conseil de % fg’l’;;tt % ILﬁf;‘{:}quﬁl&]i}gﬁ‘;Z eggﬁmggﬁg'"éut d
i . mhres tzu Lons_m ,,reunis sous la présidence de M. le d_nscuplme ont , & I'vaanimité , protesté contre l'imputa- i “'ahﬁ,”_.m -? e ul"Faire indiciaire P o
f m?ryéel'] » M Parquini s'abstenant, prirent i bunanimité'un | tion qui lear est faite dans Parrét de la seetion eivile de ¢ ™7, %6 0 1 h G ons sgmvznes Bonreus L avoir & ol
| 1€ dont voiet les termes : La Cour de cassation ; et forts dela conscience quils n'ont | 573 (00 a1, les jurs, devant nos pairs P
1 . i . . (1 1 ahii re ira HA myalte AT Ca % L A s g = Mhewid ;.
!agonsk!éram‘qu’aucunc disposition législative ne confére & | POINL trahi leurs devoira., ils soumettent le present-ex M. [avocat-général : Nous pensons qu'il serait néces-
 Cour le droit de statuer en premier ot senl degré de juri- | POSé & 'nppreciation de leurs confréres, leurs pairs €Uy oire’ g or g g R e : .
i ; i ; g ] i saire d'entendre M. le directeur de la prison pour obtenir
ded - ur des faits quil se seraient psssés hors de son au- levis juges paturels. Nt R TE S
e gm’ce; que le principe contrairerésulte formellement de Lor e dieh Echiirdissemens sur 166 Hiis allcgacs,
ounance de 1899 ; ; 2 = S S M Moulin : M° Berville, avocat-général, et qui lui-
Considérant que M° Parqu; - éme a 616 journaliste, a déclaré nagi ‘oi :
o O e SRR LT Yo A ménie a éié journaliste, a déclaré naguére savoir parfaite-
% un‘g:t‘xr, déserfera_it an droit qll’ll importe & l'lJ]rclrc de ma'n;: J%US'E‘EGE CBIR&EN ME.AEJ gi;a ment cequi se-passil en lil;{!léi‘(: de si{;natures en blanc..
" A ok b M. Sarrut : Toutes les fois que nous avons fait de pa-
h Connaitsé g per du mérite d’une plainte dont il peut aveir & OV ') TrQ A QRINE reilles déclarations nous avons eté acquittés.
, A"e*egil’ls;;:i]niiué e A r COUR D'ASSISES, DE LA SEINE. 3. le président : Ce qui pent prraitre assez étonnant,
u; 4 G 3 o8 i c ;o 1- . ' ‘oot oue M tanfe noatt pnas . |l i > =
For re, déchiner la con? :;E B i dmt', dans l'intérét d (Présidence de M, Pouliier,) cest que M. I 10N Dl pas, 1or's ue-son interrogatol-
: Lpour Passister d E’ nee de la Cour; - - - re, déclaré les faits qui sont sujourdhui articulés
N Mage oister dans la présentation des moyens, commet Audience du 23 juillet £ i g et el e :
i uguin, He : A yens, . udicnee au =0 p s M. Sarrut : M. Lionne 4 agi courageusement
" s Hennequin et Ph. Dulnn. ~ ¢ , e P W I geusement.,
4 H'}:lzleﬂ@l suivant , M° Parquin , assisté de M Mauguin ; AFFAIRES DE la Tribune. — INCIDENS. ]1'1‘;!:11(‘1:11 ‘{:"“;ff‘ !{ﬁ:l‘u ﬁi l-ml :lzllq(!)lr({if? Hient (.esdfms gous
i o um e . : H ] 5 3 - PN e A ar ue ¢ piv b- _li wi | P ance; nous emandons
e%"él:ngg" 3“{?"‘ » 3¢ presenie devant la Cour. Le journal lu Tyibune ainséré daas ses numeros des | que M. Parisot soit interrogé, sur la question de savoir
‘M.le Dl'('ﬁiden;,e 3"‘ CO“F,‘I‘BSPIlent les faits suivans : 1 22 jansicr, 10 février et 13 mars dernier, trois articles | sil v 2 cu impossibité absolue pour M. Lionne de rece-
Raaibte i 3 emandé i H° P_al_'qmgm §il se recon- | qui ont été incriminés comme contenant le quintuple dé- | voir les feuilles au furet & mesure de lear impression,
Onférence (eg av(;go‘urslprgnong& & Touverture de Ja | it 4° d'offense envers la personne du Roi; 2° d'attaque M. Poulticr : 11 semblerait que.les journaux anraient
3 2 Bk ingdre danhl" Ge 28 nove;(nb_re dernier, tel § aux droits que le Roi tient du veea de la nation frangaise; | é1é signés par M. Liopne, connaissance par lui prise des
f ¥ S la Gazette des Tribunaux du len- | 5° de provocation i la désobeissance aux lois; 4° d'éxci- | articles, car la signature recouvre les caractéres.
8 s fpﬂ,.quinadil- Nl i : tation i la haine et au mépris dua gouvernement ; 5° de M. Sarrut : C'est un procédé chimique; ¢'est la pro-
- Uetail que par déi’é:-]e 81 uponda‘m & cette question , ce | provocation au renversement du gouvernement. Ges arti- | pricié des corps graisseux de passer sous les corps oxi-
g i P laucunem:aw? pour la Cour , mais sans que sa | cles élaient relatifs aux associations. ués. ‘
4 Spréjuciciep: ay déciiga engager la discussion au fond , Par plusicurs arréts par défant, M. Lioane, gérantde bi. le président ordonne que M. Parisot sera appelé.
5 ® proposer., ; toire ‘quil étaivdans lintention | /la Tribune, a été condamné pour la publication de ces M. Gervais dépose dans'le méme sens que M. Sarrut,
A “Apres iy réponse’ de Me Parau: . ks articles & 5 ans de prison et 24,000 f. d'zeende. Auvjour- | il déclare en outve quayant vouta voir M. Lionne, com-
i V6, a pris gy S ouh o _‘?me » M¢ Mauguin' gest | hui‘il 8¢ présentait ponr parger ces condommations par | me médecin, I'nutorisation lui a ét€ accordée un jour et’
L Pilitd g Coyp se declaror i l_lb:uns tenduntes & ce qu'il | défaut. P o1 petiée le fendemuin. 11 dépose quil n’y a méme pas a -
) ey sauf 4 0 |0Lp!'}(?(:n(13:'::m! et sun)i\lgmem incom- M. le président + Etes-vous Fautear des articles incri- | Suinte-Pélagia db parloir pour les avocats. 1
S| Uil aviserait. Co ! ur-gencral d se pourvoir | minés? : {  L’audience estsuspendue pendant un quart d’heure
el gy comhaliu;:s-a(",?m‘.i“*’!“““ out éé developpdes M. Lionne: Nons je suis'séulement gérant responsa- § A fa reprise de 'audience, M. Patisot, chef de bureau & B
iR . < avecinsistancepar M, de procu~' § ble du journal; je dois'en outre déclare gu'en raison des- | la police,, est introduit. il
b . ‘ obstacles qui qnt é1é apportés par la pelice de la priseny | M, e président : Donnez, monsieur’, des éclaircisscs” '
1 . - i




t 890)

contre 1a presse, contre la presse qui a sauvé la liberté! » | 2 Eh!bien, c’est aprés cela
Aprés une demi-heure de délibération, le jury déclare } sant dans son résumé ce que n’aai
lavocat-général dans son

!
" mens sur le plus ou moins de facilité que M. Lionne au-
i rait eu de eommuniquer avec les personnes qui ve-
it

naient le voir en janvier , février et mars dernier.

i M.-Liunie non coupable ; en conséquence il est acquitté. Y 4 rEquisitoire . yi. EVOIp fuo
i!fa M. Parisot: e erois me tdppeler que M. Sarrul a SRR :ildl'll'(lllfl":;sllg{"::usljlll)'l?él 5}:‘"}:‘ puint 6i elie g ASW e
L ép:-uuv.e_. que[(}ues qu:hn_uhesa pour vowl\l]M.‘Fl.onnef.l Mais COUR D'ASSISES DE LA SEINE-INFERIEURE. il P & ’()Iéfen(ir(é.c arger laccusg, quang | ; :
IR ces difficultés ont €1é bientot levées, ( M. Sarrut fait un (Rouen.) - Fiat ci oo 7 Fart: R
?; I signe négatif, ) ‘Du reste M. Lionne pouvait Yoir qui pon . s do len vaia que article 333 dg Coda g
el lui semblait. Il recevait tous les paquets qui lui étaient (Présidence de M. Baroche.) ruction criminelle veat que I'accus et son cgp " Jis,
i adressés , sa femme et sa fille le visitaient tous les jours ; 3 :10“1?”"5 la parlole le dernier, de manidre 3 Pouyor ey
"l L dans 84 chambre; il o'y avait donc pas impossibilité pour Audience du 19 juillet. ;ﬁ:?:ﬁﬁ?:;f‘}g" ’!rgflgiens appo;;és en renl: :%

%‘ - lui de recevoir son {')“”_mi‘ ; ey " Accusation de coups et blessures. — Circonstances aggra- F—il, que le lnini;'t](‘la?::!plrﬁtﬂu?:gd' Le Présiden pm'«. h|'
atety M. le président : Pdvlez-vous ‘(Jles RE T TURIRLURERS vantes. — Conclusions de I'avocat a [occasion du résumé porter en_faveur de I'acousation d" 98 mon qggig

i référent ie's artic’es inerimings’ o ilu président. — Observations. i, r ‘ e nouveayy '
bila M. Parisot : Qui, sans douie, les personnes qui vou- : : Aux(quels {aceuse ne pourra pas répondre? Il nel
1l laient visiter M. Lionne pouvaient le faire au greffe. M. Une querelle de cabaret, suivie de voies de fait, ame- | pas. : . dogy
:l" ;Ii' Sarrut ent pu travailler Ia avee lui, niit le nommé Delulonde, dit Cannibale, sur les banes de 2 Sa 159118,‘311!( termes de I'art, 336, doit se by
b M. le président : En était-il de méme de tous les rédac- | s Cour d'assises, sods le poids d'une accusation de coups résumer Vaffaire et & faire remarquer aux jup, Ie;me”
%l i teurs de la Tribune? .| vt blessures :iyant occasioné une incapacité de travail de f-‘Pa!ﬁ‘?r PFGU\‘?S pour ou contre I'accusé, Ii dojy semonm
b Le témoin : Toutes les personnes qui se sont présentées | plus de viogt jours. : aussi favorable a | accusation qu'i la défenge, e lrey
& i avec antorisation, sont entrées. : 1} éwait justifié (]ue l'in_dividu,blessé, Chgv:!!ie!-, dit Rem- tre e‘mrq’elles deux , et ne jamais laisser enfreypjp ey | w
r' M. Sarrut : Ainsi M. Parisot me contredit; eh! bien | betli, aviit, quelques jours aprés celui o il avait été | OPInion il a congue, onblier qu'il est capable de 5, ele
i}

dix minutes peavent suffire pour prouver que je dis vrai;
si je dis faux que M. avocii-général exerce contre moi
sa réquisition (Mouvement.) Je répeté que vous-méme,
M. Parisot, vous avez fait part de mes réclamations 3 M.
, le préfet de police qui n'y a pas adliéré. Vous dites que
el les obstacles ont ét¢ levés pour moi, cela’ n'ést pas. Les
regisires prouveraient qu'avcun des rédacteurs de la T7i-
bune v’u €té admis auprés de M. Lionne.

| M. lepresident : 1.e débat doit porter surle plus ou
, mioins de ficilité que M. Lionne aurait eu i prendre com-
£l munication des articles.

I M, Gervais : 1l est si vrai que les communications
18) €étaient ithpossibles, que c'est 4 grand'peine que jai pu

|

frappé, paru 4 fa hafle d'Yvetot ¢t porté qaelques sacs do
grains. Interpellésur lepoint de savoir quélle influence de
tels efforts avaient pu_exercer sur I'état de sinté du mi:
lade, M. le doctear Canu declarait penser qu'ils avaient
exercé une influence ficheuse, et qu'ils avaient da aug-
meuter Pexaltation febrile de Chevalier; de sorte qu'il
i étail plus certain que , sans cette influente [acheuse , les
blessures de Chevalier I'eussent retenu au lit plus de vingt
Jours, et 'accusation portée contre Delalonde 'dégénérait
en simple delit.

M. Mary , avocat-général, aprés avoir soutena I'sccu-
sation quant au fait de blessures, avait exprimé aux jurés
celte pensée qu'ils aurdient & répondre non quant 4 Ia
circonstance agerayante d'incapacité de wavail da blesse,
pendant plus de vingt jours, va l'incertitude on on était
de ce qui fat arrivé si Chevalier n'avait_pas, dés le cin-
quieme jour, commis limprudence de retourner a ses pé-
nibles travaux. Da reste, M. Miry s’en rapportait a I§ sa-
gesse de MM. les jurés , ne persistant aux fins de {"accu-

valeur des moyens d'accusation ou de (¢ Jiger )
dire aux ju.rés) els qu'ils ont ét8 é:ef::,és: '%‘gﬂ- ‘ v
Ceux-cl, qui sont lés seals juges , le soin de 15; wi g
(Ionnlgr TuiSon aux uns comire jes autres, Sl
. > 1Nous savons une Cour ot le respect de Ja ddfee: q
si grand , que le president r‘eprodul':'t d'a%éié]&em” Ve
tout le systeme dé ['accusation, en ensuite toit mm i 1w
defensis;l; de at;r;e qae les pal&oles favorables aux‘m fe
sont celles qui frappent en dernier ljpy | Faillia 1 :
jure’s(.) q Pp eu les ordle 8 | e
» Un comprend que, quand méme il serait fars o |
mifisiére puglic se fat désisié | le presidentlnie'faui* b [y
développer I'accusation par des argumens noavey ha -
puis dailleurs, est-il vral de dire, commie [ ait ]aﬂ'&g -
que lé ministere public ne se fut pas désisté i
» Faut-il doie, pour le désistement ; des parales sy e
mentelles ? Non ; et a vrai dire méme, le m'mislérémn-'
ne peut jamais s¢ désister autrement qu’en renopgy,
soutenir F'accusation; parce qu'il fuut toujours

obtenir une autorisation, qui m'a été retirée leé lende-
main ; je I'avais demandée comme médecin. ;
~ M. Parisot ; C'était plus tard , au mois d'aviil,
‘ M, Gervais : Non, puisque c'est  cette dernidre éporue
que jai éé arrété. *

M. le président : 11 serait indispensable que M. Parisot

il H " 5 . e Jeg DO
; jiE apportdt fa liste des personnes qui ont visité M. Lionne | satton qué sur le fait principal de coups et blessures. 1“”’1”.@ prono]ncent sut celle dont ils sont saisis, it m
b {) davs le courant des niois de janvier, février et mars. b° Destigny , défenseur de Delalonde, aprés avoir i Cpao HUR IECEUrs. voltn m?"!‘?ﬂaﬁl}@mm@.j% "

ik M. Sarrut : C'étaient de véritables dérisions que les au- | cherché A excaser 1a conduite de son client ¢t 3 le laver (fs ﬁ’f‘go'}?ﬁs présentes 4 Taudienci, si €s conclusi "

‘ torisations qui nous étiient données. M. Parisot se rap- | de I'accusation principale, termine 4 peu pies en ces | Y€ estigoy d‘?mf}“.‘f“"’l:‘!. acte d'un fail fouz, iy |
- pelle-il qu'un jour it m'accorda une permission pour Ste- | termes : s o e o o T, QUs guan R : 13
Pélagie; et quivant que je ne fusse arrivéila prison, |« Quantd a circonstance aggravante dinoapacitg de.) TI°F sorsiater ihe nullité ucquise en Fuveie de il v
! ordre était déja donné de ae pas avoir égard i la per- | travail du blessé pendant plus de vingt jours, jaurais pu | 0 c"; i aiination sur la circonstance aggravug, | g
mission. facilement, MM. les jurés, vous decider & I'écarter ; mais 3"'“‘“ d .f""- leurs il soutendit le grand principe de | ,

N M. “Parisot, avec hésitation : Je me rappelle quel- | M. lavocat-genéral ayant, dans son impartialité, déclars | de 12 défense, la Cour lui ait répondu par un : il est fusz

que chose comme cela.
il L’audience est suspendue de nouveau. M. Parisot ap-
- porte i la Cour une déclaration du directeor de la prison
: constatant qué toutes les persounes munies d'autlorisa-
tion étaient admises aupres de M. Lionne. Ii produit une
liste de 30 noms , sur laquelle ne se trouvent portés au- .
fir cur's des rédacteurs de la Tribune.

; M. Sarrut : Sans doute les personnes munies d’autori-
sition entraient : muis A nous on ne bous donnait pas
d’aumerisation. Dailleurs Ia liste de trente noms hen
comprend réellement que sept ou huit, et cette liste
it n'est pas des époques de janvier , février et mars.

~ Aprés cet incident fort animé, M. Favocat-général

devoir y renoncer, je n'abuserai pas de vos momens , et
je bornerai mes observations 4 celles que je viens de vous
présenter sur le fait principal. »

Daus son résumé, M. le président arrivant 2 cette cir-
constance aggravante, dit a MM. les jurés que ce serait
un facheux antécédent que d’admettre le systéme qui leur
a ete présenté, et de décharger l'accusé de la circons-
tance aggravanie d'incapacité de travail du blessé pendant
plus de vingt jours, sous le préiexte que ce malhenrenx
aurait tenté de retourner & ses travaux. Ft alors, pour
engager les jures i repousser un tel antécédent, M. le
president g'est mis i présenter tous les moyens que pou-
vait fournir la cause & Pappui de fa circonstance aggra-

qui ne peut s'expliquer que par une singuliére équitoqs
de mots. » : ¢ % i

Audience du 22 juillet.

Affaire du sieur Delestre accusé d’avoir -1ssassing s fernine,
4 Acte d’accusation. e 5

Le 14 janvier 4834, un cadavre fut trouvé dans ls
champs de Mesnil-Panneville, c’était celui de la femme
Delesire. Peu d'instans avant sa mort, on l'avait vae en-
core; elle se portaittrés bien et n’éprouvait aucan des g
cidens qui précédent toujours une mort prochaine. [)ail-
leurs, ses bras étendus en croix et (ui paraigsaientavoir éié
ainsi foriement comprimés, la boue qui se trouvait seule-

= a'spg

=

prend la parole. Ce magistrat ne croit pas devoir s oceu- | vante. ment 4u dos de sa camisole, comme pour attesterla pres
er du fond des articles, leur criininalité ressort assez de M* Destigny s'est levé et a pris les conclusions suivan- | sion opérée sur sa poitrine, le genou qui s'e'mild'm
) eur simple lecture : il ne s'explique que sur l'espéce de | tes : ;1 sur ses vélemens, les contusions qui couvraient di
f fia de non recevoir & laide de laquelle M. Lionne vou-

arti . . » Lers |
« A ce qu'il plaise & la Cour accorder acte & Delalonde de ce | 168 Parties de son corps, une petite plaie qu'elle avaitdla

* drait détourner la resposabilité que la loi fait poser sur

sa 1éte. Il lui semble résulter de la déposition de M, Pa-
risot et de la lettre du directeur de la prison, que tou-
tes les personnes qui avaient des auloriSations pouviient
voir M. Lionne. Or rign ne prouve que les rédacteurs
de la Tribune en aient demandé , et dailleurs M. Lionne

que M. Pavocat-général §'¢tant désisté des fins de T'sceusation,
quant & la circonstanse aggravaute , le défenseur dé Delalonde
a-eru devoir s’abstenir de discuter U'accusation sur ce point;

» Kt de ce que, cependant, M. le président, dans son ré-
sum¢ a présenté lous les moyens militant en faveur de Pad-
mission de la circonstance aggravanie. »

figure, tut prouvait qu’elle était morte vietime d‘uneeous
pable riolence, et le sang répandu goute & goutte sur ele
€L 4 terre & coié delle, indiquait assez que, dans la luile
qu’glle avait eu 1 soutenir contre son meurtrier, elle lui
avail fait de légéres blessures au' moment oit, penché sur

elle, il s’efforcait de I'élouffer. [ i i Y
Tel fus aussi le jugement qu'en porta I'opinion pabli-
que; elle accusa aussitot Delesire d'avoir €16 I'assassin do

M. l'avocat-général a déclaré s’en rapporter sur ces
conclusions & la sagesse de la Cour.

J pouvait recevoir ses journaux par ki pusie ou par l'en-
\ tremise de sa femme , puisqu’elle avait hbre acces aupres

de lui. Dans tous les cas, la responsabilité de- M. Lionne

n'est pas moins engagée , autrement il Faudrait dive que,
par vela seul qu'un gérant résponsable sérait en prison
la lei perdrait son action sur le journal si les auteurs des
ariicles ne se présentaient pas. :

M. Sarrutprésente, avec lautorisation de M. le président,

uelques observations pour M. Lionne. La letire de M. Jo
girecte'nr de la prison ne prouve rien : Elle dit seulement

ue les personnes autorisées emtraient auprés de M.

fonne. Mais les rédacteurs de la Tribune n'ont jamais
regu d'autorisation. La liste de trente personnes produite
par M. Parisot, est une chose Uérisoire.
les teite noms qui y sont inscrits, il v ena plusieurs qii
sont répélés i diverses reprises. 'Vailleurs cette liste ne
comprend avcun des rédacieurs de la Tribune. 1 est de-
risdire,, aussi, de soutenic que M™ Lionne aurait pu
dans ses visites & son mari, s'entretenir avec lui de Jour-
nai et de politique.

Relativement 4 ta derniére observation de 3. Vavocat-
geénéral, M. Sarcut répond que si les auteurs des articles
ne se nomment pas , ¢'est parce que dans maintes circons-
tances les auteurs s’étant nommes , sur la promesse que
le géraut serait mis hors de cause , leur courage avait en
pour effet dattirer sur. eux une condamnation sans que
pour cela les gérans fussent garantis.

M® Moulin , défensear du prévenu, sattache 3 montrer
que la Tribune étant morte, une condemnation serait une
rigueur mutile exercée contre M. Lionne, qui est encore
" en prison pour dix ans au moins. D'ailleurs la bonnefoi
du prévenu lui parait en tous points évidente ; il n’a pas
connd les articles , il n'a pas pu les connaitre ; comment
serait il responsable ?

Et en effel sur-

Alors, M. le president a émis le doute que M. I'avoeat-
général se fut desisté. etila demandé & M. Mary s'il s'é-
tait réeilement désisté.

M. Mary a répondu, quappelé le premier 3 formu-
ler son opiuion sur les questions soumises au jury, il
avait cru devoir , daprés la déclaration du doctear-mé-
decin, conclure une réponse négative sur la question
d'incapacité de travail pendant plus de vingt jours, et
qualors , sais se désister formellement, il s'en était rap-
porté a la sagesse de MM. les jurés.

Voila, autant que notre mémoire peut nous le rappe-
ler, les expressions dont s'est servi M. I'avocat-général en
répondant & linterpellation de M. le président, et on se-
ra ctonué sans doute que dé glles explications aient amené
larrét suivant :

« La Cour aceorde acte au défenseur de Delalonde de
sa demande, et dit qu'il est faux que lé minisiére public se
soit désisté.

" Le jury s'est alors vetird dans 4 chambre de ses déli-
bérations et est revenn répondre : oui sur la question
proncipale, et non , sur la question de ciccopstance aggra-
vante, de sorte que Delalonde étant déclaré coupable d’un
simple delit, a € condamné a un emprisonnement de
devx ans, i

Nous savons dit £ Echo de Rouen , qu'il ne §'en est falla
que d'une voix que la réponse du jury n'ait €1¢ affirma-
tive sur fa question de circonstance aggravante. On voit
par-li combien était importan: l'incident soulevé dans
cette affaire, qui présentait en elle-méme peua d'iniérér,

« Par le fait du ministére public, qui avait conseillé {ui~
méme aux jurés de répondre non sur la circonstance ap-

sa femme, et lorsque avec un sang-froid inconcevable
assistait a ['autopsie cadavérique et cherchait & tromper
I'homine de I'art pour lui faire croire 4 une mort oAl
relle, une voix s’eleva pour sécrier : N le laisses pas al
ler, car plus d'une fois je I'ai entendu menacer sa femie de

lu tyer, s
Fﬂus agee que son mari, la femme Delestre avait it
quante ans; la misere et de peénibles travaux lavaient
vieillie encore; il ia déluissait pour aller satisfaire ses
sions avec d'autres femmes ; avec ces femm'e:nﬂ
sait 1out ce qu'il gagnait, et il refusait jusqu’an nECESAl
4 la sienneq; lor{‘;sfu'éﬂe lui demandait quelque ?’@5‘.'
pour elle et ses enfans, il lui répunda_ildurpfgpmﬂﬁﬁ‘
goer ; aussi répétait-elle souvent qu'elle était bien m -y
reuse, I
Elle habitait avec ses enfans dans la commune de o
ville, et lui demeurait a deux licues de la, chez %
Béranger, cultivateur a Motteville, dont it "eﬂutte berger-
Chaque Fois qu'il venait chez sa femme, il lawubhlw’
raison, sans motif, et 'injures et de coups. Le 18 de ¥
bre 4833, il lui avait porte a la tdte un violent 4
baton, dont elle avait encore la cicatrice lorsque M‘*’
davre fut reirouve dans les champs de Mesnil e g l

D'autres fois, il lui faisail des menaces qui Weé cry
trop significatives dans sa bouche ; ¢'est ainsi gu o W
sait : Va, tu as marché la terre plus que tune 855
cheras! :
Moins d’un mois avait que |'événement ne !’{*“&"“"
plir une pareilie prédiction, on Fapergut un S0 quuse’
fossé avec une femme dont il exigeait ggumg
femme peut accorder. Non, vous éies marié,

gravante, l'avocat de Delalonde a\"ail pu, avait_ di méme

Be pas abuser des instans des jurés fatigués déja par une

lougue séance, et ne pas perdre le temps & combatre une
& P

« Messieurs , dit I'avocat en terminant , encore trois

on I'entendit répondre : Je sawrai bien m’y pr la S
e jours et nous serons aux glorieux anuiversaires de la ré- —r

ma femme de maniere & pouvoir vous épouser pour
Jean.

]

volution de juiltet : dans ces jonrs de combat les rédac-
tenrs de ln Tribune avaient tous quitté la plume pour le
fusil. Messieurs , ce serait une triste maniére de céléhrer

accusation réduite & demander la méme chose que la dé-
fense. 1 Vavait fait d'autant plas volontiers qu’il était ma-

Clest ainsi que {'accusé Delestre trahissatt “““‘Q’w
coupables projets et la funeste destinée qu'il I

lade et saisissait avec empressement I'occasion de ne pas

1 les ddb malheureuse femme. Quant & elle, de oru
prolonger les débats.

mens l'agitaient, et peu de jours avant sa mors, €

Sv

ces anniversaires, que de prononcer une condamnation




 ane des scénes de furear auxquelles son mari

o disait : T1 élait si cobbre quej'ai
= uvent, elle disdit : L quej’
iﬁ;:m ‘fnoe luer’ . Pous entendrez dire au premier

se ity s y ]
i qf",.‘ uge. Eices pressentimens ne trompaient

imanre
o i ¢ femme. ; »
pas © . .‘.1;?2-;;?5?-263: la maison qu'occupaient 3 Bouville
I.Jtﬂ”"-’p.t ses enfans, demandait alors le paiement de
’W.g;]gs - I'nceusé dit 4 son fils : « Tu diras & ta mére
loyeRs vie’ﬂn;a demain chercher de largent pour le pro-
U e, et quelle parte de la maison & quatre heures
pl"'ﬁ“.’_ nidi. » Ici se dévoile tout entiére, de la part de
dapres ﬁf-im}mion d’en finir enfin de ce projet de meur-
Jaccusés ayait forme. 11 fait dire 4 sa femme de venir
ue ) ﬂr de largent; ce m'était qu'un prétexte ; peu de

s avant, et 4 foccasion de la féte des Rois, il avait fol-
. , et

¢ dépensé toul ce qni lui restait avec une de ses
i sé .

Hrp3S5ES on maitre ne lui devait rien.
mauress!’;,m?gsdf:;[ a sa femme de ne partir de Bouville
%Nﬁ:we heures du_soir; Cétait au mois de jaavier;
gail-denx lieues & faire : il vouluit dunc: SOUS un vain
sxte, attirer seule aupres de lui, et quelle o'y arri-
i "4 Ja nuit close. Cependant, c'était dans celle soirce
o = feyme Delestre devait éire assassinée.
lm[ﬁ 13 junvier, il lui fallot bien obéir & son mari ; plus
amais elle paraissait en proie a de funestes pressen-
= s. Vers trois heures elle fut trouver la femme Lau-
o ur I prier de laccompagner 3 Motteville ; cette

rentm[:l ne devait y aller que le leademain ; mais la femme

Jestr pleurait 1ant et lui parut si ma'heureuse, qu'elle
se decida bientdt a partir avec elle.

La femme Delestre avait s_upphe_l_a te;pgne’:‘[‘,alu_g'epf_dg
[-mmpagnerju.s(lu’n Mouteville ; mais, arfivée a un quart
de liewe de 1a ferme da sieuk Beranger, cherchant tou-

rs i éviter tout ce rtu pourrail cortrarier son mari,
¢lle engagea la fsmme Laurent & la quitter én dls;m el
e sefal pds content s il savail que vous étes venue avec

mol, » ] Tas i - -

Sule alors , elle se dirigea vers Motteville ; elle n'a-
vait plus qu'un quart de lieue a faire ; mais on ne Ia vit

it arriver & 1a fermé ; son mari, sans doule, l'atten-
dait adx environs. On ne la revit 1plus que le lendemain ,
mofie assassinée dans un champ de Mesnil-Panneville , &
uge lieue de 1a ferme , et dans fa direction qu'elle devait
sitre pour retourner chez elle. Mais dans la soirée du
13 janvier , passant 4 un Guart de lieue de Mesnil-Panne-
ville, des personnes entendirent pendant plusieurs minutes
descris plaintifs que poussait une voix de femme. Dans [a
méme soirée , et pendant une -heure et demie, on ne vit
poinit 'accusé Delestre dans la ferme,

L& lendemain , (g;llques gouttes de sang tombées sur
les vétemens de la femme Delesire, et dans le champ &
cté de son cadavre , attestaient qu'en luitant contre son
medririer, elle lai avait Tait de légéres blessures ; et le

. jour méme on remarquait que Delestre avait 4 la figure

deax plaies légéres et toutes récentes , qui devaient aussi
avoir laissé couler quelques gouttes de sang. Cependant
laccusé n'a pas cessé de protesier de son innocence.

0s celie affaire , dont les débats ont dit commencer
le 22 juillet , M. Marg portera la parole pour le ministére
public; Delestre sera défendu par M°® Dupuy.

; ! S0 ARgas
TRIBUNAL CORRECTIONN. DE VALENCIENNES,

Audience du 12 juillet.

Bitelage des herbes et des éteules dans les champs
moissonnées.

Une question qui intéresse tous les habitans des cam-
Paga‘*re‘sl,eéulﬂsuum se le 112jui!lfl:l ém tribunal corréctionnel
#ienciennes, sur lappel d'um jugement de police
rendu par M. de fqgé-de-p'fi{; Menu. iz 2
a0 mpguvrp_s ha bitans d'Aulehin avaient élgé , dans le mois
Pl Eraier, rateler dans up champ qui, depuis quel-
bl ij;)u[‘s déja, était dépouillé et vidé de sa récolte en
i&nl'mu"l ¥ restait plus que les herbes parasites qui pous-
mumf*gumu. milicu du blé, mais qui servent encore A
sl dus Uaux, et lés éteules ou racines du blé moi-
b i _eﬂl on fait le chaume des cabanes ou qui servent
Cétaient (;{{Pﬁls aux terres oi le labourage les enfouit.
Tavoir eule:‘ erbes et ces éteules [ri|u on leur reprochait
! €es avec leurs rateaux de fer.

r nilélgdﬁ;dg-pgix les avait condamnés pour ce fait chucun

€ six francs et aux dé Clest d j
e ‘pens. U est de ce juge-
2 vaient interjeté appel devant le Tribun:
me; Correct L, Jeté app ribunal de
: l"‘eu 1?[3 ejélegnz-gde-paix. les prévenus n'avaient allégué
WOUjOUPS &8 oo :
moLs u? ?;3, [d.ms leurs communes, de rateler aprés la
"‘%ﬁiléeén:ﬁ'?s ch‘amps, amnsi qu'ils lavaient fait, Ayant
e enguge e usage en appel , le tribunal avait ordonné
4 pari o) 'd"'s'ur Ce point: des témoins avaient 616 cités
" proau}ém" mais, comune oo peat bien le penser,
Veigiait . Prictaires étaient venus dire que cet usage
%rmen; ig'::; mlll_lls;que tous les prolétairesalfirmaient sous
16 fimy < t;'éral{‘g: Sur ce donc, le tribunal a confirmé
L0 pensg qaéji}%e;:&pm'ﬁb? pus eependant parce

3 age nelall pas a isé oy

&“H 1 fid pas autorisé dans les

:‘ prgmh'fanéha%?te' tout aussi bien que dans les

on ; mais par le motif seulement

G€ ayant é1é accompagné d’un arrachis de
» ce fait 1ombait sous l'application de

» du nouveau code pénal de 1852 , qui

de dérop )
ot ;leusi, a?a,f{k}if’;tl;espéce de productions utiles de la

e fia st soustraites, n'élaient pas encore
gl :lau;el‘le:; q;:gshcm du ratelage pur et simple et sans
\ etque anel'dl(l]]'ps aprés la récolte , est restée en-
2@‘5&& 1855 I'd l.Spo_sumr], toute nouvelle, du eode
Cules Taursy ¢, a_rljach:q lui-méme du chaume et des
m‘*_diinsae apas élé punt, pas plus qu'il ne I'était, du
Yolutign, - P2YS, s0us la législation autérieure i 1o ré-

i je vitely

que Pusage immémorial ou {"on avait |

t 894
D) <P S ——a e e

Des Devoirs er pes Obrications pes Jurys , ouvrage
traduit de 'anglais de sir Ricnarp Puinips , par Cu.
Coure ; 2° édition , augmentee d’un examen critique
de I'organisation du pouvoir judiciaire en France, en
Angleterre et aux Etats-Unis, ete.; 1 vol. in-8°.
Lelivre de M. Ch.Comte, ou dumoins la partie importan-

te de ce livre, qui lui est propre, peul se résumer ainsi :
« Notre organisation judiciaire est détestable ; nous avons
des inilliers de magistrats qui €crasent le budget, sans que
leurs émolumens suffisent en quelque sorte A les faire vi-
vre ; qui n'ont point de véritable indépendance, parce
qu’ils ne sont point inamovibles , dans le sens exact du
mol ; au choix desquels le hasard seul peut prisider, et
dont I'éducation sé fait aux dépens des justiciables, parce
que leur nombre dépasse celui des capacités connues, et
que la médiocrité de leurs traitlemens n'est point de pa-
ture a tenter les capacités; dont les jugemens offrent
d'autant moins de garanties, qu'ils sont rendas a up plus
grand nombre de voix, ce quipermel i I'attention de
chacun de se reposer sur Pattention de son voisin ; en-
fin, dont la resposabilité est nulle, par suite du secret
des délibérations , et dont la 1iche est rendue plus difG-
cile par la confusion du point'de fait 6t du point de droit
qu’ils sont seuls appelés 4 apprécier en méme temps.

» Pour obvier 4 ces inconvéniens, ne conviendrait-il
pas de partager la I'rance en un certain nombre de cir-
conseriptions judiciaires, a linstar des Cours de circuits
anglaises ; de sublituer a notre innombrable judicature, &
nos Tribunaux permanens, douze grands juges dont le
choix pourrait deés-lors s’obtenir d’'une maniére éclairée,
et dont les émolumens seraient assez considérables, assez
magnifiques, pour que les illustrations du barreau con-

sentissent & les échanger contre les avantages de lfeur |

clientelle, sans préjudice d'un notuble dégrévement pour
le Trésor public; de soumettre ces hants magistrats, am-
bulans comine neire vieux parlement, & parcourir 4 cer:
taines époques et denx par deux, les parties du territoire

affectées 4 leur juridiction, pour y juger; I'an les affaires |

criminelles, I"autre les atfaires civiles , instruites et pré-
parées pour ce moment, avec |'assistance de jutys appe
{és, €n loute maliére et sur toute question , 4 résoudre le
point de fait? »

Je passe sous silence les détails d'organisation secon-
daires, etles régles relatives 4 la constitution nouvetle de
deux pouvoirs, dont I'un devrait subit une altération si
profonde, l'autre recevoir une extension si grande de pre-
rogatives. >

Assurément il est impossible, d'aprés ce que jé viens
d'indiquer, de poser plus netlement les termes de la
question, ni de {a trancher plus radicalement que le fait

M. Comnte. Aussi son livre est-il de opature a intéresser, |

non sealement les hommes , dont 'esprit spéculatif s’est
porté surce probléme, mais encore fous ceux dont
I'existence est attachée au maintien du sysiéme actuel,
de pres ou de loin, directementon indirectement,

Ce n'est pas toutefuis que 'application du systeme an-
glais nous sembleimminente, et, sans parler des préjuges,
des habitades, des moeeurs en un mot ; qui nous parais-
sent devoir long-lemps encore la repousser, ia considé-
ration desintéréts muitipliés, et je dirai méme des droiis,
liés aux institutions dont il sagirait d'opérer la réforme,
suffirait seule pour la faire ajourner presque indélini-
ment; je n'en voudrais pour garanl que notre autenr
méme dont cette réflexion semble glacer la hardiesse no-
vairice, au point de lisser le lecteur incertain sur la con-
clusion absolac du livee. ( Yoir page 245 et suiv.) Au sur-
plus cetie indécision, en méme temps qu'elle est un
témoigoage des difficultés du sujet, est i mon sens une
preuve nouvelle de la bonne foi de I'éerivain, et de l'es-
prit conscieacienx qu'if a tonjours porté dans les matie-
res de législation dont il a fuit 'éude de sa vie.

Le chancelier d'Aguesseau aussi, interrogé sur les mo-
‘tifs qui l'avaient empéché de purger la procédure civile
des abus dont elle fourmillait, écmvait qu'il n'avait jamais
eu la force de le faire, en pensant A toutes les families que
cette réforme ruiverait. IFESE ficheux peul-éire que I'as-
semblée constituante , quon tel scrupule n'arréia pas,

n'ait point, en faisanl table rase de toules 1és institutions |

judicisires de la France , tenté I'application du systéme
dont 'ouvrage de M. Comte est Lhabile et chaleareuse
apologie, et ait cru devoir substituer des iniéréts nouveaux
a ceux qu'on venait de briser si violemment, par I'élablis-
sement des innombrables tribunaux de districts, sur les-
quels se sont entés nos corps de judicature actuels : mais
suns nous préoccuper davaniage de ce point de vue de fa
question, qu'on nous permetie de rechercher aillears et
brievement les raisons de douter qu'elle présente encore.
Comme on 1o sait déjd, le travail_de M. Comte est un
raliéle entre les mstitutions judiciaives de la Grande-
retagne et celles de la France, Passionné pour le syste-
me qui régigta premiere et quil a éé & meéme d'étudier
sur les lieux durant plusieurs amnéess il ne went peut
Stre pas assez comple des imperfections qui y sont wnhe-
rentes, ou plutot son esprit prévenu semble ne pas les
apercevoir. Sans doute nous n’aurions pas la présomp-
tion d’opposer 4 des connaissances longuement et soi-
gneusement acquises, les notions incompiétes dues a de
apides excursions dans le méme pays. C'est dans son
ivre méme que nous voulons puiscr nus objections ; dans
le dépdt de son érudition que nous chercherons des ar-
mes contre ses déductions, Nous regrettons seulement
que les bornes d'un article de journal nous défendent
une exposition raisonnée du systeme anglais sur 1'instruc-
tion et le jugement des procescivils el criminels. A cet
égard, il faut bien renvoyer fe lecteur i la partie du
livre traduite de sir Philips et au petit manuel alphabé-
tique d« jurisprudence , placé a la fin par M. Comte.
Comine nous l'avons dit, M. Cofnte ne ciche pas ses
prédilections pour les priucipes qui reglent la composition
et les attributions du jury anglais , telles

fixdes par les statuts et par l'acte célebre du 22 juin 1825;

welles sont '
4

4

mais en ce qui touche la composition de ce jury, n'a-t-on
pas droit de s'étonner des dispositions qui en excluent des
classes entiéres de citoyens, lelles que les pairs du royau-
me , les membres du barrean , ou de professions analo-
gues a celles de notaires, avouls, etc. , les médecins ,
chirurgiens , apothicaires , etc., etc.; enfin toutes les
personnes exenples par prescriplion , charte, concession ,
etc. (V:p. 344. ); de la tolérance si contraire & I'égulité ,
qui permet la formation de jurys spéciaux , €est-d-dire
composés d' hiommes de conditions, de rang ou de for-
tune plus clevées que celles des jurés ordinaires. (V. p.
150.) En ce qui touche les attributions, comment concilier
la perfection du systeme avec cette faculté qu'une Cour
supérieure, celle du banc du Roi, par exemple, a de
casser les decisions d'un jury , comme nous en avons vu
récemment un exempie i l'oceasion du verdict rendu sur
le meurtre d’un agent de police de Londres, avee le pou-
voir que la méme Couar et celle de I'échivuier se sont at-
trnbué d'eévoquer i elles toutes fes causes civiles et crimi-
nelles, et le droit de pémlité discrétionnaire, dont la pre-
migre est invéstie. { Voir pages 519, 552 et suiv. )

En ce qui touche Uinstruction et le vote, est-il bien
vrdi que 'unanimite soil en général une meilleure garan-
tie de l'innocence ou de la culpabilité de accusé, du foa-
dement ou de l'injustice de la demande, que la majorité
elevée 3 un certain chiffre ? Oui, en these absolue; non ,
dans les conditions ot se trouvent places les jurés anglais.
En effet, on sait quils ne peuvent sortir de leor cham-
bre, souvent méme prendre auneun aliment , avant d’étre
tombés tous dacéord. D'ou il suit que, s'il y a diver-
Fence , et le cas doit se présenter fréquemment, ce sont
es plus fuibles d'esprit ou de corps qui doivent finir par
Se- soumetire aux aulres, méme en minorité ; de telle
sorte qu'on peut dire que si les voix devienneat unanimes,
les convictions ne le sont pas, résultat qui équivant
i _l;c_*lui douné par le systeme de majorité, avec cette
différence qu'il y a moins de chinces d'acquittement qu'en
France, puisquici une minorité de cing voix suffit pour
le produire , tandis qu'en Angleterre il en faut douze ,
aussi bien pour 'acquittement que pour la condamna-
tion,

_Ajoutons que les rapprochemens piquans et ingénieux
auxqucls se livre M. Comte au sujet de T'adjonction des
mag:strats de nos Cours d'assises an jury dans le cas ou la
decision se trouverait formeée 4 la simple majorié de 7
voix sont aujourdhui sans application , cette disposition ,
qui neutralisait en quelque sorte action du jury ayant
dispara de nos Codes depuis Ia loi du 3 mars 1831, qui a
élevé en méme temps le chiffre de la majorité nécessaire
pour 1a condamnation. Aa surplus, les motifs par lesquels
M. Ch. Gomte se décide en faveur du systeme de 'unani-
milé, sont spécieux, et offriront un haut intérét & qui-
conque examine ces uestionsavee un désir consciencieqx
d améliorations; il en est de méme des observations, 3 la
force et & la vérité desquelles nous ne pouvons que ren-
dre homimage, suggérées i I'écrivain par I'élat de notre
législation sur les formes et le secret de la procédure au
grand et au petit criminel.

Gependant nous persistons & croire que si des réformes
sont impérieusement nécessaires en celle partie, ¢est
ailleurs que dans les stawis de la Grande-Bretagne que
nous devons en chercher I'exact modele; on y trouve
encore trop de restes de la barbarie du moyen dge, et
les Codes de certains étals despoliques pourraient nous
offrir de meilleurs enseignemens que lindigeste chaos
des lois de ce prétendu pays de liberté.

Pour ne prendre qu'un exemple entre mille, n'est-il pas
étrange que la vie et fa propriéié soient prétendues ga-
ranties, 13 ou le citoyen 1éseé est obligé, par suite de dis-
tinctions subiiles et Fausses entre 'offense privée et I'of-
fense A la paix publique, de poursuivre en son nom, di-
reciement el 2 ses frais, la repression du crime ou du d¢-
lit dont il a éié victime, et qui intéresse la. sociélé autant
que lui-méme, lorsque t'in?orrmrion n'est pas légalement
de nature 4 étre faite au nom du roi seul. (V. page 52/.)
Or, il suffit que le coupable soit insolvable, on la partie
lésée pauvre ou timorée , pour que impunilé soit fré-
ruemment la suite d'un pareil systéme.

Nous aurions voulu parler ici avec quelque développe-
ment de ce que le livee de M. Comte présente de plus
important peut-éire,, cest-d-dire de sa théorie sur ["ap-
plication du jury aax maticres civiles, et des conséquen-
ces de cette théorie sur 'ensembie de notre organisation
Jadiciaire, Quoi qu’on puisse dire, dés I'abord, que par-
i les avantages de cette institution qu'il nous présente
sous un jour si sédaisant, ne se trouvent pas l'économie
des frais de justice et la prompte expédition des proces,
puisqu'il est “otoire qu'ils soni souvent interminables et
entrainent d'incroyables dépenses , nous confessons
que ee point, qui ddja a soulevé bien deés controver-
ses, elique M. Comtea rejeuni el iraite avee une grande
habilete, est trop delicat et d’une portée trop immense,
ainsi qu'on en a pu juger par le début de cet ariicle, pour
ne pas exiger un examen $€rieux et tout spéeial que
nous sommes forcés d'ajourner.

MerMILLIOD ; apocat.
i esatie

CHRONIQUE.

DEPARTEMENS, -

Salomon Boulgues,
dassises des Lundes ( Mont de marne ), comme aceust

.du double crime de fabrication et d'émission dejfausse

monnaie, est de Maimbaste, pays fertile en fiux mon-
nayeurs, si l'on peut donner ce nom & de misérables
ouvriers qui, n'ayant probablement jamais connu que de
vue les beltes médailles qui serveut de.nosluurs 4 Ié-
change des objets de luxe et de nécessité, se sont mis
dans l'idée qu'a 'aide des moyens les plus grossiers, ils

ui comparaissait devant la cour
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pourraient faire une heureunse et lucrative concurrence &

I'horel des monnaies.

Salomon Boulgues, niele fait ; il dit avoir trouvé le pré-
tendu moule et les trois morceaux d'étain que I'on nom-
-mait aujourd’hui des picees de cing finnes de 1834,
MM. les jurés yeulent examiner los pieces de conviction,
pieces curieuses! et toucher les prétendus éeus ; ils les
voient, les étudient et demandent ou sont les écus faux |
carils ne saventd quel genre, & quelle famille rattacher
les randelles d'étain qu'ils ont sous les yeux. L'organe do
ministére public enseigne & MM. les jurés & épeler, non
sans efforts, ces mots : Lowis-Philippe, Roi, en letires
moulées a la facon de Maimbaste; & suivre les contours
d'une fice qui n’a dautre ressemblance avecle monarque,

que la direction du profil i gauche,

Ce beau travail, vous_croyez peut-étre qu'il a éié exé- |
cuté avec un moule en terre glaise, fidéle dépositaire d’une
empreinte, changée en récipient pour donner une épreuve
assez heurcuse d'upe picce vraie! pas du tout. Pour cela
il surait fallo ua écu & Solomon, et il n'en possédait
pas. Le moule cst une sculpture, et une sculpiure con-
cave fiaite avec uu coutean, et ce couteau ¢poinlé a un
manche, sur lequel on a essayé le mot Louis! La fraude
¢tant impossible , MM. les jurés ont rendu un verdict

d'acquittement.

En FPente chez DUMONT
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Pamis, 22 JuiLLeg,

— Par ordonnance royale du 21 juillet, M. Ourson,
substitut, a été nommé juge du Tribunal de Carpentras
(Vaucluse ), en remplacement de M. Giraud, démission-

— Si-la race des voleurs est foneste et dangereuse
pour la société, il en est une non moins redoutable; c'est
celle des receleurs ; car on peut dire avec raison, que si
les voleurs ne trouvaient pas si Facilement 4 se défaive des
produits de lears crimes, les vols seraient moirs noms-
breux ; cette vérité incontestable dins tous les cas, se fait
sentlir d'une maniére plus directe encore lorsqu'il s'agit
: de vols d'objets précieux, tels que des bijoux! Il'ya

quelques jours & peinela Cour d'assises condamnaitd 5 ans
de travaux forcés le nommé Levy, déclaré coupable de
recel d'objets de bijouterie ; aujourd’hui Bernard Luzare
comparaissait devant elle sous le poids d'une accusation
sembluble. Plusieurs vols avaient eu lica en 1833 et 1854,
chez difflérens bijoutiers ; mais fes voleurs craient restés
iconnus. I sewblait done que les coupubles échappe-
raient a la justice, lorsqu'il y & quelque temps , 1a plupart
des objets volds furent retrouves chez Bernard Luzare,
Interrogé sur la source d'chi fui venaient ces objets,
i Bernard Lazare répondit, quil en avait fabriqué une par-

sition.

‘ tie et quiil avait acheté le reste gy gy
ces allégations qui se trouvaient e g

celle des marchands volés, n’élaieny
Ainsi, Bernard Lazare ne
marchands chez lesquels i
saire F;ourla fulhricalit)n =0 qui né%_
teavaillé pour lui, ni enfin le nom des: '—"*'“‘i!m"‘
lesquels Il)i aurait traité au mont v Mirchangy g !
réquisitoire énergique de M, Berville
dorie de M° Fauvel, le jory ayant -
tances atténuantes en faveur de Iace
a-t-il été condamné i huit ans de

— Le chapitre de I'église cathédrale
du privilége dit de Saint-Romain, déli

de Sqint-Romain ,
(Voir aux Annonces.)

—Le Justicier du Roi vient de par:
Dumont. Malgré l'u personnage grotesqu
venteur du Sublimé , il y a de quoti faire ¢ s ch
(Voir aux Annonces.) Chiey
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DU PRIVILEGE DE SAINT - ROMAIN,

En vertu duquel le chapitre de la Cathédrale de Rouen délivrait
le jour de I'Aseension.

PaR A.

anciennement un meurtrier, tous les 'm‘

FLOQUET ,

Grelfier en chef de la Cour royale de Rouen, ancien éléve de I'Ecele des Charles & 1a blb!iolhéqu,ed;im

2 forts volums in-8° ornés de planclies

A Paris , chez MM. Cuaxerot, Dentunay,

, vignettes ct lettres grises. — Prix : 16 f.

Dexty. Levoyvey, Lavce, TriorTen et Wm,!

SOCIETES COMMERCIALES:
( Loi du 31 mars 1833.)

Par acle passé devant M° Novés et I'un de ses collé-
gues, notaires a Paris, le dix juillet mil huil cent
trente-quatre, entegisiré;

" Entre 4°M. Louis-Josern SALMON. manufactu-
rier, demeurant & Grenelle, prés Paris; 2°M, ANSELME
PAYEN, manufacturier, demeurant andit Grenelle,
et 3° M, GuitLaume-Louis-Epovarn BURAN, manu-
facturier demeurant a Charenton (Seine); la société
SALMON, PAYEN et BURAN, constituée par acie
passé devant ledit M° Norés et Pun de ses coliegues,
le trente et un mars mil huit ce .l trente-quatre en
général, pour Pexploitation , la vente ou la conces-
sion de brevels d'invenlion et de perfectionnement,
et en particulier la fabrication par M, SALMON, a ses
risques et périls, de divers produits chimiques, et la
vente par MM, PAYEN et BURAN, a lewrs risques et
perils desdits produils, est dissoute purement et s..1-
plement a I'égard de M. SALMON, a compter du dix,
Jjuillet mil huit cent trente-quatre. et par suite de-
viennent sans effet & son égard toutes les convenlions
contenues audit acte. Celte societé continue d'exister
entre MM. PAYEN et BURAN, qui succedent & M.
SALMON, chacun pour moilié, ¢l avec les condilions
arrétées en V'acte, chacun pour moitié, el avec les
conditions arrétées en l'acte constitutif, et sous la raj-
son PAYEN et BURAN, Il n'y a pas lieu aliquida-
tion de ladite société; qui n'a {ait encore aucune opé-
tion.

Suivant acte devant M® Froger-Deschesnes ainé et
son collegue, notaires & Paris, te douze juillet mil
huit cent trente-qualre. .

Il a été établi entre M. Auix RAIBLE] dit REBLET,
tailleur a Paris, rue de Richelieu, n. 29, et M. RENgE-
AuvcusTE BLANCHARD, tailleur, demeurrnt §Dijon,
rue des Forges,n. 17, ayant agi en son nom et comme
g¢tant porté fort de M™° Evme ROUSSEAU, son
épouse, une société en nom collectif, sous la raison
de commerce REBLET et Ce, et la signalure sodiale
REBLET seul, pour V'exploitation du fonds de com-
merce de marchand tailleur, qu'exploite ledit sieur
REBLET, dans une maison sise a Paris, rue de Ri-
chelieu, n, 27, ol a élé fixé ie sicge de la sociéte; su
durée est de quatre anndes, & partir du premier jan-
vier mil huit cept treate-cing. La signalure sociale
el la gestion ont ¢té dévoluesa M. REBLET seul.

Le fonds social a été fixé a deux ceut mille fr., va-
leur estimative du fonds de commerce apporté par M.
REBLET dans ladite sociéll. Lua mise sociale de cha~
que associé e-t de moitié des deux cent milie francs.
M. BLANCHARD s'est obligé @ payer & M. REBLET,
les cent mille fran-s formant la moitié & sa charge
dans ledit fonds social ainsi qu'il est expliqué audit
acle.

FROGER-DUGHESNE.

ETUDE DE M° A. GUIBERT , AVOCAT AGREE,
Rue Richelicu, 8g.

D'un acte sous signatures privées, en date a Belle-
ville da quatorze juillel mil huit cent lrenle-guatre,
enrcgistic le dix-neuf du méme mois, par Labouiey,
aux droits de 7 Ir, 70 ¢., fait double entre M. CuAr~
res-Jean-Barriste COMET, propriétaire, demeurant

. @ Belleville, rue des Prés-Saint-Gervais, n. 10;

Et M. Axtoine HUGUET, ancien négociant, de-
meurant & Belleville, rue de la Villette, n. § bis;

11 a ét¢ extrait ce qui suit:

La société en nom colleclif formée entre les parties
par acle sous sigustures privées, en date a Belleville
du guatorze mai devnier, enregistec a Paris, le vingt-
huit dudit mois, par Labourey, pour l'exploitation
d'une entreprise de distribntion d'eai clarifiée pour
le sevvice de Belleville et de ses dependances, sous la
raison sociale HUGUET el C°, est ¢t demeure-dis-
soule & parliv dudit jour- quatorze juillel mil huit
cent lrenle-quatre,

Pour extrait :
A. GuiBenT. agréé.

ETUDE DE M°® MITOUFLET, AVOUE.

Adjudication préparatoire le 2 aodt 1854, en l'au-
dience des crices du Tribunal civil de la Seine, au
Palais-de-Justice, & Paris, une heure de relevée,

D'n DOMAINE appelé 1a smaison bourgeoise, com-
pose 1° d'une maison de maitre €levee surcaves d'un
rez-de-chaussée, premier étage avee mamsurc{vs sous
comble couverl partie'en ardoise, avec petit hitiment
servanl de bucher , jardin avec puils, le toul de la
contenance de 19 ares 80 centiares (40 perches) ; 2° de
batimens formant Ja ferme, pelit jardia et un terrain
en pré de la_contenance, ¥ compris les bdlimens ci-
deisus, de 56 ares Y0 centiares (411 pesches); 3° et
enfin différentes picees de terce, de la conlenance de
48 hectares thaces b1 centiares, ou 141 arpens 273,

' -Le toul xilugcognmuve de Vieille-église, canton et

arrendissement de Rambouillet (Seine-el-Oise). —
Revenu de 4,395 fr. ; greve de 250 fr. de contribu-
tion, ils y onl ét¢ estimés par experls coinmis a la
somme e 28,305. — Mise A prix: 28,3udfr. — Le
trajel de Paris au domaine de la maison bourgeoise
est de 5 heures par les voitures dé Versailles, et celles
de Versaiilles 8 Kambouillet , partant trois fois pur
jour. :
' Stadresser pour Jes renseignemens,

4° A BM* Mitoufl.t , avoué poursuivant , demeurant
a Paris, rue des Moulins, 20 ;

2* A Me Chouanard, notaire & Rambouillet ;

3" A M. Lebrun, huissier a Peray, prés Rambounillet.

D'un acle sous signaturcs privées en date a Paris
du dix juillet mil huit cent trente-quatre , enregistré
le vingl-deux dudit mois par Lubourey, qui-a regu
5 fr. 50 c., fuil doubie entre i

M. Jran-JacQues ROUDIER , fabricant, demeu~
rant & Slains, gerant de ka société RFOUDIER et C® 3

Et M. Cuarves-Avcoste HOCGHET, fitateur de soie,
demfuruul a Paris, rue du Faubourg-Saint-Denis,
n. 146

Appert gue la société formée entre ROUDIER et
C, et IOCIIET, par acteen dale du vingt-cing dé-
cembre 1832, enregistré el publie sous la raison HO-
CHET et €¢, pour la filature de soie et de laine, et
¢tabiie a Stains, a élé dissoule @ parlir du premier
juin dernier.

M. VANABD a éé nommé liquidateur.

Pour extrait :
ToucHARD.
Mandataire de la C® HocHET.

D’un acte sous signatures privées, fait triple a Pa-
ris, le dix juillet mil huit cent trente-quatre , enre-
gistré le vingt-deux du méme mois, par Labourey,
qui a re¢u 5 fr. 50 c. pour droit et dixieme,

Il appert quil a eté formé entre 1° M. JEAN-JAC-
Ques WOUDIER , fabeicant, demeurant-a Stains
(Scine); 2° M. Cuarces-Avcuste HOCHET, filateur
de soie, demeurant 4 Pacis, rue du Faubourg-Saint-
Denis, n. 146; el un troisieme associé commanditaire,
une societé en nom collectif & Pégard des sieurs
ROUDIER et HOCHET, el en commandite a I'égacd

_du troisiéme associe, pour trois années conséculives,

& partic du dix juillet courant, sous la raison sociale
HOCHET, ROUDIER et G,

Le capital de la socicté est fixé a trente-trois mille
francs Le siége est ¢tabli a Pavis, rue du Faubourg-
Saint-Denis, n. 146.

L'objel de la sociélé est la filature de soie et de
laine, le foulage et néloyage des éloffes de laine.

La signature sociale appartient 2 MM, ROUDIER
et HOCHET collectivement. La société ne peul étre
engagee que par leur double signature.

Pour extrait :
TouvcnARD,
Mandataire de Hochet et Roudier.

ETUDE DE M° A, GUIBERT, AGREE ,
Rue Richeliew, 8g.

D'un jugement du Tribunal de commerce de la
Seir e, seant a Paris, le dix juiilet mil huit cent trente-
quatre, enregistré, rendu entre M, Fringois LE-
COMTE, demeurant a Paris. rue de Heuilly, n. 10,
faubourg Saint-Anloine, d’une part ;

Et M. Avcuste BETHENOT, demeurant a Paris,’

rue el passage Sainte-Avoie, n. 6, d'aulre part ;
I1 appert :

Que la société en nom collectif contractée enlre
eux par conventions verbales du piemier aoil mil
huil cenl trente-trois, sous la raison BETHENOT et
LECOMTE, pour la fabrication de tissus de soie pro-
pres a la chapellerie, a été déclarée nulle et de nul
eflet, @ partic du huit joillet mil huit cent trente-
qualre, faute des formatités de publication prescrites
par la loi.

Pour exlrait :

A. GuisznT, agréé.

5k En deux lots.
1° D'une MAISON sise a Puris, rue de Ja Verrerie,
n. 56 elle est d'un revenu net dimpdt, d'environ
6,966 f. Mise & prix, montant de I'estimation, 0,000 f.
2" D'une MAISON sise a Paris , pluce Dupleix, 3,
pres le Champs-de-Mars, Eile est @’an revenu net
d'impdt d'environ 4,630 fr, Mise a prix, montant de
I'cstimation, 16,500 fr.
S'adresser pour les renseignemens,
A M* Mitouflat, avoué poursuivant Ia vente, a Pa-
ris, rue des Moulins, 20,

ETUDE DE M’ LAMBERT , AVOUE,
a Paris, boulevart Poissonniére, 23.

Adjudication définitive sur folle enchére , le jeudi
7 acit 1834, en la chambre des saisies du Tribunal de
ls Beine , des couslruclions eacore subsistantes d'un
CHATEAU, ensemble des lerres, pres, bols el pépi-
nitres eu dépendant, situés & Morsan, arrondissement
de Bernai (Eure), sur la mise a prix de 30,150 fr.

S'adresser pour les renseignemens ,

A Paris, 1° & Me Lambert, avoué poursuivant, bou-
levart Poissouniere, n. 23;

2¢ A de Denisc, avoue, rue Sainl-Antoine, 4184 3

3° Et a M*® Moreau, notaire, rue Saint-Méry, 25.

A Bernay , 1° a M® Charlemaine , avoué, rue

Alexandre, 31;
2* A Bl° Lemercier, avoué, rue élroite.
A Biionne, a M° Boucher, notaire,
A Morsan, a MM. Liston pére et Cohier.

_ETUDE DE M° PLE, AVOUE,
Rue du 29 Juillet, 3.
Yente en P'audience des criées du Tribunal de pre-
mitre instance de Ia Seine, local et issue de la pre-

miére chambre , une heure de relevée, en 25 lots,
sans réunion ;

4° Des belles USINES @Yvroy-le-Pré et dépen- |

dance, situées dans l'arrondissement de Sancerre,
département du Cher , consistan! en haut fourneau ,
forges, fonderies, cL tous les outils et ustensiles ser-
vant & l'exploitation desdites usines. L'affousge de
ces usines consiste en 1484 hectares 20 ares de bois,
divisés en 20 coupes régulidres. :

Ces usines, qpi se recommandent spécialement par
la supériorité des fers qu'on y fabrique , sont suscep-
tibles d’un rurporl de 81,000 fr. par an.

2° Du DOMAINE de Basséde el dépendances, situé
dans larrondissement de Bourges, depertement du
Cher, con-istant en batimens d’habilation et d’exploi-
tation , terres labourables , prés, et environ 58 hee-~

-tares de bois.

Ces immeubles sont estimés, par expert, i la som-
me de 898,678 fr. 20 c.

L'adjudicalion définitive aura lieu le meccredi 27
aoul 18:4.

S'adresser pour ies renseignemens, a M® Plé, avoud,
rue du Vingt-Neuf-Juillet, 3; a bl° Leblant, rue Mont-
martre, 174 : 4 M® Labarte, rue Grange-Baleliére, 2;
et & M® Vaunois, rue Favart, 6. 3

Adjudi¢ation en la chambre des notaires de Paris,
et par le ministére de M+ Poignant, notaire, le 5 aonit
1834, heure de midi, surla mise & prix de 40,000 fr.
1° D'une MAISON de mailre, sise a Paris, boute-
vart.des Gobelins, n. 2, convenablement distribude;
avec basse-cour, jardin potager et verger, de la con-

'tenance de 6,800 melres clos de murs ;

2° D'un TERRAIN allenant audit jardin, conte-
nant environ 19 aves Y9 centiares. /
S'adresser sur les licux, et pour las renseignemens,
a Me Poignant, notaire a Paris, rue Richelicu, 4u Lis;
Et & M. Chaillon, propriélairve, rue Meslay; 15.

YENTES P4°. AUTORUTR DE JUSIICE
Place du Chitelet de Paris,
Le samedi 16 juillet 1834, midi.
Consistant en eomptoirs , pupitre , table, burenu , rayous,

AHHONCES JUDICIAILARES.

Adjudication définitive en I'élude de Me Louveau,
notaire a Paris, rue Saint-Martin, 119, le 30 juiliet
1834, a midi, d’un ETAL de boucher, sis a Paris, rue
Grenier-Saint-Lozare, n. 43, dépendant de la succes-
sion du sieur Laudin, avec les objels et ustensiles
d'exploitation et droit au bail.

S*adresser pour les renseignemens, andit M® Loa-
veau, dépositaire du cohier d'Lnchérces, et a M° De-
Dbiéres, nolaire, rue Grenier-St-Lazare, ni 5.

Adjudication préparatoire le Y aoit 4834, snr lici-
falion, entre majeurs et mineurs, en sudience des
cri¢es du Tribanai civi) de premiere instauce du de-
partement de la Scine, ‘séant su Palais-de-Justice, &
Paris, local et issue de la premitre chambre dudit
Tribunal, une hieure de reletee,

S N

e

Hegn wn frans diz gantimes

les de mévage , ete. Au comptant,

Leprix del'insertion est de 1 fr, par ligne.

AVIE DIVBERS,

A vendre 450 Ir., meuble de salon complet ; 575 fr.,
billard: avec ses accessoives 3 110 fr. , ‘pendule. —
S'adres. au concierge, rue Traversit-St-flonoré, 41.

qok VENDRE apiés décts, une ETUDE d'avoué, située

a Sainle-Menehould (Marne ), .
S'adresser pour les' reuseigiemens , & M*® Millard,

uolaire & Ble-Menehould, el & M® Picart, avoud.

l ferée d Mal
sera lransférée du quai Malaquais , o,
Faubourg-Poissonniere, n. 7q 9 Blanegy

VENTE AU RABAS,
Passage Fivienne, 55 et 57,

MM. GUICHE fréres , marchands tailleurs
Yhounear «’isformer le pablic qu'uyanl'ﬁiﬂw;rm_
tionoer au commencement de la s3150n e grands.
quanuté de blouses de chasse, redingotes, pantalogg
a'élé, gilets el robes de chambre, en étoffes diverss
ils sont foreéds de vendre su-~dessous du cﬁuﬁ,ﬁ‘
saison avanede. - ' W UR
. Nora. Il existe aussi en magasin une trés grande
quantile d'arliclys d’hiver, lels qie man'eausx ¢'hom-
mes el e femmes, velingotes de castorine, panie
lons et draperies de lous genres, qui seront vendus
aux mé:nes avantages. v s .

Avis contre la fausse Crinoline,

e Cachel type de la vrafe cring-
oy line, 5 ans de durée, parOuor
j NOT, seul breveié, foursisseur

7. 9, 12¢e48 8.5

de Varmee. Cols de luxe, pris,
G

I\ imperméables. Rue Vivienne,
11, et place de la Bourse, 7.

Tribunal de commeree
DE PARIS. 1 ;

ASSEMBLEES DE CREANCIERS
du jeudi 24 juillet.

MEYER jeune, M4 de nouvesutds, Clotare; ==t
GENTHON et fonme, M &'huoiles, id., o
" DELAUNAY, agent d'affaives. Vérifie. J
Dle ROZE , 19¢ de dentelles. Nouy.au syndieat, 1
GRENIER , directeur-gérant du Coneiliateur. Syndie,
LAMY, négueiant, Syndie. -

du vendredi 25 juillet.
LOVIAT s, auc. entrepr. de bitimens. Déibérs 0 ¢
BIET, négoeiant, Cioture,
MARGUET, boulanger. l'd-,
CGHASTAN et COLLIGNON, négoeians. idy
CHAMEROY-BARBEAU, quincaitler. idy, |
FONTAINE, limonadier, Goueordat, o
CLOTURE DES AFFIRMATIONS.
‘ C i g MR
CHAUVIN et £¢; M% de nouveautés, le by out

DECLARATION DE FAILLITES
du lundi 21 juillet.
BOUGHER, B¢ de bis & Ja Glapelle 5t-Denis, rne Jussitty
7. U— Juga-cauu:l. :)’1:'1. ;ﬂd«n:t; agent : M.,MM"—'
Contrescarpe, 2. - <

du mardi 22 juillet. 5
LAFONTAINE, M4 de nouyeautés & Poris e Coil0s
Muntiartre, 3. — .Eugc-nummi.&.séa M. Boulsnger; %75
M. Bluisson , rue Bfontmartre, 73, o b roedt
DUCHESNE , fubrie. de chopeavs  Belleille, gAReSEy
Pacis, 57. — Juge-comm : BL. Denidce; agent @ 3.
rue Ste-Appoline, o, s i Ba S
CAILLEUX et LEFEVRE, nég-cians-msocids & PE"D-‘-
Denis, 193, — Juge-comm, ¢ B Ferdonj ap-ak:

rue de Venddme, 12, } D4ris , 186
ROUCELLE , ano. facteur 3 la Halle au hearre t;?"w' :
de Gramumont , 19, — Joge-comim. © nl. Prevas e

sgeut : Bl Richomme., yue Maulﬂlﬁlﬂﬂ,_sﬁ' e Rickelicts
Dame VIELLAJEUS, M€ publique & h’"’ﬁnﬁkﬂf"

30, — Juge cormiss. ¢ B, Ferron; agent # 5 B

Yentadour. £t

)

BOURSE DU 25 JUILLET ‘f‘f
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A TERME,

j1°" cours. ple haut.
R - e
7 o1a semapt. 1ofh = | 3“‘? v
— Fin oourant, 105 50 i 106 4o
Emp. 1831 compt, e,

- Fin gourant,
Emnp. 1631 compl,
— I'n covrant.
3p.op compl, a.d.
— ¥in oourant.

R, de MNapl compt.
- Lo sourant.
R. perp, o Fap
— Fia scuraat,
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A partir du 20 juillet conca nt, 1étude de M Ders-
VIGxE , avoue pres le Tribunal de premiere instance,

e T E P S S ——

PIHAN-DELA -'09.5413'4 o

IMPRIMERIE il L7
. "Bue des Bons-Hinfans g gxeas

o e
P S—— B it ¥

umr'a.s&m;“ ﬂ”"'

P . g e

Vu par le maive dn g’ a

lgalissiion de s signature Puuay-Diats




