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JUSTICE CIVILE.

. COUR DE CASSATION. — dudience du 8 avril.
.~ (Présidence de M. Portalis , premier président.)
QUESTION COMMERCIALE IMPORTANTE.

Le portewr d'une lettre de change tirée sous la condition de
RETOUR SANS FRAIS, doit-il, fante de paiement & Uéchéan-
ce, faire prolester, pour conscrver son recours conlre les
endosseurs? (Non.)

Le 4 avril 1831, le Tribunal de Saumar a rendu le ju-
gement suivant, qui fait suffisamment connaitre les faits

' de la cause :

|
|

-

Attendu que le sieur Defos-Letheulle a recu du sieur Gan-
don-Lafond, du Blane, une lettre de change non timbrée, en
date du 11 décembre 1830, de la somme de 1600 fi., tirée par
celai-ci sur Trouvé, messager ordinaire du Blanc a Poitiers ,
payable le 10 janvier dernier, et portant au pied de la signa-
ture du tireur la clause de refour sans jfrais , imprimée en
méme temps que le corps de la lettre de change;

Attenda que Defos-Letheulle a passé cette lettre de change
alordre de Ségris-Gilbert telle et ainsi qu’il Vdvait regue
lui-méme du tireur, sans dérogation ni modification ;

Attendu quil résulic de deux certificats, le premier délivré

_par le tiré le 16 janvier dernier, enregistré 4 Saumur, le 26 du
dit, le second eu date du 17 du méme mois par le sieur Dupont
Minoret, de Poitiers, chezlequel élait indiqué un besoin par le
sieur Defos-Letheul'e, aussi envegistré & Sanmur, ledit jour 26
janvier, attestant que le porteur s'est présenté le jour méme de
P’échéance chez Pun et chez I'autre, mais que le tiré a réponau
wavoir pas de fonds au tiveur pour acquitter ladite letire de
change, ¢t que Dupont-Minoret s'est refusé d’intervenir faute
de protét ;

Attenda que Ségris fournit la preuve non contestée qu’il

_a fait présenter des le 12 janvier celte letire de change
au remboursement chez Defos-Letheulle ; que nonobstast ,
celui-ci s'est refusé a la‘rembourser parce r{uc le protét
n’en avait pas été fait, refus qui a donné lieu 4 l'assignation ,

| “en date du 22 janvier, sur laquelle le Tribunal a étéappelé i

prononeer ;

attendu qu’il cst constaté par une lettre b nous adressée le
10 mars dernier, par M. le président da Tribunal civil du
Blanc,visée pour timbre ct enregistrée i Saumur, que le sieur
Gandon-Latond a été déclaré en fuillite par jugement de ce
Tribanal du 11 janvier dernier;

Considérant qu’il est loisible au tireur d’une lettre de change
&’y insérer telle'clause particulitre ou restrictive du droitcom-

“mun qu'il lui convient dimposer 4 son preneur, comme il est
loisible 4 celui-ci de ne pas s’y soumettre ¢t de renvoyer la
traite si les clauses ne lo1 conviennent pas ;

Considérant que du moment ot le prenear garde cette traile
au lien de la renvovyer, il se forme entre lui et le tireur un con-
trat qui les lie réciproquement en tout ce qui est inhérent au
contenu de ladite traite ;

Considérant qu'en passant ce titre a Pordre de Ségris, le
preneur n’a pu lui conférer que les droits qu'il teuait lui-
méme du tireur ; qu’en tout cas , et si par le fait d’une viola-
tion de la condition de retour sans frais, stipulée dans le con-
trat originaire, Defos-Letheulle efit voulu y apporter, & 'égard
de Ségris , son cessionnaire , une modification quelconque, il
efit fallu Ja stipuler dans I'endossement ou par tout autre acte
dérogatoire;;

Qu'en I'absence de toute modification et dérogation a la
traite, elle est nécessairement passée h Ségris, intégrale et
compléte , c'est-a-dire avec les dispenses et droits dent aurait
joui lui-méme le premier titulaire, s’il en At resté possesseur;

Que s’en étant dessaisi en favenr de Ségris par Ile fait d’an
endossement §ans restriction, il I'a constitué sans réserve son
a?'imt cause, et I’a mis purement et simplement en son lieu et

_place, pour que la traile ressortit en faveur de celui-ci U'effet
es stipulations dens les dimensions qu’avait celte traite;

Considérant cependant que s'il est vrai que le porteur ait eu
le droit de ne pas faire protester, il ne s'eusuit pas qu’il dit
conserver un recours indéfini contre son cédant, et que pour
le délai de dénonciation, il doit étre #u contraire assimiré an
porteur d’un billet protesté; i

Considérant que la lettre de change dont il s’agit a éié pré-

sentée au'tiré le 10 janvier, jour de son échéance ; que n'ayant
Pas été acquittée, elle est venue au remboursement chez Defos-
Letheulle dés le 12 du méme mois, et par conséquent i temps
pour qu'il piit, de son ¢6té, exercer son aclion récursoire
contre le tireur; ;
. Considérant que le défant de protét, loin d’aveir porté pré-
judice an sieur%ul‘os-Lelheulle, luia, au contraire, épargné
des frais inutiles et n’a rien changé, an surplus , 4 sa po-
sition , vis - & - vis 'de¢ Gandon-Lafond , - puisqu’il est cons-
tant que celui- ci était déclaré en faillite au Blanc , dés le
11 Janvier;

Qu’il est juste que le prencur de la traite subisse les effets de
la confiance qu'il a eue dans la signature du tircur, et qu'il se-
rait monstrueux que le portear devint la victime decelui-ci an
lieu et place da prencar Defos-Letheulle ; que c’est en lui De-
fus-Letheulle qu’il a mis sa confiance, que c’est avee lui qu'il
a Lraité, et que c’est sur la foi de sa signature qu’il a délivré
son argent...

Sur I'appel, arrét de la Cour d'Angers qui confirme
purement et simplement,

Pourvoi en cassation; M® Scribe, avocat du demandeur,
a fait valoir les moyens suivans :

» La loi a déterminé avee le plus grand soin quel était
le caractére de la leutre de charge, dans quelle forme elle
serait tirée, quels seraient les droits et les obligations de
chacune des parties contractantes, sous quelles conditions

ces droits pourraient étre par elles exercés ; et peut-étre
serail-ce un premier point & examiner que celui de sa-
voir s'il devrait éire permis de s'écarter de ces régles ;
toutefois , nous n'oublierons pas qu'il existe sur ce point
un arrét de la Cour de cassation , da 20 juin 1827, qui a
{ugé que lorsque I'endossearavait promis de payer ane
eitre de change i I'échéance cette promesse n-avait rien
d'illicite , et pouvait étre considérée comme dispensant le
porteur du protét; nous admetirons donc que, dans
Vespece , la clause retour sans frais ait pu obliger le tireur
et celui auquel la traite avair 616 souscrile ; mais ce que
nous contestons , c'est qu’il ait cté possible d’appliquer
cette clause de 'endosseur au porteur.

» En effet, que du tireur au premier porteur il y-eit
dispense de faire protester, soit, paisque telle avait été
la volonté des parties; mais de 'endosseur au porteur , il
est évident quen Vabsence de toutes conditions déro-
geant au droit commun, il n'y avait d’autres régles que
celles tracées par la loi ; si donc le porteur voulait exer-
cer contre 'endosseur le recours de garantie que lui
donnait Uart. 164 du Code de commeree, il devait, sui-
vant Uart. 162 du méme Code, faire protester, sinon il
ne pouvait avoir d’action gue contre le tirear.

» Peur échapper & l'application de ces principes , I'ar-
rét attaqué s’est fondé sur ce que 'endosseur d'une traite
de change contractait vis-d-vis du porteur les obligations
que le tireur avait conlractées vis-i-vis de lui; d'ol il a
conclu qu'en ne oumeltant pas expressément le sieur
Ségris A faire uw protét faute de paiement, le sieur Defos
¢était censé U'en dispenser. comme il I'était lui-méme vis-i-
vis le tireur. La Cour royale a ici confondu, deux con-
trats tout-d-fait distinets,, celui qui infervient entre le
tireur et le preneur, et celui c{ui a lieu entre ce dernier
lorsqu'il devient.endosseur et le tiers auquel il négocie Ia
traie.

» Sans doute celui au profit de qui la traite a été tirée
transmet au porteur , par I'endossement , tous les droits
qu'il avait contre le tiveur ; maig a c¢6té de ce premier
contrat s'en forme un autre , celaipar lequel lendosseur
s'oblige lni-méme A paver la letire de change, si le treur
ne fait pas honneur A sa signature , et ce contrat particu-
lier est régi par le droit commun, toutes les fois que la

convention des parties n'y a pas apporté de modifica-
tions.

» Il n'est donc pas vrai de dire, comme I'a fait la Cour
royale, qu'en ne soumettaut pas expressément le sieur
Sépris A faire un protét faute de paiement, le sieur Defos
dowe étre censé l'en avoir dispensé comme il I'était lui-
méme vis-a-vis le tireur ; il faot ici distinguer : oui, en
tant que subrogé aux droits de I'exposant, le sieur Ségris
pouvait contre le sieur Gondon-Lafond, tireur, se pré-
valoir de la dispense de protét, mais non en tunt qu'u-
sant de son recours en garantie contre I'endosseur. Pour
{)ouvoir exercer ce recours sans protét, il edt fallu que
‘endossement contint i cet égard une convention expres-
se; celle convenlion n'existant pas, la seule régle des
parties était la loi. Dispensé du protét vis-i-vis du tiveur,
le sieur Ségris ne l'était plus, du moment ot il voulait
réagir contre I'endosseur. »

M° Moreau , avocat du défendear, a répondu :

« La condition du retour sans frais n'a pas la méme
influence quand elle a été stipulée par un endosseur, que
quand elle I'a été par le tireur, Dans ce dernier cas seule-
ment, elle est inhérente i la lettre de ehange ou au billet
4 ordre , parce qu'en effet elle prend place au nombre des
conditions sous lesquelles le contrat primitif a été forme,
‘et que, de leur nature , ces conditions obligent tous ceux
qui ont pris part, soit 2 la eréation , soit a la cession des
droits qui résulient du titre. €'est [ ce qui repousse la
distinction sar laquelle repose le systéme du demandeur
en cassation. On ne peut dire; en effet, que la dispense
du protét ne peut éire opposée quaux lireurs et non aux
endosseurs, parce que les conditions sous lesquelles la
lettre de change ou le billet & ordre a été mis en circula-
tion, sont des conditions générales qui ont nécessairement
la méme force et les mémes effets pour tous ceux qui en
deviennent successivement cessionnaires. Ainsi, dans l'es-
péce, la letre de change a éié dans son principe créée
non protestable par le tireur; elle a é1é lancée dans la
circulation avec cette condition, qui ainsi est devenue
obligatoire pour tous ceux dans les mains desquels cette
lettre de change a passé.

» Da reste, et & part ce principe, il y a beaucoup de
raisonspour décider quel'endosseur d'une lettre de change
tirée sous la condition du retour sans frais, ne peut se
prévaloir contre le porteur qui vient exercer son recours
contre lui, de ce qu'il n'a pas fait protester. 1° Le pre-
neur ou premier endosseur, obligé envers le tirear i s’ab-
stenir du protét, soumet son cessionnaire lui-méme a
cette obligation, et il ne tombe pas sous le sens quen
méme temps qu'il lui interdit le protéta I'égard du ti-
reur, il lur impose la nécessité de le faire & Vegard de lui
preneur; d'autant plus qualors les fraits faits retombe-
raient exclusivement & la charge de celui-ci ; 2° la condi-

tion de ne point faire le protét n'a pas seulement pour
objet d’éviter les frais au tireur ou autre; elle a aussi

pour but de ménager le crédit de I'un et de Pautre , pour
lequel un acte de protét n'est pas sans inconvénient. Sous
ce rapport, l'obligation de ne point protester ayant €le
imposée au preneur , il y aurait violation de cette obliga-
tion s'il exigeait que le porteur fit protester , et il serait
d'ailleurs non recevable i se plaindre de ce que le porteur
se serait conformé 2 la condition du retour sans frais ;
3° enfin , Guel est Fobjet du protét? c'est la constatation
par un acte authentique du refus qu'a fait le tiré de payer
la lettre de change. En d’autres termes, la loi a voulu que
le porteur d’une lettre de change ne put agir contre les
endosseurs qu'aprés avoir fait constater authentiquement
le mise en demeure du tivé. Mais si la lettre de change
elle-méme n’a é1é émise que sous la condition que celte
mise en demeure n'aurait pas lieu, si pour agir contre le
tireur les endosseurs n'ont pas besoin de I'acte de protét,
dont le tireur les a dispenscs, si, d'un autre coé , le dé-
faut de protét ne leur cause aucune espece de préjudice,
on ne saurait admettre qu'il pat lear servir de prétexte
pour échapper i la garantic i laquelle la loi les oblige en-
vers le porteur. »

La Cour, sur les conclusions conformes de M. Lapla-
gue-Barris, avocat-géndral, a renda arrét dont voici le
texte :

Attendu que les mots retour sans firais, msérés par le tirear
dans la lettre de change el'c-méme, dispenseat le preveur de
la faire protester faute de paiement 4 son échéance;

Que cette stipulation que la loi ne prohibe pas, élant inhé-
rente au contrat, n'a pas hesoin.d’étre répétée dans I'endosse-
‘ment pour que le porteur puisse, sans protét, exercer son re-
cours contre Uendosseur qui lui a transféré la Lraite sans ricn
changer & la condition y insérée par le tireur; - i

Que cette dispense de protester résulic pour celui au profit
duquel I'endossement a cu licu, tant du contrat intervena en-
tre le tireur et le preneur, que de celui intervenu entre celui-
ci et le porteur; E’o‘u il suit qu'en s'abstenant du _protét, ce
dernier n’a fait que se conformer aux conventions des parties;

Attendu en fait, que dans l'espéce, il est reconna par les

arties que les mols refour sans frais se trouvaient dans la
E‘.tlre de change au momént ot le prencur I'a reque, qu'elle a

été I{)résemée & son échéance et qu'il y a eu refus de la payer;
ejette, -

o

 JUSTICE CRIMINELLE.

COUR ROYALE DE PARIS. ( Chambre d'accusation. )
( Présidence de M. Gabaille. )
Séance du 25 avril.

Tnstruction sur Vassassinat de Guibert. — Arrét de non lieu
a Uégard de Ferluc, — Meémoire de M Mermilliod.

On se rappelle cet assassinat commis & sept heures da
soir dans une des rues les plus fréquentées de Paris sur la
personne du sieur Guibert, et dont les auteurs cependant
sont encore inconnus; on se rappelle aussi que le sienr
Ferluc, beau-frére de la victime, fut arrété et en butte i
de graves préventions. Mais elles se sont évanouies i la
suite d'une instruction trés minutieuse, et le mémoire
produit devant la chambre d'accusation par M* Mermil-
liod pour la défense de I'inculpé n’a pas peu contribué &
éclairer 1a conscience des juges, et 4 les convaincre de
I'innocence de son client. (Vest dans ce mémoire plein
d’intérét que nous allons puiser quelques détails carienx
sur Guibert, sur son beau.frére et sur les circonstances
de ce mystérieux assassinat.

Guibert,devenu fameux par le proces des cartes bizeau-
tées, jugé en 1833, aprés avoir exercé long-temps dans
le midi la profession d’oculiste ambulant, et aveoir dans
plusieurs villes déployé une industrie plus coupable ,
obligé de fuir le ressentiment des personnes qu'il avait
ruinées par ses escroqueries au jeu et ses opérations usu-
raires, et d'échapper 2 la surveillance incommode des an-
torités locales, s’était fixé depuis quelques années & Pa-
ris, ol il avait continué les mémes manceuvres, et n'ayait
pas tardéd faire de nonvelles victimes.

Ne reculant devant aucun moyen, il faisait servir i ses
{ins, soit le nom de personnes imaginaires, soit celui de
ses maitresses, de son domestique , de son beau-frére
méme, dont il contrefaisait la signature a leur insu, sur
les traites qu'il faisait souscrire & son profit, et sur les
actes de poursnites anxquels il avait besoin de recourir.
('est ainsi qu'il est avére anjourd’hui qu'il a compromis
son négre Belloni dont la bonne : foi ne saurait étre révo-
quée en doute, pas plus que l'attachement, et qu'il forca
i s'expatrier pour éviter des aveux gui ne pouvaient man-

uer de lui nuire, g

Nous avons parlé de son beau-frére. C'est ici en effet
que commence son intervention bien involontaire dans les
faits qui concernent Guibert. Ferluc, domicilié & Tou-
louse, ou il faisait honorzblement un petit commerce de

uincaillerie, avait épousé, en 1830, l'une des sceurs de
E}uibert. D'un tempérament délicat et fréle, d'un ca-
ractére doux, incertain et efféminé, d'une conduite pai-
sible et retirée , Ferluc navait rien en lui qui pit faire

{ supposer de criminelles intentions, et il serat facile d'in-




voquer i cet égard Uopinion de toute la ville de Toulouse
qu attesteraient au besoin les personnes les plus nota-
bles, ; . .

Puarmi les victimes de Guibert a4 Paris, se trouvait un
sieur Petit qu'il avait fait incarcérer 4 la requéte de Fer-
luc, dont il avait pris le nom et simulé la signaure ,
sur une fraite et sur le pouvoir d'arrestation. Le. sieur
Petit ayant porté plainte dans Uespoir d'obtenir son élar-
gissement, une instruction eut lieu et Ferluc dut se ren-
dre A Paris en décembre 1852, pour étre entendu. Une
ordonnance de non lieu ful rendue sans qu'il edt méme
été interrogé, et plus tard sur la déclaration qu'il fit au
civil, qu'on uvait ubusé de sa signature, et que Pelit ne
lui devait rien personnellement, Petit recouvra su liberté.
De retour & Toulouse, aprés une maladie de cing mois
qui lavait retenu a Paris, il jouissait d'une tranquillité
parfaite,, lorsquil apprit tout-a-coup par les. journaux ,

qu'il venail d'étre condamné par défaut i un an de prison
par le Tribunal de la Seine, eomme compromis dans le
proces de Guibert et consorts.

Le motif de la plainte €tait une letwre de change de
7,000 fr. liveée en blanc par un sicur de Gombarel a
Guibert, lequel l'avait passée i 'ordre de Ferlue, el avait,
en falsifiant sa signatore, pendant son ubscnce, fait arré-
tor ledit sieur de Combarel.

On congoit quels durent étre son ¢tonnement jet son
mécontentement. Il s'empressa pour laver sa réputation
ainsi compromise, de faire insérer dans les deux jour-'
naux de Toulouse , une leitre ot il expliquait comment il
était étranger A ces faits, et annongait son deépart immé-
diat pour Paris, afin de se disculper en formant oppo-
sition au jugement. Sa letire finissait ainsi :

« Je suis la victime d’'un ma'heureux qui voudrait faire re-
» fluer son déshonneur sur des parens déja si dupes qui n’ont
» pas dévié un seul instant du sentier de 'honneur et de la
« probité, »

Avrrivé i Paris en octobre 1853, Ferluc dut se rappro-
cher inimédiatement de Guibert ; il s'était empressé de se
pourvoir conire sa condamnation, et il attendait avec
confiance un débat contradictoire ; mais ce qu'il voyait et
apprenuit chaque jour sur le compte de Guibert, ne lui
laissait pas la méme sécurité pour celui-ci. En effet, les
escrotjueries dont il s'était rendu coupuble enyers diver-
ses personnes , lui avaient fait des ennemis dangereux.
Plusieurs fois des scenes terribles avaient eu lieu entre
Guibert et quelques individus , soit dans les promenades,
soil aux spectacles , ou il osait & peine se montrer , soit
chez {ui-méme ou dans des maisons tierces. Des menaces
de mort lui avaient é1é adressces ; sa vieavait €té méme
plus d'une fois en danger, et dans une circonslance no-
tamment , le secours de son négre Belloni avait pu seul
Pempécher d'étre précipité par une fenétre, en dehors de
laquelle il était déja suspendu. :

Aussi Ferluc insistait-il fortement pour que son heau-
frére sortit de F'rance, tant pour assurer sa vie que pour
se soustraire & 'emprisonnement de c¢ing ans prohoncé
contre lui. Certes ces instances atlestées par les témoins
auxquels il manifestait ses craintes, ne s'accordent guere
avec les plans d'assassinat qu'on lui attribue. Un fait qui
détruit complétement toute supposition i cet égard, ¢'est
que Ferluc s'employa avec un zéle actif pour obtenir &
Guibert un faux passeport, et quil alla méme jusqu’a
payer i déjetner & un comiis voyageur de Rouen, nom-
mé Marron , et A lui remettre une somme de 15 francs
pour qu'il cédat son propre passeport.

Ses appréhensions pour la sireté de Guibert, si exclu-
sives des projets qu'on lui préte, devaient bientdt se vé-
rifier. Le 25 novembre, & sept heures du soir, an mo-
ment ot Guibert passait rue Louis-le-Grand , en sortant
de diner, donnant le I)rqs‘:‘l Ferlug; il fat atteint d'un coup
de feu, qui le blessa A I'aisselle €1 au bras g:}ugl\e. lnuulq
de s’étendre sur les circonstances de cet éyvénement, si
ce n'est pour faire remarquer que si. Ferlue ‘eit été le
complice de I'assassin, il eut risque gratuitement sa vie,
puisque se trouvant tres rapproché de Guibert, le coup
(pour pen qu'il ft mal dirigé ) pouvait Fatteindre lui-
méme ; d'autant plus qu :l‘donpa’lt précisément le bras a
son beau-frére du coté o il a €16 blessé. :

1 accusation sétonne que Yerluc n'ait pas alors dé-
nioncé le erime, et elle tire de sa conduite des inductions
de culpabilité contrelui : mais! instruction révéle authenti-
quement que Guibert ne voulut pas souffrir qu'on  s'oc-
cupit de cet accident, qu'il affecta de lattribuer au ha-
sard et & la maladresse ; qu’il défendit & Ferlue d'en par-
ler & qui que ce fit, nid'en €crire meme A sa femme,
et qu’il montra dans le moment, comme ensuite, la plys
grande répugnanee a ce qion y fit attention, se deroba‘?t
d'abord ¥ la.foule, puis donnant divers prétextes; enfin
détournant la conversation avec humeunr de ce sujet.

1l faut avouer que cette conduite de Guibert est
inexplicable et jette un voile. étrapge sur l'évine-
nient et sur ses ciuses. On ne peat s'en rendre raison
quen sdméttant que Guibert attribua cette audacieuse
tentative 4 une main qu'il connaissait , qu'll avait des
motifs pour ne point accoser, il voulait ménager en un
mot , qu'elle edt agi pour son propre compte ou pour le
compte d'autrui ; mais ce qui est certain, cest que ses
SOUpGONS Ne s¢ portérent jamais sur son beau-frére, puis-

ue leurs relations né changérent point, qu’il le retinta son
chevet et continua de rechercher sa socicté, de manger,
de sortir avec lai. Or si, comme tout I'indique, I'assassi-
nat de Guibert se lie intimement, dans Ses causes , ses
mopyens et son exécation A la tentative du 25 novembre ,
la maniére d'étre de cet homme 8i pénétrant et si hul3||e
ne doit-elle pas servir de direction, et montrer que cest
sup ‘dautres que sur Ferlue que !f's soupgons , comme
ceux de Guibert, doivent se porter? Ce qui indique qu’il
connaissait bieh le conpable , ceslt ?u il dit 4 son méde-
¢in, M. Brousseé, qiii en déposera, lorsque celui-ci cher-
ehait i lempéchier de sortir : « Soyez teanguille : jai des
raisons e croive qu'on n'y reviendra pas, v ‘Au surplus

——————
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Ferluc montra bicn toute la faiblesse de son caraclere
dans celte circonstance ; car il est établi qu'il ressentit la
plus grande frayeur, I'émotion la plus puerilz, quiil par-
lait sans cesse de la blessure et ne pouvait [u'(_:ndr{: sur
lui d'assister au pansement, au poit que Guibert, qui
connaissait sa pusillanimité, s'écria plusicars fois : «Yous
étes un imbecile ; vous n'avez done jamais rien vu. »
Dans lintervalle de temps qai separe les deux atten-
tats, Ferluc renouvela ses instances avec plus de force
pour décider son beau-frére & s'éloigner ; celui-ci remel-
tait sans cesse. Cependant il avait hxé une cpoque (res
rapprochée , et tant & cause de cela qua raison des sii-
sies qu'il redoutait en exécution de son jugement de con-
damnation , il s'occupait de mettre en ordre ses alfaires

et ses dossiers de creances, pour les déposer chez Fer- |

luc qui deja en avait regu plusieurs.

Le 8 decembre il avait passé la journée dans ces occu-
pations jusqu'a I'heure du d'ine::; inais n'ayant pas fini de
ranger loutes les pieces que Ferluc devait emporter, et
ces pitees se trouvant étalees sur le canapé et sur la che-
minée, il dit 4 Ferluc de prendre sur lui la clé de Fap-
partement,, qu'autrement il avaiv Phabitade de laisser
chez le portier, afin que fa tille Suzanne, son ancienne
domestique, A laquelle il avait donné rendez-vous duns la
soirée, ne pht entrer ‘es son ubsence. Voild pourguoi
Ferluc s'est trouvé plus tard porteur de celle cle, et l'ex-
plication est d"autant plus ddmissible, que si I'on suppose
avec I'aceusation qu'il et dés lors I'intention de voler son
beau-frére apres Vassassinat consommeé, il avait autant de
facilités pour le faire, la clé restant chez le concierge ,
puisque , d'aprés les (émoignages , elle étail toujours a sa
disposition. :

Les deux beaux-fréres se rendirent chez Terré , res--
taurateur , au coin du carrefour Gaillon, lis en sortirent
sur les sept heures et demie, se dirigeant vers la demeure
de Guibert. Cest a la hauteur du n° 56 de la rue Neuve-
Suint-Augustin, qu'au moment ou ils marchaient prés
Pun de lautre,, Guibert ful frappé par derriére d’un coup
de pistolet chargé de deux balles, qui le renversa sur le
trottoir , et lui laissa & peine le temps de pousser une ex-
clamation avant de mourir.

Bouleversé par cet attentat, frappé d'un trouble ex-
tréme et d'un crainte vagie pour sa propre sureté , I'er-
luc tint alors une conduite qui a é1é interprétce contre
lui, parce qu'on 1'a pas pris en considération son tempé-
rament, sa faiblesse de caractére et son peu de téte.
Son premier mouvement fut de reculer avec stupeur, de
regarder autour de lui avec effroi, puis de s'élancer d'une
maniére timide et en poussant des cris inarticulés sur les
traces de deux hommes qu'il voyait s'éloigner rapidement,
et qu'il jugeait étre les assassins. Mais aprés avoir fait
quelques pas,, voyant bientdt ces deux hommes disparai-
tre A ses yeux par la rae Louis-le-Grand, et désespérant
de les atteindre, a cause de I'avance gu'ils avaient sur lui,
n'apercevant également personne de ce coté qui pat lui
préter main-forte, il rebroussa chemin et revint auprés
du corps de Guibert; ‘qui ne donnait déji plus signe de
vie. C'est alors qu'il apprit & ceux qui l'entouraient que
Guibert venait d'étre victime d'un guet-i-pens, et que
¢'élait son beau-fréré ; et comme en peénéirant dans la
foule il avait cru entendre que I'assassin €1ait arrété, il

ajonta ces mots bien naturels : « Heareusement que l'as- |

sassin est arrété. » Da reste il n'osa toucher le cadavre ,
dominé qu'il était par une répugnance nerveuse invincible,
et resta prés de lui quelques instans, morne et comme
privé de sentiment, sans faire ces simagrées , saus se li-
vrer 4 ces emportemens affectés que la prévention lui re-
proche de n’avoir pas montrés (comme s'il ne lui edt pas
été facile de les contrefaire , dans I'hypothése d'un assas-
sinat prémédité), mais décelant une douleur profonde et
une désolation que plusieurs témoins ont attestée. Son
trouble était tel qu'il n'edt pas méme la présence d'esprit
de donner le nom de Guibert et d'indiquer sa demeure ;
mdis tout cela, on le répéte; ent ¢té accompli avec tant
d’empressement par un homme coupable , et préparé de
longue main, que 'absence de ces soins prouve précisé-
ment la surprise et l'innocence de erlc.

La prévention a cherché i tirer induction de deux faits
non contestés, savoir: que Ferluc n'érait revenu aapreés
du corps qu'aprés quelques momens, el que durant ce
temps ', le cocher Bermaud', lancé 4 la poursuite de Pas-
sassin présumeé , et ayant déjd atteint , avait été forcé
de lacher prise , piar un individu de la taille et de la com-
plexion apparentes dudit Ferluc ; de ce rapprochement
on a conclu que cet individu, néeessairement complice ,
n'était autre que Ferlue lui-méme. Ce point est capital,
mais il est péremploirement résolu en faveur du prévenu,
par les lumiéres que fournit I'instruction.

En effet, 1° le compli¢e qui a favorisé L fuite de 'as-
sassin , avait un manteau, Bermaud I'a affirmé devant le
commissaire de police, lorsque ses souvenirs élaient le
plus présens. Or, il est établi que Ferluc avait laissé le
sien dans la chambre de Guibert; 2° ce complice avaiu
une canne ou un parapluie,, dont Bermaud a senti le frot-
tement , et Ferluc n'en avait pas ; 5° Bermaud a entendu
A plusieurs reprises , la voix de cet homme , etil a dé-
claré en termes formels, devant le commissaire de po-
lice , que la voix de Ferluc n'était pas la méme du tout ;
4° enfin, apres s'étre débarrassé de cet individua, il I'a va
poursaivre sa marche daps la rue de Hanovre, et cepens
dant quand il est revenu, lui , immédiatement , aupres da
cadavre , il y a trouvé Ferluc , dont il edt entendu les ex-
clamations rapportées par les autres témoins , si Ferluc
ne 'avait pas précédé.

Or, comment celui-ci edt-il pu se trouver sur le lieu du
crime, avant Bermaud qui était accourn par la voie la
plus courte , §il edt élé?e méme individu que celui qui,
aprés aveir retenu Bermaud, avait continué sa marche par
la rue de Hanovre, laguelle est dans une direction toute
opposée et éloignée de Fextrémité de la rue Neuve-Saint-
“Augustin, théiiire de l'assassinat? Il faut done le recon-
naitre, ceconcours de circonstances, si défavorable au

{ fa foule par la fille Suzanne, qui voyan

premier aspect & Ferlue, devient au contraiye
sant, la preuve la plus frappante de sa non
La conduite de Ferluc dans la soirée dy
quence de son caraciere. Etre chétif et
il fut bouleversé par la mort de Guibert. perdit la (ata
fit quelques pus dans la direction des assassins reﬂl‘e,
pres du corps n'osant le toucher, par ce sentiment de\’tqt
pulsion frissonnante qui est si commun en présence d’re-
c;lid;}.\'rp, puis comprenant vaguement (ue tout e:sf)oir l:jn
vie étail perdu, les sens abrutis, il se laissa tiror hors dg
& s Fople . t son el:’"! l.en A=
geait a s'éloigner, et sans reflexion, machinalement e
tra dans I'hotel de Guibert; machinalement aussi, o
nonga au sieur Mollart ( parce qu'il se Lrouvait-la) lgéa"q-
nement ui venait d'avoir lieu, le priant d'envoyer chee-
cher le corps, ce qui lui fut répondu étre impossible avar-
larrivée du commissaire de police ; et machinalement em
core montu dans Pappartement, pour y prendre s;!-
manteau, (u'une impression de froid interne lui faisaig (lerl
strer instinctivement ; trouvant-1a une bouteille d'eau-de-'
vie, il en avala quelques gouttes pour se remettre E;
aprés quelques minutes d'une sorte d hallucination d,on
il lui serait bien difficile de rendre compie, il (h':sc;znditt
el rencontra sous la porte cochérele docteur Brousse -
qui declare que Ferluc ne le reconnut pas d’abord, tang
il était affecte ev stupéfié , sa douleur était si visible, que
le docieur le fit remonter dans'appartement de Guibery
oit ils demearérent quelques momens pour lui donner I}";
temps de se remettre. Ce conseil du médecin [ui-mémg
prouve qu'une telle démarche ne lui semblait point ex-
traordinaire, et ¢'est encore lui (qui donna ["avis & Ferlye
daller se reposer chez lui. Il se rendit donc & son domij-
cile dans l'intention de se coucher. Il tremblait tellement
que la portiere dépose qu'il ne pouvait allamer spp
flambeau. : ‘
Bientot on lui apprit que le commissaire de police Je
demandzit au corps-de-garde de la rue de la Paix. Il §
rendit avec empressement, et montrant assez par 13, de
meme que par Fensemble de ses démarches, que si "éyé-
nement de |a soirée avait opéré en lui une révolution si
profonde, il ne lui avait pas inspiré le besoin de se sous-
trare par la fuite aux investigalions. ;

participation
18 fut la congg.
impressionahle

futé toutes les autres circonstances groupées autour de
la prévention, et démontré que Ferluc ne pouvait étre ae-
cusé pi d'assassinat , ni de soustraction fraudulense, Me
Mermiiliod compléte ainsi la défense :

« L'aundace des deux attentats , le choix du lieu, tout
contredit el repousse une participation qui edt é1é bien
maladroite dans ses moyens. Si Berluc el é1é coupable ,
il se ft trahi avant ou depuis I'événement , et ses rela-
tions sont trop faciles & rechercher et & connaitre , pour
que la justice n’eit pas é1é bient6t sur la voie de lautear

sévérant atteste un acte de vengeance , n'a pu étre com-
mis que par une seule personne. La vengeance s'isole et
n'a pas besoin de confident. Or, on reconnait que Ferlue
n’est point auteur dua forfait ; il n'en est donc pas le com-
plice. »

Partageant cette conviction,
suivant :

Considérant que des piéces et de U'instruction il ne résulte
pas eontre Antoine Ferluc charges suffisantes :

1” De s’éire rendu complice d’une tentative d’hemicide
commisc volontairement, avec préméditation et de ‘guet-i-
pens, le 25 novembre 1833,par un individu demeuré inconnu,
sur la personne de Pierre Guibert; i

2° De s'étre rendu complice d’un homicide commis avec
préméditation et de guet-a pens, le 8 décembre 1833, par un
individu resté inconnu , sur la personne: dudit Pierre Gui-
bert ; :

3% D’avoir le méme jour 8 décembre 1833 soustrait frau-
dulensement la nuit dans une maison habitée, de P'argent
monnayé, des valeurs telles que billets de banque, titres
de créances et autres papiers appartenant a Pierrc Guibert
son beau-frére;

Annulle 'ordonnance de la 2° chambre da Tribunal de 1™
instance du 2 avril ;

DiT QUILN'Y A LIEU A ACCUSATION NI‘A PLUS AMPLES POURSUITES
cONTRE LEDIT ANTOINE FEgrve ;

Ordonne en conséquence qu’il sera mis immédiatement en
liberté s'il n’est détenu pour autres causes.

la Cour a rendu Parrét

Y S

JUSTICE ADMINISTRATIVE.

(Présidence de M. Girod de I'Ain.)
Séances des 19 et 26 avril.

L’Etat, & qui Cusufruit d'une vente inscrite sur le grand-
liwre avail été donné en lan 1T jusqu'd la paix, peutzit

en t'ilnaly.

Apres avoir non moins viclorieusement expliqué et pé-

du coup ; enfin , ce crime dont le caractére inoui et per-

CONSEIL-D'LTAT. * :

i
'l

»

se refuser aujourd’hui a rendre cet usufruit Gu proprié=

taive , en opposant la déchéance résultant du non accom-

plissement de mesures conservatoives qu’en sa qualité d'u-

sufruitier il aurait div prendre lui-méme lors de la conso-

lidation des rentes 7 (Rés. aff.) =

Par un sentiment de patriotisme qui n’était pas rare L8
celte époque , M. Lambert, venant au secours.de-| Eat
qui ayait 4 se défendre contre des armées coalisées, lut
abandonna en l'an [T, jusqu'a la paix générale, les imte-
réts d'une eréance, qu'il avai sur I'Etat, de'la’'somme de
68,000 tivres. Le 5 pluviése de la méme année, la Gon-
vention nationale écrivit au mandataive de M. Lambert la
lettre suivante :

« Ilnous est parvenu, citoyen , la lettre que vous avez en-
voyée & la Convention nationale, y jointes deux procurations
A vous adressées par le citoyen Lambert, négociantd Mar-
seille, par lesquelles il vous autorise & exécater le don H“f’.nf_
tique qu’il fait & la patrie, des intéréts, échus et & (EcI!(:O!"J“t ‘
qu'h la paix ,; du capital de 68,000 livres. Lecture lui en ﬂl"h‘
faite aujourd’hui ; elle a ordonné la mention honorable et LT

k sertion au bulletin, et le renvoi an comité des finances. »
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- compter que I'Etat usufruitier veillerait pour

Le 2 ventose an 1V , la créance de 68,000 Esi“:(:l fut Ili(:

idée a 49,000 fr., et convertie en une inscription de
ﬂeu;:’: ?;lrggluelle in;égrale de 2450 fr. , inscrite au nom
de M. Jean-Baptiste Lufp_l_)ert , sur lanleen Jn:re df’ la
dette publique , n° 19-‘_1931 Ony !‘ﬂ[lpe’ld qufa'M. Lam-
bert en avait fait donation & I'Etat jusqu'a la paix. aH

M. Lambert ne s'occupa plus de cette rente sur I'Etat;
il naccomplit point les formalités prescrites pour la con-

solidation par les lois des 9 vendémiaire et 24 frimaire "

an VI, il crut que I'Etat, usufruitier, r'lemplil‘;l‘it‘c_es for-
malités. Lorsque long-temps aprés la paix les héritiers du
sieur Lambert demandérent le r_cl'ubhssemen_t a lear pro-
fit de cette méme rente, M. le ministre des finances, par
décision du 19 décembre 1832, répondit que | inscription
dont il s'agissait, n'ayant pas 1€ soumise 2 la consolida-
tion prescrite par les lois des 9 vendémiaire et 24 fri-
maire an VI, se trouvait ainsi dags le cas de la dc::hez'mce
absolue prononcée par le décret du_‘ 25 levncf* 1808, et
confirmee par la 10i du. 13 janvier 1810, et quen consg-
quence il n'y avait pas lieu de donner suite & la réclama-
tion des héritiers Lambert, Tt (R

Sur le pourvoi devant le C(UISCIE-(‘ILI‘JL, M Dalloz,

avocal des demandeurs, a soutenu d abord que d'apres
Jes lois de I'an VI, la consolidation devait s'opérer sans
. que le titulaire de la rente et besoin d'intervenir ; que
Je décret de 1808 n'était, applicable pour Ia déchcanee
qu'il pronongait qu’aux rentes perpéluelles non liquidées;

ue dans I'espece il s"agissait d’une rente liquidée et ins-
crite, et quainsi lors méme que I'Etat n'aurait pas éé
usufraitier , la déchéance ne pourrait pias étre opposée.
M® Dulloz a examiné ensuite Ialquesl:qq de savoir si
I'Etat ,»a4 raison de sa qualité d usufruitier, n'était pas
obligé de remplir les formalités prescrites pour la conso-
lidation , il a iavoqué les articles 614 et 2256 da
‘Code civil. ['avocat, en terminant, a vivement in-
sisté sur odienx qui s'attachait 4 une déchdanco pro-
noncée contre celui (1ui avait abundonné i I'Etat pendant
plus de trente ans P'usufruit de sa rente, et qui a da
la conserva-
tion de la chose. L’avocat a présenté aussi la décision
comme impolilique et comme étant de nature A arréter les
citeyens qui seraient tentés de faire des dons 3 la patrie,

Sur les conclusions conformes de M. d'Haubersaert 5
I'ordonnance suivante a éié rendue :

Vu les lois des g vendémiaire et 24 frimaire an VI :

Vau le décret du 25 février 1808, confirmé par la loi du 15
janvier 1810: : ; 3

En ce qui touche la ‘demande en fétablissement de Pentier
capital de Ia créance du sieur Lambert : -

Considérant que la créance dont il s'agit a é1¢ liquidée et
converlic en rentes sur I'Etat, ainsi quil résulie de I'inscrip-
tion du 2 ventdse an IV, dont Uextrait a été délivré anx récla-
mantes ; d’oi il suit que les régles spéciales & cette nature de
créance doivent seules étre appliquées ;

En ce quitouche la demande de Pinscription du tiers de
cette rente avec les intéréts qui s’y rattachent ;

Considérant que, d’aprés le décret du 25 février 1808, con-
firmé par la loi de finances du 15 janvier 1810, notre ministre
des finances ne peut plas fuire opérer d’inscriplionsurle grand
livre de la dette publique pour les rentes qui avaient été sou-
misevslh la consolidation, én exécution de la loi du 24 frimaire
an VI; v y

La requéte des hévitiers Lambert est rejetée.

e D e [
CHRONIQUE.

DEPARTEMENS.

— 1l parait certain, dit le Mercure séqusien, que le frére
‘de Marc Caussidiere , uncien saint-simonien , 3 péri dans
les déplorables journées d'avril. On dit aussi que sa mére
€L sa sceur ont eté arrétées comme prévenues d’avoir tra-
vaillé aux barricades.

= On assure que M. Quinson , conseiller 4 la Cour

Toyale de Lyon, sera particaliérement chargé de Iins-

ruction des derniers troubles de Saint-Etienne,

. — Les individus qui ont péri & Saint-Etienne dans la
Journée du 11 avril et jours suivans, sont au nombre de
quatre, et la plupart étrapgers A lu ville.

L'ua d'eux éuait scieur de long ; originaire de Saint-
Bonnét-le-Chateau ; Son nom n'est pas connu. Les autres
-Sont : Denis Brunet , passementier , demeurant & Saint-
Chamond ; André Rivat, willear d habits, né 4 Saint-Vie-
tor-de-Malescour ; Mathieu Magaud, journalier, rue du
Grand-Moulin.

— Vingt-neuf mandats d'amener n’ont pu encore rece-
Yoir leur exécution dans I'affaire de la sédition de Saint-
Etienne. L'individu le plus aetivement recherché est le
Siear Reverchon , signataire du'bon sur Cadministration

deda république.

— Dominique Montamat §'est familiarisé depuis long-
temps avec les solennités et les rigueurs de la Justice, En
1824, le Fribunal de Mirande le condamna, pour yol, i
huit mois d’emprisonnement, En 1827, le Tribunal de
police correctionnelle de Bordeaux e condamna , encore
pour vol, & cing anndes de prison et cinq années de sur-
veillance, et c'est avec ces précédens facheux , que Mon-
tamat_comparaissait. devant la. Cour d’assises du Gers
(Auchl, pour répondre & une troisiéme accusation de vol.

Le’a aoat 1853, avant le jour, les métayers de M. Lan-
MG Sapercurent qu'on leur avait enlevé dn troupean de
treatre-quatre moutons. Pour s'introduire dans "étable,
on.avait forcé une des planches de Ja porte, et I'on avait
détaché le verrou fermé A I'intérieup, Les métayers de M.
Lantrac sempressérent d'aller aux renseignemens, par-
coururent les environs, et ce ne fut qu’apres quatre jours
de recherches et de faligues inutiles qu'ils découvrirent
enfin les traces de leur troupeau. Ils apprirent qu'a huit
lieues de distance, et Je jour méme da vol, un individu,
inconnu dans la contrée, avait amené i vendre au marché
de Castelnau-Magnoac }Huule&?yréuées), un troupean de
Moutons qui paraissait fatigué d'une longue course. Celui

607 .

qui le conduisait, Dominique Montamat, avait par si sus-
pect aux gens du marché, et 4 'autorité municipale, que
pour plus de streté, M. 'adjoint au maire de Caltolnau-
Magneac jugea couvenable et prudent de retenir dans ses
mains le prix de la vente du troupeau, jusqu’a ce que le
vendeur edt rapporté du maire de sa commune un certi-
ficat qui fit connaitre son nom et son domicile, et attestat
la régularité de ses moeurs. Montamat se fit fort de pro-
duire, non pas un, mais vingt certificats de ce genre, si
cela était nceessaire, et le lendemain il rapporta un pa-
pier sale et informe, écrit de sa main, scellé du sceau de
la mairie de Baillasbats et signé du maire 2 qui 1a crainte
que lui inspirait Montamat avait arraché. A Taide de ce
papier sans nom et sansportée, Montamat se fit restituer 4
grand’peine par I'adjoint de Castelnau le dépot qui [ui
avait €té confié, :

Cependant les métayers de M. Lantrac voulurent §as-
surer de l'identité du troupean vendu par Montamat, avec
celui qu'ils réclamaient; ils en donnérent le signalement
et le reconnurent,

Des poursuites furent alors dirigdes contre Montamat,
Il fut arrété & Boulogne, dans l'arrondissement de Saint-
Gaudens. Ses réponses contradictoires, I'embarras de jus-
tifier de 'emploi de son temps pendant les Jjournées des 1
et 2 aodt, qui précéderent le yol, Limpossibilité d’établir
S4 possession [égitime du troupeau vendu, et plus que
toute autre chose, la reconnaissance du troupeaa par les
métayers de M. Lantrac , telles étaient les charges sur les-
quelies se fondait I'accusation.

Ues charges, développées par M. Delbourg, substitut
onl paru suffisantes au jury. Dominique Montamat a ¢té
déclaré coupable du vol avec toates les circonstances , et
la Cour I'a condamné A huit années de travaux forcgs.

Panis , 50 Aynm.

— En rendant compte hier du proces du Libérateur,
1i6us avons omis de rapporter certaines paroles remar-
quables prononcées par M. Berville, avocat-général , 2
Fappui de la prévention qui a é1é accueillie par le jury.
Cest une lacune que nous nous faisons un devoir de ré-
parer.

« Messieurs, a dit cet honoralle magistrat , ¢'est vrai-
ment un phénoméne bizarre qu'une sociélé civilisée dans
laquelle il existe des Jjournaux, des éerits, des associa-
tions faisant profession de ne pas reeonnaitre les lois , les
inslitutions , le gouvernement établis , et de précher ou-
vertement sa destruction. Vous eoncevez parfaitement ,
Messieurs le jurés , qu'aucan gouvernement , quelles que
fussent sa force, sa popularité, ses loyales 1ntentions,
ne saurait long-temps: subsister, si I'état des choses du
jour pouvait sans cesse éire remis en question le lende-
main. Cette plaie sociale exige un prompt secours de
vous, car vous étes , Messieurs, le principe conservateur
de la société, et vous saurez accomplir une aussi grave
mission. » .

Abordant la discussion, M. l'avocat-général donne lec-
tare de Tarticle incriminé.
gens qui possédent , éléve aux nues le gouvernement de
la république. On y litles phrases suivantes :

» Les riches sont gorgés de mDHO'PDIES et de priviléges, ,,
La république abolira: toutes les lois fiscales qui pésent sur la
consommation et les objets de premiére nécessité ; et, non-
sculement elle ne prendra pas sur le nécessaire du pauvre ponr
entretenir le luxe da riche, mais clle’pourvoira i la subsis.
tance de ceux quine seront pas en état de gagner leur Eaiu en
travaillant,,. Tout votre espoir est dans la république,
elc.,"etec, »

« Ainsi, dit M. I'avocat-général , pour capter plus fa-
cilement [a crédulité des classes peu éclairées de la so-
Ciété, on leur annonce d'une part, dans le programme
de la république, la suppression de toute une hranche
d'impots; et, pour suppléer, i ce vide, on leur annonce
d’autre part un nouvel accroissement de dettes qui sor-
tiront probablement dela bourse des contribuables. ( On
rit. ) Jusque [la un pareil probléme était resté insolu-
ble. Et voila les mots magiques a I'aide desquels on pré-
tend I'avoir résolu!

» On auaque les priviléges, le monopole des riches !
aulres granes mots encore quiparlent fortement aux pas-
sions. Mais quels sont donc ces riches , ces priviléges, ce
monopole? |ls sont, dit-on, électeurs. Qui’ ne sait que
I'on est électeur quand on a 1,000 francs, et, dans cer-
tains cas, quand on posséde 500 fr. de rentes? Yoila ce
qu'on nomme le privilége des riches ! et voila queces’con-
ditions sont un monopole; voild qu'elles ont créé denx
nations dans la méme nation, et deux nations ennemies
I'une de Pautre ; et voila sur quelles bases. reposent ces
invectives violentes qui n’ont d’agtee but que d’enflammer
les esprits et de rendre tout gouvernement impossible ! »
(Vive sensation.)

Aprés avoir discuté le premier délit, M. Berville pense
que le second, celui d'excitation A la haine d’une classe
de citoyens, n’est pas fondé. « Une classe; en effet, dit-
il, ¢’est une caste a part, une qualité qui ne change pas,
c'estainsi qu'on peut dire la classe des nobles et des pré-
tres. Mais la qualité de riche n’est pas dans ce cas. La
richesse, en effet, n'est pas une immobilisation quelcon-
que; elle nait de I'économie, de Pactivité ; elle se
perd par des moyens contraires. Quiconque est pau-
vre peul devenir riche avec du travail et de la per-
sévérance ; quiconque est riche peat 3 son tour devenir
pauvre. On se rappelle ce banquier qui se plaisait A redire
le temps ot habitant un simple grenier, 1l n'étit qu'un
petit commis, ce qui ne 'empécha point de devenir riche
2 son tour, quoiqu'il fat né dans la pauvreté. » (Nouvelle
approbation.) ;

— M. Baziére a inventé, contre les goitres et les affec-
tions scrophuleuses, un reméde qu'il appelle poudre de
Sancy , et auquel I' Académie royale de médecine a donné
son approbation, L'inventeur 2 vendu, pour le prix de
15,000 francs, 4 MM. Brosson fréres, la moitié de la

Cel article, dirigé contre les |

propriété de cette découverte médicale. Iles u,
en outre, entre le cédant et les cesSionnairél] ociete
en participation , pour la fabricatiorf et 1a Vi a pou-

dre de Sancy. MM. Brosson fréres, aprés avoir payé une
partie des 15,000 francs, refusdrent de solder le reste.
De 14, assignationdevant le Tribunal de commerce. L'affaire
s'est présentée, ce soir, devant lasection de M. DavidMichaw.
M° Durmont a soutenu que M. Bazidre n’avait pas com-
muniquaé son secret & MM. Brosson: qu’en conséquence ,
ceux-ci ne pouvaient étre tenus de verser le solde du prix
de vente, puisqu’on n’avait pas livré la chose vendue. La-
gréé 4 conclu & un renvoi préalable devant arbitre-rap-
porteur, pour I'instruction de la cause. M* Schayé a vive-
ment insisté pour avoir un jugement immédiat. Le dé-
fenseur a exposé que M. Baziere, son client, était un pére
de famille, dont I'état de détresse ne lui permettait pas
d’attendre ; qu'en effet tout récemment encore, il avait été
obligé, pour vivre, de mettre en gage au Mont-de-Picté
trois chemises, sur lesquelles on lui avait fourni un misé-
rable secours de 3 fr. M* Schayé a prétendu qu’au sur-
plus M. Buziére avait loyalement fait la communication
dé son secret; qu’il avait méme conduit MM. Brosson
fréres sur les bords de la mer, dans les environs de
Dieppe, pour choisir , 4 la marde-basse , les plantes con-
venables, et que les acquéreurs étaient revenus char-
£es d'une riche récolte; tlu'un certificat de M, Pariset,
Juge si compétent en pareille matiére , attestait d'une ma-
nicre irréfragable que la communication, qu’on niait
maintenant , avait eu lieu ‘en sa présence et celle de M,
Debergue, avocat et commissaire-priseur,

-Le Tribunal a concilié tous’ les intéréts, en condam-
nant MM. Brosson fréres & payer ce qu'ils doivent actuel-
lement 4 M. Baziére, et en ordonnant que celai - ci fe-
rait de nouveau la communica ion dé son secret ailx dé-
fendeurs devant M. Pariser, sans que cette seconde con-
damnation pit retarder I'exécution de la premiére.

— MM. les jurés de la session qui vient de finir ont en
se séparant fait une collecte qui s'est elevée i la somme
de 165 fr. ,-destinée pour moitié aux jeunes détenus , et
pour Fautre moitié a Uinstruction élémentaire.

— Unporteur de la halle , appelé comme témoin : Pour
lors , je fonctionnais sur le carreau de la halle, quand je
lorgnai du coin de Feeil le particulier en blouse que vous
voyez ld sur le banc des criminels; il était baissé , cet
homme , tout contre un panier d’ceufs resté momentané-
ment sans maitre. Cette posture me parut suspecte, d’au-
tant que les mains du cadet faisaient de terribles évolu-
tions,du panier d’ceufs A ses poches. En tout autre mo-
ment J'aurais bien été voir ce qui se manigancait par I ;
mais j'étais loué pour le quart d'heure, et de plus , ja-
vais un voyage sur le dos ; je me contentai donc de faire
un porte-voix de mes deux paumes, et de crier de tout
mon vent : « Dis donc, Fifi, A tes ceufs, mon homme ,
en V1 un qui te les gruge. ! » (Le témoin fait ici une ré.
pétition improvisée de son porte-voix. ) Fifi, pas faignant,
accourt & lappel ; l'autre ne se dérange ; on I'empoigne
la main dans le sac , comme on dit, et il se trouye quen
le conduisant au poste , sans aucune résistance » il avait
dix-huit ceufs en tout sur lui , quinze dans ses poches et
trois dans.sa main. Voili ce que je vous certifie conforme.

Une voix dans 'auditoire : Y avait-il 13 de quoi- faire
une fameuse omelette , pour peu qu’il y aie du lard !

Le propriétaire des ceufs dépose absolument comme le
précédent témoin.

M. le président , an prévena :
qui vous est imputé ? . 2

Le prévenu : Je n'ai jamais pu dire le contraire,

M. le président : Vous étes pourtant dans upe position
sociale qui vous met au-dessus du besoin ; ce n'est donc
pas par nécessité que vous avez volé ces cenfs 9-

Le prévenu : Yous avez bien raison, ;

M. le président : Vous étes méme estimé dans volre
commune ; vous éles incapable de commettre une bhas-
sesse.

Le prévenu : Tout ce que vous dites Ia est la pare vé-
rité ; mais que voulez-vous ? j'avais mon idée. J'ai volé
ces ceufs pour me faire condamner ¢ mort, (Hilarité. )

M. le président : Mais jamais on ne condamne & mort
pour ua vol d’aussi peu d’importance,

Le prévenu : C'est encore vrai ; & présent mon idée est
passée.

M. le président : Qu’ellé ne vons re

Le Tribunal a renvoyé le prévenu
sans amende ni dépens.

— Un vieillard en cheveux blancs, i I'ceil vif et au teint
bourgeonné , monte encore assez gaillardement los degrds
de fa souriciére pour vepir s'asseoir sur le banc des pré-
yenus. v

M. le président: Votre nom , votre état, et votre domi-
cile ?

Le prévenu: Simas, ex-charretier
balayeur , & présent en prison.

M. le président : Vous avez rompn votre ban ?

Simas : C'est qu'on tient tant i ce Paris , voyez-vous
une fois qu'on en a goité !

M. le président: Vous savez pourtant bien
de Paris vous est interdit.

Simas : Sans aucun dotite ; mais i’y revenais balayer ;
il 'y a rien de plus innocent.

L. le président : Vous y avez été bientdt arrété.

Simas : Ah! mon Dieu’, ¢a n’a pas manque ; j'étais en
pleine fonction dans le parvis Notre-Dame, quand je
m’entends appeler par mon nom; ¢'était tout bonnement
un agent de police, 1ne ancienne connaissance que jau-
rais bien voulu savoir ailleurs. J'ai été pris comme un en-
fant , et mon compte a été réglé vite. C'est un malheur ,
par fois, d'avoir des connaissances. ( On rit. )

Simas , forcat libéré , a été condamné pour rupture de
ban , 4 quinze jours de prison.

— Plusieurs individus éiaient cités avjourd’h 1i en po-
lice correctionnelle pour infraction a la loi du'16 février
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dernier. Théodore et la fille Sainsard ctaient prévenus ,
T'un davoir vendu & la porte du Musée un cerit intitulé
I Observateur au Salon, 'autre d'avoir distribué des pros-
pectus sans timbre , visa, ni permission du commissaire
de police. Une derniere prévenue suvance 4 son tour
devant le Tribunal , elle s'appuie fitrement sur sa jambe
de bois, et déclare s'appeler Cahigné, chanteuse. I lui
est reproché d’avoir également, sans autorisation, chanté
et vendu une chanson intitulée : les Regrets du Peuple sur
la mort de Dulong.

« Comment, dit la femme Cahigné, m’arréter pour
avoir chanté des chansons de la Préfecture!

M. le président : Comment , des chansons de la Préfec-
ture? )

La femme Cahigné : Oui , Monsieur, pendant six se-
maines nous n'avons chanté que de ces chansons-la.

Le Tribunal ne trouvant pas la prévention suffisam-
ment établie, a renvoyé Théodore, les femmes Sainsard
et Cahigné des fins de la plainte.

— Hier matin , des charbonniers ont retiré de la Seine
une jeune fille de dix-sept ans , nommée Clémence nggc,
domestique chez M™ Finard , rue de I'Abbaye-Saint-
Germain , 1° 14. Cette jeune fille ‘s'était précipitée dans
une espéce de cloaque , sous le pont des Arts. Lorsque
ces charbonniers , placés en embuscade pour €pier ses
mouvemens , se sont élancés pour la délivrer , elle avait
de la bourbe jusqu'au milien du corps , et de l'eau jus-
qu'au cou. :

Interpellée par M. Bro, commissaire de police , cette
fille a répondu que la veille au soir , elle revenait de chez
sa sceur , rue de Grenelle-Saint-Honoré , pour se rendre
chez sa maitresse ; que tout & coup elle avait été entrai-
née par un homme dans divers lieux de la capitale qu'elle
ne pouvait indiquer ; que cependant elle croyait se souve-
nir que ce méme homme V'avait conduite pres de Vincen-
nes , toujours i pied , el sans loi faire aucun mal ; mais
qu'arrivee dans ce dernier endroit, il avait exercé sur
elle des actes de violence; que rentrée avec lui & Paris, 4
la pointe du jour , elle n'avait point osé se présenter chez
sa mailresse ni chez sa sceur , et que se croyant déshoro-
rée , elle avait pris le parti de se déiruire.

Celte version parait bien fabaleuse pour mériter qu>l-
que crédit.Pourignt elle est telle que I'a fuite la demoiselle
Maugé.

— M. Bobot, logeur en garni, venait répondre aujour-
d’hui, devant le Tribunal de police, & une contravention
légére, qui n'était autre chose qu'un subterfuge adroit
pour se mettre en garde contre un filou. Il est résulté des
explications donnides 4 l'audience, qu'un individu, in-
connu de nom jusqu'a présent, s'est présenté chezlesicur
‘Aubert, restaurateur place de I'llotel-de-Ville, pour y
commander un diner somptueux qu'il voulait offrir & ses
amis, en recommandant de faire accompagaer les mets
‘de 'argenterie nécessaire. . B 3

Samise, plus que suspecte , détermina M™ Aubert &
ne pas'envoyer l'argenterie au domicile indiqué dans le
voisinage., et elle fit porter senlement le diner. L'inconno
soffensa de ce manque dé confiance, et refu§n les mets
envoyés. Or, comme le filou avait & coeur de réussir dans
ses projets, il résolut_de s'adresser & M. Alexis, restau-
rateur, rue Barre-du-Bec, quise montra moins méticuleux
‘en apparence , el dés lors mets et couvertsfurent expédiés
ayec la rapidité de I'éclair. : :

La table servie au grand complet, notre industriel ne
prit pas méme la peine des’assurer sile potage était chaud
et les mets succulens ; en un moment il enleva toute la
vaisselle neuve et brillante comme un soleil ; mais si le
traiteur a €16 dupe en reprenant son diner complet, le
voleur aura ¢1é bien sot quand l'orfévre, i I'aide de sa
pierre de touche , lui aura dit ¢ « Ce que vous me pré-
sentez w'est que de la composition, du métal d'Alger et
rien autre chose. »

— Deux villageois des environs de Londres, devenus
voleurs sans le savoir, ont ¢ié amends a I'audience de po-
lice du lord-maire ; ¢'était tout prés de I'Hotel-de-Ville
que I'événement avait eu liew. .

John Brickstock, plaignant, a dit : « Etant entré dans
une taverne pour me rafraichir un instant auprés du feu,
j'ai lnissé, comme de raison, 3 la porte ma cariole attelée
'un cheval, Aprés avoir mangé un morceau sous le pouce
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et bu un canon de biere forte , je retourne aupres de ma
voiture. Pas plus de cariole que sur ma main. Je cours
tout effaré ; je vois au détour d'une rue mes deux parti-
culiers qui, sans faire semblant de rien , emmenzient ma
cariole dans laquelle ils étaient montds, et méme mon che-
val, qu'ils fouettaient & grands tours de bras. Je cours
aprés eux, les fais arréter, el j'espére qu'on me rendra
ma voiture et ma béte. »

James Grimsake, I'un des prévenus, dont le corps mai- |
gri et la figure décomposée annoncent un état habituel de
maladie , présente ainsi sa défense : « J'étais entré i la
taverne pour restaurer mon pauvre estomac; je n'avais
pas fait plus d’excés qu'd Pordinaire, et cependant je me
suis, en sortant de I3, senti subitement incommodé. Je
m'arréte aupres de la cariole, et m'appuie contre une des
roues ; un particulier en blouse, placé auprés de moi, me
dit : « Camarade, vous n'étes guére en élat de retourner
de vous-méme au logis ; voulez-vous que je vous recon-
duise dans cette cariole 7 » Je le prends pour un charre-
ticr, propriétaire de la voiture : « (i n'est pas de refus ,
lui dis-je, je demeure A un mille d'ici, et je vous donne-
rais bien six pence (douze sous) pour votre peine, — Ca
va, répond ce brave homme. » 11 me pousse dans la voi-
ture et monte & coté de moi de cette maniere la. Suppo-
sez , M. le lord-maire, que vous soyez le cheval (Onrit),
mon homme me fait placer derriére vous i votre gauche,
et lui il se met & droite, pique des deux A grands coups de
fouet, et nous voild partis. L'allais tomber assoupi lorsque
je suis réveillé par de grands cris au voleur ! « Gest drole,
dis-je, au charretier, voila des gens qui réclament la ca-
riole ; est-ce qu'elle ne serait pas a vous? — Mais, qu'il
me répond, est-ce que vous n'étes pas vous-méme le chiar-
retier? » On nous arréte comme des voleurs, et vous con-
viendrez tout de méme que ¢a n'est pas agréable, »

Toby Springlace fait une déclaration tout aussi naive :
« James Grimsake et moi, dit cet hofnéte paysan , nous
nous sommes réciproguement traduits (induits ) en erreur
par une suite d’équiprofjuo ; je croyais, foi d’homme,
que la cariole lui appartenait, et le voyant hors d'état de
la conduire, je lui ai offert amiablement de-le mener
chez lui; il m’a proposé’six pence pour ma peine ; jai ac-
cepté , i charge de revinche , aun prochain cabaret , en
arrivant chez lui. Yoild ce que c’est que d'éire obligeant
pour le monde ! »

Le lord-maire w’ayant aucun motif de douter de la vé-
racité de cette défense ;a mis les prévenus en liberié ; ils
se sont retirés av milien des éclats de rire et des huées
des spectateurs. John Brickstock a repris sa cariole, ju-
rant bicn de ne plus Fabandonner A la porte des cabarets.

— La Gazette des Tribunaux o déji parlé dans ses
numéros” du 28 avril 1855 et du mois d'oclobre de la
méme année , des poarsuites dirigées dans la Baviére rhé-
nane, i I'égard des sigpataires d'une prolestation contre
les arrétés rendus pay la dicte de Francfort le 28 juin
1852. Nous pouvons annoncer aujourd’hui la solution dé-
finitive de cette affaire.

Les arrétés de la ditte, comme on suit, ont établi en
principe que, dans les Etats composant la confédération
germanique, les Chambres n'avaicnt d'autres pouvoirs que
ceux queles principes, d'accord avee la diéte, voulaient
bien leur accorder. Suivant la protestation, rédigée d’ail-
leurs dans des lermes mesurés, et couverle “de plusieurs
milliers de signatures, les membres de la diéte avaient
eux-meémes transgressé leurs pouvoirs, en donnant une
declaration en ce sens. Le gouvernement bavarois a v
dans cette protestation un outrage fait aux plénipoten-
tiaires des princes allemands qui composent la diéte (1),
et le ministere public a poursuivi les 58 premiers signatai-
res de cette protestation, comme coupables du délit préva
par lart. 222 du C. p. francais, qui a conservé sa vigueur
dags la Baviére rhénane. Le Tribunal correctionnel de
Kaiserslautern a accueilli le réquisitoire, en prononcant
des condamnations : la Cour d’appel de Deux-Ponts a
reformé ce jugement, en déclarant que le fait de la ré-
daction et ae la signature d’une semblable protestation ne
se trouve prévu ni par Farticle 222, ni par aucune autre
disposition du Code pénal. A son tour, la Cour de cassa-

(:)Voy. sur la composition et les pouvoirs de la Dicte , la
Reyue etrangére de législation et d’économie politique ,
publi¢e par M. Foelix (cahier d'avril 1834 , pages 321 et sui-
vantes. ) }

tion de la Baviere, séant & Munich, a cassé cet arvéy po

violation de I'art. 222, Cette Cour, d’aprés une loi de BT
viere, est appelée, aprés cassation, 4 prononcer éFale‘
ment sur le fond; en conséquence les prévenus on:] ét-'
assignés 4 comparaitre & Munich, et l'insiruction de {'afe
faire a eu lieu devant la Cour supréme. Le 25 avril, ella ;
prowoncé son arrét- sur le fond, qui condamoe les sieyr,
Kuebel (rédacteur de la protestation et expatrié depujs ¢
A. Scharf jeune, chacun & deux années de prison; Fitz g
Kohlhepp, i trois mois; Gelbert, Tascher et Lippert a yy
mois ; d'autres i quinze jours ou six jours de la méme
peine ; sept autres prévenus ont €té acquittés. B

— La Gazette des Tribunaux a déjh parlé , dans 500
numéro da 29 mars dernier,de la procédure instruite pgp
la Cour d'appel de Munich (Baviére), contre le barop
Closen, député, prévena du crime de leze-majesté , popp
avoir aidé & répandre un poéme contenant des allusions §
la personne du roi, et pour avoir fait partie de I'associg-
tion appelée Germania. Par un arrét préparatoire en daga
du 28 mars, la Cour a accordé & M. de Closen sa libepig
provisoire , mais en le confinant, pendant la durde do
P'instruction , sur sa terre de Gern, ol il est placé sous
la surveillance de la police.

— Nous recevous les renseignemens suivans sur leg
débats qui se sont élevés récemment dans le sein de In fa-
mille royale de Danemarck. Le prince Frédéric, cousin du
roi et €poux de sa fille, €étit désigné comme successegp
au trone. Il ne vivait pas_en bonne intelligence avec son
épouse. Un jour le roi, informé des mauvais trailemens
qu'elle avait essuyés, se rendit dans I'hotel da prince, oy
il trouva la princesse dans un état alarmant. Il fit des’re.
proches au prince,qui s'oublia au point de porter la maip
sur la personne du roi. En conséquence, il fut i Uinstan
arrété, et il vient d'étre transporté i Uile d'Islande , on il
devra prendre dorénavant sa résidence. On parle de son |
interdiction pour démence, qui serail prononcée contre
lni, et en conséquence de laquelle il y aurait liew au di- |
vorce et & I'exclusion du tréne,

— Le conseil de discipline da barreau de Bruselles @

s'est réuni le 22 avril. Tous les membres étaient présens
sauf deux , 'un absent de Bruxelles depuis quelques jours’ |
I'autre retenu chez lui par maladie. 4
Un membre du conseil de discipline a exposé « que des
actes récens du ministre de la justice, des décrets de ban-
nissement lancés par un ministre , au mépris des droits
que la conslitution garantit, ont vivement alarmé quicon-
que a foi dans les mslitutions nationales, quiconque com-
prend le danger de Parbitraire et de la violation des lois; |
» Que déja un'magistrat a su s'élever 4 la hauteur de
sa mission en frappant d'une juste réprobation cette ter-
tative d'illégalité ; L.
» Qu'attaché par devoir & la défense des droits oppri-
més , il est de 'honneur du barreau d'appuyer de tonte
sa force la résistance i I'arbitraire , et de concourir, par
les moyens que la loi lui donne, au redressement de I'illé:
galité, de T'usurpation. i ol
»11 a proposé en conséquence au conseil de disciplinede
décider que ses membres se présenteront en masse et
préteront gratuitement leur ministére, soit pour souténir
en degré d'appel les ordonnances du magistratd'Anvers, |
soit pour défendre.partout oit besoin sera, contre les ag- ¢
gressions du pouvoir, les principes de liberté violés ,
application de I'art. 7 de la loi du 28 vendémiaire an VI, |
depuis long-temps abrogée. » ) ‘r
Cette résolution a é1¢ adoptée i I'unanimité.

— Le sieur Dobelin, rédacteur du journal liégeoisle
Rappel, s'élant adressé au president du Tribunal de Liége
pour obtenir d’assigner le ministre de la justice 4 bref
delai en référé contre larrét d’expulsion qui lui avait é€
adressé, n'a pas réussi dans sa demande. Le présicentde i
Lidge I'a débouté par 'ordonnance suivante : i

« Vu la requéte ; considérant que la demande & bref délsi
ne tend qu'a arréter et suspendre Uexercice d'un acte de hau-
te police et d'administration générale , nous président di
Tribunal, disons qu'il 0’y a pas lien ’accorder le permis d'as-
signer & bref délai. |

» Fait & Liége, ce 21 avril 1834. S
» L. G. Fapri, présidentor

it
{

Le Rédacteur en chef, gérant, DARMAING.
|

prés (103 arpeus 94 perches), sis terroirs de Genne-
villiers et Asnitres, le tout en six lols ; — 5° de 6 hee-
lares 62 ares 7 centiares de TERRES labourables,
sises terroirs de Gennevilliers et Asnicres, en un seul
Jot ; — 4° d'une grande picee de TERRE en labour,
sise & Gennevilliers, contenant 5 hectares: 48 ares
30 centiares ( ou 47 srpens et demi) en un seul lot,

» L’adjndication déiinitive aura lieu le samedi 17
mai 1834.

Les bjens compris au chapilee premier sont loués
pour donze annces conscéeulives, a parlie di 11 no-
vembre 1828 , moyennant 3,500 fr. nels d'impots de
fermage annuel, ¢ . . o . 3,500 fr.

Les biens compris eu chapitre deuxitme sont loués
par un méme bail nolarié pour neul annces, a partir
an 11 novembre 1827, moyennant 3,500 fr. nets d’im-
pots de fermage annuel , ci. .. -0 e 3,500 Ik,
. Les pidces de terre comprises au chapitre troisieme
sont louces par bail notarié pour peuf années, a par-
tir du 41 novembre 1832, moyennant un loyer annuel
de 520 fr. mets d'impots, ci. e 2 520 fr.

La pitce de terre disignée au . chapitre quatrieme
est louce pour neufar nées, & porlic du 11 povembre
1833, moyednant un loyer anntel de 260 fr. nets d'im-
PobERiz N (1d) oy o £ dbfu s il G 26() fr.

Mises A prix monlant “des estimations faites par ex-
pert commis par justice :

- Ty

0 PRED i , q . STICE FOURNIER , eharcutier. Nouveau syndicat 1
e ANT].{'E EENVEER c ,, VENTES PAR AUTORITE DE_JUbI TOUPIOLLE , chareutier. Syandicat 4 ! -1
En un seul lot, cent cing mille fr., ¢i, 105,000 fr. Place du Chitelet de Paris. LEROUX " 4 e
CRAPITRE DEUXIEME, e : = LB e B 2 W
Premierlot. « - 12,445 1 Le samedi 8 mai 1834, midi. ‘ Dl.':t‘t()!\ v I.LLIEQS , receveur derentes. Remise A 8% bt ]
])gusi‘bmu lot. 3 '. -, i “'Ugﬁ E Consistant ¢n pupitre , ptoirs , tables , burean , rayous, HEURTEUX, taillewr, Clbture, b W !.
Troisicme lot. $ : ”:. : meubles, et autres objets. Au comptant. TETIN du gﬂ?{)ﬁﬂdl J Mai. “' ‘
Qualrieme lot. IEUZET, . Syndicat i
Ci"quié::‘fﬂ 10{- 1’1"34'5 AVIS DIVERS. EYMARD, ane, vernisseur, id, % . l: ‘
Sixieme lot 17\’“5 DEHODENCQ, ane, commergant , id. il |
3 ! ATy v e Ay SULEAU et femme, restaurateurs, id. Lo
i el Ucil“"”“" TROLIEME, 10410 CHANGEMENT DE DOMICILE. LANGEL , ehamoiseur. Virific. 3
: CITAPITRE Q'},L-“;“‘;_“'l:_ # L'ETUDE de M° Lambert, avoué, ci-devant bou- DECLARATION DE FAILLITES
En un seul lot. ST 4,800 levart Saint-Martin, n. 4, est maintenant boulevart du mardi 20 avril, 3
! —— " — | Poissonniére, n. 23, hotel Lagrange. THOMAS, ancien M9 de vin & Paris, rue St-Jaeques, 86: =
Tetal des mises  prix, . 193,721 fr. Juge-commis, : M. Mai tignon; agent : M. Morel , rue Ste
D , B y 8 8 {

S'adresser pour avoir connaissance des charges ,
clauses et conditions de la ventes 4* & MeOger, avoué

" poursuvivant la vente, demeurant a Paris, eloitre

Sainl-Méry, 18; 2¢ a4 Mc Collet, avoué, rue Neuve-
St-Méry, 25; 3° & M° Lelong, avoué, rue Neuve-St-
Eustache, 39; 4° a M*® Huel siné, avoué, rue de la
Monnaie, 26 ; 5° a M® Babaud, avoué, & Paris, rue
de Louvois, 2; 6° & M® Mitouflet, avoué, rue des
Moulins, 20; 7° a M® Mercizr, avoué, rue Neuve-
Saint-Mery, 12; 8% 4 M® Boucher, avoué, rue des
Prouvaires, 32; el sur les lieus, aux Fermiers.

Adjudication en la chambre des nolaires de Paris,
place du Chitelet , le mardi 20 mai 1834 , heure de
midi, du beau DOMAINE ¢u Marais, silué entre Ar-
genteuil ¢t Besons , & trois lieaes de Paris, consistant
en bois de haute fulaie et laillis, prés et lerres labou-
rables , grand et pelit parcs potagers, le tout d'une
contenance de 125 arpens , riviere anglaise, belles
eaux et superbe chileau [raichement décoré et par-
faitement meublé, caloriferes, chapelle, serre-chaude,
orangerie, écuries pour 25 cheyaux, etc. ;

Sur la mise a prix de 270,000 fr.
* S'adresser a M® Polgnant, notaire & Paris, rue Ri-
chelieu, n. 45 bis,

CINQ ANS DE DUREE.
Cachet de la vraie crinoline,
f inveniée par Oupinor, Seul

Appoline, g.

9 o
CHARLES fils, M grainetier & Paris, rue Beaurepaire, 8. ‘
Juge-commis. ¢ M, Boulanger; agent : M. Foucart, P’“'F#

Enregistré i Paris, le

Requ un frane dix centimes

Al s s . Saulnier, 1. .
brevet¢, fournisseur de Tar= | puISSON, MY de nouveyylés ct merceries & Paris, rue N”!;
mée. Cols de luxe, pour ville des Petits Champs , 19, — Juge-com. : M, Deniere; agenl
el soirée; élofies pour meubles M, Dupas ainé, rue Quineampoix, 54
desalon. Rue Vivienne, 11, ct —_——

R bt T :
place de la Bourse, 27. BOURSE DU 50 AVRIL 105 4.
3 A TERME. |1 cours.] pl. luat.| pl. bus. | derniees
Cribunal de commecee i e i Lo =
5 ojo compt. 104 65 | 104 go 1of 65 | 10 .
DE PARIS. — Fin eourant, 104 75 | 104 85 | 10470 104 a_n_
. Emp. 1831 compt, | —. — [ = = [ = 7 : al
ASSEMBLEES DE CREANCIERS AR i Nt b s 0
du jeudi 1°r : Ewp. 1832 compte | — = | = — | = — 17 _
U jeudr 1°F mai, — Fin coursnt. — o | = = | = = 3 45
(Point de convocations,) 3 p. ojo compt.e.d.| 28 95 | 78 75 7g g; 2! o
" . — Fin courant. g a5 | "8 go |7 /
du vendredi 2 mai. . do Nepl. somple| 35 15 | 35, 10 | 95 36 LRSS
" 5 4 heur. | — Fin courant. g5 15 |95 30 |gd 30 9; i
Al,l,lle , peintre en Litimens, Syndicat , 9 | R.perp. d’Esp.ct, | 93 = | 73 1p | 72 48 73 L
QUINTAINE, eultivateur. Concordat , 9 | — Finecourant. 23 — |93 38 :3__—_-__?____.#
GUYON DE CRETOT, négooiant, id. 9 . AL)s
LEPROVOST fires, teinturiers en chapeaux, Cone. 9 IMPRIMERIE PIH.\N-DELAFORLSI‘(““‘“"
MARGUET, boulanger. Vérifie, 1 Rue des Bons-Enfans , 34. - —‘_-_“:
our

Vu par le mairedu 4* arrondissement P
|égalisation de la signature PraAN-DELAFOREST, :

—_

R




