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" DESCLOS' ET AUTRES CONTRE LE PREFET DE LA SEINE, —
2 TROUBLES DE JUIN -1832.

- Lorsqu’il est constant en fait qu'une commune a pris loules

" {es mesures qui étaient en son pouvoir, a Ucffet de préve-
nir et de véprimer les attentats commis sur son lerriowe ,

\ @ force ouverte, par des ressemblemens composés de ses
propres habitans , cette commune peut-elle étre Lobjel
d'une action en responsabilité? (Oui.)

. La ville peut-elle étre vesponsable des dégats commis par le
canon tiré par ordre de U'autorité militaive? (Non.)

Ces questions, d'une haute gravité et d'un intérét de

“circonstance, ont éi¢ soulevées par des habitans de la
‘ville de Paris qui ont souffert dans leurs propriéiés par
‘suite de la révolte de juin 1852, _
' Les demandes sur lesquelles le Tribunal vient de pro-
‘noncer s'élevaient & la somme totale de 37,816 fr. 18 c.
“Toutes n'ont pas ¢1é aceueillies en entier, heureusement
_pour L ville de Pavis ; mais il en exisie d'autres sur les-
quelles il n’a pas encore ¢ié statué, et dout le totul s'c-
leve & prés de 140,000 fr. On concoit dés lors Timpor-
tanee de eette question, dont la solution par la Cour
royale dans le sens du jugement que-nous allons rappor-
ter imposcrait d la ville de Paris des charges qui mena-
ceraient encore de s'uceroitre de tout le préjudice quia
“pu élre causé par les événemens récens du mois d'avril.

Nous n'entrerons pas dans le détail des faits, mi des
-plaideiries ; nous nous bornerons , pour ne pas fatiguer
le_lecteur, a rapporter le jugement, dont les motifs sont
ussez détaillés , et & analyser les conclusions de M. Ch.
Nouguier. avoeat du Rei, qui o €1é d'un avis contraire
celui du Tribupal.

Les avocats plaidans pour les demandeurs étaient M°
Charles Ledru, qui @ exposé Ia demande , et M* Teste,
Leroy , Desprez, Sauniéres et Baud. :

* M¢ Boinvilliers plaidait pour M. le préfet de la Seine, et
invoquait en faveur de la ville de Paris une exception qui
consistait 2 dire que le droit créé par la loi du 10 vendé-
miaire an 1V ¢tait inapplicable & cette commune , parce
qu'elle w'est pas régie par des autorités municipales, mais
bien par un fonctionnaire adm'!nisl‘rmif, un Qt?tégue du
pouveir exécutif. Sl y a done lieu & responsabilité,, ce ne
peut pas éire contre la ville de Paris, mais bien contre

- PEuar.

M. Ch. Nouguier , avocat du Roi, discute d’abord , en
fuit, les prétentions de quelques-uns des demandeurs qu'il
ne trouve pas suffisamment éablies, puis il aborde la
question de droit.

« Le droit commun, dit-il, repounsserait I'action en res-
ponsabilité intentée contre la ville de Paris ; mais eette ac-
tion est régie par on droit spécial qu'il sagit d'exa-
miner,

» La responsabilité des communes est réglée par deux
lois ; la premicre est un décrvet Ju 5 février 1790, et la
seconde la loi.du 10 vendémiaire an 1V, dont on invoqne
avjourd’hui Fapplication contre la ville de Paris.

» Le decret de 1790 posa le premier le principe de la
responsabilité. 'Ce décret ¢tait moins fait dans le but de
protéger. ies intéréts privés que dans celui d'assurer la
tranquillite publique, ainsi que son titre l'indique. Il posait
un priecipe totéluive en appelant le concours des citoyens
.au secours de lautorité municipale, et les prévenait en
méme temps qu'd defaut de ce concours ils supporteraient
le paiement de tous les dommages-intéréts, et que ces

- dommages seraient payes sur les deniers Communaux.

» Muis deux conditions imposées i cette responsabilité
des-communes rendirent la loi presque inefficace. 1l fal-
luit que la commune fil avertie du désordre, et requise
de 'empecher , et qu'elle eat pu 'empécher ; ce qui ren-
dait nul le principe que Uon ait avait posé dans la joi: ¢'é-
tait maintenir fe droit commaun , dout on avait senti in-
suffisunce. ' : .

» Les événemens politiques appelérent bientot d'ail-

“leurs une loi plus forte : ce fut la foi du 10 vendémiaire

an 1V sur la police intéricure des communes, qui renou-

Cvela le principe du décret de 1790 et restreignit les ex-

ceplions qui en avaient renda application presque im-
pussible. TG o

» Muis, dit-on, le droit résultant de cette loi est inap-
plicable & fa ville de Paris , parce qu’eile est régie par un
:délégué du pouvoir exéeutif , et unon par des autorités
.municipales. : _

» A cels, plusieurs réponses : et d'abord , l'organisa-
-tion particuliere de I'administration de Paris, par suile
de la concentration des pouvoirs municipaux’ dans les
mains du conseil-général et da préfet, ne saurait empé-
cher cetie ville d'étre soumise 2 la responsabilité qui est
imposée 2 toutes les communes,

LE PRIX DE L’ABONNEMENT EST DE
{7 {r. pour trois mois;
34 fr. pour six mois;
63 fr. pour I'année.

» Ensuite, la loi n'a pas é1é nécessitée seulement par
les troubles de la Vendee et ceux dn Midi, mais bien aussi
par ceux qui avaient eu lieu dans Paris méme. Il est im-
possible d oublier tous les deésordres qui signalérent les
événemens de prairial , la chute du parti terroriste , la
réaction thermidorienne, ainsi que les dangers dont cetle
ville fut menacée par 1a réiction royaliste, quand Tallien
disait : « Les perfides ont voulu faire entrer Paris dans
» la Vendée ou la Vendée dans Paris. » .

» Enfin, toutle monde se rappelle qu'a 'époque méme
ou cette loi fut publiée, la Convention était a chaque ins-
tant menacée par les sections soulevées, puisque le 5 ven-
démiaire, sur la proposition de Lesage , un de ses mem-
bres, la Convention nationale déclara solennellement et
décréta quelle rendait les habitans de Paris garans et
responsables envers le peuple francais de la représenta-
tion nationale, etc. Toutes. ces craintes furent plus que
Justifiées par la journée du 15 vendémiaire.

» Paris,, d'ailleurs, & U'épogue ou parut la loi, était
régi par lautorité municipale. La constitution du 24 juin
1793 I'avait soumis & lautorité d'un maire, et celle du 5
fructidor an 111 en avait créé deuze, 1l faut donc repous-
ser I'exception invoquéé par la ville de Paris, et examiner
la loi du 10 vendéminire an IV. »

Entrant dans U'examen de la loi, M. l'avocat du Roi
trouve le principe de la responsabilité formellement écrit
dans son titre 1%, qui est placé comme au frontispice de
la loi, puis duns les art. 1 et 6 da titre IV, Il'y. a d'ubord
une innovation. La commune n'a plus besoin J'étre aver-
tic et prévenue. [y ensiune seconde, et plus grave cn-
core; la loi.de 1790 imposait I'obligation de prouver con-
tre la commune qu'elle était en faute. Iei la présomption
est contre elle,, et en principe général la responsabilité
sera de droit , 2 moins que Ja lor n'ait posé une excep-
tion. Le principe de Ia premiére loi était lirresponsabilité;
celui de la deuxiéme est la responsabilité.

» Mais, dit la ville de Paris, la loi a pris soin de poser
ellé-méme ces exceptions , efsila commune détruit la
présomption de fautey [art. 5 la déclave irresponsable.
Entendons-nous d'abord sur les termes de L'art. 5 quon
a contestés. 1l est ainsi concu :

« Dans les cas o les rassemblemens auraient €1é formés
d'individus étrangers i la commune sur le territoire de laquel-
le les délits auraient été commis, et ol la commune aurait pris
toutes les mesures qui-étaient en son poavoir, i Ueffet de les
prévenir ou d’en fuire conmaitre les auteurs, elle demeurera
déchargée de toute res ponsabilité. »

» On a contesté sur la foi de je ne sais quel document
la rédaction de cet article, telle qu'elle est insérée au
Bulletin des Lois, Or, il résulte des renseignemens que
nous avons pris aux sources authentiques qu'il a éié voté
tel qu'il est inscrit dans ¢e Balletin. 1l n'y a donc pas de
contestation possible sur les mots : mais sans nous arréter
4 une discussion grammaticale d’olr il ressortirait peut-
étre que la rédaction est obscure, équivoque ou i double
sens , recherchons quel ést le veritable esprit de la
loi. :

» Deux principes sont en présence dans cette loi , nous
dit-on, celui de la solidarité entre tous les citoyens dans
tous les cas, et celui de la responsabilité de la commune
dans le cas de faute. :

» Le principe de garantie en cas de faute senlement,,
est celui du droit commun et de la loi de 1790. Peat-étre
a-t-if é1é remplacé dans la loi nouvelle pur le principe d
la solidurité. | '

» Sur quoi ce nouveau principe serait-il fondé? Sur
lintérét privé. Mais il serait absurde de le prétendre,
d'abord parce qu'une commune n'est pas une grande
compagme d'assurauces, el ensuite parce que, pour l'in-
térét privé, il 'y aurait pas de différence entre un dom-
mage commis par un attroupement et celui qui le serait
par un citoyen isolé. Ce principe est donc contraire i
Fesprit de la loi, qui est politique, en ce sens quielle a
pour but de protéger Uordre public, et pénale, car elle
condamne au double du dommage causé et méme i une
amende, et cela sans jugement ct par voie d'exécution
militaire. L’intérét privé ne serait donc pour rien dans
cette prétendue mutualité. : b

» Mais on invoque l'intérét public, et Ton dit que la
loi aura ainsi pour résultat de maintemr anl'El_l'e , €n ren-
dant la commune responsable du trouble, quil provienne
de la majorité ou de la minorité. Cela est vrai, et quelque
tyrannique et brutale que fut une pareille loi, elle pour-
rait exister. Celte loi serait cependant imprudente , car
si elle prévenait contre l'idée de I'émeute , une fois for-
mée elle arrélerait aussi 1'elun de ceux qui pourraient la
réprimer , en leur Otant le désir de combaure un mal
dont ils seraient les victimes dans tous les cas ; car, pour
que la responsabilité assure le concours, il faut que le
concours dégage la responsabilité. B

» Mais daillears , ce n'est ld qu'une théorie qui n'est
éerite ni dans le droit commun , ni dans la loi de 1790,
ni dans les lois sur Porganisation municipale , et moins
encore dans la loi de Vendémiaire an IV,

» L/article 8 de cette loi ne permet pas de 'y arréter un
instant. Cet article dit clairement et sans équivoque pos-

sible , que |4 otx la commune aura tout fait pour prévenir
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etréprimer, alors qu'un rassemblement menacait de cou-
per'l.es ponts et d’intercepter les routes , aucune respon-
sabilité ne saurait lui étre imposée. On veut cependant
qu’il, en soit autrement lorsqu’il s'agira d'un dommage
upporté a toute autre propriété. Ainsi, I'intérét privé au-
rait recu une protection plus large que l'intérét des pro-
pri¢teés nationales. Dans un temps de troubles et de guerre
civile , la liberté des communications aurait €ié si faible-
ment protégée , que le législatear aurait créé pour elle
moins de garanties que pour tout autre dommage soit
privé , soit public. En vérité , tels ne sauraient étre le sys-
1eme et la portée de la loi. » ol

M. P'avocat du Tioi combat ensuite les objections que
I'on tire du jugement rendu dans affaive Savalette ( voir
la Gazette des Tribunaux de juin 1855 ) , et aprés:avoir
examiné la jurisprudence , il conclut i ce que , vu les cir-
constances qui etablissent que la commune de Paris a fuit

tout ce qui dépendait d’elle pour prévenir et réprimer les |

désordres, les demandeurs soient déclarés non recevables.

.« Voyez quelles seraient les conséquences d'une déci-
sion contraire , dit en terminant M. Uavocat du Roi : une
commune aurait vaillamment défendu dans ses murs l'or-
dre public, la liberté et les lois ; le législateur proclame-
rait les titres de cette commune i la reconnaissance publi-
que ; il donnerait & ses soldats des honnewrs , i ses bles-
sés des récompenses , et en méme temps il faudrait Faire
exceuter militairement contre cette commune les disposi-
tions pénales de la loi de l'an 1V. Une telle contradiction
ne saurait exister. »

Malgré ces conclusions, le Tribunal a prononcé ¢n ces
termes sur la question de droit :

Attendu que loi du 10 vendémiaire an IV est applicable i la
ville de Paris comme aux autres communes da royaume, puis-
que cette loi ne distingue pas;

Que la ville de Paris peat d’autant moins s¢ soustraire & la
responsabilité des désordres commis dans son sein, .qu'elle a
plus de moyens auxiliaires pour prévenir et empéeher ces dé-
sordres ; »

Attendu qu'il est yrai quela loi du 10 vendémiaire an IV
est une loi de pénalité civile et criminelle, puisqu’elle admet
contre les communes des condamnations en dommiages-intéréts
et 4 Pamende;

Mais attendu qo’avant tout elle est une loi de garantie mu-
tuelle, dout Tobjet est de répartir sur la communauté le mal
que la communauté elle-méme ou une fraction notable de la
communauté i fmt ou laissé faire au préjudice des propriéiés
ou des individus;

Que c’est ainsi que pour manifester d’autant plus son inten-
tion & cet égard le législateur a fait un scul titre qui est le pre-
mier de la loi pour établic  que « tous citoyens habitant la
» méme commune, sont garans civilement des attentats com-
» mis sur le territoire de la commune; soit envers les person-
» nes, soit envers les propriétés ; »

Que ce principe est tellement le prineipe dominant; dans la
loi, que le législateur ne crée d’abord aucune distinclion entre
les attentats dont les habitans d'une commune sont respecti-
vement garans les uns covers les autres, ¢t que ce n'est que
dans le utre IV intitulé : Des espéces de_délits dont les com-
munes sont civilement responsables, qu'il restreint cette ga-
rantie; .

Attendu que ce principe de' réparation civile répété dans
I'article 1¢" du titre IV est absolu et ne regoit d’exception que
dans les art. 5 et 8 du méme titre;

Que pour se placer dans U'excepiion prévue par T'art. 5, la
commune doit prouver le concours de ces deux circonstances:
1° que fgs rassemblemensont été formés d'individus quiloi sont
étrangers ; 2° qu’elle a pris toutes les mesures qui étaient en
son pouvoir é1’eﬂet de prévenir les délits et en faire connaitre
les anteurs;

Que la nécessité da concours de ces deux circonstances
pour affranchir la commune est établie par les termes de Uar-
ticle 5 dont il s’agit ;

Qu’elle résulte encore plus de la combinaison de cet article
avec lesart. 1 et 2 ; qu'en elfet, s'il sulfisait d’une des’ deux
circonstances énoncées dans 'art. 5, pour soustraire la com-
mune a la responsabilité, il fandrait la déclarer irresponsable
par cclaseal qu'il serait reconnu que les rassemblemens étaient
formés d’individus qui lui étaient étrangers ;

Que cependant les articles r et 2 décident évidemment du
coniraire , puisque’, aprés.avoir déclaré la commune respon-
sable civilement des déls commis “par attroupement sur son
territoire , ils la frappent en outre d'une amende ponr le cas
oit ses habitans ont pris part anx rassemblemens, ce qui sup-
pose nécessairement qu’elle peut étre civilement respousable ,
alors méme que les attroupemens ont été formés d’individus
qui lui sont étrangers ; :

Qu'il ‘serait inexplicable cn effet que , lorsque la commane
se verrait menacée par desindividus étrangers & son territoire;
elle piit demeurer simple spectatrice des désordres qu’elle au-
rait pu prévenir ou empécher , sans que son inertie entrainit
contre clle la moindre responsabilité;

Qu’il est évident au contraire que le dégislateur de 'an IV
a'voulu que dans les temps de commotions politiques ot la
force centrale ne peut porter son action sur trop de points i
la fois, cette force trouvit en toute occasion des auxiliaires
préts & la seconder ou méme a la suppléer ;

Qu'it la vérité une seule des denx circonstances énoncées en
Larticle 5 , sulfit, d’aprés le texte de larticle 8, pour affran-
chir la commune de la responsabilité, lorsqu’il s'agit de poats
rompus ou de routes coupées ou interceptées;

Mais que ce deruier article , uniquement relatif au cas spécial
ot les propriétés publiques dontﬁ parle ont été détruites ou

endommagées, ne saurait &tre invoqué, lorsque la dévastation




ou le pillage ont porté sur des propriéiés dé toute autre nature,
soit pris ées ou publiques; :

Que & lo principe dexeeption éerit si nettement dans Var-

Jiele 8 el été déja consacré dans article 5 pour toute cspéce

de délit portant atteinte zux propriétés publiques ou privées,
il elit été inntile de répéter ce principe pour Pappliquer aux
ponis et aux routes ;

Que pour 8¢ convaingfe que cc prinicipe dexception n’est
pas admis dans la loi, hot's le cas de Uirucle 8, il safficde con-
sulter les article g et 10 qui posent des cas de responsabilité
dans lesquels on ne peut cxiger que la_commune ait prévenu
ou empéché les fails que ces arlicles sivnalent;

Qu'dl résulte évidemment de ces articles ou que Iz loi de
Pan IV fait fléchir le principe qu’on ne peut imputer & per-
sonne les actions d'autrui, & moins que Pon puisse ou doive
les diriger; :

Ou bien que, snivant éette loi, la commune ou la majorité
des citoyens est toujours censée u'avoir pas assez fait , tant
‘Tl:ﬂ ya un désardre & réparer, parce qu'elle doit et peat

wiger toujours la minorité prise collectivement ou indivi-
duellement’; 4
Attendu enfin , qu'on ne peut pas dire gu'en n'interprétant
bas la loi comme le vent la ville de Paris, on fait manquer au
égislateur le but qu'il s"et proposé . n décourageant , par celle
interprétation, les citoyens que le législateur a voulu an con-
traire exciter a la répréssion du désordre;

Qu'en effet la responsabiliié sera d’autant moins fourde que
les efforts des citoyens poar prévenir ou empécher les délits
auront €té plas rapides et plus efficaces ;

Attendu an surplus que pour prouver le fuit du pillage, les
procés-veibaux dont parle Part. 2 du titre 5 ne sont né-
cessaires, que lorsqu’aux termes de art. 3 du méme ritre, le
ministére public poursuit directement devant le Tribunal civil
la réparation et les donmages-intéeéts qui sont la conséquence
des délits commis;;

Qu'il résulte de P'art. § et des principes généraux dn droit,
en |'absence de dispesition spéciale contraire, fque toutes pie-
ces et moyens de preuves sont admissibles a délaut de procés-
verbaux des officiers municipaux.

Le Tribunal déclare la ville de Paris responsable des
dommages cuusés aux propriétés dans les jonrnées de
juin 1832,

Puis ; par plusieurs jugemens motivés en fait, le Tri-
buanal a admis guelques-unes des réclamations, et a ren-
mi;é i quinzaine pour avoir des justifications ultéricures,
. Parmiles questions de détail soulevées par ces affaires,
il en est une qui a recu une solution assez importanie.

Le Tribunal a juge que tous les dommages causés par
le canon tiré par ordre de I'autorité militaire dans les rues
de Paris , ne pouvaient étre mis a la charge de la com-
mune. Cette jurisprudence , si elle était admise ,. simpli-
tierait beaucoup les questions que la ville de Lyon a sou-
mises au gouvernement et i la Chambre des députés,
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JUSTICE CRIMINELLE.

COUR D'ASSISES DE LA SEINE,
Audience du 29 avril,
{ Présidence de M. Lefévre. )

Le LmfirateUR, — Condamnation de quatre porteurs de
ce journal.

Au mois de février dernier, & I'époque ont la loi sur les
crieurs publics fut promulguée, le Libérateur, journal pa-
raissant une fois par mois, remplaca les crieurs qu'il lan-
cait sur le pavé de Paris par des écriteaux attachés au
haut d’une longue perche, et sur lesquels étaient inscrits
les titres des publications mises en vente,

Ces éeriteaux étaient portés par des individus coiffés
d'un large chapeau en cuir verni, avec cette inseription
rouge : Le Libérateur , 2 sous.

Le siear Adam, qui cumulait dans Ia société du journal
le Libérateur les deux qualités o éditeur et de porteur, fut
arrété au moment oit il vendait une brochure portant
pour titre sur I'écritean : Tout Uespoir des proléiaires est
dans la république : un sou. A

Les nommeés Gentillon, Gaillard et Gosselin, qui se
livraient également & ce genre de distribution et de vente,
furent aussi arrétés.

La brochure ayant para au ministére public contenir le
double délit de provocation au renversement du gouver-
nement , et d'excitation au mépris d'une classe de per-
sonnes, les quatre porteurs firent renvovés devant la
Cour d'assises comime prévenus de vente et de distribu-
tion.

M. Grosseléte,, imprimeur , comparaissait aussi sous la
prévention d'avoir imprimé sciemment cette brochure ,
dont voici les principaux passages :

Prolétuires, qui souffrez et qui faites entendre d'inutiles
plaintes, c’est la république seule, c'est Pégalité qui peat met-
treun termeavos souffrances: la république vous délivrera des
vampires quise nourissent de voire substance, des oppres-
seurs qui usurpent vos droits et qui vaus (!1ctor1!: le:urs volon-
tés superbes. La république abolira toutes lestois fiscales qui
pésent sur la consommnation et les objets de premiére néeessi-
té, et non sealement clle ne prendra pas sur le nécessaire du
pauvre pour entretenir le luxe du riche , mais elle pourvoira
a la substance de ceux qui ne seront pas en état de gagner leur
vie en travaillant : la république sera la providence des infor-
tunés, elle n’anra qu’un poids et qu’une mesure , elle abaissera
les grands , elle relevera les faibles.

La république fera disparaitrela distinction des privilégids et
des prolétaires ; voila le plus grand service qu'elle rendra
Phumanité.

Prolétaires, tout votre espoir est dans la république; si
vous pouviez ¢n douler , vous n’auriez qu'a comparer les
maux dont vous accable la monarchie et les bienfaits que vous
mecl la république; comparez vos donleurs présentes, et

abaissement dans lequel vous vivez , les privations sans nom-*

bre auxquelles vous ¢tes en buttz , et cet avenir deliberté et de
bien-¢tre dont la république sera le signal ¢L laurore.

Les quatre porteurs cités connaissuient-ils I'article in-
criminé? 'avaient-ils lu? Le sieur Adam lui-méme , qui
en qualité déditeur Pavait signé, avait-il pris soin d'en
peser toute la portée et la gravitg ?
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Is ont tous deéclaré navoir pas fu. A Tégard de deux
d'entre eux, lallegation ne peut éire douteuse ; car Gen-
tillon et Gailkird ne savent pas tires H est virai que le titre
leur éit parfaitement conny , ce qu'ils déclarent eux-
mémes , et qu'ainsi ils auraient di se montrer plus scru-
puleux et moins conlians.

Quoi qu'il en soit, ils doivent tous répondre , comme
complices, du contenu de 'cerit dont ['uutenr se cachie
sous leur responsabilité.

Aussi M. [Pavocal-général Berville tout en persis- |

fant dans [Faceusation sur lé chef de protocation au
reaversement du gouvernement, et en combattant au fond
les docirines anti-sociales contenues dans l'éerit, a-t-il
trouvé cles cireonstances bien atténuantes, au moins a 1'é-
gard des prévenus Gentillon et Gaillard dans leur peu
d'instruction. :

M. Grossetéte , imprimeur, qui déji a subi deux con-
damnations, s'est défendu en disant qu'il n’avait pa, pour
cause de maladie, prendre connaissance de la brochure,

Malgré la défense de M° Plocque , la réponse du jury
ayant elé , sur la question de provocation su renverse-
ment du gouvernément, atfirmative & Uégard de tous les
prévenus , Adam a été condamaé i 6 mois de prison et
1,000.fr. d'amende ; Gentillon et Gaillard 3 5 mois de Ja
méme peine et 50 fr. d'amende; Gosselin et Grossététe,
Fun & 4 mois de prison et 1,000 fr. d'amende , Vaatre &
un an de prison et 1,500 fr. d"amende.

Saos bl ver ni approuver fa décision du jury, ce qui
ne nous appartient pas, nous ue pouvons nous empécher
de remarquer combien il ést penible de voir de simples
porteurs, des distributeors punis pour le contenu 'un
ecrit qu'il ne leur élait peut-étre: pas donné de bien com-
prendre, tandis que les véritables coupables ou tout au
moins les principaux coupables restent impunis et se de-
robent ainsi & la justice en liissant peser sur d'autres
la condamnation ue, bien plus qu'eux certainement,
ils ont méritée. Les hommes illétrds qui se fivrent au
genre de colportige dont les conséquences ont été si
funestes pour les prévenus, trouveront sans doute dans
la condamnation qu'ils ont encourue une sévire lecon
de prudence pour 'avenir !

——————R——
POLICE CORRECTIONNELLE DE PARIS. (6° chamb.)
(Présidence de M. Bosquillon de Fontenay.
Audiences des 24 et 29 avril.

CONTRE M. ALEXANDRE DUMAS. — CON-
TREFACON.

M. BARBA ,

Le Tribunal était saisi d'une plainte en contrefacon,
dirigée par M. Barba, libraire , contre M. Alexandre Du-
mas, et M. Charpentier , libraire, éditeur des ccuvres
comp!étes de cet ecrivain. Voici les faits qui ont donné

“lieu a cette plainte.

En février 1829 , M. Dumas vendit 3 M. Vezard, li-
braire, le manuscrit du drame d'Henri IT7 en toute pro-
priété, sans qu'il ait été fait mention au traité d’aucune
réserve de la part de 'auteur relativement au droit de
le faire insérer dans ses ceuvres complétes , si plus tard
il lui en prenait_envie. M. Birba est devenu cessionnaire
de ce drame A FHenri 171, en vertu de I'acquisition qu'il
en a faite de M. Vezard qui le lui a vendu avec tous ses
droits.

Aprés le succes de Christine, M. Barba traita directe-
ment avec M. Dumas, du manuscrit de ce drame dont il
devint acquéreur moyennant une somme de 10,000 fr.,
stipulés payable aux termes du traité fait entre les denx
parties, savoir : 6000 fr. comptant, et pour les 4000 fr,
restant , endenx billets de 2000 fr. chacun.

Par l'art. 3 de ce traité, M. Damas se reservait bien le
droit de faire comprendre cette picce de Christine Jdans
F'édition de ses ceuvres complétes ; mais larticle 4 dispo-
saitformellemen) que M. Dumas ne pourraituser de cette
réserve tant qu’il resterait quelque partie que ce soit de
I'édition de Christine que M. Barba avait fait tirer & 4500
exemplaires : M. Barba pouvait. devenir propriétaire en
toute propriété de Christine , en payant 3 M. Dumas,
aprés l'épuisement de [a premiére édition, une somme

ie 2000 [r. M. Dumas avait aussi fait I'abandon i M. F L et
4 NS i PO ek R W . frére seul, M. Joseph Hertz , comparait aujourd’hui pour

Barba de la moiti¢ de_ses droits d'auteur sur cette piéce
jouée en province. M. Barba déclare que la recette de
cette moitié de ces droits pe lui a produit que 500 fr,

Cependant M. Barba n'a pu encore éeouler que mille
exemplaires environ de sa premiére édition de Christine :
il i en reste encore 5500 , et il apprend qu’au mépris de
Particle 4 de son traité, M. Dumas fait comprendre cette
piéce dans le premier volume de ses ceuvres complétes ,
publié par le libraire Charpentier. C'est cette infraction
qui , selon lui , motive sa plainte en contreficon,

M. Alexandre Dumas convicnt en effet que M. Barba
lui a payé sur le prix de Christine , 6000 fr. comptant ,
et 2000 fr. formant le montant du premier billet ; quant
aux 2000 fr. restant, il y n eu une convention particu-
licre entre les parties. A I'époque de son cchéance , M.
Barba se trouvaut dans une crise commerciale assez dif-
ficile, éprouvait quelques difficultés & satisfaire i cet en-
gagement. M. Dumas lui proposa alors de lni faire Iy
remise de ce dernier billet, moyennant une fourniture de
livres qu'il pourrait choisir dans le fonds méme de son
débiteur : plusieurs ouvrages furent en effet choisis par
M. Dumas , qui , ne les trouvant pas utiles  ses travaux,
finit par proposer & M. Barba de les lui reprendre , ce
qu'il fit moyennant une somme de 500 fr.

M. Dumas prétend qu’ayant I'intention de se liveer 3
des travaux historiques , il avait concu le projet de réu-
pir ses pieces de thedtre en une sevle édition, Pensant au
traité qui exis!:}it entre lui et M, Barka, il lui proposa de
faire une novation i l'article 4 ; il pensait que M. Barba,
auquel il vemait de rendre service par la remise de son
dernier billet , serait d'antant plus disposé & condescen-
dre & sa proposition ; c'est en effet ce qui arriva: M, Du-

mas déclare qu'a la suite d'une copvepear: J
ce sujet uvecl.\l. Burlljult l! -mi'(: oo THila eugy.
ujet s celui-ei consentit 3 ( :
de Farticle 4 de leur traite. Cest done, forg da“‘.*.’.‘!*allo‘
vutru'n par convention verbae s que I\l.,DuunsG roue ng.
M. (,1151:'[?(:{11501' de faire ledition de ses C():l\‘l'(:s CPPOst; i
1l ne 'agit ici (ue d'une question de boune foi Mplétes
1 M. fiurbu_ RIe positivement avoir eu eete Conversyy;
I prétend n'avoir jamais entendu annuler son ypgigla 2
en reclame au contraire le rgoureux aceom I._'C-E4,e1
« M. Dumas, dit-il, est un excellent '.".omédielx)albs
aussi bien la comédie qu'il la fait : Je viens de pe
M. Nodier, avec lequel j'ai causé de I'affaire ; j| e
Cest bien dommage en vérit, car Alexands, roabl,
b e, car Alexandre Dupyg
un charmant gargon. — Charmant gargon! chyyp o
gargon , 1ant que vous voudrez; je me trouye A
comment me dépouiller pour fiire ses couyres complites’

M. Dumas : Comment se fait-il donc que vous gn
envoye prendre douze exemplaires de ces &’%uvrar-%
plétes sans faire d'observation ? s
. M. Barba : Pour les vendre : je vends tout, méme |
livres de mes ennemis, et vous w'étes’ pas mog Clitem;
(quoique je sois décidé & vous mener partouy, exce tém"
buis de Boulogne (On rit). M. Dumas a bien ruis%n (aj::
dire que ¢'est ici une question de bonae foi ; majs eq ne
certainement pas moi qui en manque, de bonne foj »

M. Dumas : Vous qui la faites sonner s haut .vo
bonne foi : comment annoncez-yous la Vénitierm:; sotre
tion nom ¢t sous celui de' M. Anicet Bouargeois a:(si
vous savez-bien que jui anmoncé franchement quég:n'é_
tais pour rien dans cet ouvrage? : :

M. Barba: Quesi-ce que cela vous fait? J'ui voul
rendre service a I'éditeur , la piéce €tait mauvaise, - i

M. Dumas, en riant : Bien oblige; ¢'était upe p
de plus pour 0’y pas meitre mon noni,

M. Barba : Puisque ¢a la faisait vendre.

M. Charpentier, ['éditeur des cenvres complétes de Jf
Dumas, presente quelques observations pour se défendpe
de la complicité du délt de contrefacon qui fui eyt -
16, si tant est qu'il y ait délit: il ignorait le trajg antg-
rieur qui existait entre M. Dumas et M; Barha ; il s'en est
repose tout-a-fait sur Fassurance que lui donnaiy M. Du-
mas d’éire dans son droit, et il 2 commencé son édition ;
au surplus, il a mis assez de loyauté dans sa conduite; ear
des long-temps a 'avance, il a fait circuler des pros’ -
tus annofiant cette édition projetée, et M. Barba, quin'a
pu l'ignorer, o'y a cependant mis aucun obstacle, &

M* Fleury, defenseur de M. Barba, qui sest porté par-
tie civile, et M Mermilliod, défenseur de MM. Dumas et
Charpentier, sont tour-i-tour entendus.

M. Lenain , avocat du Roi , prend ensuite Ia parsle et
soutient la prévention.

Apreés les repliques des avocats, le Tribunal ordone
qu’il en sera deliberé pour étre le jugement refida 3 hui-
taine. : '

cont

aison

MM. Hervz fréves, contre M. MAuvrice SCHLESINGER, gé-
rant de la Guzetie musicale.— Plainte en diffumation.

Cette cause avait attiré dans U'enceinte du Tribunal une
foule de nos célebrités masicales : MM. Listz, Ouslow,
Choppin , Hiller, Gatayer , Fessy, Osborne, Ausmann,
Paerni, Troupenas, Lamberger et Billard, ont é1é cités
comme témoins. Ll s'agit d'un article inséré par M. Schle-
singer dans le n° 13 de la Revue musicale du dimanche
30 mars dernier,et tendant,selon les plaignans, diffamer
MM. Henri et Joseph Hertz, Voici le passage incriminé de
cet article :

La critique et M, Henri Herlz,

« Quelque ignobles que soient les armes dont M. Herlz pa-
rait vouloir se servir pour combattre notre critique , puisqu'an
licu de profiter des lecons que nous lui avons données avee tant
de ménagemens,, il s'attaque dans la personne du gérant en
lancant sur lui des banges d’assommeurs , dont le propre
frére de M. Herlz ne répugne pas & grossic le nombre : quel-
que peu de motifs que nous ayons d’aprés cela de croire que
M. Hertz s'est placé assez haut pour jamais pouvoir compren-
dre seulement ee que nous €crivons sur I'art el ses principes,
nous croyons cependant devoir 4 la tendunce de notre feuille
ainsi qu'a nous-mémes , de-prouver avant tout par des argd-
mens positifs la nallité artistique de ce musicien , ete. »

M. Henri Hertz est pour le moment en Angleterre ; son

soutenir la plainte en diffamation. A

Le premier témoin entenda est M. Billard : « J'assis-
tais , dit-il, au concert que M. Hertz donnait au /7/auz-
hall le 12 mars dernier. Pendant que cet artiste exécatait
un moreeau de piano, jentendis deux personnes, placees
un peu au-dessus de moi , qui parlaient assez’ haut €n al-
lemand. Je leur enjoignis de se taire, elles n'en tinrest
pas compte. ‘Fatigié de ce colloque , qui m'empéchait
d’entendre, je m'adressai vivement i U'interrupleur apres
le morcean : il s'enspivit une explication trés (_:hnu(‘:le en-
trenous, la suite delaquelle je l'atieignis du pied n'ay:nt
pu I'avtemdre de la mam, L'interrupteur était M. Schle-
singer. Cette affaive se termina par une rencontréque
nous avons eue ensemble, et dont lu Gazette musicale 4t
50 mars a rendu compte.» - Rl

M. Ausman, beau-frére du préeédent émoin lesslI;
tais ¢également 4 ce concert, jai entendu e‘-galeﬂlffgl e
interruptions inconvenantes. que se permettait le pt '3‘“_“"_’
je suis intervenu dans la rixe engagée entre mon cilini
fréve et le prévenu, que des gardes municipaux ont
var mettre i la porte. N
: Plusiears :mu{‘cs témoins déposent d-peu-prés des mﬁ'i
mes faits, én déclarant n'avoir pu voir posluv_emenllces‘l!a
s'est passé & raison des places qu'ils eccupaient ddg oo
salle, Tous s'accordent & dire que dans 1;5 nompreus o
cicté reunie pour entendre M. Hertz, il n'y avait Q_“e s
admiratears de son talent, el non t_lgs assomllnrf:lraeeﬁ},
par lui pour faire un mauvius part a M; §CgeEh-“5 B(.arll-
odieux moyen répugnait trop au caraclere "osil.é)

On introduit M. Listz. (Muuvement‘) de cuu’moié apris
M. le président : Quel est votre dge? — Le témot
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16 hdsitation : Vingt-deux ans, — D. Votre état? —
usicien. — Rapportez ce que vous Savez au sujet de
C'est que jen sais bien long, et je crain-
drais d’abuser des momeus du Tnbu\nul.‘ - '1;_achez. d ére
pref. — J'étais done a ce concert a COté meme de M.

hlesinger , nous causions i voix l?:rg;se 3 l'orsquf.:'l?pt-u-
coup M. Billard se jette sur mon voisin forioso ; c'était en
véritd une véritable attaque de lion. M. Schlesinger eut sa
canne Lrisée ; quint au coup de plt’,t!, sl. a ¢1é Improvise 4
[audience, je ne connaissais pus cet mcu_dent; il fut jeé a
Ja porte : jui entendu hg:mcpup de brait, des cris, et en-
we autres eelvi-ci : 71 faut Lassommer!

M. Ouslow , qui se déclare proprictaire Licrmun‘l en
Auvergne , 'élonioe qu'on n'ait pas fait citer avec lui fes
deux mille personmes qui assistarent au coneert. It n'en
sait pas plus qu'elles au sujet de cette affaire, C'est-a-dire
qu'il ne sait rien. ) A )

Un garde municipal déclare, en désignant le prévenu,,
qu'ayant €€ appele pour rétablir le bon ordre , il avu ce
monsieur entouré de plusieurs personnes qui paraissaient
disposees 4 lui faire un mauvais parti, ‘

al. Schlesinger déclare que s'eient rendu 2 la salle du
Wauxhall pour entendre le concert de M. Hertz | ii avait
été obligé de se tenir debout faute de trouver une place.
Ses intentions n'élaient certainement pas hostiles, putsqu'il
aapplaudi al'exécution de. Hertz. Il causait avec son voi-
sin , lorsque est intervenue brusquement une personne
qu'il ne connaissait pas. Une vive altercation s'engagea
entre eux; elle fut suivie d'un commencement de rixe.
Forcé de sortir de la salle, il trouva & la porte une quin-
zaine de personnes qui l'attendaient en criant : 71 faut
[assommer | Parmi ces personnes élaient M. Joseph Hertz
et un comnis de sa maison.

M. Joseph Hertz repousse énergiquement l'allégation
du prévenu ; et les témoins soutiennent cette déncgation.

M* Marie a plaidé pour MM. Heriz fréres, M* Bour-
gain a présente la défense du prévenu. :

Apres avoir entendu M. Lenain, avecat du Roi, quia
soutenu la prévention, le Tribunal a condamné M. Schle-
singer & 50 franes d’amende et aux dépens, et a ordonné

Tinsertion d’ici 4 un mois dans la Gazette musicale d'un

extrait des motifs et du dispositif de ce jugement.

POLICE CORRECTIONNELLE DE PARIS. {7° chamb.)
( Présidence de M. Buchol. )
Audience du 28 avril.

SOCIETE DES DROITS DE L'HOMME.— COALITION.— COMPLI-
CITE, — TEXTE DU JUGEMENT.

Yoici le texte du jugement prononcé hier par le Tri-
bunal dans cette affaire, dont nous n’avons fait connaitre
que le résultat : :

En ce qui touche le chef de prévention contre Ephiraem ,
Rigal , Courlet et Pechoutre, d’avoir pris part, comme chefs
et moteurs, & une coalition formée par une partié des onvriers
cordonniers , et contre Dépée et Labruyére d’avoir pris part,
aussi comme chefs et moteurs, & une coalition formée par une
partie des compositeurs en caractéres ; attendn qu’il 1Vest pas
suffisamment établi que la formation desdites coalitions ait été
suivie ’une tentative ou d'un commeéncement d’exécution ; le
Tribunal renvoie lesdits Epliraem, Rigal, Courlet, Pechoutre,
Dépée et Labruyére dudit chef de prévention ; en conséquen-
ce, renvoie Dépee des poursuites dirigée contre lui, sans dé-
pens ;

En ce qui touche la prévention contre Recure, Rigal,
Courlet , Pechoutre ; Pandelet , Bourriére , Dupuis , Gou-
bert , Rubi et Seigneur-Jens , de complicité dans les délits
de coalition, commis en octobre, novembre et décembre 1833
attendu que les fuits de complicité impulés aux susnommés ne
sont pas suffisamment établis ; '

En ce qui touche ladite Prévention de complicité contre
Berryer-Fontaine ; attendu qu'il a justifié i Paudicnce d’an ali-
bi deont il n’avait pas fait mention dans le cours de l'instruc-
tion; le Tribunal renvoie les susnommés de la plainte sans dé-
pens, et ordonne que ceux d’eatre enx qui seront détenus se-
ront mis sur-le-champ en liberté s’ils ne sont détenus pour au-
tre cause; et ordonne que la somme consignée pour la mise en
liberté provisoire de Recure sera restituée;

En ce qui touche la méme prévention de complicité contre
Lebon, Vignerte, Mathé , Lemousier , Dafraize , Royers,
Ephraem , Labruyére, Perard et Allard ; attendu qu’il est
constant que plusieurs des coalitions d’ouyriers , et notam-
ment celle des ouvriers tailleurs, celle des ouvriers cambreurs,
celle des ouvriers filenrs , celle des ouvriers cordonniers et
celle des compositeurs en caractéres, ayant toutes pour objet
de faire enchérir les travanx , ont été formées & Paris pendant
les mois d’octobre et de novembre 1833, et que la formation

es trois premiéres a ét¢ suivie d’une tentative et d’un com-
mencement d’exécution ;

Attendu qu’il est également constant que les ouvriers de
plusieurs corps d'état, parmi lesqmels il n'a pas été établi de
coalitions ostensibles , ont formé 4 la méme époque, sous di-
verses dénominations , des associations qui n’étaient gue des
coalitions préparées ;

Attendu qu’il est établi par les pitces saisies, par Uinstrue-
tion et les debats, que depuis le milica d’octobre jusqu’an 8
décembre 1833, il a-existé & Paris une commission, dont ont
fait partie notamment lesdits Lebon et Vignerte, membres du
comité central et de la commission de propagande de la So-
ciété des Droits de 'Homme ; Mathé et Lemonnier , commis-
saires d’arrondissement de lagite Société ; Dufraize, membre
adjoint de la commission deé rédaction; Royer , Ephraem,
Labrayére, Pérard et Allard, membres de la Société des
Droits de I'Homme , et présidens, vice- présidens _ou se-
crélaires des coalitions ou associations formées dans leurs
corps d'état respectifs : enlin. les chefs de plusieurs autres as-
sociations ou coalitions d'ouvriers , et particulicrement ceux
des coalitions des tailleurs, des cambreurs et des fileurs;

Attendu qu’il est établi que les delibérations et les -travaux
de ladite commission, lesquels ont duré jusqu’an 8 décembre ,
Jour auquelses ?lrincipanx nombres ont étéarrétés pendantqu’ils
Etaient réunis chez Lebon, avaient pour objet encotrager,
fomenter et provoquer les coalitions d’ouvriers, de fournir anx
chefs desdites coalitions les moyens de les organiser et de les
soutenir, de lear donuer & cet cffet des instructions , et d’ar-
river & confédérer toutes lesdites coalitions, et 4 lenr donner
un centre d’action, en les réunissunt par un lien commun;

( 605 )

Attendu enfio que des picees saisies , de 'instruction et des
débats, résulte la preuve que lesdits Lebon, Vignerte, Mathé,
Lemonnier, Dufraize, Royer, Ephraem, Labruyére, Perard et
Allard se sont rendus complices, en octabre et novembre 1833,
des chefs des diverses coalitions formées & cette époque pour
enchiérir les travaux , lesquelles coalitions ont été suivies de
tentatives on commencement d’exécution , notamment des
chels de la coalition des ouvriers tailleurs, de celle des ouvriers
cambreurs, de celle des ouvriers fileurs, ladite complicité ré-
:iult_nnt de ce que les susnommés ont, par promesses, machi-
nations et artitices coupables, provoqué les chefs desdites coa-
litiows & les former, a en tenter on commencer Pexécution ;
2° de ce qu'ils leur ont donné, a cet effet, des instructions ;
3¢ de ce qu’ils les ont aidés et assistés avee connaissange dans
les faits qui ont préparé, facilité et consommé la formation
desdites coalitions , et la tentative ou le commencement d’exé-
cution dont ladite formation a été suivie; délits prévus par les
art, 415, 59 et 6o du Code pénal ;

Mais ayant égard aux circonstances atténuantes résultant en
faveur de Dufraize de son jeunc dge, et en faveur de Royer,
Ephraem, Labruyére, Perard et Allard de leur défaut de lu-
miéres qui les a ivrés aux suggestions étrangéres; prenant en
outre en cousidération la durée de la détenfion préventive
qu’ont subie la plupart des prévenus;

Le Tribunal condamne Lebon, Mathé et Lemonnier chacun

‘en trois années de prison, Vignerte a deux années, Dufraize &

six mois , Royer, Iiplhraem, Labruyére, Perard et Allard cha-
cun 4 deux mois d’emprisonuement.

Cenax de MM. les souscripteurs dont I'abonnement expire
le 50 avril , sont priés de le faire .renouveler, s'ils ne
veulent point éprouver. d'interruption dans Uenvor du jour-
nal, ni de lacune dans les collections. L' envoi sera supprimé
dans les trois jours qui suivront I'expiration.

Le prix de U'abonnement est de 17 fr. powr trois mois,
% fr. pour six mois, et 68 fr. pour U'annce.

e G

CHRONIQUE.

DEPARTEMENS.

— En rendant compte de Taffaire des mutnellistes,
nous avons dit que l'un des prévenus se trouvait absent,
parce qu'il avait recu la_mort dans les récens événemens
de Lyon, et que le bruit courait qu’il avait été brilé vif
dans une cheminée ou il s'était refugié. Aujourd’hui ce
bruit est démenti dans une lettre signée de M. Laroche,
quiraconte ainsi les détails de la mort des fréres Pu-

fer :

. « Les deux fréres Papier habitaient la Croix-Rousse.
Aprés avoir eu la précaution, la veille des événemens, de
transporter leurs familles et leurs effets les plus précieux
dans une corimune voisine , ils vinrent A Vaise avec plu-
sieurs autres individus de la Croix-Rousse. Le 42 avril ,
i trois heures, ils furent tués les armes 4 la main , avec
un militaire disciplinaire auquel ils s'étaient joints, et ce
a Uextrémité du pré de la tuilerie du Chapeau rouge, dont
ils avaient , dans leur fuite , escaladé l'enceinte. Laissés
tous lés trois sur la place,, ils y furent dépouillés (d'aprés
le rapport des habitans de fa tuilerie] par d'aufres insur-
gés armes qui rodaient dans ce quartier; le soir , aprés
Faeiion , ils furent ramassés et transportés au dépot du
cimetiére de Vaise , et, lorsque 'on procéda 4 la recon-
naissance des cadavres, on trouva sur-eux des paquets de
cartouches faites avec de la poudre & canon , des pierres
a fusil, etc., ete.

» Voild comment a péri le prévenu Pupier. Il est donc
constant qu’il est mort en plein champ, et qu’ainsi il n'a
pas été brulé vif avec sa famille dans Ia maison qu'il ha-
bitait. Ce quin’est pas moins constant, Cest qu'il n'y a
eu a4 Vaise aucune maison incendiée.»

: : S 1
— Le nombre des arrestations , dans les derniers jours

de linsurrection, s'élevait & quatre cents environ. Pap

suile des interrogatoires et des travaux auxquels se sont’

livrés MM. les conseillers-instructeurs, environ deux cents
ont été relicheés. '

Tous les jours on améne encore des prisonniers, soit
de la ville , soit du dehors. Parmi les détenus préventi-
ment , il y & un certain nombre de personnes connues
par I'exaltation de leurs opinion Iégitimistes ; toutefois,
les républicains forment le plus grand nombre.

( Courrvier de Lyon. )

— L'affaire des républicains d’Aix a été jugée le 19,
On se rappelle les scénes de désordre qui eurent lien a
Aix, le 24 novembre dernier. Un nommeé Jalus se pré-
senta dans la salle de spectacle, coiffé d'un énorme bon-
net rouge. Bientot des rixes eurent lien & cette occasion,
et la police le fit arréter. Confié 2 la.gendarmerie, il était
conduit en prison, lorsque de prétendus républicains ac-
courant de toutes parts, fondirent sur l'escorte et voulu-
rent délivrer le prisonnier. Une [utie s'engagea entre les
gendarmes et les émeuliers, et elle ne fur terminée que
par I'intervention de la force armée, qui, assaillie elle-
méme i coups de pierres, dont les soldats et officiers fu-
rent atteints, se trouva dans la dure nécessité de se de-
fendre, et blessa griévement plusieurs des assaillans,

Dubourg (Jean-Baptiste) , for¢at liberé ;. Boyer, Ma-
thieu, forcat libéré; Reynaud (Honoré-Hippolyte), soldat
au 29° de ligne, furent arrétés i celle oceasion, et ont €1é
traduits, le 19 avril, devant la Cour d’assises, sous |'accu-
sation de rebellion envers la force publique.

Déclarés coupables, les accusés ont été condamnés,
Jalus 4 six mois, Reynaud a dix mois, Dubourg et Boyer
4 un an et un jour d'emprisonnement; Jalus, en outre, i
200 fr. d'amende.

— Dans sa séance du 19 de ce mois, la chambre des
mises en accusation de la Cour royale de Caen a renvoyé
devant les prochaines assises du Calvados, les nommés
J. B. Poussin et Aimée Bertheaume, comme ayant assas-
sinc le sieur Poussin, dit Lalonde , agé de 82 ans , pére
de l'accusé.

De l'instruction , il résulte qu'il existait depuis long-
temps des relations intimes entre Poussin et la fille Ber-

theaume , servante dans I'auberge que tenait Poussin pf -
re, a Livarot; que ce dernier voyaitavec déplaisir cette
liaison, et plusieurs fois avait déclaré qu'il ne donnerait
Jamais son consentement i ce que le mariage en fitla
suite, ce qui aurait fait tenir A la fille Bertheaume des pro-
pos annoncant de mauvais sentimens enver Poussin pere.
Au commencement de novembre dernier, cette fille avait
déclaré a Poussin fils qu'elle était enceinte, et cette cir-
constance leur avait fait fixer aux jours gras I'époque de
leur mariage. Dans la nuit du 25 au 26 novembre , Pous-
sin pére fut assassiné dans son lit, placé dans une cham-
bre an premier étage. Son cadavre portait la trace de
sept bless<ares, dont cing & la téte.

— La question déj agitée il y a deux ans devagt les
Tribunaux , dans Paffaire de I'abbé Dumonteil , Ia ques-
tion du mariage d'un individu engagé dans les ordres re-
ligieux , mais n'exercant plus le sacerdoce, va se présen-
ter, assure-t-on , devant le Tribunal civil de Pont-I'Evé-
que ( Calvados ). Un ecclésiastique, d'un dge mur, tom-
bé dans la disgrice de l'évéque et suspendu ou interdit
des fonctions Je desservant, voulant sortir de la fausse
position ou il se trouve , isolé entre la vie civile et l'état
religieux , a di, depuis. un ou deux jours, commencer
linstanee tendant & obtenir la faculté de s'engager dans
les liens du mariage.

Paris , 29 AvniL.

— Toutes les chambres de la Cour royale se sont

réunies a huis-clos, en la chambre du conseil, pour soc-
cuper, dit-on, de la requéte des concessionnaires du pont
de la Gréve, A leffet 30 faire regler 'indemnité de dé-
possession occasionnée par I'érection'de ce pont. La Cour
a fait choix, conformément & la loi du mois de juillet der-
nier, de vingt jurés chargés des estimations, et pris dans
les divers arrondissemens de Paris.
—M. Arséne Aumont Thiéville, docteur en droit, a été nom-
mé aux fonctions de notaive & Paris, en remplacement de M*
Msié:}’ml Aumont, par ordonnance royale en date du 20 avril
i i}

— Le Tribunal retentit souvent des demandes en sé-
paration de corps, et si I'on jugeait des douceurs du ma-
riage par le Palais-de-Justice, oncourrait grand risque de
se tromper lourdement.

M™ Moreau exposait aujourd'hui 4 la troisiéme cham-
bre, par Forgane de M® Syrot, la longue série des mau-
vais traitemens exercés sar elle par son mari; ee sont en-
| core des coups et des injures qui depuis de longues an-
nées troublent tous les jours le ménage. Mais ces faits
sont d'un caractére horrible; ainsi, un jour le mari, -
soupconnant sa femme d’avoir caché dans son sein des
billets de banque, eut la barbarie de prendre un couteau,
de lui déchirer avec la pointe ses vélemens au risque de
lui percer la poitrine, et, furieux il chercha, mais inutile-
ment dans les lambeaux ensanglantés des vétemens les
billets de banque qui n'existaient que dans son imagina-
tion.

La dame Moreau était restée silencieuse jusqu'a ce
jour, et avait en secret dévoré ses larmes et ses souffran-
ces ; mais il y apeu de jours, 4 la suite d'une de ces scé-
nes de violence , les parens la surprirent avant qu'elle
et pu faire disparaitre les traces du sang dont elle était
couverte. Elle comprit sur leurs instances, que la vie
commune était désormais insupportable, et elle forma sa
demande en séparation. de corps.

En présence d'allégations d'une telle nature, le Tribu-
nal ne pouvait hésiter, et il a ordonné la preuve des faits
articulés par la dame Moreaa.

— En 1825, M. Hyrvoix s'est associé avec M. Quénot,
pour trois opérations particuliéres , ayant pour but la
construction de- trois ponts suspendus ™ Jarnac , Sainte-
Foy et Laubardemont. Les deux associés étaient solidai-
res et co-gérans ; chacun d’eux devait fournir des fonds,

‘M. Hyrvoix a retrocédé 4 M. le comte de Coutard la
moiti¢ de 'intérét qu'il avait dans ces trois sociétés, et
M. de Coutard est devenu le croupier de M. Hyrvoix en
acceptant les mémes clauses, charges et conditions que
celles imposées & M. Hyrvoix dans lesdits actes.

Plus tard, M. Hyrvoix acheta les droits de M. Quénor
dans T'entreprise ; puis, cetle vente nayant pas para
réguliere , des arbitres nommés par les parties, aux ter-
mes de leur acte de société, furent chargés de régler
leurs droits réciproques, et , sur leur décision , des con-
ventions furent formulées , enregistrées et déposées en
entier au_greffe du Tribunal de commerce. Il parait que
tous ces actes furent connus de M. le comte de Coutard
(i 2 constamment recu pendant tout ce temps les avan-
tages que lui donnaient les actes dans lesquels il est sous-
associe. ' ‘ 4

Cependant , au mois d'aofit 1833, M. de Coutard, allé-
guant la découverte de faits d'on résultait, suivant lui, la
preuve que les actes ci-dessus avaient été faits en fraude
de ses droits, s'est cru fondé i considérer ses conven—
tions avec M. Hyrvoix comme résiliées par le fait de ce
dernier, et se prétendant créancier de celui-ci de la som-
me de 160,000 fr., montant de son compte social , il a
formé des oppositions entre les mains de tous les débi-
teurs de M. Hyrvoix, et I'a ainsi paralysé dans toutes ses
ressources 2 la fois.

M. Hyrvoix a di, dés lors, former contre M. de Cou-
tard , une demande en dommages-intéréts , sur laquelle
le Tribunal sera appelé i stater incessamment. Aujour-
d’hui il s’agissait provisoirement d’obtenir la main-levée
des oppositions formées militairement par M. le lieute-
nant-géneral comte de Coutard, sans permission du juge
et sans titre. M* Chaix-d’Est-Ange a en peu de peinea ‘la
faire prononcer , malgré les efforts de M* Berryer.

Nous rendrons compte des détails du procés au fond ,
qui promettent des révélations piquantes sur la maniére
dont se traitaient cerlaines affaires passant par les mains

des hauts personnages de la restauration.
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— Voici le relevé des principales affaires qui seront |
Jugees dans la premiére quinzaine de mars sous la prési-
dence de M. Grandet :

Samedi, 3 : Gauthier-Laroziére, cris séditieux; Drouet,
abus de confianee. Mardi, 6 : Archambaut, abus de
confiance. Mercredi, 7 : Denis Lautissier, faux. Vendre-
di, 9 : Larvier, banqueroute ; Muller, blessures graves.
Samedi, 10 : Tribune. Mercredi, 14 : Lemercier, faux.

— La Cour d’assises ne tiendra séance ni le jeudi 1
mai (St-Philippe), ni le jeudi 8 mai (jour de ['ascension).

— Les ¢lections de la garde nationale ont blessé sans
doute bien des amours-propres, mais on devait croire

uaucun des destitués ne songeait i demander répara-
tion de sa défaite en police correctionnelle , et & requérir.
des dommages-intéréts en compensation des épaulettes
perdues dans le grand combat électoral.

C'est cependant ce que faisait ce matin devant la 7°
chambre , par 'organe de M® Perrin , un estimable négo-
ciant de la rue Saint-Denis , naguere lieutenant , aujour-
d'hui , proh dolor ! simple chasseur de la 5° iégion. Yoici
le fait ; .

La compagnie était réunie 4 la mairie pour faire les
élections ; deja les deux eapitaines avaient été nommes ,
et on allait-procéder 2 la nomination du lieutenant, lors-
qu’un votant demande la parole, et prie M. le maire de
donuner lecture de I'article 135 de la lot sur la garde natio-
nale , lequel article déclare que les vagabonds , repris de
Justice , et condamnés pour banqueroute, ne peuvent
faire partie de la milice citoyenne.

M. le maire donne cette lecture, et il demande ensuite ,
au réclamant daps quel but il a fait sa réquisition. M,
Flayolle répond qu'il a entendu dire: que I'un des candi-
dats, lieutenant actuel , avait é1é condamné comme ban-
quaeroutier simple, et que si le fait est vrai, il ne peut
figurer sur les contréles , encore moins étre revétu d'un
grade. Le lieutenant proteste contre cette inculpation :
on passe outre, et soiL que ces révélations, quoique men-
songeéres, eussent exercé quelque influence sur les votes,

S0t par tout autre motif , le lieutenant ne fot pas réélu.
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Cest a raison de ces fuits qu'il avait cité M. Flayolie
comme coupable de diffamation.

Ce proces, comme on le voit, présentait i juger une
question qui n'est pas suns quelque importanee. 11s'agis-
sait de savoir si dans le cas d'une convocation électorale,
les électeurs n'étaient pas antorisés & discuter le mérite et
les capacités des canditats, et si une imputation qui ‘dans
toute autre circonstance cat pu étre punic comme diffa-
matoire, ne devait pas dans ce cas speciul, éire considérée
comme une des conséquences naturelles, quoique ficheu-
ses, du droit de discussion, lorsque d'ailleurs il n'y avait
pas intention de diffamer, mais senlement desir de véri-
fier un fait. C'était la en effet le systeme présenté par M.
Flayolle.

Ce moyen de défense combattu par ['avocat du plai-
gnant a été soutenu par M. Desclozeaux, avocat du Roi,
et le Tribunai, sans entendre M® Etienne Blanc, avocat du
prévenu, a prononce en ces termes : :

Attendu qu’aux termes de I'art. 13 de laloi de mars 1831 ,
tout individu qui aurait été condamné comme banqueroutier
peut étre admis a faire partie de la garde nationale ;

Que tout individu appelé¢ aux clections a le droit de s’assu-
rer si ceux qui figurent sur les contrdles de la garde na-
tionale ont qualité a cet effet ;

Attendu que Flayolle n’a fait qu’user de ce droit, et qu’ainsi
il n’a pas pu sé rendre coupable du délit de diffamation ;

Le Tribanal renvoie Flayolle de la plainte, et condamne la
partie civile aux dépens.

— Une plainte en voies de fait dirigée par M. Gros,
anrenait aujourd’hui devant la 7° chambre deux préve-
nus parmi lesquels figurait le sieur Léotaud, ancien of-
ficier de paix, dont le nom a acquis une certaine publi-
cité dans divers proces politiques.

ATappel dé la cause , M. Desclozeaux , avocat du Roi ,
se léve, et fait observer que d’aprés une note quise tronve
jointe an dossier, il paraitrait qu'indépendamment de la
citation directe donnee aux prévenus, une plainte aurait
éte déposée an parquet par le plaignant, et que sur cette
plainte une instruction aurait é1¢é suivie par M. Duret
d’Archiac ; mais que par uhe circonstance imexplicable les
piéces auraient é1é envoycées la Chambre des pairs. Dans

l

cel élu[l, le ministere public pense quil y
voyer la cause & huitaine pour prendre des i :
YU 1C " p ndre des renscignemens

M¢ Pichenot , avoeat di i

1 pliignant - ‘
que le sieur Léotaud , qui & jous un rolo corut Possible
q ut aud , qui a joue un role si remarqual|
ans certuines affaires, et Provoqué une insirpes s
pour éviter 'audience publique. Mais Jalfirm iy
plm_{;nunl.._ ni aucan des 1€moins n'ont comp
unjli;ge d'instruction.
- le président : 8i une instrueti 16
S & & struction a €1é fajy g
ot i o £

é1e regulllerement,_ et la justice ne fait acceplion' f;]'ledl :
noms , ni des qualités des prévenus, i

Léotaud : Moi , jaffirme que je n'ai
plainte, et que Je nai fait aucune démarch
ter I'audience, je demande i éire juge.

Le Tribunal a remis l'affaire 4 huitaine pour avoir ¢
plus amples renseignemens, Sk

— L’administration da Jo

aru devagt

POrté aucupe
e. Loin d'6yj-

it urnal des Notai i
vert, en 1835, un concours sur une que;ti:::;efmavc?:aou-
de responsabilité des notaires envers lours cliens pLe b
se composait d'une médaille d’or de 300 fr, et d'l‘ln e v
phire des différens ouvrages publiés par l'administrze'm-
du qumal des Q’omires. Dix-sept Mémoires op; éléféon
Voyes au concours. Un jury d'examen , composé de m[?-
gisirats dre la Cour royale'de Paris, et du Tribunal de il-
Seine , davocats 4 la Cour de cassation et 4 la Co »
royale , et de notaires, a décerné le prix dans sy séa.nur
du 17 avril, & M. Joseph Abram, notaire i Orcham-V. -
nes (Doubs). Une mention honorable a été &CCOI‘dé: a
lauteur.du Mémoire, portant pour épigraphe : Luctoriy i
necessaria et voluntas explorata legis. T

€ que nj e

a lieu de reg..

Le rédacteur en chef , gérant, DARMAING.

AVIS.

Le généeal Bertrand avertit les marchands
préteurs d'argent ,qu’il ne paicra ancune fourni
dise, dél)cnsu, ou emprunt quelconque , daté
daté, qui auraient été fuits ou pourraient Pérre
autre part, soit pour sa maisen , soit
mille, soit pour lui-méme , que

fournisseurs et
ture, marchan-
Juste ‘oufanti-
» et France on
pour quelqu’nn de sa fa-
sur sa signature personnelle,

|
|
|
|
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SOCIETES COMMERCIALES,
( Lot du 31 mars 1833.)

Suivant acte sous signatures privees fuit double a
Puris, le dix-linit aveil il buit cent trente-quatre,
enregistré a Paris, 1é vingi-trois dudit mois par La-
bourey, qui afecn 7 . 70 c., fol. 67, r. case 3,

La socicle des fusses mobiles elinodores, sous la rai-
son COLLON et Cf, dont 12 sitge est @ la petite Vil=
Jelte, pres Pams, vue de Meaus; ;

El M. Louvis-Jusas BONNET, fubricant de pro-
duits chimigaes, demeurant A Vaugivard, barriere des
Fourneaux, n. 33 L

Ontlormé wne société en nom collectif. sous la

! paison sociale BONNET el C°, peur 14 fabiic. tion et

L vente d'un engrais appelé poudrelte cumpusu‘c'._

- Cetle societe durera neatans, & compter dudit jour
dix-huit avril; son sicge sera a la Petite-Viilelte, @
I'établissement des fosses mobiles et inodores.

“ L signature soclale wappactiendea quaux deux
associes cunjuinlemcutl: et L_'u;hw.l_ntun::c l aueun v{u-.
-agemenl n'obligera la socicte yil n'est sigue des
n‘eﬁx assoties cmlj%»in'lenwm; ngéanmoins, M. BQNM;T
pourra signer seul les quiltances, acquits el dechar-

S, N Yight o
cl,n sociité COLLON et C° appoite a la sac’éte
BONNET et £, un brevet d'invention pour la fabri-
callon de 'engrais dit poudrelle composée, et delivee
le vingl-cing octobre mil hult cent-vingl: la jouis-
sance du logement nécessaire pouw - lebureat des ein-
ployes; la jouisunce, mais pendant six mois seule~
ment, de ka cour située prés du pavillon occupe par
les employes, de quatre arpens de terrain (un hiee-
tare cinqlante-sept ares GO centisres), pour y etublir
les bassiug, machines, hangards, fourceaux de carbo-
nisation. étuves el magasins; entir 8 {ITEY 5
fecales recuedlies dansles appareils des fosses mobiles
€l inoilores: o
M BONNET, de sun ¢Ol¢, appoite toul son temps

< ¢l son industrie;

Il fournira, a litre d'avances, les sommes néces=
saircs pour clablir les objetsci-dessus enonces . et ge-
neralement tout ce qui doil composer le malériel de
I'entreprise;

Ces dépenses seront par lui payées comptant, de
maniére gue les fournisseurs ne jpuissent ¢xercer au-
cune aclion vi privilege conlre la socivlé;

Elles ne s'éléveront pas au-dessus de!vingt mille
francs, el ne seront remboursées & M. BONNET que
sur les produits de 'entreprise.

Pour extrail 4
Corrox et C*, et Boxyer.

D’un acte recu par M° Lecomte; notaire & Paris,
le quinze avril mil huit cent trente-guatre, encegisire;
il appert que la societé formée a Paris . rue Michel-
le-Comte, n. 21, pour l¢ commerce de papelerie en
gros, eatre M™ Maneveiye-f corez ROUEN . veuve
ae M. FraNcois- X LEULLIER, €l M. Jicques
HERBIN fits, negociant, demeuarant tous deus a Pa-
ris, vue Michel-le-Comte, n. 21, sous Ja raison sociale
HEBBIN et veuve LEULLIEE, a élé dissoute & comnp-
ter du premier avril mil huil cent trente-quatre,

Et que M. HERBIN a ¢lé chargé de la liquidation
de ladite sociele,

D'un acte recd par M® Augustin Bavthélemy Ca-
houet el son collégue, notaires a Paris, le vingt-lrois
avril mil hmit cent trente-guatre, contenant déelara~
tion par M. Delloye ci-opres nomme , portant cette
mention :

Eoregistré & Paris, troisitme bureau , vingt-qua-
tre avril mil huit cent trente-quatre, folio 108, verso
case 6, requ un fraue dix centimes, dixieme compris ;
signé : Favre.

It appert, que la Société en commandite pour
I'etablissement et P'exploitation d'un dépdt central de
librairvie , lormee suivant acte recu par M. Cahouet ,
nolaire , & Paris, le trente-un jenvier mil huit cent
trente-qualre s

Dont M. Hexry Louis DELLOYE , propriétaire,
demeurant a Pacis, rue Breda, n° 5, estscul le gé-
rant ;

Dont la raison sociale est DELLOYE et compa-
gnie;

Dont la signalure appartient & M. DELLOYE seul,
qui cependant ne peéul en faire usage'pour souscrire
des billets , ou contricter des obligations au nom de

{

la Soci¢te, scs affaires devant se faire au comptant

Dont le fonds social est de deux cent mille frunes
divis¢ en deux cents actions de mille francs chacune.

Dont la durce est de dix années, qui commence-
ront & compter du jour oiles souscriptions d'actions
auront attemnt le chiffre de cent vingt inille francs ;

Et dont le siége est ctabli a Paris, rue des Filles-
Saint-Thomas, n® 5.

Est définitivement constituée & compler du quinze
avril mil‘huit cent trenle-quatre, allendu que les
souscriptions d'actions ont dépassc cent vingt mille
francs.

ANNONCES JUDICIAIRES.

ETUDE DE M’ LAMBERT , AVOUE,
& Paris, ci-devant boulevart St- Martin, 4.
et maintenant boulevart Poissonniére, 23.

Adjudication préparatoire sur licitation entre ma-
jeurs et mineurs en I'audience des criées du Tribunal
civil de 1a Seine, le samedi 3 mai 1834, en trois lots,
qui pourront étre réunis d'une grande PROPRIETE,
dite Cour du Chevail-Blanc, sise 3 Paris, rue du Fau-
bourg-Saint-Antoine , n°* 19, 21 et 23, et place de la
Bastille, composée de plusieurs maisons , hangars,
ateliers, magasins , ceuries, remises, circonstances et
dependances , sur les mises a prix, savoir :

Pour le premier lot, de - 440,000 fr.
Pour le aeuxieme lot, de 35,000
Pour le troisicme lot, de 130,000
305,000 fr.
S'adresser pour les renseignemens ,

1° Audit M* Lambert, avoué poursuivant , dépo-
sitaire des titres de propricté ; A

2° A M® Moulin , avoué colicitant , demeurant &
Paris, rue des Petits-Augustins, 6;

3° A M Vigier, avoue colicitant , demeurant & Pa-
ris, rue Saint-Benoit, 18 ;

4* A M° Fould, notaire de 1a succession , demeu-
rant rue Saint-Mare, 18 ;

5 A M* Trécourt, rue Bourbon-Villencuve, 26.

YENTES PAR AUTCRITE DE JU&TICI
Le dimanche 4 mai 1834, midi.
Place de la_commuue de la Chiapelle-Saint-Denls.

Consistant en ustensiles d'un fonds de eharon, fer, charrette,
roues, meubles, et autres objets. Au comptant.

AYIS DIVERS.

AVIS.

H vienl de paraitre chez le libraire IcoNETTE., TUE
de Savoie, n. 12, la qualriéme éditton du TrATE
GENERAL DE L’ARBITRAGE EX MATIERE CIVILE ET COM-~
MERGIALE , 2 vol. in-8°, par M. Goubeau de la Bilen-
nerie, ancien président , auteur de divers autres ou-
vrages. Lorsque cet ouvrage a paru, tousles journaux
de la capitale en ont fait ressortiv la grande utilité
pour toules les classes de la société, notamment pour
MM. les membres des Cours et Tribupaux , pour les
juges-de-paix, les juges du commerce . les avocats ,
avoues, les uotaires, les huissiers, greffiers, et pour
tous les négocians, fabricans, hommes d'aifaires, di~
vers proprictaires, elc., ete. Le grand suceés d’un fel
ouvrage était prévu ; il s'est réalisé , puisque la qua-
tritme édition vient de paraitre. ol i

Nous ne pouvons trop recommander a nos abonnes
Yacquisilion du Z'raite general de Parbitrage de M.
Goubeau de la Bilenvevie; ils posséderont un guide
certiin pour la marche & snivre dans les arbitrages .
que I'on voit avee salisfaction se multiplier en France

nomique pour terminer beaucoup de contestations
dailieurs, le prix trés modique de 'ouyrage doit de-
terminer 2 en faire lacquisition. 11 est a sept francs
les 2 vol. in-8°, et Auit francs pour les dé¢partemens.

ﬁ
Eribuaal be conumevss
DE PARIS,.

ASSEMRBLEES DE CREANCIERS
du mercredi 3o avril,
LAROCHE , sellier. Concordat, ?
LEROY-LIVERNOLS, M? de bearre. Syndicat, -
GRESSIER, taillear. Vérific,, 3
JEZEQUEL, fabr. de bijoux dorés, Concordat,

du jeudi 1°r mai.
(Point de convoeations.)

CLOTURE DEs AFFIRMATIONS

mai, heur.
HEURTEUX , tailleur , le 2 k]
BOURSE DU 29 AVRIL 1854.
_A TERME. a8t cnurs.l pl. h.ml.[ p!.h:u._ deraiers
3 4 53
5o t. 104 55 | 104 6o | 104 55 10f
i- E:Zﬁ:ﬂmt. 104 55 | 104 Go 104 5% 104 {::
Emp. 183y compt. | /= — | == —aifie= 28
— Fin courant. R i [EDREN . : e i
Ewp. 1832 omply | == = | =~  — — 3, 56 P
— Fin vouraubs SWLRRRETY B8 O3V
Ip. t:n :ulnp& adi| =8 35| -8 4o | 98 35 Z: é:
— Fin courant, 98 4o | 78 o 75 4o ,95 o
K. de Napl. compt. 94 uo 9§ — g; 2 -G
— i eouraut. g5 — g: ::’ 5;’ T a3
R. perp. ’Esp. ot f 93— = 34
— IH-E nourufl. g — | 34t 23

3 PIHAN-DELAFOREST (MORINVAL),
lmnmmmnue des Bons-Enfans,

Enregistié b Paris, le
flegu

"

franc

iy centimes

Vu par le mairedu 4" arrondissement , pour
légalisation de |a signature Pruan DELAFOREST:

comme Gtant la voie la plus promple ¢t Ja plus éco--

heur. |




