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COUR DE CASSATION. — Audience du 16 avril.

(Présidence de M. Portalis , premier président.)

JFn'cas de confiscationrévolutionnaire d’une légitime due en
‘bien-sfonds, le legitimaire a-t1-il été investi, par la loi du
97 avril 1825, de la propriéeé de Lindemnite repr ésenta-
tive de la légitime, de telle sorte que [héritier universel
ne puisse pas lui opposer la prescription trentenaire écou-
lée depuis I'ouverture de la succession? :

En 1825, les héritiers de: M™* d’Espinay-Saint-Luc formé-
rent ane demande en liquidation de lindemnité revenant a la
“succession de M. de Montvallat, baron d’Ussel, leur grand-
pére, pour exercer sur cette indemmité les droits hérédtaires
deleur mére, cousistant en une légitime. Renvoyés devant
le Tribunal de Rodez, ils eurent & se défendre coatre la pres-
cription trentenaire quileur fut opposée parlesreprésentansde
M.de Montvallat, fils ethéritier unjversel dubaron d’Ussel: Un
jugement de ce Tribunal, du 31 aolit 1830, accueillit ce moyen
de prescription , et un arrét confirmatif de la Cour de Mont-
“nellier, du 1 juin 183y, fut rendu en ces termes : ‘

" Attendu que I'action peur demaunder la délivrance de la
légitime est une action personnelle et réclle, quél quen soit
l'objet ; que cette action était sujette a la prescription trente-

.paire.d'aprés ld jurisprudence du Parlement de Toulouse; qui
égissail la succession du baron d’Ussel , et qu'elle y demeure

. sujette encore en vertn des art. 2262 et 2281 duCodecivil;
Aitendu qu’en reiranchant du temps qui s’est éeoulé depuis

~que la légime doutil s’agit a pu éure demandée, jusqu’aux op-

,ransilioms forméés: par les appelans, le temps d’émigration de
marquise o Espinay, et celui dela minorité de la dame de

Pegsan, sa fille, il reste plus de trente annédes uliles pourla

prescription ;

Attendu que la vente nationale des biens de M. de Montval-
“lat me'mit point obstacle 4 son cours, puisqu’ayant. toujoars
conservé la quslité de donataire du pére commun, les appelans
avaient la faculté d’agir contre lui pour la délivrance de la sus-
dite légitime; = B Bl i3S .

~Attendu que laloi du oy avril 1825, sur Vindemnitéy w’a pas
relevé les eréanciers des émigrés de laprescriplion , et quils
_sunt restés & cet égard dans les termes du droit commun ;

... Attendu que la dame marquise d’Espinay étant mari€e sous

e régime de'la communauté, et son action en délivrance de sa
légitime n’étant pas de nature i réfléchir contre son mari, sa

rescription ;
ar ces motifs, la Cour confirme, ete.
‘M. le marquis d’Espinay Saint-Luc et M™ [a comtesse
de Persan , sa sceur , se sont pourvus en cassation.
M Ripault, leur avocat , a fait valoir les moyens sui-
vaus : d'aprés les anciens principes , le légitimaire avait
une quote-part-des biens ; il y avait co-propriété entre
lui et I'héritier universel ; les lois nouvelles , celles des'3
yendémiaire an IV , art. 8, et 18 pluvidse an V, art. 16,
- fortifient & cet egard les anciens principes ; elles conside-
rent la légitime non comme une eréance , mais comme un
droit de propriété. Loin que la loi du 27 avril ait entendu
déroger 2 ces dispositions, elle a voulu , au contraire, les
consacrer ; I'article 5, § 5 de cette loi accorde au légiti-
_maire le droit de réclamer directement de ['Etat sa_légi-
time. Les discussions des Chambres , 1'article 12 de I'or-
-donnance d'exécotion, du. 1 mai 1825, et la circulaire
ministérielle du 28 juillet, 15° question , démonirent que
“C'est comme propriétaire el non comme créancier , que le
~légitimaire est admis & réclamer. L'arrét attaqué a done
violé la loi de 1825,

M° Mandaroux-Vertamy , avocat des défendeurs, a
Soutenu ue la Cour de Moutpellier n'avait fait qu'inter-
préter et appliquer les principes de, Uancien droit ; que

arrét était d'ailleurs conforme au pripcipe que les créun-
ciers des émigrés n'ont pas €16 relevés de la prescription ;
qu'enfin le cas préva par larticle5, § 5 de fa loi de 1825,
it tout différent de celui de I'espece.
Sur les conelusions conformes de M. Laplagne-Barris,
€t au rapport de M. Verges, la Cour , '
Vu lart. 3 de la loi du 27 avril 1825 :
Attendu que cette loi a ouvert uve voie totalement nouvelle
S0it & ’héritier universel, soit aux légitimaires pour exercer
eurs droits respectifs;
Attendu que cette loi a fixé la nature du droit dulégitimaire,
qaelle 'a considéré comme un droitde propriété que le légiti-
Maire a &6 autorisé a réclamer directement de I'Eiat ;
Attendu que dans cet état de choses 1a Cour royale de Mont-
Pellier n’a pas pu recourir aux anciens prineipes pour en faire
résulter la prescription du droit du légitimaire, sans faire une
fausse application de ces principes et sans violer I'art. 3 pré-
cité ;
Casse.

e S
COUR ROYALE DE PARIS (1™ chambre).
(Présidence de M. Séguier, premier présidenl.)l
Audience du 8 avril.

Les frais d’assurance et les amendes encourues par Uassuré
pour défaut de paiement de lo prime , doivent-ils étre col-
loqués par privilége dans la contribution ouverte sur Uas-
suré? ( Rés. nég. )

tries , était au nombre des souscripteurs i la compaguie
d'assurance des récoltes contre la gréle , et il devait a
cette compagnie des frais d'assurances et des amendes
pour défaut de paiement dans les délais prescrits par les
réglemens de la société d’assurance. Une contribution s'¢-
tant ouverte aprés saisie opérée par les proprietaires ,
M. Delattre,, dli::-ecwur de ceﬂ?;?:eycl?gté, én[::or};bauam le
réglement provisoire , prétendzit qu’il y avait lien de le
colloquer méme avant le privilége%u propriétaire, ¢est-
a-dire immédiatement aprés les frais de poursuite , com=
me créancier des frais faits pour la conservation de la
chose , et il invoquait i cet egard l'article 2102, § 5 du
Code civil. Mais le Tribunal de Chartres, considérant que
Uindemnité qu'eiit pu réclamer I'assuré en cas de sinistre,
n'était point represeatative des récoltes ; qu'elle n'eit
constitué qu'une eréance ordinaire contre la compagnie ,
laquelle creance n'eit donné lien qu'h une saisie-arrét.,
lors de laquelle il 0’y aurait en lien A aveun privilége , le
Tribunal déckira que les frais faits par 'assurance ne pou-
vaient étre classés parmi ceux faits pour la conservation
de la chose et primer le propriétaire.

M. Delattre a interjeté appel ;, M® de Vatimesuil , son
avocat , par le développement des motifs du § 5 de I'ar-
ticle 2102 du Code civil , et par les principes du contrat
d'assurance; s'est efforcé d’établir que 'indemnité en cas
desinistre était bien la représentation des récoltes as-
surées et saisies , et a conclu & la réformation du juge-
ment.

Mais la Cour , sar la plaideirie de M* Saint-Amand , et
conformément aux conclusions de. M. Bayeux , avocats
général , a purement et simplement adopté les motif's du
Jugement , qu’elle a confirmé.

COUR ROYALE DE PARIS (3° chambre).

(Présidence de M, Lepoitevin. )
Audience du 9 avril. :
PROCES ENTRE LE COLONEL CARON ET SA SCEUR.
Une reconnaissance sous seing privé , dont la cause est re-
connue fausse ‘par “le porteur, doit-elle étre considérée
comme une DONATION SOUS FORME DE CONTRAT ONEREUX,
et comme telle déclarée bonne et valable, lorsque aucune
articulation de POL , FRAUDE 0% VIOLENCE n’est faite par

le souscripteur qui prétend seulement que ce litre est le ré-
sultat de 1'oBsEssIoN el de L'imporTuNITE ? (Oui.)

Cette cause s'agitait entre le colonel Caron , I'un des
braves de notre ancienne armée , qui avait’' mérité 'hon-
neur d'étre aide-de-camp du brave des braves, le maré-
chal Ney ; qui depuis, sous la restauration, avait subi
une honorable condamnation & mort par contumace 3 la
suite de I'affaire de Colmar, et la dame Betfort, sa sceur,
aujourd’hui épouse du sieur Eymard.

1/affaire se présentait dans des circonstances de fait
singuliéres , qui en rendaient en droit la solution fort dé-
licate : les. premiers juges avaient déclaré nul , comme
n'ayant pas de_cause, le. titre dont le colonel demandait
le paiement ; la Cour, au contraire, 'a considéré comme
une donation sous forme de contrat onéreux, et en a or-
donné l'exéeution. Voici, au surplus, les' faits tels qu'ils
ont été présentés par M* Delangle , avocut du colonel :

« Le 7 novembre 1820, M™ Evmard, alors veuve du
sieur Betfort, négociant 4 Marseille, souscrivit au colo-
nel Caron, son frére, une reconnaissance ainsi concue :

« Je reconnais avoir regu de M. Ch. Caron, mon frére, la
somme de cent mille franes en numeéraire métallique , qu'il
m’a préiée , et qui ne lui seront remboursables gu’aprés mon
décés , m’obligeant & lui en supporter Uintérét jusqu’ cing
pour cent paran; payables lesdits intéréts de trois en trois
mois échus , exempts de toute retenue , & compter da 147 jan-
vier prochain. Sigué veuve BerrorT: »

» A T'époque de cette reconnaissance, le colonel Ca-
ron, en garnison & Marseille, demeurait chez sa soeur,
el on congoit que, pendant tout le temps de son sejour
chez elle, il n'eut point 4 lui réclamer les intéréts stipu-
lés ; il ne les exigea pas méme jusquen 41822, mais dans
le cours de cette année il fut impliqué dans la conspira-
tion dite de Colmar, foreé de fuir pour sauversa téte et
condamné & mort par contumace. '

» Retiré en Angleterre, ses ressources farent bientét
épuisées, et force lui fut de tirer sur sa sceur des traites
pour les intéréts lors échus. Mais dans Uintervalle, la
veuve Betfort avait épouse en secondes noces le sieur Ey-
mard ; et soit. & raison de la ligne de conduite polivique
tenue par: le colonel, et contre laquelle elle: manifestait
alors une grande colére, soit plutdt i cause de ce second
mariage , ses sentimens pour son frére avaient prodigieu-
sement changé; non-seulement elle refusa de faire hon-
neur aux traites qui furent protestées, mais elle préten-
dit méme - alors que la reconnaissance du 7 novembre

son affection, qu'il prit le parti de recourir & Tautorit
des Tribunaux. :

» Le 4 juillet 1852, il la fit citer devant le Tribunal
civil de la Seine en condamnation de 60,250 fr., montant
de tous les intéréts de ladite somme de 100,000 fr. cou-
rus & partiv du 1°* janvier 1821.La dame Eymard ne pré-
tendit plus alors que le titre dont le colonel it porteur,
fat fanx , elle soutint seulement que la cause exprimee
dans ce titre éuit fausse , et elle fit interroger son frére
sur faits et articles. , .

» Celui-ci convint effectivement dans cet interrogatoire
qu'il n’avait jamais prété cette somme i sa seear, mais il
déclara que les 100,000 fr. lui avaient été donunés par son
pére, pour reparer des inégalités de partage ; que celui-
¢i les avait versés & M™ Betfort, en trois envois , dans le
courant’ de 1819, avec cette distinction spéciale et avec
invitation de s'entendre avec le ‘donataire sur le place-
ment qu'il désirait_en’ faire ; que C'était quelques mois
aprés que la dame Betfort, devenue veuve, lai avait sous-
crit la reconnaissance de 100,000 francs. 1l ajouta qu'elle
était dans intention qu’elle lui avait manifesiée d'angmen-
ter de 100,000 fr. ladite reconnaissance , ce qui  laurait
portée a 200,000 fr. ; mais qu'il avait cru devoir, pour
des raisons de fumille , ne pas accepler cette somme.

» ‘Le colonel avait signé cet interrogatoire , en obser-
vant qu'il ne trouvait pas ses réponses détaillées autant
qu'il ¢aurait desiré, et quelles n'exprimaient pas ‘toute
sa pensée , déclarant d'ailleurs avoir dit la vérité.

» ‘Celte version, le colonel Caron avait ‘eru devoirla
soutenir encore lors d'une comparution des parties en
personne, par suite de lagquelle le I'ribunal avait ordonné
la vérification des livres et registres.de M. Caron pére ,
décédé , commis négociant; et , il faut bien le dire, lex-
pert teneur de livres commis ‘i ‘ceute opération, n'avait
apercu aucune trace ‘de l'envoi des 100,000 francs 4 'la
dame Betfort. ‘

» Enfin, quels qu'eussent été jusque li les motifs du
colonel Caron , pour persister dans le systéme d’'une do-
nation & son profit par son pére’, il finit par déclarer que
la véritable cause de la reconnaissance du 7 novembre ,
était une pure libéralité de la dame Betfort en sa faveur,
et par demander que cet acte fat maintenu comme dona-
tion 'déguisée , s'il devait étre nul comme contrat ‘oné-
reux. ] :

» De son coté, la dame Eymard coneluait 4 la nullité
de la reconnaissance , comme n'ayant pas de cause, et
subsidiairement & la prescription des intéréts. »

En cet état, le Tribunal avait rendu un jugement qui déboutait
le colonel Caron de sa demande ; et statuant sur la demande
reconventionnelie de la dame Eymard, ordonnait que, dans la
huitaioe, 4 compter de ce jonr, le colonel Caron lui remettrait
le billet de 100,000 fr. qu'elle avait souserit & son profit, le 7
novembre 18205 dans le cas ouril ne lai ferait: pas «la’ remise
dans le délai fixé, déclarait ledit billet nul et sans effet ; et, at-
le?du la qualité des parties, compensait. les dépens entre
elles. i ¢ ' :

« C'est dece jugement, ajoutait M° Delangle , que le
colonel Caron a interjeté appel , et je ne crains pas’ dele
dire, ce jugement viole les principes les plus ¢onnus com-
me les plus sacrés jusqualors du droit. -

» Depuis quand en effet, la simulation de la cause d’un acte
est-elle entre les parties contractantes , un motif de nullité
de cet acte? Le défaut de cause ou la fausseté de la cause ex-
primée, ne rendent Uobligation nulle qu'a I'égard des tiers ;
mais entre les parties contractantes, I'acte existe indépendam-
ment de ces conditions exigées par I'article 1131 du Code dans
Uintérét des tiers, il existe per se ipsum, il est parce qu’il est ,
etiln’y a pour le souscripteur qu’un-seul moyen de le faire
annuler, c'est de prouver qui lui a été surpris par dol ou
extorqué. par violence (article 1109 du Code civil), parce
que la o1l n’y a pas un consentement libre , il ne saurait v
avoir lien de droit; mais lorsque le consentement a été volon-
taire , qu'importe encore une fois entre les parties contrac-
tantes, qae la cause exprimée dans l'acte soit ou ne soit pas la
véritable ; quimporte la cause de cet acte, il est parce qu'ila
été daus la volouté de celui.qui I'a créé, qu’il fit. Cela suffit
pour quil ne puisse se soustraire a son exéeution, sur le mo-
tif du défant de cause on d’une fansse cause. - "

» A plus forte raison ne pent-il faire annuler cet acte comme
n’étant que le résultat d’obsessions et d'importunités : la loi
n'admet pas ces causes de nullité, aucune disposition ne les
consacre, et certes , quand, dans son article 1112, elle exige
que la violence employée soit denature i faire impression sur
une personne raisonnable , et puisse lui inspirer la crainte
d’exposer sa personne ousa fortune 4 un mal considérable et
présent, elle est loin d’admettre comme cause de nullité de
simples obsessions, de simples importunités, auxquelles, aprés
tout, il est facile d’échaper avec un peu de caratére.

» Au surplus , nous ne sommes pas méme placés dans ces
abstractions de théorie et de principes; nous  assignons
une cause a la reconnaissance du 6 novembre, cette cause nous
P'avons reconnue, n'est pas celle exprimée au contrat, c'est »
avous-nousdit , une donation que vous a faite notre pére par
votre enlremise , et vous devez admettre, ear nous lindi-
quons dans vn.aveu judiciaire , lequel estindivisible de sa na-

| était fausse.
... ».Que pouvait faire le colonel Caron, exilé, mort ci-
vilement ? il dévora son chagrin! Mais enfin, renwé en
France dans des jours meillears, il s'adressa de nouvean

ture (article 1356 ); de sorte que si vous ne voulez pas de
cette cause , vous ne pouvez plus nous opposer la reconnais-
sance par nous faite de la fansseté de Ia causeexprimée , la-
quelle revit alors dans toute sa force contre vous qui 'aves

4 sa soeur, et ce ne fut qu'aprés avoir acquis la cruelle

Poppot , fermier de la veuve et des héritiers de Cas-

certitude qu'il ne pouvait rien obtenir de sa lovauté et de

éerit (_lc volre propre main ; vous devez donc admeltre ma dé-

claration judiciaire en totalité ou la rejeter en totalité, et dés
> :

" lors vous w’étes point recevable & vous emparer contre moi du




i

silence des livres et registres de notre pére sur 'envoi des
10,000 frapcs.

» Que si enfin, contre tous les principes, vous pouviez
anéantir la causc que jai donnde & volre reconnaissance et
vous emparer cependant de Paveu que jai fait de la fausseté
de la causse exprimée, vous ne pourricz pas méme daps celte
position toute favorable , parvenir & faire annuler Pagle , ear
n articulant contre moi ni dol ni fraude , ni violence, Tacte
resterait et devrait étre comsidéré comme une donation sous
forme de contrat onéreux, sorte de donation admise par la
jurisprudence unanime des Cours et Tribunaux.

» Telle est, au surplus , ajoutait M° Delangle , Ja vé-
ritable cause de cet acte. Cetle cause , que le colonel Ca-
rob'n’avait pas’ fait comnaitre d'abord , 1l peut la réveler
encore { la justice , puisque sa premiére declaration qu'il
devait croire indivisible €t inattaquable, a été écartée par
les premiers juges. La preuve de cette donation résulte
nécessairement , -quant i lintention de dopper , de la
remise volontaire du titre entre les mains du colonel Ca-
ron, @l quant & lintention d’uc,cepley, de l:l‘t'éceplzon
de ce méme titre par le colonel; mais elle résulie plus
énergiquement encore de celle circonstance que la dame
Eymard, soit avant, soit depuis son second mariage, n’a

- Jamais réclamé contre son ebligation , et n'en a jamais
demaridé ni ta restitution ni la nullité.

» Eh quoi! si; comme vous le prétendez , la recon-
naissance du 7 novembre vous avail €1€ arrachée a forge
d'obsession et d'importunité , lauriez-vaus ratifice pen-
dant si long-temps par voure silence ? auriez-vous donc at-
tendu que le colonel en, demandit, I'exécution pour la
soutepir nulle , ne vous seriez-yous pas empressée de
protester contre cet agle , et d'en faire prononcer la nul-

- lié ?

» Que conclure de tout cela?c'est que. votre second
mariage a malheureusement changé vos sentimens pour
votre frére, et qu'en résislant  la juste demande que
vous l'avez foreé de former contre vous , yous obéissez 3

- des influences éwrangéres. »

M Hoemelle , avocat de la dame Eymard , disait :

» 8i, dés Vorvigine du proces , le colonel Garon s'élait
rvetranché dans les termes de son titre , Qu quw'en recon-

< maissant fa fausseré de la cause y exprimee, il eit pré-
tendu que ¢'était une donation que sa soemr avait voulu
- Jui faire, sous la forme d’'un contrat onéreux, je conce-
vrais qu'il pau fairg valoir avec avantage les moyens qui
viennent d'étre plaidés pour lui, Telle n'est passa posis
tion. Non seulement il a, dans son interrogatoire, recon-
‘nu Ia fausseré de la couse exprimée en son titre , mais il
a déelaré que les 100,000 francs, montant de la recon-
naissance du 7 novembre , lui avaient é1é donnés par son
pére , qui:les avail envoyés, avec cette dest}nalion » A Ba
sceur: Or, la preuve est acquise au proces, indépendam-
meni de son aveu, de la fausselé de la cause exprimee ;
- 'que jamais , €l i ducune époque , il n'avail eu les moyens
de préter cette somme ni aucune autre 2 sa soeur; et il
i 'résalie du rapport du teneur de livres, ordanué par lg
- jugement du 14 décembre, que les registres de M, Caron
. pére ne contiennent aucune trace de ce prétendu envoi
400,000 fr. a M™ Betfort , en telle sorte. que le colo~
. mel Caron, ne peut pas se placer dgﬁ,lhygothése d'un
- aven judiciaire indivisible et inattaquable, puisque, d'une
- party la fausseté de la cause énoncee en Vacte est éablie
indépendamment de son aveu ; et que, c_le l'autré, la causd
- par lui assignée & cet acte est prouvee inexacle et fausse,
+ &L des lors la conséquence de cette position que s'est faita
le colonel Caron lui-méme serait inévitablement celle qu'en
- ant tivé les premiers juges : la nullité de la reconpaissance
. du 7 novembre 1820,
« . Un mot d'abord sar les théories -de droit ; plaidées pour
le colonel Caron : on a prétendu que la simulation de Pacte he
ouyait étre invoquée par la dume Eymard, et que la nullité dé
Farti.c!e- 1131 n'était réservée que dans Pintérét des tiers. D'a-
bord, il n'y a pas un mot dans Particlé 1131 qui autorise cette
* subtile distinetion, rien de plus clair comme de plus général
et de plus absolu que sa disposition ; mais ensuite article 1 ro8
mettant ay nombre des qualilés essentielles pour la validité des
« conventions, une cause licite dans V'obligation; la €onséquence
- mécessaire est que le défaut de cause est, entre les parties
ei{es-mémes, un wolif de nullité qui peut étre invoqué par
elles. | A
‘» Quant & Vindivisibilité dé Paveu, nous Avons déjh établi
que le stear’ Caron n'éthit pas datis fes térmes & an aved judi-
‘ciairé lndivisible; §'il en est ainsi, commént 14 dame Bymard
- sérait-elle doné nom' recevabile i s¢ faire un moyen ¢ontre la
seconde déclarationr du colonel Caron’ du silente des livres de
son pére sur le préténdu énvoi des ' 100,000 fr. ? Biicore uné
- fois, la pretive de la faussété du prét énoncé das M reconnais-
sance étant acquise au procés, indépendaniméfit de Vaveu du
colotiel, par I'tm possibilité ol il a toujours été de ponvoir faire
ce prét, impossibilité résultant incontestablement des faits con-
signds dans la senfence des premiers juges, il est hor§'de doute
" que les parties se trouvent dans la ‘position de deux adver-
saires dont I'an doit proaver tout ce qu'il avance, et dont I'au-
tre peut administrér la preuve contraire ; qu'ainsi la dame Ey-
mard & pu prouver la fausseté dit prétendu enyoi.

» D'aillears et en supposant méine que les parties fussent
dans les termies rigoureux d’an aveu judiciaire , cet davéu por-
terait sur deux faifs distincis, ¢t il sdffirait que ld preuve de la
fausseté de I'in des faits fiit acquise, pour que Paved judiciaire
plit-éire divisé en ce sens qu’il serdit permis d’établir la fans-
seté de Pdutré fait; dinsy, dans Uespéce, la fausseté de la canse
exprimée au Litre étant proavée indépendamment de Vaveu du
colonel Caron, la daine E yinard ne peut éire privée du droit de
prouver la fagsseté dé la nouvelle cause injaginée pour sotte-
uir tine obligation nalle. (Voir Merlin, Questions de droit , t.
"1#°v°, Conféssion, § 2. — Toullier, 1o® vol, u*™ 3354 339. Ar-
rét de la Cour de cassition du 20 juin 1826.—Sirey, 77-44.)

» Mais, qu’on ne l'oublie pas, ¢était au colonel Eargﬂ a

rouver le prétendi énvoi des 160,000 fr.,” of nen-séulernent
1l ne prouve pas ce fait, mais il est’ méme prouvé contre lni
par le rapport de I't ¥pért teneur'de livres,

» 'Des-lors que reste-t-il dotic du procés? un acte sins cause
et paf conséquent nul dix termes de 'art. 1131 da Code.

», Mais, dit avjoard’bui le colonel, car le ‘mot de donation

n’a é1é prononed par lui en premiére instance qw’aprés les
laidairies et en désespoir de cause, la cause de I'acte est une
ibéralité de votre part, ¢'est une donation déguisée sous for-
me 'un copteat onéreux, que vous avez voulu me faire. Cette

v 082
nouvelle prétention est-elle recevable, est-clle surtout justi-
fice? )

» Elle est d’abord non-recesable, car I'aveu judiciaire fait
foi contre celui qui I'a fait et ne peut étre révoqué par lui ( C.
civ. art. 1356 et Toullier, vol. 10 n** 261 et 285.) Or, la nou-
velle déclaration du colonel serait%évidemment uue révocation
de la premiére avec laquelle elle serait en contradiction com-
pléte, elle est donc inadmissible. , . 7

»En droit , la premiére version da sieur Garon constitue,
au profit de la dame Eymard, un droit acquis dont elle ne
peut étre privée, et dont toutes les conséquences lui appar-
tiennent.

»Mals, en fait, cette donation est-elle justifiée? pas le moins
du monde. Et cependant ce scrait eucore au sieur Caron &
prouver I'intention de donner, car si la jurisprudence a ad-
mis les donations faites sous forme d’un gontrat onéreux ; ¢'é-
tait dans des cas oft Pintention de donner $tait établic. Ici,
rien de semblable, et dés lors, en I'absence de cette preuve,
la Cour ne peut douner a la reconvaissance du 7 novembre un
autre caractére que celui qui ressort de ses termes, ¢est-ii-
dire, celui d’un acte ouéreux. »

M. Tavocat-général Pécourt adoptait tous les moyens
plaidés par M Hocmelle dans Pintérét de M™ Eymard ,
et concluait & li confirmation de la sentence des premiers
juges,

La Cour deéclava” d'abord un arigge; mais la cause
ayant ¢té plaidce de nouyeau, clle a rendu larrét infir+
matif suiyant : - _ : :

La Cour , considérant. que la reconnaissance souserile par
la femmeg Eymard au profit du colanel Garou , son fréve, a été
cerilé en entier de sa main et signée par elle; qu'el'e n’d‘légue
aucun fait de violence , ‘de dol ou de fraude a -I'aide desqueld
cetle reconnaissance aurait é1¢ obtenue, et que, si elle pré-
tend avoir ¢édé & I'obsession et & Pimportunité de son frére ,
rien ne tend & justifier cétte allégation’, qui, d’ailléurs; ne
constituerait pas un moyen de nuliité adumis pa¥ la loij

Considérant que la femme BEymard n’a jamais réelamé con-
tre son ohligation ni formé de demande en nuthtsé;

Considérant que , quelle gue soit la_cause poug laquelle elld
aurdit souscrit cetle reconnaissapce, cf en adméttant qu'e“e
nie valit pas comnic obligation , ou doit la considérer comme
donation faite librement et volontairement par la femiits Ey-
mard a sou frére, sous la forme d’'un contraro'nér‘cux {ét (e
sous ce rapport , Pacte du 7 wovenibre 1830 ddit recevoir sm;
exéeution ; { f

Considérant que si le colonel Caron w’a pds poursuivild
paiementdes intéréts stipulds daws ledit acte, et s'ila emprunt
de sa sceur une somme de l,i{:o fi, 5 ces eircanstanges. qu
s’expliquent par la posilion d colonel (Earpn;, frappé de mor
civile, ue fout pas sapposer Ii renonciation 4 sa créance, e
n’opérent pas de fin de non receyoir contre lui; %1

En ce qui touch¢ les intéréts, considérant que la femme Ey-
mard a opposé la prescription en premiére instatice, et que
cette prescription n'a été interromipué pér aucune demandeé
régulicrement formée; infirme, au principal déclare bonue et
valable 'obligation du 7 novembre 1820, condamne la femme
Eymard au paiement des intéréts pendant les ciuq années q ui
ont précédé le jour de la demande, aifsi que des intérdts 4
partir dudit jour.

e T s S e

JUSTICE ADMINISTRATIVE.
: RN AR 5 AT i
CONSEIL-D’'ETAT.
(Présidence de M. Girod de I'Ain.)
Séum:g du A2 avril.
QUESTION DINDENNITE DES EMIGRES,

En mativve. diindemnits , le. Gonseil-d: Bat. estil obligé da
especter Uautorite de la chose jugée, résultant d'un aré
rét sowverain de Cour royale? (Res. nég.)

Les héritiers de Uémigré sontils -obligés, comme Uémigré
lui-méme , ' de produive Vacte de notoriété prescrit par
Cart. 7 de Vordonnance du 1 mai 18257 (Rés. aff.)

Ces deunx questions importantes ont ¢té résolues dans
le recours formé pan la famille de Rohan-Rochefort ;
contre deux décisions de la commission de liquidation.

M. de Rohan-Rochefort, fils, étais donataie dé Ja nud pro=
priéié de la terre de Rochefort), dout Pusafruit appavtenait
a sou pére. Par suite de |'émigration de celui-ci; la nation vex -
dit une partie de cette terre. Bile vendit aussi des biens con-
sidérables situés en Alsace et appartenant en toate, propri€té
4 M. de Rohan-Rochefort pére.

Clest par suite de ges aliénations que les enfans de M. de
Rohan-Rochefort sont venus réclimer Findemiité accordde
pae la loi du 2% avril 1825, Le fils donataire , ayant renoncd
4 la suecession ; a demandé pour lui personnellement Vindems-
nité relative a la terre de Rochefort:

Ses scears, agissaut comme héritieres de beur peére; ont de-
maxndé 'indemmité revenant anx biens d’Alsace.

L’indemnité de Rochefort s'élevdit & 315,000 francs 3 celle
d’Alsace , & 266,000 francs. L'Etat prétendait avoir payé un
passif de 520,000 fraucs énviron , non écontesté parles codré-
ritiers. Il y avait done - un excédent assez important & payer
aux héritiers ou au donataire, Mais la commission de liquida-
tion et le Conseil-d°Etat se¢ sont arrangés dé nfatiiére A hbéres
PEtat sans rien payer.

Relativement & la terre de Rochefort, une premiére déci-
sion de la comnuission avait renvoyé les parties devant les Tri-
bunaux pour faire juger les efféls de la donatiot , contestés
par I'Etat. La, le préletdéla Scine, teprésentant le Domainie y
opposa & M. de Rohan-Rochelort, fils, que, n’étant ni dmigré,
ni déporté, la loi de 1825 ne lui était point applicable, e que
51 la nation avait mal & propos conlisqué et aliéné ses biens, il
devait étre considéré comme un créancier ardinaife ét frappé
de la déchéance. Cete exception, adoptée par le Tribunal, fut
formellement proscrite par arrét contradictoire eotiire lequel
le prefet ne s’est pas pourva en cassation. Cet arrét décide
aussi que la donaton avait saisi le donataire , et que les dettes
du pére ne peavent pas éire imputées sur cette partie.de 'in-
demnité.

Cependant la conumission, ne tenant aucun compte de I'ar-
rét, a fait limputation des dettes parce que , dit-elle, la Cour
rovale avait excedsé ses POuUVGIrs.

‘elativerhent aux biens d’Alsace, une autre décision dela
commission a rejeté la demande , sous le prétexte que les pro-
ces-verbaux de vente étajent vagués et incohéprens s et que
les princesses de Rohan ayaient omis de produire un acte de

notoriéic pour justifier de I'y
ancien propriétaire,

C’est conltié ces deux dEcisions
Rochefort et ses seeurs s'étaient
d’Etat.

Sur la premiére décision ve .
fils | le ngnistrn des?inalnocc:eafa:::r‘ssML’IJIJ;'::::'J i Ochcf(,ﬂ
ment décidée par la Cour royale, et fondéie storu ' _fﬂ?rnen,,:
C!a]‘ﬂlﬂl n'avalt jamais ¢ inserit sur la liste deg iretdue le .

Sur la seconde, il a persisté dans la fin de no s, L
rée du défaut de production de Pacte de notorié:.:':-mcwoi" i

M Lucoste, avocdt,: repoussait ces .
ces termes i t:}es . foyens ¢

« Il existe dans le droit, comime daus 10ureg
des vérités tellement évidentes, que la —moind-,-QCh ’
dlqllqn élonng, révolte méme. Tel ‘est; par exeme“m.
priacipe qui commande le respect de Iy chose in ple, I
principe est si élémentaire , que si ce déhag s'elevaiy e
vant les Tribunaux, je ne crois pas qu'aucun m;o{‘:’:'tdg-
soutenir le sysieme -de M. le ministre des finap, t~0m
respect du-a" Fautorité de la chose jugée est fonc‘? 3
cetle verité que si la justice est le premier besoip dese o
ples, ses décisions doivent étre considérées comme hpeq-
rite méme , sans quoi la justice ne serait p]us que | e
son du plus fort. S il

» Aussi tenons- nous pour constant que la ;
est au-déssus de tous Jes ]'pouvqir:;. spécglemenﬁhfw

dentité de leuy pe

¢ avee l‘ém“gft‘
que hl. lu Prm 2
puurvus dcm:e[ i‘: :l::iri.

dé celui du Conseil-d'Etat, qui , institué pour U
cuter la 1oi , doit, plus que ;.]out autre ﬂ@tﬁ?)%: _fa;ﬁ;xe-
aux citoyers qu'il en est le premier esclaye, @

» Toute Ta question se réduit done A savoir §i pré
tention que souléve Ie ‘ministre i'a pas étd ju 6e conlry.
dictoirement entre lui et M. de Rohan. Eh 'eE !ee po?g
est ni contesté'ni contestable. G ést le préfet lni-me'n;l
qifi Pa soumise 4 awtorité judiciaire ; -el‘Fai‘fé’t Jue ng A
0pposons est pissé en force de chose Jugee ; llqh'ﬁ&:

| Aucun pouyoir au monde qui puisse le reviser,

» Dira-1-0a que la Cour revale n’était Détes
ihais €'est l'mﬁﬂ;ji_strmiga eiyleamﬁme qga:ous !: z
devant su juridiction , et qoi o proposé eere
Aw sarptus , Iacompélence o proposee n¢ modife e
rien les effets de 14 chose jogée; et poup dsgudra cette
question , nous nous contenterons de i;itérlig:iﬁ%!}ﬂgg

1. Metlin , dans une position toute analogue ; e
- »- Nous nous sammes: demandé, dit=il , si Pon ne dovait

plaiudie pluidt quadimirer des hemmes qui trouvent dans
éridition des ressources capables - de les Sairep }
seritpule, sur Uirréfragable et sainte barviévé de l'un?é
de la chose jugée. Nous nous sommes demands si ¢'éusis §6-
ricusement que les défendeurs déploynient devant vots les
mémes ressources , pour vous engager i confirmer gor b
indécent de Fart de raisonner, cet excés monstrucnr di
pouvoir judiciaire. » 3 Sy

» Eh Bien ! Messieurs , voild ma réponse i Fargumen-
tation de la commission de liquidation. Ces paroles ont
€l¢ pronoucées devant la Gour de cassation panpg pro-
cureur-génér;{l}, et la Cour (?nc fait ju%Iice m exces
monstrueux du’ pouvoir judiciaire. Vodis fere Justice
‘aussi-de la décisio‘::o ue }erieus de vous dénonder.

» Quantau second recours, lisez, Messieurs , \es arti-
clés 7 et 8 de I'ordonnance du 1% mai 1823,
réz si fa fin de non r"_ecé\ioi}‘ ue I'on nous
moindre fondement. L'artic eg exiga de I' 'y 1E
mant en personne , I'acte de notoriété, parce quil n'ést
pas écrit sur son front que ¢'est bien lai , sa personpe,,
qui ayait émigré, Mais l'article 8 ne ?quw;.ié pas demander
a 'héritier cétte formalite poisqu’il justifle de son droit
et de sa personne par l'acte de déces de I'émigreyet par
les pieces établissant sa qualité d'héritier. h gy
Milgré cette argamentation , les deux recours ﬂmﬁe

’ :

rejetés en- ces termes : Il 1
Stirla jonetion des detix pourvois; / g
Considérant que lesdits pourvois sont connexes et qu'il peut

¥ étre statné par, une seule,ordonnance; 3l 61 4
En.ce qui touche 'exception de la chose jugée , résultant

de Uarcét de la Cour rayale de Paris; an 4 février 1832
Considérant que la commission de liquidation n’a l‘ﬂ,‘?ﬁ;

at §a décision préparatoire du 11 ‘mai 1830 , par deyantls
tibunaux; que le jugement des questions relativés au carac-

tére et aux effets de la donation ertre vifs, du ¢ juillet 1 80;
Considérant que ladite eommission’ est resiée saisie t-?.ﬁ'

tes les autres guestions auxquelles pouvait donner liet -

demnité réclamée, et qu'elle senle était compétente P?“_’;;’;

tuer en conformité des dispositions dc la loi du,ay asril 182 :

et des actés administratifs maintenus par V'article 24 de ladt

loi; fa e
Ea ce qui touche indemnité réclamée par le prince Qe
les-Louis dé Rohan-Rochéfort, én qualité de donataive 8¢

nue [{yropriété d?i la ter‘rlnl: de %ochc ort, en yertu de sof cow
trat de mariage du g juillet 1580 : e P
Consid.érangt quegl arrét dzj & fovtier ¢85 aattrib_nﬂ T‘:e]:
prirce de Rohan la nue propriétéde laserre erBﬂ,Ulh ;rréle'
I'époque de son contrat de miariage, d’oin il sif Gu gméanci
regnicole il a (i se pourvoir en liquidation comme ‘i,'ar-ﬁd“
du prix dés biens vendus par I'Etat, conformgément a Lari=h
de la loi du 24 frimaire an VI; s kil 0B
_ Considérant que la loi du o7 avril 1895 n'a’ pas et P ¢ lois
jet de relever de la déchiéance les régnicoles sommis ii:r et
générales sur la liquidation, mais sealement d Bﬂl"f’l:o“ e
Francais émigrés , déportés ou corldamﬂ_és révo:;l lon ils
ment ; une indemnuité pour c(:leux deiileu:‘s biens-fonds ;
ont été dépossédés par snite de confiscation ; Lisks
En ce qlui l(';ucheun demande en indemuité du tlerfi 'ditsilljr::ni
vendus, réclamée par les danres de Rohan htitre df :1%? g
Considérant que lesdites dames ne peuvert récébarles"-‘“'
indemnité qu'en qualité d’héritieres du prince lles doivebt
mind-Jules dé Rohan léur pére, et qu 4 ee titre elles Pimpe-
su R O el | {e la loi du 27 avril IS?:)',_ de
supporler, d’aprés Lart. g de la | 7 i 1a déchiarge
tation de toute les dettes acquittées par 'Etat a
I'émigré qu’elles représentent; Y oo dames
En ce ?]ui touchcP l'indemnité réclamée par z;;sjsl[lis dépar-
de Rohan, poar raison des immeubles vendus
lement du Bas-Rhin ; e
Considérant que Varticle 7 de ]”ol'douuaric‘-’l;:’grié[é cons”
mai 1825 a prescrit la prodacion d'un ac“’l,‘.g Imnité, avec £
tatant l'identité du propriétaire réclamant ';é f;onfisq“ :
lui sur la téte duquel les biens vendus ont &

. avant
3 o ’ it ledit acte
il suit que fes réclamantes n’ayant pas produ




« 1uillet 1832, sont déchues de tous droits a indemuité, en
6 Jdc Particle 16 de la loi dn 2t avril 1832:
'Eil:; 1. La décision de la commission de liquidation est an-
-nﬁf;: 5. Ta demande en indemnité faite par le prince Char-
.k,s_bg-uis-(}aspard de Ruhan—tluglwib!}, est rejetée; ;

¢ Aft: 3. L'indemnité réelamée jusqu’a . concurrence du tiers
‘ jes immeubles xendus et dependant de la.terre de Rochefort,
“est liquidée en faveur des dames Charlotte-Liowise-Dorothée

+ Charlotte-Henriette-Glémence de Rohan-Rochefort, en actif
; 1a somme de 150,260 Ir. 6 cent., gn passif a la somme de
goan3 vy g

En'excédant ‘de passif a celle de 325.‘844 {r.

. Arti 4. La veffuéed ‘en pourvei desdites dames de Rohan,
+ contre da décision de la commission de liquidation du 31 ‘dé-
" cembre 1832, est rejetée.
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HISTOIRE DE LA LEGISLATION ROMAINE, suivie de I Eapli-
cation historique dés Institutes de Jushmicn ; par M. Or-
TOLAN,

oo wiétude de la législation romaine , que vedlent rabais-
-serquelques esprits frivoles, habituds i ne voir des choses
queda superficie, est arrivée, surtout en Allemagune , 3
il degre de splendeur et principalement de rectitude et
-de vérité historique que pourraient envier les siécles de

. Cujas et de Pothier.

;. [EBa, Fragee, gvice aa zéle et aux profondes connais-
sances des professeurs de 1'Ecole de droit de Paris, {'im-
pu'lsion mnouvelle a é1é communiquée. Le droit romain est

. mis:& la portép: de tous les esprits; les jeunes éléves en

_septenl toute Fimportance ; s'ils n’y trouvent pas toujours

. des ﬁ;les livéralement applicablés 4 la jurisprudence ,

ils y decouvrent , 4 chaque pas , dessinés ces larges prin-

.gipes de droit érernél qui exercent leur empire dans toutes

les législations. G'est encore 1 que nos Proudhon, nos

Toullier; nds Purtinton; vont puiser les raisons de décider

darsque le silence du 1égistateur ou I'équivoque 'de Son ex-
pression les laisse dans le doute. :

. Depuis quelques années le’ droit romain s'est enrichi
de découvertes importantes, de monumens des beaux

(siceles de ‘Rome. On - a retrouvé les sources pures aux-
quelles avail puisé Justinien pour composer son sysiéme

ibitard de législation. Le droit romain- que nous éludions
n'est plus celui de Byzance : ¢'est celui de Rome ménre.

o Mass jusqu'ici ce .droit_navait eté ‘triité que par des

s professeurs de FEcole. A l'exception de quélques manuels
eompilés., destinés ‘& fuciliter aux éBves I'eprevve d'un

- exaien ,aticun éerivaini- étranger & I'Eeole wavait osé
publier un ouvrage sur une science qui exige des éludes

+5i suivies et si profendes.

M. Ortolan, livré depuis plusieurs anndes i des travaux

‘constans sur' cette législation , dont 'étude- doit, selon
dui, précéder nécessairement celle des législations mo-

-dernes , vient de publier le fruit de ses longues et savantes

-recherches, qui pourra figurer sans honte a coté des ou-
wrages de nos professeurs célébres.

Drailleurs fmr le plan, par la méthode , par la réunion
de‘tous les allégemens que cherche celui qui commenge

- “Péwude du droit, I'ouvrage de M. Ortolan me sembile 1out-
Qgi? a&h— %ﬁvaiﬁc?fm I'expérience qués‘fe'dmil ro-

“¥nain Souvent ne semble étre un symbole ou un mystére
“aiix honies de nbtre époque que’ parce qu'ils ignoreat
“les usages et les principes de la civilisation antique , M.

Ortolan a cru avec raison me devoir marcher qu'avec le
flambeau de I'histoire. C'est dailleurs un systéme qu’il

[:rait.avolr' Fenéralise cominié plan dé tous ses écrits sur
% it , et auquel il s’est-montré lidéle; soit dansson

Traité sur le ministire public en Franee; soit’ duns son

Cours d histoive du droit politique et constitutionnel en Eu-
-¥ope. [ eon® ) '
Ainsi,son ouvrajge sur la législation romaine commence
r l'histoire des institations privées et publiques de
ome, des sources du droit et de la magistrature, Ici il a
évité les fautes graves de quelques-uns de nos historiens
 qui, écrivant sur 'antiquitg, se contentent de rhabiller de
elles phrases les contes de Tite-Live et les erreurs
d'Heineccius, se souciant peu de faire sourire maligne-
ment leurs confréres d’outre-Rhin. 11 n’a négligé ancune
des découvertes  de MM. Niebuhr, Maio , Heeubold , Sa-
vigny , Hugo, etc. ; et quoiqu’il ait é1é contraint de n'ap-
ﬁreudre que par un interpréte, par exemple, ce que
ugo a révélé sar divers points difficiles de ['histoire du
droit romain, il a u tie point admettre les lourdes mé-
prises du traductenr. :
¢ Aprés eette introduction riche de faits et de donndes
historiques, M. Ortolan nous offre le texte des Institutes
avec la traduction en regard et, A la suite de chaque pa-
ragraphe, un commentaire. Ce commentaire n’est pas
fu-dessous de ['introduction. L'auteur ne s'est pas ton-
Jours arrélé aux systemes et aux iddes reqgus sur 'inter-
prétation des, textes scrutant avec soin les opinions des
futeurs les plus recommandables, il a osé quelquefois ne
?oun les-admettre et leur substituér des idees nouvelles.
€ pourrais citer i ¢e sujet ce qu'il nous aprend de neuf
sur honeste vivere, sur la diminution de téte, sur [a tutelle
Judiciaire, sur celé des fernmes, sar les noces ot le eon-
tubinage, sur les variations sutcessives de 11 Iégislation
Yomaine quant au droit de propriété. Je signalerai avssi
80n opinion sir la nature de ["usufruit, et sur la contro-
Verse qui s’est élevée & propos de la maniére dont les ca-
Factéres en ont été définis.

Dans un tablean il y a toujours quelques ombras, je ne
veux pas les dissimuler ; mais elles ne consistent que dans
‘emplai de quelques expressions qui, prises dans unsens
trop général et absolu, pourraient induire en crreur.
Ainsi, aux pages 55 et 65.de son introduetion historique,
M. Ortolan, aprés avoir épones genéralement qu'd Rore,
€ Juge n'avait & s'occuper que d’une question de fait, au-
rait du indiquer les nuances qui yenaientintroduire quel-
que fois Tappréciation du droit davs celle du fait. Le prin-
Gpe énoncé est vrai dans la genéralité des cas : mais cha-
que fois que 'intentio était congue in jus ; que le juge, par
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exemple, devail examiner sile défendeur était oblige de
donner en vertu o une stipulation , il fallait bien qu'il s'oc-
cupat de la question de savoir si les formalités de la sti-
pulation avaient €€ observées, s'il y avait obligation de don-
ner; Or la, il y avait des points de: droit 3 ‘résoudre. M.
Ortolan sait cela mieux que personne , aussi je pense qu'il
n'avoulu exprimer dans son introduction historique qu’unes
genéralite, dont les développemens viendraient plus tard,
et quil avait en vue uniquement les cas oii la formule don-
pee par le préteur €l concue in fattum , oe qui arfivait
(rés fréquemment : statuit de eo quod plerwnque fit. L'os
piiion opposee est une erreur qui n'est plus permise
qu'aux personnes quiont & coeur: de faire de la sciénce i
la tribune publique; et qui, & I'occasion de la réduction du
nombre des magistrats, viennent assurer qu'a Rome le
jnge ne remplissail jamais que les fonetions de juré.

M. Ortolan a done, sans contredit ; rendu a la science
un service signalé ; il nous a donné un ouvrage conscien-
cieusement elaboré; en cela il différe surtout de nos Ho-
races modernes, qui, avides de produire des ceuvres qui
les mettent au grand jour, ne se-donnent pas méme le
temps de travailler, ‘et cherchent a racheter par le
luxe du langage, la pauvreté de la pensée et du savoir.
Sous ce rapport, M. Ortolan mérited’antant plus d'éloges;
(ue les savans allemands pourront se convainere que no=
tre sol est fecond non-senlement en beaux écrivains, et en
brillaps improvisateurs, mais encore en auteurs instruils
et profonds : c'était ce que les'aitéurs de la Thémpis leur
avaient déja appris, et ce qu'ils ¢ommencaient i oublier.

Ca,_DuronT,
Avocat a la Cour royale de Paris.
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SUR L'ASSASSINAT DES BATIGNOLLES.

A Voceasion du double assassinat commis apx Batignol-
les sur la personne des époux Gressien, eten parlant des
soupcons qui ont failli compromettre gravement e neveu
des viclimes,, nous .ayons eité. les paroles du chancelier
d’Aguesseau : « La prévention est lerreur de 'homme
juste, et le crime de I'homme de bien. » Pensée profonde
qui, en méme wemps qu’elle nous rappelle notie fragilité,
dvertit la justice humaipe qu'elle marche incessamment
entreé deu& écueils : Tabsolution du coupuble et la con-
damnation de I'innocent,

On ne saurait trop le répéter, Ta préyention n’agit que
lorsque les faits n'ont pas €1é asser soigneusement élutics,
Li ot il y a crime, il'y a nécessairement un coupable , et
on veut le trouver ; mais si les premiéres inveistjga_xions,
ont été mal dirigées ; si , par Ignoraice ou I'oubli des
formes et des precaulions destinées 2 jalonner la route
qui doit conduire i la découverte de la verité, on s'est ex-
posé & perdre la trace du crime, alors I'esprit fourvoyé
se livre 4 -de vagues conjectures, et il est hien prés de
prendre l'ombre pour la réalité,

Ces réflexions nous ramenent ¢ncore a parler de I'hor-
rible drame qui émeut si puissamment la nombreuse po-
pulation des Batignolles, et nous hasarderons une serie
de questions qui, pour étre tardives, n'en paraissent pas
moins meriter 'attention de ln'{uslice.

{Jui le premier a donné Féveil & I'autorité locale

(Jui a présidé a l'oaverture des portes et i la visite du
domicile? f

Nl‘y ;wait-il la quedes personnes nécessaires , indispen-
sables ?

S'est-on borné i s'assurer de la mort des victimes ?

S’est-on abstenu de toute recherche, de toute vérifici-
tion , de tout déplacement, avant l'arrivée du procureur
du Roi et de son substitut ?

Existait-il dans I'intériear de Ja maison des traces quel-
conques d’oii pouvait résulter I'indice da nombre des as-
sassins 7 N'a-t-on rien fait ou laissé: fuire qui eit éié de
nature & altérer , & confondre ou & fiire disparaitre ces
traces ? . | . -

Les premiéres investigations se sont-elles portées avant

| tout sur les lieux aveisinans ? S'est<on attaché A reconnai-

tre_le plus ou moins de facilité de I'escalade et de Ia re-
traite par les jardins contigus & celni de la maison ?

A-t-on interrogé fous les voisins sans exception? A-t-on
visité leurs demeures sans exception ?

A-t-on entendu toutes les personnes qui habitent la rue
de la Paix, notamment & partir de celle Lemereier , qui
la traverse , jusqu'a Ia route de Clichy ?

De huit & neaf hetires du soir, vingt, trente individus
ont pu rentrer_daps leurs domiciles a des intervalles de
temps trés rapprocheés : N'ontsls rien vu, rien entendu,
réncontré personne? A-t-on faitsune enquéte compléte a
ce sujet?

Le nombre des blessures, les moyens extrémes aux-
quels les assassins ont em recours, attestent une lutte
longue et terrible : des eris de détresse ont é1é inévita-
blement poussés. Eh quoi! pas un voisin, ni 4 droite, ni
i guuche, ni vis-a-vis, ni du coté de la plaine; persopne,
enfin ; n"aurait entendu ces cris? Dans le silence de la
nuit et le calme de la campague, était-il possible de ne pas
les éntendre ? Quels essais a-t-on fait pour s'en assurer ?

Est-on remonté a la source des bruits qui ont couru
sur le’ compte des victimes? « Les époux Gressien vi-
vaient mal ensemble. » Est-il vrai ? « 811 n'a pas volé. »
Quelle preuve en a-t-on ? Car cette preuve ne saurait ré-
sulter invinciblement de cette eirconstance qu'on n’aurait
pris ni montres, ni bijoux , ni méme des valeurs considé-
rables? Les assassins pouvaient trés bien n’en pas con-
naitre la nature et 'importance, et d'ailleurs la rétention
ou la vente de ces objets, de cés valeurs, était-elle sans
danger pour eux? Egun mot, comments'est-on assuré
que les victimes n’avaient et ne pouvaient avoir chez eux
ni numéraire, ni billets de banque?

On a dit que la vengeance avait dirigé le poignard des
assassins. Connaissait-on gux époux Gressien un ennemi
assez acharné pour risquer ainsi sa propre vie? Cet en-
nemi supposé aurait-il trouvé 3 s'associer des complices
pour le seul motif de servir sa vengeance ?

Si tous ces faits n'ont pas éte mmplébeme!lt.ldﬂ o
si toutes ces t}ueslions n'ont pas €€ posées ; 81 !-O'}ilﬁﬂ Y
[)remm—iuns n'ont pas €1é prises; en un mot, si Favlonie
ocale a pu faillir le moins du monde dans I'sccompass
ment des premiers devoirs qu’elle avait & rE[J_}F_kt“,‘ 0
faut d’un commissaire de police qui manque a'la commu-
ng , on congoit comment les soupgons ont pu_s €garer.
L'innocent ne succombera pas, sans doute , mais l'erreur
d’un moment peat’ le flétrir ; thais d'infimes assassins
peuvent échapper au chatiment , et ce doate répand une
sorte d'épouvante ; 8,000 habitans “ont besoin d'étre ras-
surés contré le retour de pareils forfaits , et lautorite
tocale sentira, ren doutons pas, quelle a un devoir a
remplir envers ses administrés.

e e

' CHRONIQUE.

DEPARTEMENS,

— Le Mercure Séqusien publie un historique des trou-
bles de Saint-Etienne, dont nous avons déja fait conniitre
les principaux détails. I1 términe ainsi cette relation :

« Si Saint-Etiénne eit faibli, les onvriers qui ont atta-
qué les troupes se seraient acheminés vers Lyon. Leur
suceés aurait entrainé sur leurs pas une mulitade im-
mense encoupagée par le triomphe. Leur nombre se se-
rait. grossi de ceux de Rive-de-Gier, de Saint-Chamond
et de toates les communes qu'ils auraient parcourues.
Alors la position de Lyon devenait critique.” Honneur a
la garnison de Saint-Etienne, qui, par son courage iné-
branlable, par sa résolution et son dévoument, a résisté
et completement défait les vebelles! Elle-a sauyé 1a ville
de Saint-Etienne ; elle a puissamiment contribié & Theo-
reuse issne dela latte que les factieux soulevaient coptre
la garnison de Lyon. » ;

— M. le maire de Saint-Etieane vieat d’adresser a M.
le général Pégot, la lettre suivante ; .
Monsienr le général,

Je m’empresse de yous faine parvenir I'adresse votée h la
garnison par g conseil mupicipal de eeutk ville; elle exprime
aux braves qui Ja composent les sentimens de gratitude dont
tous les honnétes gens sont péndirés a lenr égard. Vepillez la
porter & leur connaissance. ety

Le conseil municipa'l sest plu, M. le %é‘;)féml, ég-%p}g&eir
partictlitrement 1a fermet? €t ¥ prudence dont vons avez fait
preuve. La ville o'oubliera jamais quec’est s vos ﬁ@d’ﬁﬁ-
sitions qu'elle deit la défaite de Fa révolte ‘et 1e 'rérablisse-
ment dé ordre. _ i3, 15

Agréez, etc. y 1019
Le Maire, Pexaets | 111

Voici I'adresse votée, & I'unanimité par le conseil thu-
nicipal, aux différens corps qui composent la garnison.
(16° léger, 25° et 28° de ligne) :

Soldats,

Vous avez fait preuve de courage et de patience pendant la
journée du 11 de ce mois et les journées suivantes. Des fac-
‘tieux et des anarchistes, la plupart étratigers, ont d’abord vou-
lu vous séduire; vous avez igné leurs i;nﬁnru;uog?", ns. Ils
vous ont attaqués, vous les avez repoussés et mis en fuite.

-Votre conduite a été admirable , elle excite la réconnaissance

des Stéphanois, témoins de votre valeur et devotre diseipline.
Recevez-en le témoignage public. La ville de Saint Btienne
noubliera jamais combien vous avez montié de constance
dans un service pénible, dirigé par un général aussi fermeque
prudent; vous avez assuré le régne des lois, comprimé lés doc-
trines anti-sociales , rétabli lordre public. Vos suceés sont
d’autant plus précieux , qi'en dis ‘Hanlﬁesﬁéﬁ_@ux qui §'é-
taient réunis 4 Saint-Etienne, vous les avez emptchés d’opérer
lear jonction avee la révolte républicaine de Lyon, et contri-
bué a faire cesser la guerre civile qui ‘a ensanglanté cette
grande cité. - )
Soldats, vous avez bien mérité du pays; ét particulitrement
de la ville de Saint-Etienne. , ol
— Le Courrier de Lyon publie la lettre suivante :
Monsieur le rédacteur , : H i
Diverses erreurs circulent dans le public sur la.d du
fort Lamotte. Je suis & méme de vous donner les ve eigne-
mens les plus exacts. Il est faux que Pantorité militaire  aje
dbandonné ce poste en n’y laissant que 3o hommes, La gar-
nison se composait de 4 officiers et de 263 hommes, Ce nom-
bre était suffisant pour la défendre , on avait des munitions en
abondance et 4 piéces de 6 : il n’y a pas un conscrit qui ne dé-
sirdt que Uon yint nous attaquer : tous brilaieat da désir de
Fartagcr les dangers de leurs fréres d’armes. Les recrues
yonnaises étaient aussi animées que les autres. Malheurense.-
meat quelques coups de fusils isolés , tirés de loin et derriere
des fossés, selon la coutume de nos braves adversairés , ont
été lears seules attaques,
Pas un seul de nous n’a été blessé. Notre premier coup de
canon , tiré contre un groupe d’ouvriers qui malgré la’défense
s'avaneait contre le fort , a malheureusement atteint une des
sceurs de I'hdpital des orphelins : on a craint d’abord pour
sa vié , mais elle est mieux depuis quelques jours. Les ri et
12 nous avons tiré souvent contre le clocher de la Giillotigre
olt I'on sonnait le tocsin. Sur la route de Vienne on a arréte
la malle de Marseille: un conp de mitraille tiré sur les oy-
vriers qui entouraient cette voiture les a dispersés de suite , et
en a blessé un a la cuisse. Notre fusillade n’a blessé qu’on seal
homme amputé de la jambe le lendemain. On avait défendn
aux sentinelles de tirer depuis le 13 : malgré cela un jeune sol-
dat a visé sur cet homme qui s’approchait tro prés des glacis
etlui a cassé la jambe : ce militaire a été aussitét mis en pri-
son. ;
Le vendredi soir; on a fait entrer dans le fort 4 compagnies
du 15° de ligne qui arrivacint de Valence : ¢'était seulement
pour y passer la nuit, Le lendemain matin , de bonne heure
elles sont entrées a Lyon par la Guilloticre. Tl etit &té ifnpos:
sible,, quoique le fort ne soit pas achevé, de nous déloger de
notre position, grice a la fermeté et aux bounes dispositions
de M. Roubaux, capitaine du génie et commandant du fort

Lamotte dont il est I'ingénieur. Nous avions en luji 1a plus
grande conﬁﬂflce-

La population de Venissienx toute composée de 26lés pa.
triotes et qui compte parmi eux plusiears anciens soldats de
Pempire , a montré heaucoup d’empressement et de zple pour
nous faire parvenir des vivres. Les gardes nationaux ont refu-
sé de livrer leurs armes , malgré la menace faite par les ingnr-
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gés de venirmettre le feu au village. Tels sont , monsieur Lo
rédacteur , les événemens dont le fort Lamotie a été la canseou
le: témoin pendant les derniéres affaires. Mon but en vous
€crivant, est de vous faire connaitre la vérité que vous vous
empressez toujours d’accueillir,
Jai 'honneur d’étre, etc.
E. Kenrcabec ,
Soldat de Ta garnison du fort Lamotte.

— On écrit d'Yvetot, le 20 avril 18534 :

«Le pays le plus tranquille du royaume, heureusement

- préserve des Sociétés des Droits de I Homme et des Amis
du Peuple, ne devrait-il point étre préservé aussi de ces
oiseuses démonstrations carlistes qui ne sont plus avjour-
d’hui que du domaine du ridicule? On a trouvé affichée,
4 la porte de la justice de paix et sur plusieurs bitimens
de la commune d'Ourville, cette invocation :

« Le peuple fait entendre sa voix; il veut qu’on lui rende
son auguste prince qui gémit dans V'exil, il pleure sur son
peuple chargé de fers et d’outrages. \

» Henri V, mon roi , quand nos veeux seront-ils exaucés ?

Tu gdois réguer pour toi, pour nous, pour le bonheur de la
France.

» Vive Henri V! vive le roi! »
» La justice est sur les traces des auteurs de cet écrit
séditieux, »
— On a arrété samedi dernier deux individas_étran-
- gers 4 la ville de Nanci, qui, dit-on, avaient fait des
{entatives d'embauchage auprés de deux militaires da 1
‘ cuirassiers.,
_— Les imprimeurs du Peuple souverain , journal de
Marseille , ont été arrétés.

.,..=— On vient de nous attester les faits suivans :
< Une paysanne qui chérissait son nourrisson, commit
-ily a 45 ans, par excés de tendresse , un crime sévere-
o ment puni par les lois dans toutes les contrées du monde.
~ Elle éerivit au pére que son enfant érait mort, et Uéleva
toutefois sans lui retiver son nom. Bientot celte femme
“tomba dans la misére ; 'enfant, devena homme, dut par-
tager naturellement son sort. Il était donc malheureux ,
lorsqu’une circonstance fortuite lui a rendu tout a coup
des parens. Quelqu'un lisant sur les murs de Lisieux les
affiches de M. Lalanne, écuyer, lui demanda si, par ha-
‘sard,, il avait des parens dans le pays : « Feus un frére
“élevé dans les environs, répondit M. Lalanne , mais il est
mort en bas ige, il y a longues années, Néanmoins sur ce
- quon lui rapporta de 'existence , aux mémes lieux, d’un
individu portant ce nom de Lalanne, voici notre bon et
‘sensible ecuyer en campagne. Ses informations le condui-
sirent 4 la connaissance de la vérité, puis il a le bonheur
d'embrasser son frére et de 'emmener aa sein de sa- fa-
mille. Les fréres Lalanne ont pour sceur M™ Saqui, cé-
-1ébre acrobate, qui n'a poiut & enfans et posséde, dit-on,
~upe fortune de dix-huit cent mille francs. »
(L Echo de la Frontitre.)
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Paris , 25 Aveir.,

=~ M. de Chabrol, substitut du procarear du Roi 3
“Versailles , vient de donner sa démission.

— Dernois , sortant de la souriciere : Monsieur le pré-
sident , je demande lu parole ; ne I'écoutez pas, Fran-
©gOISEe est une mienteuse. ' 5 a7yaol
M. le président : Mais la plaignante n'a encore rien dit;
 asseyez-vous, vous répondrez.

Une femme dont le teint plus que bronzé ferait suppo-
ser une originaire d’' Afrique, ou tout au moins une Chag-

_rua , savance vers le Tribunal , avec un air qu'elle s’ef-
force de rendre modeste ; c'est la belle Frangoise , res-

-semblance parfaite de la cuisiniere des Bonnes d'Enfans,
dont elle posséde les allures masculines,

« C'éest une horreur', dit-elle , figurez-vous qu'il pe
m'est pas possible de rentrer cpez moi sans” étre échar-
pée ; cerscelérat que voild m'attend tous les soirs , et
m'assomme de coups pour me punir de mes refus ; que

ANNONCES JUDICIAIRES.
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V'autre jour il maurait mangé lc nex sans M. Goujon , le
marchand de vin , et ma compagne qui est ici présente.
La compagne s'avance; c¢'est une ' temme d’environ
soixante ans. « Je m'appelle Boisfrouté , dite Marianne ;
jétait 4 boire & la barriére de I'Ecole-Militaire , avec
‘rangoise et mon bon ami , quand M. Dernois est venu
nous offrir du vin blanc , et comme Francoise ne voulait

pas s'en retourner avec lui , il s'est mis i la buttre com-
me un vieux tapis. » (On rit. )

Un invalide en cheveux biancs, le nommé Béséfort, qui
est 4 ce qu'il parait le bon ami de Marianne Boisfrotié ,
fait avec un accent tudesque une déposition tout-i-fait
semblable a celle de cette femme.

On appelle Louis Goujon, témoin nécessaire de la
scéne.

M. le président : Vous étes marchand de vin?

Louis Goujon : Pour vous servir, M. le président. Jai
souvent vu des querelles entre Dernois et Francoise, qui
d'habitude se rafraichisseraient chez moi ; mais le 16 mars
dernier il I'a maltraitéebeaucoup plus fort, en disant qu'il
I'éreinterait jusqu’a ce quelle retourne avec lui; et si
nous n’étions venus au secours de cette femme , elle pas-
sail pour sir un mauvais quart d’heure, comme dit
¢'tvautre.

Dernois : M. Goujon , vous n'étes pas délicat. ..

‘Le Tribunal, interrompant le prevena , le condanine
a six jours de prison. ‘

+ — Le plaignant : Mon président , ce petit. gaillard est
un vitrier el que vous le voyez.

Le prévenu: EN bien ! est-ce que la loi défend d’étre
vitrier & present ? (On rit.)

Le plaignant : Etantvitrier il était,
dans un cabaret...

Le prévenu, interrompant : Voyez le grand mal ;
a des cabarets, c'est pour quon y hoive,

. Le plaignant : 1l buvaiv donc dans un cabaret quand
J'y entre uussi...

Le prévenu , vivement : Pour y boire dussi apparem-
ment,

. Le plaignant, s’adressant au prévenu : Jeune homme,
Je vous prie de ne pas m'interrompre comme ¢a d tout
bout de chump , je ne pourrai plus vous accuser & mon
aise.

Le prévenu : Allons , cest convenu ». parlez tout seul ;
mais parlez bien,

. ALe plaignant : Pour lors, étant i boire tranquillement ,
je le vois venir son verre A la main qui me dit: « Trin-
quons, je suis tapageur ; I'es-tu, 101, tapageur ?

Le prévenu : ¥eétais pas tapageur, j°¢tais bu ; V'l ce que
je vouluis dire. .

Le plaignant, au prévenu : Jeune homme » VOUS ne te-

fIez pus votre promesse ; je ne sais plus on j'en 'suis de
mes griefs contre vous.

M. le président enjoint sévérement au prévena de se

comme ¢a, a boire

il y

taire.

Le plaignant : Etonné de cette apostrophe de tapageur,
mol qui suis paisible ét pour la tranquilliié, je ne réponds
rien. Lui continue , et d‘e.‘%j[ en aiguille, v’la qu’il se met
4 m épicer de la bonne maniére. La patience m'échappe a
la fin », et je lui dis avec résolution : Jeune homme , lais-
sez-mot tranquille ! Ca ne lui fait pas d'effet, et meme il

tire un grattoir de sa poche et m'en chatouille la nuque.
(On rit.) '

Le prévenu : A-mon tour, i présent. D'abord tout ca est
extrémement faux ; je wai pas dit que jétais tapageur :
quest-ce que cest qu'un tapageur ? Faites-moi le plaisir
de me d_we_cg que c'est ? Apres ca, une supposition que
je Laurais été tapageur, est-ce que j'aurais foreé cet hon-
néte homme de I'étre? comme si les Opinions n'étaient
pas libres ! Quant au grattoir, VOYez-vous comme ¢'est
probable que je tinsse juste 4 propos. mon' grattoir : la
journee €tait finite, et alors les outils sont au repos; pour
4VOoIr eu mon grattoir & ce moment-a , il aurail fally que

je leusse eu & la main d’abord ; et me VOY€ez-vous me pro-

menant et buvaat mon gratisip
labsurde et dans [y suf)’pbsiliu
M. Uavoeat du
supposition , ¢
damné pour avoir cassé des réve
; Lelpréumu: Ah!ca, ¢
ans le temps des éme gy
puis Iong-témps. L est it de.
Des lemoins sont entendus , qui s'accordent A dé
que le prévenu a causé du scandale dans le ciba :
frappé le plaignant. Mais attendy que la blessurer e
que tres legere, le Tribunal , appliquant ay pré Mg
dispositions favorables de |'apt. 463, ne le cond:m:m'I -
trois jours de prison. o

— Un pauvre octogénaire s'approche
tant, du banc de la pglice correc':ﬁmnelle,; ﬁnesttrem}) lot-
de vagabondage. A peine a-t-il paru, qu'une yg'r bierg
vrotante s'écrie dans lauditoire : « Me voily ! monIx fhe-
mon papa ! me voila fidéle au poste, mon papa ! .P%pa;
les yeux se tournent vers Pendroit d’ol s'6léve oétte o
filiale , et on ne tarde Pas a voir approchep une b: =
femme d'uve cinquantaine d’années environ , quj se oy
mene des pieds et des poings pour faire une trouge dde-
{a foule compacte , et qui aurait eu de la peine § eq v e
4 bout, peut-étre, si des bras vigoureux et de bmmeemr
lonté ne s'étaient chargés de la colporter jusqu’ay _edvo-
Tribunal. g
Aprés s'étre un peu remise de I'émotion quelui a caygg,
probablement ce petit voyage aerien, aprés avoip ajuste
tant blel_l que mal ses tristes haillons , cette vieille h_“zle
reconnaissante et bien née , prend dautorité Iy parole -
« Cest mon papa , Messieurs., celai que vous voyez [
’

Papa ; il pe

4 la malg ¥
s n,
Roi : Mais ce qui ne

¢ Yoribe dang

i ne tombe
€Sl que vous avey déji été

P3s dans |,
Arrele ey gop,.

rhéres,
» Cest aulre chose,

; c'étai ~
utes. Mais le jugem venigs)

c'est mon papa ; il n'est pas vagaboud , mon
mendie pas non plus,, mon papa ; pauvre chep
vas , il y aura toujours du pain dans ma huche poyy
eLun comn dans mon grenier. Rendez-moi moy papa,, Mes.
sieurs , rendez-le moi pour I'amour de Diey ! 4

M. le président : Vous vous engagez done 4 le recugil.
lir chez vous ? '

La réclamante : Certainement .

trop , allez ! o o Jamais de -
3L - '

M. leprésident : Etavez-vous les moyens de pourvoip'y
ses besoins ? Zclef fen

La réclamante : C'est tout juste ,
donnant un eoup de dent de moins > eL.un coup de crochet
de plus, ca setrouvera tont de méme , car telle que vous
me vc;yez » Je suis établie , je suis chiffonniére, (Sensa-
ton, -
M. le président adresse & cette bonne chiffonniére les
€loges que mérite sa piété filiale , et sur les conclusions
mémes de M. l'avocat du Roi , le Tribunal rend le vieil
octogénaire 4 sa fille, qui croise les mains de joie , s'age-
nouille presque de reconnaissance, et ne se retire qu'd re-

culons, par respect pour le Tribunal, auquel elle adresse
de nombreuses révérences. : )

mais c'est égal'; en

. — La chaine des condamnés aux travaux foreds pour
cinq 4 dix ans est partie hier, ' sept heures da matin, de
Bicétre pour Toulon. Elle était composéé de 151 condam-
nhes, tous jeunes , partagés en six sections et placés dans
SIX voltures. Ce n'est qu'au mois de_ juillet prochain que
partira la chaine des grands conpables condamnés aux
travaux foreés 2 perpétuité. : 1islol

Le Rédacteur en chef ¥ gérant, DAR]'IEIAING:‘

Les actionnaires ‘de la société Locatelli' et C,  constitute
pour Pexploitation d’un nouvean systéme d’éclairage , sont
1nvités a se réunir en assemblée générale Hans le local de la-
dite société, situé & Paris, rue Amelot, n° 6o, boulevard Beau-
marchais , le lundi 26 mai, 4 midi, pour entendre le rapport
des opérations, recevoir les comptes, et délibérer sur tous o
Jets pouvant intéresser ladite société, :

Aux termes des statats, pear étre admis a I'assemblée, les
actions doivent étre déposées a la caisse de 'administration

quinze jours au moins avant la réunion. v

DE PARIS,

Uribunal de conumeree |

LIBRAIRIE, l Sor;cérdance des dates des assemblées nationales , et
. ¢ la sanction qui leur donnait le caractére de lois,
“ETUDE DE M° ESNEE , NOTAIRE. 2 i étre fai i 3
A wexore par licitatios, en a clmbre des otai- RESUME eiepse  censud s le s bk T
Co 3 ¢ Fsné i s y P § 2 E
gﬂﬁ&m&;i pur le ministére de M* Esnée, le mardi DE L'HISTOIRE DE LA LEGISLATION ROMAINE, que peu d’exemplaires de ces ouvrages,
" Une MAISON sise & Peris, rue des Petils-Champs- ¥oiva
Salnt-Murtin, 2, quartier Saint-Martin, d'un revenu

de 5,800 fr.
i Surla mise & pric de 51,500 fr.

Une autre MAISON située a Paris, rue du Temple,

414, au coin de la rue Neuve-Si-Laurent, d'un re-

De Y'Explication historique dés Institurs pe JusTi-
NIEN, avec le lexte, la traduction en regard, etles
explications sous chaque paragraphe,
la législation sur les persounes ot sur |

comprenant
es choses,

GRAND RABAIS de 50 poir cent.

ASSEMBLEES DE CREANCIERS |
du jeudi 24 avril. e

venn de 2,400 fr.
¥ Sur la mise a prix de 23,500 fr.
S'adresser & M* Esade, notaire, rué Meslay, 38.

Adjudication définilive ¢n la chambre des nolaires
"¢ Paris, sise place du Chitéleler, par le ministére de
M* Thitaine-Desaunaus, 'un u't:ux."dcmeurant rae
de Menars, 1. 8, e mavdi 29 avril 4534, heure de mi-
di, en deux 1ois, de trois maisous conligués, a Paris,
grande rue du Faubourg-Saint-Antoine, n. 49 et 51,
et rue de Charonne,n. 7, d'une contenimee de 4297
toises 567100, et d'un revenu mnet ', les deux pre-
mitres de 8,228 fe., et celle rue de Charonne, de
40,725 fr,

Mise @ prix :

La maison rue de Churonine, composant le premier
BB HRAT | O STganlil , o1 3 . 'iSL!.l.PlJU' 1 g
Les deux maisons rue di l":mbourg—Suil|lr;\nl()nl|‘e,
composant Je 2 fot. b « 430,000 fr,

A vexpre par adjudication sur une seule Ll‘lll:ll_ii_f.l—
tion, en 'élude €t pur Je ministére 'de M® T'hifuine
Desauneaux, notaire a varis;, ruede Mcuafs. . ;3, le
lundi 28 avril18.:4, heure de midi, un FONDS de
commerce de plumassier-Fleurisie, sis a Paris, rue de
Grenelle: Saint-Honoré, n. 47, connu depuis longnes
anndes, et exploite par M. Fortin,

Mise & prix =

Pour l'achalandage.

5,

e S R T
Pour les marchamdises el le matériel,

3.00v fr.

A vendre A amiable une belle MAISON de campa-
gne, dite le domaine de Piedfer d'Ai fneront, - silice
a Viry sur Orge, arrondissement de Coroeil, compo-
sée dé batimens considérables d’habitation et de coni-
muiis, ¢t d'un pare divisé en purterres, pave angluis,

nlagers et vergers.
p.S'aa:l(;'russer pnﬁr les renseignemens & M° Cahouet,
notaire a Paris, rue des Filles-Saint-Thomas, n. 13,

- Docteur en

3= Examen sur le droit romain, o
anclennement connus et ceux ree,
verts.

aprés les textes
emment décou~

Paw' J.-L.-E. ORTOLAN,
drolt, seerétaire en chef du parquet deTa
Cour de cassation.
Un fort vol. in-8§” de prés de 900 p.—Prix: 7 fr, 50 ¢.,
el frane de port, 10 fr. 50 ¢,
A Pavis, ala Librairie de Jurisprudence d¢ Fax~-
JAT ame, rue Monsieur-le-Prince, n, 97,

Librairic de Desexye, rue Hautefeuille, 10.

RABAIS.

COLLECTION GENERALE DE LOIS , DECRETS, ARRETES,
SENATUS-CONSULTES, ¢t Réglemens «'administrue
tion, pablics depuis 1789 jusqu’au 4 janvier 4819,
Paris, de Plmpranerie royale, 52 vol. in-8¢, dont
4 de table alphabelique. Au lieu de 200 fie, 45 fr,

TArLE GEnERALE CHRONOLOGIQUE ET ALPHABETIQUE
DES LOLS:, DECRETS , ORDONNANCES , publiés de-
puis 4789 jusqu'en 1828. 4 vol. in-8% Au leu de
au fr. 7 fr.
Cette table est indispensable 3 MM. les magistrats

des Cours ¢t Tribunaux, prefets, sous-prefels, juges-

de-puix el maives, et a Loules | personnes que leurs
functions meltent dans I'abl gation de consulter fré-
quemment le texte des fois ou des réglemens d'ading-
wstration publigue; tes ordonnances du Roi, décrets
eLarréles, ' dlaol point inséres dens le Buiietin des

Lois ment dans l'ordre chironologique , les re-
cherches v sont souvent longues et dilticiies, La table
chronol

chironologique a pour but @'épargner ces recherches
fustiiieuses el une grande perle de lemps, Un autre

avanlage que presente cetle table , est de donner la

EUVRES Da FARIN jeune et £°; loueurs de voitares, Syndicat , ':
Y T FARIN, loucur de voitares, id., :n
GENTHON et f*, M9% d’Luiles, Vérifio. ri
L {%%GHEVILLE, M de vins, Remise & hm'iximod ¢ ik
4 3 A & b0 JENONVILLIERS | receveur de rentes. Coneordal »
5 Recueils grand in-fol. — Prix : 60 fr., réduit & 30 fr. BURTHIEK, {abr. de papiers peints. Syndieat, - 3
Ne pas confondre celte édition . gravée pur Du- GENOUVILLE et DI'® LOUGHET, sous la raison B
fresne, avee celle publice sur jn-8° , format qualre LOUGHET et C¢, fabr. de casqueties. Syadieaty =~ 2l
fois plus’pelit, DAMIN et V° DAIGNEY, lintonadiers. = id:}
A Paris, chez Baxce aing, rue Saint-Denis, n. 271. did waridrediat Beril
HERBELIN, corroyeur, Coneordat , i g
AVIS DIVERS, VIOLET, entrep. de bitimens. Rempl. de caissier H
LECLERC et C®, Reddition de comple, !

M. le chevalier TorrArp (Henri), docteur én mé-
decine, charge du cours apnuel publie el gratuit de
bolanique rarale ; par la Sociéte des sciences physi-
ques, chimiques et arts agricoles et indusiricls de
Paris, fera la premiére herborisation le 4 mai dans le
bois' de Vincennes. Rendez-vous dans Vincennes M3
Ventrée du'bois, a neuf heures,

DECLARATION DE FAILLITES
du mardi 22 avril,
REGNAULT, maitre de pension & Paris,

~— Juge-comm. : M & L
Clichy, 42; Dumont , rue de Clichy, 64.

rue de Glichy, 54':’:
Dufuy ; agent : MM, Billacoys, rue €

—

A LOUER MEUBLEE ,
Une grande et belle MAISON DE CAMPAGNE &

BOURSE DU 25 AVRIL 1854.

S

Saint-Cloud, rue de 'Arcade, n® 1, place de la Reine,

consistant en un corps de batiment prineipal, com- A TERME.

yor conrs.! pl. baut.

muus, cour, jardin el parc avec eaux vives, le tout
de la contenance de 15 i 16 arpens.

S'adresser & M® Cahouet , notaire & Paris , rue des
Filles-Saint-Thomas, n, 13,

5 ojo compt.

— Fin courant,

Ewmp, 1831 compt.

— Fin courant.

Ewp. 1832 compts

= I'in courant.

3 p. oju compt. o.d.

— Fin courant,

R, da Napl. ecwpt,

— Fin eourant.
perps d'Lsp. ot.

= Fin courant,

CHANGEMENT DE DOMICILE.

L'ETUDE de3M°® Lambert, avoué, ci-devant bou-
levart Saint-Martin, n. 4, est maintenant boulevart
Poissonniéve, n. 23, hotel Lagrange,

MONTRE SOLAIRE. Prix : 4fr. 50 c.
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A l'usage des personnes qui habitent la campagne ,
par Hesry Rosewr, horloger, au Palais-Royal ,
n. 164, au {°.

.

n.umu-)._
P PIHAN-DELAFOREST (Mo
" Hmmmﬂue des Bons-Enfans ,

)

Earegistré & Paris , le

Recu nn frane dix centimes

i " issement
Vu par le mairedu 4 arrondisse )

légalisation de ls signature Pruax DELAFOREST.

o,




