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Des scénes bien douloureuses viennent d'affliger notre
Laffaire des mutuellistes, a raison des événemens
*:février, a 61 portée i l'audience d'aujourd’hui. Les
oins ont été entendus, ainsi que les prévenus. Tout
gopit passé jusque-la avec caline. Deux mille ouvriers
eniiron stationnaient sur la place. L'audience a élé sus-
' pendue un instant avant d'entendre les plaidoiries. '
"Cent hommes au plus de troupes SOnL arrives ; cing on
' ix gendarmes étaient sur la place ou a la porte du pré-

‘ .I?'Tr%u{.ﬂ-coup, dans la cour dl‘l Palais-de-Justice , un.
Jomine est violemment frappé. C'est un témoin qui a osé
dire la vérité 2 la justice. Le barredu accourt; le procu-
rear du Roi (M. Chégarey) accourt aussi au secours du
palbeureux qui est ainsi maltraité ; mais ce magistrat ,
qui décline sa qualité , est méconnu ; il est secoue , bous-
alé, entraine par la foule qui se jette sur lui. La cause
&t ajonrnée & mercredi. ;

(e desordre cessé, on commence les sommations pour
fiire sortir I'attroupement _de la cour du Palais. 11 se re-
{ie d'abord jusgu’au portail ; mais la des houras se font

atendre et se prolongent plus de deux heures. La force

amiee est preveue, el cependant elle warrive point. On:
| dsure méme (Ce (ue Nous 1/0s0ns. garantir) qu’une re-
| quisition réguliere a éié donnee au_geénéral Aymar pour

ire veniv de la force ; la force n'a pas pura. i

Dans cet intervalle, les cris de la foule redoublent ;
dle yeut envahir la cour du' Palais. On crie vive la ligne!
puis on se precipite sur elle; on force un soldat 4 mon-
trer que les fusils ne sont point chargés : le soldat obeit ;
on force ensuile tous les: soldats & mettre bas la- baion-
nelte : tous les soldats obéissent, malgré leur officier, et

. | llsnefont en cela.que céder au nombre , car ils n'étaient.
 que quelques-uns en face de la multitude. Les soldats

enfin sont repoussés jusqu’au fond de fa cour. ,
\Pendant que_ {out’ ceci s¢ passait, deux gendarmes
| faient maltraites : I'un d’eux a eu sa eroix d’honneur ar-
 rachée et son sabre brisé. ' ‘

~Jamais la justice_ navait €€ ainsi outragée dansnotre
ville. Cependant il est i croire que les mutuellistes ; hom-
mes d'ordre et de travail,, sont étrangers & ces troubles
dont ils gémissent. :

Du reste, dans ce moment (neuf heures du soir), la
plus grande tranquaillité régne A Lyon. :
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JUSTICE CIVILE.

. COUR DE CASSATION. — Audience du 8 avil.
2  (Présidence de M. Portalis, premier président.)

“Lobjet de art. 15 du titre 3 de la loi du 5 novembre 1790,
qui'exige qu'un mémoive préalable i toute action contre
le domaine soit présenté au prifet, est-il rempli lorsque
Cest le conseil de préfecture qui a statué? (Res. aff.)

Lovsqu'un édifice qui se trouve dans. la zone dune place de
Juerre u éte renversé par le fait du génie militaire et hors
lecas de querre , le proprictaire de U'édifice ou du mur
a-t-il le droit de le fuire reconstruire? (Rés. neg.)

Les héritiers Malassis possédent dans fe voisinage de la ville
¢ Brest, un jardin séparé dn bastion'n® 27 de la place, par

“nmur de cloture. Dans la nuit du 7 au 8 novembre 1830, ce

ur s'est écroulé sous le poids de ‘matériaux amoncelés par

du génie militaire.

Avant de se pourvoir en justice contre 'Etat pour obtenir
Féparation A laquelle ils croyaient avoir droit, les héritiers
ssis firent, en conformité Ge 'art. 15, titre 3 de la loi du
novembre 170 , la remise d’'un mémoire au sous-préfet de
dtrondissement de Brest, qui le transmit au préfet du dépar-

lement,
Le 5 janvier 1831, un avis motiyé du conseil de préfecture®
nuut qu’il y avait lieu pour I'Etat de faire droit aux récla-

Mations des héritiers Malassis. _

€14 juillet suivant, sur I'assignation de ces derniers,, juge-
€nt du “Tribunal de Brest qui déclare que le mur en question
tla propriété exclusive des héritiers Malassis ; que son

L Toulement provenait des travaux de lerrassement exécutés
5 le bastion de Landernau ; que des lois de la matiére résul-

- 2 Pour Padministration Pobligation de respecter cette pro-

P:‘lEté et de souffrir la réédification.da mur; quil y'a lieu
Ordonner une expertise pour déteyminer le montant des dom-

ges-intéréts dus par "administration, etc.

HPPEI, et lé 7 avril suivant, arrét de la Cour de Rennes qui
Wine,

CoLe préfet du Finistére a dénoncé cet arvét & la censure de la

Ur supréme.

_ donLes héritiers Malassis ont €té défendus par M° Dalloz ,
Ules moyens analysés feront suftisannnent connaitre
u pourvoi.

: premier moyen était fondé sur ce que la demande
a l’]l?:{mevn avait pas été précédee du meémoire exigé par
% € 15-de la loi du 5 novembre 1790, M° Dalioz a

Pondu i ce moyen ;
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. «1° Qu'il 'était pas recevable devantla Cour de cassa-
tion , mayant €€ proposé ni en premiére instance , ni
en appel ; il en est de la remise da mémoire en matiére
d’action contre I’Etat , comme du preliminaire de conci-
liation dans.les affaires ordinaires ; ¢'est une irrégularité
qui se couvre par la défense au fond, 1l existe d ailleurs
sur ce point un arrét formel du §4aoiit 1833.
» 2° En supposant le moyen recevable, il ne serait pas
fondé, car tout ce qu'exige larticle cité , ¢ést a remise
au préfet, quia en lieu. A'la vérite Cest le conseil de pré-
fecture et non le prefet qui a statué; mais peuimporie
aux héritiers Malassis , il leur suffisait d'avertir I'admi-
nistration et.de la mettre 4 méme de statuer : le but de la
loi était rempli.» ;
Le second moyen consistait dans une prétendue vio-
lation de I'article 17, tit. 1 de lailoi du 8-10 juillet 1791,
en ce que I'arrét attaqué avait qutorisé la reconstruction
d’'un mur de clotre dans U'enceinte du terrain national
affecté a 'usage d'une place de guerre.

» L'arrét denoncé , a dit M° Dalloz, a jugé que l'édi-

e guerre, doit étre reconstrdit'a ses frais'; en cela il a
fait une juste application de larticle 17 . Cet article, en
effet, exige , pour que lé propriétaire ne puisse recon-
struire , que l'édifice ou e mur ait été detruit par dé-
molition volontaire ou accidentelle , ou par nécessité dans le
cas de guerre et autres circonstances.

« Quand la loi parle de démolition volontire , elle en-
tend parler évidemment d’une démolition faite par le pro-
priétaire lui-méme. Quand elle parle d'une démolition
accidentelle , elle signrlie celle qui résilte d'un aceident
impréva, qui serait éncore le fait du proprietiire ou de
la vétusté. Enfin, quand elle parle de la démolition ne-
cessitée par le cas de guerre el autres circonstances , elle
veut parler de celle qui serait le resultat d’un événement
de force majeure , comme lincendic , le feu du ciel, etc.
Mais la démolition: o «destruction causée par le fait da
genie militaire lui-méme, par sa faute , ne peut rentrer

n'offrirait, en effet, qu'une vaine et illusoire protection,
si le génie militaire pouvait , par son fait , détruire les
murs et édifices et placer .ainsi les proprietaires dans
limpuissance de. les faire reconstruire. Or, dans le cas
particulier, il est constaté par le Tribunal et par la Cour
de Rennes , que c'est par le fait et par la faute du génie

militaire et non pas accidentellement, que le mar a été
détruit. » ?

La Cour, sur les conclusions conformes de M. Voysin
de Gartempe, avocat-général ;

Sar le premier moyen, attendu que Part. 15 n’a eu pour
objet que de mettre 'administration & portée de connaitre et
d’apprécier Vaction .que les parties ont intention de former
contre elle; que le préfet représentant le Domaine dans les
départemens, est suffisamment mis & méme de la connaitre
lorsque le mémoire lui a étéreniis, rejette ;

Sur le second moyen, vu l'art. 17, tit. 1° de la loi des 8- 10
juillet 1791 ;

Attendu qu'il résulte de la disposition de cette loi que tout
mur situé dans la z0ne d’une place de guerre e peut étre re-
construit s'il vient & éire démoli, encore que le fait qui a causé
sa destruction soit de nature 4 donner une action en domma-
- ges-intéréts contre l'administration militaire ; qu'en jugeant le

contraire, I'arrét attaqué a violé ledit article ;

Casse.

COUR ROYALE DE PARIS (1™ chambre).
(Présidence de M. Séguier, premier président.)
Audience du 25 mays.

L obligation de prouver la vérité d’un testament olographe
tomve-t-clle, non sur les hévitiers légitimes , mais sur le
legataire,, lors méme qu'une ordonnance d’envoi en pos-
session aurail été rendue en faveur de ce dernier, st les
héritiers se sont opposés & 'envoi en possession, el si en
effet Uordonnance n'a point été délivrée? (Rés. aff. impl.)

Nous avons, dans la Gazetle des Tvibunauz du 14
mars , kait connaitre la jurisprudence en sens divers con-
sacrée dans plusieurs Cours royales, sur ly question gé-
nerale de savoir & qui, du légataire ou de ['heritier, ap-
partient le devoir d'établir la sincérité ou la faussetd al-
leguee d’un testament olographe. Dans 'espéce que nous
rapportons s'est. préseniec une circonslance particuliére
que nous indiquons. dans la question ci-dessus posee.

M"* Barthélemy, fort avancée en ige, a appelé prés d'elle
Pierre Poncelet, son neveu, alors au service militaire. Aprés
le déces de sa tante, ce dernier a fait faire inventaire et pro-
duit un testament olograyhe qui, en vertn d’ordonmance du
président du Tribunal de Versailles , a été déposé au nombre
des minutes de M* Demay , notaire; ce testament , signé du
nom de la demoiselle Barthélemy, était ainsi concu :

« De mon vivant, je donue & mon nevea Pierre Poncelet ,
» aprés mon décés, tout ce que je ‘posséde, pour les services
» qu’il m’a rendus, »

Le 14 avril 1832, Pierre Poncelet a obtenu une ordonnance
d’envoi en possession. Dés le 10 du méme mois , les héritiers

J légitimes ge la demoiselle Barthélemy avaient formé opposi-

fice détruit par la faute du génie militaire, e hors le cas |

dans les termes de ‘eette loi , toute protectrice des inté-
réts ‘du propriéire et des droits de la propriété; elle

tion i I'envoi en possession, et ont assigné Poncelet en liqui-
dation et partage. ’
Poncelet a' excipé du testament et de Ienvoi en ession
prononcé , bien que 'ordonnance ne lui elt pas été délivrée.
Les héritiers Barthélemy ont déclaré méconnaitre les écriture
ct signature du testament. Un premier jugement a ordonné
la vérification par experts, sans expliquer 3 la charge de qui
¢lait mise cette voie d’instruction.
On s’est présenté devant les experts : les héritiers Barthé-
lemy ont produit comme pitces de comparaison six. lettres
¢mandes suivant eux, de la défunte, et revétues du timbre de
la poste. Pierre Poncelet a refusé de'les admettre , comme n’é-
tant pas authentiqués. ¢ ‘ o
Dans cet éiat de choses , I'expertise éprouvant un obstacle,
de qui la preuve devait-elle” étre exigée? Le Tribunal-de pre-
miére instance de Versailles, ayant €gard 4 ‘Popposition' faite
par les héritiers Barthélemy , avant toutenvoi en Pposseéssion ,
et an défaut de déliyrance de Pordonnance’; considérant que
c’était i Pierre Poncelet a faire la prenve de la sincérité du tes-
tament par lui produit, enjoignit a ce dernier de produire 4 la
vérification les pitces de comparaison. S
Mais il avait déja déclaré qu’il ne pouvait faire ne telle pro-
duction , et il demanda & faire la preuve par témoins | si toute-
fois le Tribunal persistait & penser qtie ¢’ étaita lui & faire une
telle preuve. (i :
Le Tribupal ; comsidérant que fa loi admettait aussila preuve
testimoniale, reconnut qu’en 'absence des ¢élémens nécessaires
a la yérificalion par litre on panexperts, il y aurait lien (For-
donner une enquéle; mais les faits acticulés an soutien du tes~
tament par Pierre Poucelet n’ayant pas paru pertinens, sa de-
mande fut rejetée, Rer LU
Pierre Poncelet était appelant 'de ces deux jugemens. Sur Je
principal ebjet de la discussion, ¢’est-a-dire la question de sa-
voir si Pappelant était tenu a faire la preuve exigée de lui, on
si ce n'étaient pas plutdt les héritiers qui ‘contestaient la sigéd.
rité du testament, M° Simon soutevait que les héritiers Bar-
thélemy avaient décidé la' question contre eux-mémes lorsque,
devant les experts; ils avaient produit des piéces de comparai.
son qui, du reste, n’étalent pas recevables. En droit, il soq-
tenait que, du moment de Fenvoi en possession, le légataire
était smsi ; que dés: lors ¢’était aux héritiers 3 prouver que le
testament 1’ était point I'ceuvre,du défunt; et que le légnl;jm

envoyé en possession. Il citait, a I'appui de cette thése, plu-
sieurs arréts (Cour de cassation ; 28 décembre 1824 et 10 aote
1825; Bourges, 16 juillet 1827; Toulouse, 12 novembre 18: )-
Qua’importait, aprés cela, l’oppnsition des héritiers i signiﬁée,
non ‘an président, chargé de rendre I'ordonnance d’envoi e
possession , mais au grelfier du Tribunal , epposition qui, en
tout cas, n'avait pas empéché que. celte or-fonuance ne fit
rendue? Qu'importail aussi q[;le Pordonnance n’eiit pas été ex-
pédice et délivrée au sicur Poncelet? Jamais une expédition
constitna-t-elle Ie titre, et le droit en lui-méme peut-il dépen-
dre de la remise ou du défaut de délivrance de I'expédition da
titre ?

Sur le deuxiéme jugement, P'avocat soutenait que les fijts
par lui articulés eussent dit étre admis en preuve.

M° Landrin, avocat des héritiers Barthélemy , ajoi-
tait aux motifs du premier jugement , que c'était i Pon.
celet 4 qui profitait le testament, 4 en prouver la sinceérité;
qu'il n'avait pas étésaisi par le fait d’une ordonnance d'en-
voi en possession non exécutée, grice i l'opposition faite
par les héritiers Barthélemy , et qu'au moyen de Ia con-
testation élevée par ces derniers, le testamént n'étajy plus
gu'un acte purement privé , qui devait étre souteny par

es preuves extrinséques i cet acte. ;

A Pappui de sa doctrine , M® Landrin invoquait un ar-
rét de la Cour de cassation du'1*" février 1820, un arrét
de la Cour de Metz , du 5 mai 1825, un arrdt de la
Cour de Montpellier , du 19 juillet 1827, un arrét de la
Cour de Bordeaux , du 19 avril 1832, ete.

La Cour, avant faire droit , a ordonné I'enquéte sur
les faits articulés par Pierre Poncelet , au nombre des.
quels est ce fait , quese testament dont s'agit aurait g
rédigé , signé et daté en présence de témoins ; et elle a
commis pour cette enquéte M. Faget de Baure , conseil.
ler-anditeur.

WRESIEEIEA
COUR ROYALE DE PARIS (2= chambre).
(Présidence de M. Dehérain.)
Audience du 11 mars,

Les Tribunaux de commerce soni-ils comp,
nailre des actions des ouvriers contre les
son de leurs engagemens réciproques? (

Elens . pour con-
abricans, 4 rqi-
és. aff,)

» et le sieur Sajng.
Talte par leque] cq

Le sieur Henste , fabricant de chapeaux
Brice, ouvrier chapelier, avaient fait un t
dernier s’élaitl engagé & servir pendant une apné .
contre-maitre dans la fabriqug.) de Henste , mz;::ng‘;:litészle
francs d’appointemens par an; en cas Qinexécution g, 1
convention, un dédlt_ réciproque de Goo fr. avait sy e lla
Le sieur Henste ayant jugé 4 propos de renvoyer le sieyp Spl‘l *
Brice, celui-ci I'actionna devant le Tribunal de comme -
paiement da dédit. Henste oppesa l’iﬂcompétence di ':F:fbm
nal de commerce, mais le déclinatoire fut rejeté par ju riby-
du 29 octobre dernier, qui condamna Henste parcor Js §emen:
a Saint-Brice la somme de 6oo fr. Ps & payer

Sur 'appel du sieur Henste, M* Dy
Amand, son avocat, a -reproduit le mg
tence repoussé par les premiers juges
des Tribunaux de commerce, disait

rand de Sainr.
}'En d'incg;l:é.
e 1

e défensenPétence

- x % 4 u
te d’attribution, on ne peut donc I'étendre a;'xe:ét}g“‘
ns

n'était tenu A la preuve iuverse qu’antant qu'il nlavait pas été

oo o -




dont la cenpaissance ne leur a pas €1é expressément dé-
volue parl346l sor, “off né “trowde dans le Code de com-
merce aucun lexte qui soumette les patrons a 'égard de
leurs commis.iicelte juridiction exgeptionnelle. Si lart..,
655 du Uutfﬁél"cuﬁnnﬁ‘& rafiie, pap unie distinetion speé-
ciale, les eﬁnnuhs dé8 genside migh pour le sefvice dés
batimétls d&eommercdpdan® [a_classe dés tieies do'ens
merce,'il faut en conclure que tous les autres engagemens
d'ouvriers ont été exclus de cette dispesitions - Le sens
limitatif de cet article Mest plas doutewsesi Fon thpproctie
ses termes de ceux de lart. 5, tit. 12de 'ornonnance de
4675 qui porters oo : :

« Les juges conguls cowniitront des gages, salaires et pen-
sions des comimissionmuired ‘facteurs ou serviteurs pour fails
de trafic seulenmvent s

Le défenseur ‘soutient que le Code de commerce a
abrogé cette disposition de Tordonnance. Suivant lai,
lart, 654 du Code de commerce n'a attribué A la connais-
simce des’ Tribuniox consuliires que 6§ wctions exercées
contre les commispour le fait du commerce du marchand
auquef'ils sont altachés, et Lon ne saurait induire des dis-
Positions de. cet, artcle qu'iliy a réciprocite pour les ac-
tions des commis contre fes niditres,

Le défenseur invoque en terminant {'opinion de MM.
Delvincourt, Favard de Langfade et Dalloz , et plusieurs
aréts des Cours de Rower, ‘Motz | Bordenire et’ Nanti ;
il'éomban i jarisprudetice’ de la Cotir de Paris, qui, par
deuk arrdis des’ 29 novembic 1825 ¢t 24 wont 1829, 4
¢ohsicré tne doctrine contraire, motivee sur Ia récipto-
Cilél:“" it IBYHOuSH selitotrsl 5 !

‘ J‘P ﬁaigge_l, avocat da sieur St-Brice,s'estattachié i jus-
sifier le priscipe deréesprocité adthis par la jurisprudence

dela de Paris'y il 2:soutemu que les'dispositions des
anticles 635 et 634 du Code de commeree n'étaient point

Timitatives; qu’ el'es iivitiedt d'sutre but quedé soumetire
a far juridiction  commerciald; pour certiins faits, de sim-
glesd employés. qui, sins cette disposition , eussent pu la
déeliner; el quen tous’ cas elles ne pouvaicnt porter at-
_g‘gg»;g_ aly principe genéral qui soumet Lout négotiant et
fabricant 4 la competence des Tribunaux consulaires pour
Faison dés engagemens qu'ils contractent pour I'exploita-
tion de leur commerce ou de leur industrie.

Ges mhoyens ont é1é :]ppu}’é’s par M. Tacdif, stibstitut ,
et 'la Cour; considerant que'le taité faisunt ['objet da pro-
€8S ‘aviit éte’ passé a I'oceasion et pour Vexploitation de
Uindustrie d'un fabricant, a rejeté.le déclinatoire.

|
e ———

TRIBUNAL CLVIL DE CHARLEVILLE (Ardennes ).
LUl (Cordespondance particulidre.)
:-I_';;i,smnucé e My Prviin, — Addierices dés 46 et 97 mar".s‘.'.

Les enlreprencurs de remplaceniens sont-ils tenus; pour ex-
.| plotier cette industrie, de deminder; awx termes de Lor-|
o donnanice du 14 novembre 1821 , Uantorisution dw gou- |
o vernement? (Oui.) ' he ok ; inh
Les mtregri?es dé remplacemens intéressent-elles Vordre pu-
(ot POy o1 Seboisol (o o ;

. Nous avons deja réndu compte de débats soulevés ‘par
cette grave queston sue laquelle les meilleurs esprits pa-
raissent divisés. Le jugement du Tribtival dé Charleville ,
forteniéiit motive, proclame oné doctiing opposee 4 ¢eélle

le Tribanal de 13 Seine (5™ chambre) a émise dans

un jugement, publié, par la, Gazette des Tribunaux du 29
décembre dernier. 11 merite, sous tous les rapports, at-
tention des jurisconsulies.

_Le sieur. Mathé;. willeur, demandait, par Yorgane de
M Colqudeau,«‘sQn avoeat, ausieur: Claude, Radart, tgent
d"affaires, 'exécution dun traité intervenu entre eux, et
ggrﬂléflutzl Claude Radart, sengageait & payer i Mathe
99 francs par chaque homme gue, celui-ci lur ferait assu-
rer, La somme réclunée par, Mathé était assez rondey et
tlestait qu'il avait. procure - plus d’un pére de famille 2
igent daffaires ; comme tailleur, il prétendait égelement
avoir fourni des vétemens i Claude lgud-.i'rt ;. il demandait
donc a la fois son salaire, et pour les péres de famiile et
_pgugtgsgﬁ{ngngquc sonindustrieuse activité avait four-
ais i 'agent de. remplacemens, , ;.. eATyteY
"M Mathied, réponduit ponr,, Claude; Radart, qu'en ce
‘qui louchait, Ja demande en paiement des vétemens, elle
‘aarait du étre introduite devany le; jnge dé puix puisque.
Ja_somme_ neclange. etait inferieare 4,400 franes; que.
dailfeurs le traie etaitmul. et ve. pouvait avoir deffet,
“parce que ['entréprise de remplacement de son elient n'e-
“tlit pas aulorisée comme l'exige J'ordonnange du 14 no-
‘yembre 1821 qu'an, surplus le paiement .dé,, plusieurs
‘sominés; effectué entre les mains u siear Mathe, opérait.
au moins compensation, -
M° Collardeau s'est éleveé avec heaucoup d'énergie

contre{celsystéme ,“et'a cherehé & étublic gue Pordon-
nance de 1821 éwit sans efficacité, puisque la loi du 2
mars 1791, que nulle loi posterieure n'a abrogee, donne,
par son article 7, atouté ' persotine la- liberté de faire tel
négoce, ou d’exercer telle profession, art owmétier qu'elle
Arowverd bow , nSe munissant &ine. patcnte. A Tippui de'
$on opinion; il a donné lectire du jugement du Tribunal
de prentiére instance dé la Seine” (5 chiambre) rendu
sous.la présidence de M. derPortalis, audience des22 p.)-
vembre; 19 et 20 décembre-derniers,
. M, P Grand; avoeat du Roi, & soutetiir ; aw contriive,
que |'ordonmanee de 4821, e pour Texéeution de la
loi yhavait un eargetere émidemihent  Corstitutionnel, “et
quiit importaita Vordré public comme aux péres de fa-
mifle’, ¢ue ses dispositigns, fussent obseryees ; en consi-
qagnice , il a conclu a ee que ,, conforiément i la jurs-
prudente constaie du/Lribunal de Charleville ;. le traité
imvoque par le sieur Mathe fuv: déckaré nui; -+

" Le Triﬁumﬂ a prononcé Ié jugement suivant’, par For-
gave de. M, ‘Tirman: son president , dont /e talént 61 la
séithice Sort gencralement reconnus :

TG ] LR x‘;i.;lj‘.:. :} e
'l o5

Sur le déclinatoire , considérant gue les différens chefs de
demande deMathé ont diy étre rébnis daus Iq méme exp‘lnit aux
termes de Part 1346 du Code civil, (‘o suit que le Tribunal
est competent sur le tout; le Tribunal, saus s'arréter au décli-
natoire de Glaude Badart dont il est gdebouté, ordenne que les
parties plaideront #1'instant au foud; | -

“Au fordy sur lédeimande relative adk operations du rempla#
dethent; considérdfiLque la loi dufi 6y 10AFS 1701 d'eu pour dh-
jet de supprimer tous les brevets et privileges qui constituaient
_le monopole de cerlaines profcssions industriclles, et de ven-

I dré uné eniicre libéri¢ au commerte ;)

Que c'est dans cet esprit d’afl]‘anc[lfs_serlieqt qu ont ¢té rédi-
gées les dispositions libérales de Varticle 7 invoquées dans la
cause ;

“@ousidéfiit due ¢€ serais faire updéirange abus de cette
loi que de’ prétendre qu'elle autorise un commnerce qui serait
contraire a l'ordre pubiic ou a la morale; 1

Considérant qu'on est obligé de reconnaitre que la liberté
accordée par cette loi-soufire un grand nombre d’exceptions;
qu’il est des spéculations interdiles a tout le monde indisline-
tement ; d’autres réservées an gouvernement, d’aulres quyer-
tes & certains individus seulement, et sous la garanii€ de con
ditions requises; =t

Considérant qhie toutes lés trausactions sociales’doivent étre
régies par un prineipe d’ordre ‘et de motale quiné peut souffrir
auoune atteinte § ev qu’en Vabsence d’anelol’ pénaiel répressive
des infractions 4 ¢cé principe;, lanullité esula sanetion que Ja

il ) fioase ; ;
Gonsidérant dés lors que la oi du 15 mars 1701 est saps in-
fluence dans la cduse, ol 1l s’agit uniquément de rccounimre sl
les entreprises de remplacement sont contrairésa Vordie pu-
biie; ,

Considérant qu'il est évident que: ees’ sortes’ d’entréprises
exeredes sans surveillance, sans conditions de garantie peuveiit

pas moins. funestes; a ld composition de Farmée qu'd la ¢on-
tiance des péres de Gimille ; ‘ ol

Considérant, en effet, que les Tribunaux retentissent cha-
que jour de plaiotes trop légitimes portées contre ces sociétés
clandestides qui trahissent indistinctement 'la bonueé foi dés
péres de famille, la-erédulité'des remplicans ef celle dés ausi-
lisives qe’elles enmploient; :

Que le seubremede a ces abus s graves et sit multiplids ne
peut se remcontrer (ue dans I'exécution de J ordonnance du 14
novembre 1837 ; ;

Considérant que cette ordonnance doit ‘recevoir son exéeu-
tion puisqu’elle a été rendue pour lapplication de la’ loi du
recrutement, én vertu de trois avis du Conseil-d’Btat, et dans
la miesuré des pouvoirs accordés au Roi de faire des réglemens
pour 'exéclition des lois; ;

Considérant, au’ surplas, que ¢ dommicree dés remplace-
niens a toujours €té considére comme portant atteinte a Vor-
dre public ; que la jurisprudence s'était déjh fixée sur ce point
dés 'année 1810, mnsigque latteste un areét de la Gour de

conformes du ' procureur-général Merlin; que depuis cetie
époque, clle na pas varié; Seany _ L
Qu'ainsi done; én Pabsence méme de Pordonnance da 14
novembre 1821, on ne‘dévrait pas‘moins proscrive les entre-
prises de remplacement et les transactions qui en' sont objet
Code civil ;

lé sens de la loi ét e peavent produire d’effet ;

Considérant’ queé les sommes prétenduemeént payées par
Claude Badart pouf la méme catise e peuvent éire” répéiées
et par conséquent devenir Pobjet d'due compensation;

Sur lafourniture devétemens ; considérant que ces fourni-
tures sont justifides pour une somme de 24 4., et que I pres-
cription invoquée i cet égard est repoussée par les civconstan-
ces de la cause, quele surplus des répétitions de Mathé n’est
pas prouveé; 2 : i

Le Ttibunal condamne Cladde Raddrt 4 payer 3 Mathé la
somme de 24 fr. avec les intéréts & compter du jour dé'la de-
man-e; | : 1

behoute Mathé du surplus de ses: demandes; fins et préten-
tions, et compense les dépenscdont il sera fait masse:

5

. i §43 g : i
TRIBUNAL DE-COMMERCE DE PARIS.
: (Présidence de M. Lebobe.) i
Auidience du 3 avyil.

En matipre darbitrage forcé , lorsque le’ Tribunal de com-
wieree, en renvoyant les parties devint arbitres-juges et
en lewr donnunt ucte de leurs mominalions respectives ,
w'a pas statué sur le mode de recuellir les voix dans les
délibérations arbitrales, l'un des contendans peut-il, apres
que les urbitrc.?' ont ouvert lewr proces-verbal , mais avant
quiel it été pris: devant eux; des conelusions aw (fond , de-
mander & la justice consulaire de réparer [omission dont
s'agit? (Res. nég.)

MM. Brousse, Aubin et Parfait §'étaient associés pour la fa-
brication et la venie de carreauz-mosaigues, d’uuve inven-
tion nouvelle. Cette entreprise n’eut point de sucteés. M.
Brousse'provoqui fa dissolution de la sociéié et prétendit avor
draitd une indenimité de 20,000 fr. Pour fiire statues’ sur
ectte double prétention, il agsigma 'sés co-associds devant le
Fribunal de commerce en nomination d’atbitres-juges. Cha-
cun des membires de 'association désigna son arbitre. LeQ'yi-
l;‘unal donna simplement acte aux parties de leurs nomina-
tious respeetives,dt les renvoya devant les juges de letir choix,
$i alors ou ettt demandé que les arbitres des associés ayant le
méme intéret welissent qu'une voix, il est hors de dodte que
les magistrats consulaires auraient ordonné le mode de. yoter
dans les delibérations arbitrales. Gar telle est leur jurispra-
dence constante , LEr_-puls sept annuées ; 4 motre connaissance
personnelle,

M Parfuit, qui stippose’que 'sés deux adversaires ot formé
entre eux un coredrt frauduleux pour le spolier et masquer
leur collusion réellg par gne scission apparente, ne songed pas,
lors de la composition du ‘Tribunal arbitral, & demander que
]es‘t!eux arbitres de MM, Aubin et Brousse ne pussent émettre
qu’un, seul vote, Mais il se ravisa aussitdt, qu'al efie yu e pro-
cés-verbal d;_;n'hitragc s'ouvrir. Il eonclut, avant qu’il fiu passé
outre anx débals sur le fond, a ce gue les arbitres adoptassent
le mode de délibération qui vient d'étre ipdiqué, Le Tmbunal
arbitral décida;’a la majorité des voix, qu'il ne lai appartenait
point de. prononcer sur la question, et que c'était au, Tribunal

1 ¥ . 4 . . . .
de commerce & s expliquer sur ce point,puisque ]e_luge’ (;har-

loi attache & sésprolubitions (act: 651131 et 1133 du Code ci- |

compromettre essentiellement Pordre public; qulelles ne st

Turin, corfirmé par la Gour de cassation,, sur les conclusions |

ev le vésultat:, par application ‘des art. 6, 1131 et £133 du

4 -~ I3 e Bt 1 y M :
Gonsidérant, en fait, que Mathé s'est. associé & une! entre-|
prise de ce genre ; d’ou suit que les couventious intervenues,
entre [ui et Claude Radart a cette occasion somt illicites dans'

gé la compesition de I'arbitrage étai
: ; t seul . :
statuer sur l"elendue-de‘-ponvbirgs dré ™ compéy = Pouy
‘ o - volie: i efidapaip b
MM; Brousse et Aubin attaquérent la décisai.q'ﬂ"f?f :
voie d’appel, devant la on arhity.,}

Cour royale. D . e,
. Iy - Dans cet | ) Par
Parfait se pourvut-devant le Tribunal de comm '!lenane’ ]

& landiénce du Sjuiller 1 833, un i ; Eree & ol
; : 3 aeine o 1 \Obliy

donnetf e es Biitres BN i, o o Bt o

qu'npé scule voik. Quielquie temps: OLgRE 5

(W s | ral
royale confirma Ia décision des arl?;rr::c::!f:m W1 g:::
devant le Tribunal de ‘commerce 2 po’ur 1'1::.03'3 les Parg
”ngclreut;bq‘:ﬂra}fl_i' oire qdi avaif eamposg 1’;:§,':Elauon du
rousse ¢t Aubin {ormérent alors opposition ay 3 irage,
défaut du 5 juillet. M Jugement .
Ni® Plougoulm , avocat de M. Brousse | A
le Jugement qui avait désigné les arbitres s M‘o Licng,
son d'étre expliqué ou interprété ; q.ue’lu m-g" Pas
était tellement claire , que tout le monde pouy: e
prendre sans-le moindre effopt &intelligence ok h’ Com.
manifeste que ce qu’avail voulu le Tribt‘njnal ’cﬂ".d'“lit
les trois arbitres jugeassent les parties 3 qu’e dgﬂ';rsul:
]

0

Tribanal _arbitral ‘devait juger conformé
Cest it dire 3 i majorite (Jlef‘.;suffrages. Sl?ilﬁ?;nt't ? »hggn‘
seur, il est contraire aux principes du drojt el? . :
son , d,e réduire un arbitre & n’étre que la mo-a Ja raj.
Juge. [ est lui faire un outragesanclant. Lors '-t'e..-‘!",P
¢l pourrait étre ainsi, cé ne devrait éire QUi sl
la nomination des arbitres qu'il serail [jerm]'s"nd' 790
ter leurs pouvoirs , ef non comme dans I"espic -‘n’-!’”‘.“
14 constitution arbitrale. Nous ne suivrords '-gﬁu-a Pes
goulm dans les développemeus qu'il donnes 3 eeg qet
propositions, non plus gie M° aO'f’ﬁ!niéres dans la-‘f-é}ﬁ" :
tion qu'il a opposée a ce systéme , parce que le T .
nes'est occupé d'aucun’ de'ces denx oints, Le défe unl
de M. Brousse a ajouté que ce 0'ELait pas une simple
rprétation que sollictdit M. Parfait: que To gegug™
vagr{a.it , O réalité , ud jugement additionnel :]__E_“Egr
le "Tribumal ne ‘pouvait pas plus faire une addi'!igiﬁ'lg"‘ >
Jugement qu'y apporter utie modificition ’détcoii"%-' |
©M® Beauvois et Rotiguére , pour M. Eub‘id gl“'ﬁ"‘"'
béré aux moyens de défensd de Me Ploy ahm, S
M Coffinieres, ‘avotat de' M. Parfair, a dit qut o

exisuiit duns Ié jugement de nomination arbitrafe- gor
ne demanduit pas au Tribnual de commierce de. m

ce ‘t}uixl' avait f’ 1 ou de se de'jug‘ér; mais de cox i
perisée , de S'expliquer sur Tes' pouvoirs dont il avai gy
tendu investir les arbitres; que ce besoin d'explicufi o
Foucvall' étre nlzéconmi » puisque les arbites CUX-niéies, ér

a Cour royale n'avaient pis trouvé le jusement ai
samment cl':&xir. Ak ke JUgEmEhﬁsufﬁ-

Attendu qu'il est reconnu: par toutes les ies en o

w’il s’a‘git‘ entre elles de cdutgt’alions sociales?a m“:gmﬁ
tioir desqualles ud Tribuual arbitral a été consiitué; gue, lon
de I'instance tendant & fa womination des arbitres éh;cﬁne
des parties @ coniclu’ 4 la nemination d’un arbitre’, ;ms que e
droit d’y concaurir fitt contesté par aucune ; que le Tribnsl
a prononcé conformément & ces conclusions ; que ¢ Juge
ment appartient a toates les: partivs ; que ses dispositi s sont
claires, et qn’en admettant Ja demande actmﬂe?;mmhe
serait pas seulement expliquer le jugement aua é, mais que
' ce serait en changer le dispasitif’; que.le’-Tﬁﬁm@. sans pou-
Voir potr réfdrmcr ce qii a étéjugéd par lury
Dit que le jugement du 5 juillet 1 '%3 sera considéré comiie
nul et non-avenu; ¢condamne Parfait aux dépélis?gla Piﬂémzll,
sauf ceuxt dé contumiace, qui resteront i la chiarge des défsil-
4 } $L10 D @il

lans,

. Audience du 8 avril, ul
(Présidence de M. Valois jeune.) 0 100 ]

Un protét, faiq un jour de féte légale , est=il véqulier, pour-
vu que ce soit le lendemain de. Léchéanee? (Rés. aff.)

M. Socquard-Magniep‘se trouvait portenr d’un billet & or-
dre de 650 fr., dont M. Canaple était_endosseur. Cet effetar-
rivaith échéancele 31 décembre 1833. Le protét fut fait le
I Janvier, jour qui, d’aprés un avis du conseil d’Etat, est
;i:a ]ou[!' fér&é lég i Sut Ia déngmciatiog de cé‘t"abl'e,lM_- Cana-

relvsa de rembourser. M. Socquard-Magnier: Celuisci as
' gna l'endosseur récalcitrant dcvan'qt Ie 'I‘ggmgnnlrﬂ'qeémggr’g:
¢t appela en garanti¢ M. Besson, huissier, rédactear de Pacte
de protét. . el b

M Martin-Leroy , 4gréé du demandeur , a dit : « Aux
termes de larticle 162 da Code dé eommerce , [é|proft
d'une lettre de change oa d un billet & ordre doit’ étre fail
le lendemain de I'échéance ; et 'si ce jour est un jour ferié
légal , le jour suivant. Mais 1a loi ne’prononce pas b o
litedu.protét qui a 66 fait un jour de fété légale, lorsque
ce jour dait le lendemain de ['échéance. “Ainsi, quoi|ue
le premier de Van soit: réputé un jour ferié légal ;'le pro-
tét quia 616 fait ce jour-la, n'ést pas noips VDE,
puisque ¢'était ke lepdemain du jout of Te billet c_leﬁ s
étaitexigible. L'article 63 du Code de procedure dispos®
aussi gu aucun exploit ne peat étre signifié unjour.d A
légale , sans permission du juge ; mais i| ne porte pas 48
L'exploit donné un jour semblable , sans pepmissions ¢ ’
nul, et l'article 1050 du méme Code ajoute qu'il 87 # e
nullités que celles qui sont expréssément  prononcees P“S
It loi ; et que FPhuissier, dans fe eas ot fa_ nullité n'ést 3:'1
prononcée , sera seulement pissible d’une amende 'Bf‘"ié
100 fr. Par identité de raison , [é protét fait un Jour ! *’i';n
Iégal , w'est pas plus nul que ne le serait une assgEatE
donhée le meme jour sans permission. Mais si contré o
attenté , le Tribynal declarait, le protét nul, je ﬂmdeb
condamnation réeursoire contre M. Besson | auteur
nullité. »

Me Gibett, agréé de M. Capaple : Vous confum!e;lir:
nullité avee la déchéance, Je ne.vous dis pas qué ‘:, -
protét soit nul ; je soutiens seulement que vOUS elg due
chu de .votre action contre moi, e“d"*"?”f',p”-‘é;e. i
vOus n'avez pas protesté en temps opportun: Liarn
du Code de commerce vous ordonnait de

pr‘oleﬁ‘@'

. 7Rt : 0m
lendemain de T'échéance, oy le surlendemain.s§ » o s
dans T'espece , le lendemain était un jour tevie.] égmuil pas
termes. de cet article sont impévatifs; il ne vous €8 Loy

loisible dé préférer le lendemain au surlendemain; ¢

sagissait que de réparer une omission s une ldcuge’ o
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g janvier, seulement le 2, et non pas le 1%, que vous
S faire faire le protét faute de p:}!Pmen‘t 4 peine de
".ﬂp? ;:e contre les‘entdosseurs. L'article 168 prononce
*Chesgchéance en 1ermes positifs. Tous lés articles da
:de procédure , que vous avez cités, sont sans apphi-
wf(hnslamusef.“ Ly sk ‘
M° Bordeaux , agrée de M. Besson : L’affaire, en ce
i concerne mou client , doit étre rgavoyée devant le |
qmbumni civil T wlest pas possible de’tradeite un hais-
jef devant la_justice pommereiake S pour mm dete da son
nistbre. Laloi ne lai donne pour juges de si cgm;h:;ge
“hla validité de sesactes, que Igs-_;uges; eivily pres (!ésf.

@,i[ exeref:

" L& Tribanal : : .

~pttendu que Veffet ont it sagit | éehiéant e 31 décembre, a

spotesté e rf" jsmvier. Ié Ieéhdémain de son échéance, con-

'bmé}nen!_ allarticle 162 di Codede eorfimiérce

stendu que,,’ sid’aprés Vanti 63° da - Code da procédare,

hn é‘;‘;'})]o1t ngdoit, étre donné unjour dei féte ]él;,fale y siioe

st en vertu de- permission du président du Tribunal, cet

;&]g nie prescrit pas cette formalité 4 peine de nullité;
Atiendu qu'il 'y a'de nulfités que celles prononcées par la

i que Vart. F030 du’ Code de procédure a statug que, dans

s eas oit I loi naurait pas prononcé la nullité, Uofficier mi-

sistériel poorra étre condamné A une amende; |

 Par ces motifs  déclare bon et valable le protée fait & Ia date

do1" janvier sur Defiet dontil s'agit; condamne Ganaple &

embourser 4 Socquard-Magnier le principal avec: les intéréts

! ’ a frais ; et, & I'égard de U'huissier, se déclare incompétent:

i

|
|
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OUVRAGES DE DROILT.

‘Wéﬁbﬁﬂéﬂhlbu A9 stiicer ¢ ow ) TABLE TRICENNALE
~ ... du.recneil général des lois et arréts.

Annoncer cette table comme un grand et bel ouvrage ,
wmblera hyperbolique peut-étre. 11y a én apparence un
nérite si valgaire dans une compilation d'arréts , gue l,on
st dispose 2 trouver étrange l'éloge d'an travail qui n'est
 que [extrait ; dans uncertain ordre , d'ane de ces com-

Lions,.
~ | Nons croyons superflu:de discuter ici la part de gloire
qurappartient & lauteur d'ua recueilsemblable. Ou eon-

‘gitquelle dépende du talent qui préside & la rédaction,,

 dquelle soit proportionnée aux_efforts i la science., &

| ‘qui 'y rencontrent. A mesure que les annees
sécoulent , “quicile droit nouveau s'interpréte i gue! les
| ﬁg@ps § éclaircissent par Laction incessante des ‘Fribu-

X, Jes traités deviennent moins nécessaires que les re-

cueils de jurispradence. L se trouve en effet le meilleur

o fout au moins le plus sir commentaire de 14 légish- |

 lion., A tort ow & raison, ¢'est dans les décisions rendues
[ ﬁ};} puise presque partout les décisions A rendre ; ¢'est

Tont fait varier , qi'on trouve des afmes toutes forgses
pour Fattaque et pour la défense. En-un mot , les arrats
sont anj

uf ou la Ejt ion de leur nombre ﬁdelaarame
oen de droif qu'il soit permis dligvoquer,
endant des Tribinaux , et 0ous pourrions ici
IYOquér une expérience personnelle ; on le réspect potir
lautorité de la chose jugée se concentre exclusivement sur
les monumens de lear propre sagesse ; ou la doctrine: ly
us pure et Ia plus froquemment eonsacrée!, est rejetée
- avee dédain ;5 efle n'émane pas du ressort | et sio elle a
i I malhietnr de contredire la jurispradence logale , colligée
: ﬂi?miﬂnsen;ﬂt par des plumes laborieuses , au défaat de

1 i

comme il est impossible de posséder tous ces ré-
‘ S IMPPiMEs oW IABUSErits qai , A Finstar des aneien<.
| s coufumes., fatigueraient la main la plds agile et la
. Mémoire [ plus complaisante , ¢'est dans les collections
aﬂ'ﬂ_sprudﬁncé géneralé qu'il faut, quoi quon puisse
s chercher sa science et son salut, Or, cés collections,
Quelque soin judicienx qu’on ait pu mettre 2 en choisir et
Mstreindre 1és matériaux’, forment déjd un nombre ef-
rantde volumes , ol les rechierches deviennent de jour
0 jour plus longues.et plus pénibles’, et dont le prix
saceroit en proportion. :
est pour remédier 4 ce double inconvénient que M.
L M. de Villeneuve a entrepris la table tricennale. annan-
e en.téte de cetarticles 11 suffit den parcourir du ha-
l $ird quelques parties , pour reconnaitre qu'elle n'est pas
 Wreprodaction servite de§ deux tables dédennale et vi-
ihale précédemment publiées pour le recgeil Sirey; ‘ét
on S'est liveé 3 un Féfaniement complet sous le rap-
| )dwrt de la division, des maiéres, de T'ordré méthodique
! £s questions , de la rédaction méme d'un-grand nombre
o fotices, Pour atteindre le but élevé’ que s'est proposé
- [Mteur de ce'travail ; pour !ni doriner le earactére im-
) nt et nonveau gu'il. proelame , il a fallu vaincre bien
‘ eﬁdlfﬁgullés. Une des plus graves, on le $aif, provient
2O Ou'il est pen’dé qaestions qui ne présentént plu-
OeUrs faces , qai ne puissent étre appelées sbus plusieurs
Aot différens ; et le choix du mot sous lequel ta notice
b U@ placée dépend non seulement de. 1'idée qui pré-
Mine dans lapenséedu leetenr, muis encore de la maniére
mli}'aw_nouce -est.rédigée. Pour quaucuné décision ne
o ui échapper, on devait donc faire ensorte quil paty
T par plusiedrs’ voies , par tous les mots qui lui
Mﬁ;:uem propres i caractériser la solution par lui

K

'+ Nous renvoyons-aux prolégomenes de la table, ét s«

'} [
i :‘ql:.’éé}}ﬂnvm&e‘méme POur connaitre. l¢ plan 4 I'aide du-
i c]e' }-u!!eppuv_e a su satisfaire & ces exigences, et
fiire L PPrecier Thabiletéavec laquellé il est parvenn A
: € Cette table alphabétigjue et méthodique tout i la
. u?j Mantiel 1 plus ntile peut-étre.du droit et de la jo-
%liuhe;ce modernes. En effet, indépendamment de la
"leco'm e tontes les espéces dont la solution développée
Hdom ienue_tlang:; a.collection qu'il rédige avee M. Sirey,
_ € soin lui est méme depuis quelques anndes pres-

L

les discussions qui ont déterminé le juge , ou qui |

d'hui Fultima vg;ﬂ;ie& plaidéurs , et il est plus |

%1

quimmediatement dévolu, il a, par abnégation bien loua-
ble & notre avis parce qu'elle est rare, rappelé et -fondu
daos son travail toutes les décisions de quelque impor-
tance , recueillies par d’autres auteurs, et complété ; sous
plusieurs points de vue, le monument qui a popularisé le
not de Sirey, -

Dupres ces données , on compréndra sans doute qu’il
0’y ait pas ‘exdgération de sa partd dnnoneer que celte
tble & fiquelle 114 consacré de si lunguey veilles, paurra
suppléer lés tiente volimes de 12’ colfection] publies jus-
jusqw'en 4850, ev-offrir , & peu dé Frais, & ceux «qai em-
brassent I'étade di 'droit, un résumé aniversel de 1a juris-
pradence, facile & compléter depui§ cette époque par la
saite ' du recueil; :

Quoidu'il enVsoit) et ¥ en juger par 14 liveaison qui 4
déyaipardy fous eroyons pouvoir Signater 4 tous ceux qui
cutlivent kv science’, surtoat A ¢eux qui on{ besoin d én
Wouver: vite' et sarement les’ applications, le wravail ' de
Mide Villeneave, comme I'ceuvre la miieux corcue ét la
mieux ¢Xeécuice en ce genre, dux yeux des jages compe-
tens.

MEeguiLLIOD | avocat.
S Lo G

CHRONIQUE.

Paris, 8 Avmin

— Aprés le prononcé d’un arrét sur une cause dans
laquelle venait de plaider M° Saint-Amand. contre M° de
Vatimesnil, et qui donnait gain de cause au premier de
ces avocats , M. le premier président Séguier, s'adressant
a M Saint-Amand ,; a dit §

« Saint-Amand, lu Gour vous: témoigne sa satisfaction
» de la maniére dont vous avez présenté votre cause ; elle
» e vous a interrompu qu’en raison de I'heure avancee;
» et elle vous félicite d'autang plus du succes, que vous
» Fempertez sur un adversaire difficite a vainere. »

Ces paroles sont de nature A plaire aux avoears, qui y
verront un gage de la bonne harmonie si désirable entre
le bavreau et la magistratare , sans prejudice toutefois de
Fimporiant devoir: que. la Cour de cassation aura i rem-
plir jeudi prochain.

== La Cour royale a procédé aujourd'hui, en réunion
| de_chambres , a huis-glos , & V'installation de M. Martin
| (du Nord ), en qualité de procureur-général.

Une députation de ta Cour s'est ensaite remdue i la
chancellerie pour complimenter le nouvean ministre de
| 1 justice, M. le premier président Séguier, A la téte de

cette deéputation, a prononce le discours d'usage.
' < La Cour de cassation , le Conseil-d’Etat, les Tribu-
[ ndux de prémiere instance et de commerce, ont aussi 616
faire leur visite & M. le garde-des-sceaux.

Lg parquet entier de la Cour royale s'était réuni a la
députation de la Cour.

— M. Jacob Lan , nommié avoué prés la_Cour royale,
& prété serment a Faudience de la 17 chambre.

he cause plaidée. & la méme chambre pour une com-
- mune du département de I'Yorne, a donné lieu 3 M®
i Laua'uit,'amg;at de cette commune , de rappeler que I'ad-
 Versaire , qui est le domaine de I'Etat, représenté par le
prefet, oavait fuit depuis wes long-temps aucanes dili-
gences pour terminer cette affaire, dont les premiers élé-
mens datent de 1824, M. Tavocat-générat Bayeux a ex-
post lemibarras ou il était pdur presenter les moyens du
domuine,, n'ayant aucun repseignement, quoiqu'il edt

| les restees sans reponse. M. le premiér président Se-

guier, apres avoir temoigné §a surprise d'aussi longs dé-
tais provenus du fait de | admiinistration, a reunt la Cour,
et, apres deliberation, la caude a été remise au mois pour
prouoncer. Larrét.

Sans doute, M. le préfet jagera qu'il est utile et con-
forme 4 ses devoirs d’adminisirateur et de défenseur des-
droits de I'Etat, de profitet de ce dernier délai que lui
impartit la Cour. 7

== La Quotidietine ¥épétait hier , d'aprés un journal de
Lyon , un article ainsi concu :

« On n'a pas oubli¢, sans donte; que la Conr royale de'
Blos avait felevéle maréchal de Boarmont d’ane ¢ondamna-
tion eapitale prononede contre lui par contumace, et que lé
progureur du Roi ayait cru dévoir appeler de ce jugement &
la Cotr de cassation. M. Dupid vient de faire retirver le pour=
vai: Lies pories de la France sont done r’ouvertes au vainquenr
d’Alger! » ;

Il n'a existé ét il w'existe & la'Cour de cassation , aun-
cun pourvoi semblable, et la Quotidienne ne devrait pas
ignorer , ce nous semble , que si l1 Cour emavait €té sai=
sie , aucune autorité n'aurdit eu le droit de le faire
retiver, v ‘

== Par ordonnance du'3 avril, M. de Vuillefroy, au-
diteur de deuxiéme classé au Conseil-d'Eiat, a é1é appelé
4 la premiére , én remplacement de M. Puissint, nomme
juge-suppléant au Tribanal dé la Seine,

— Une question sur la compétence des Tribunaux
frangais  duns un preces entre | etrangers se pre-
Sentait abjourd’hai & 1a 1" chambre du Tribunal de la
Seine, Les faits qui y donnaient lien méritent d'éwre rap-
portés, comme pouvant servir davertissement aux jeunes
gens qui veulent s'assurer un avenir par un mariage dis-
PFOportiohne, &

«le.comie de ...y refugié polonais , gé de vingt-
quatre ans, arriva & Paris , apres [e désastre de Varsovie.
Nayant que peu de ressources, il voulut s'en créer, et il ac-
cepla, si Lon en croit M* Moulin, son avocat, la main que
lui offrit ja dame veuve L....., bijoutiére i Paris , dgée
de 64 ans. 1l crut que cetie femme, tonchée de ses
malheurs , voulit cacher un bienfait sous le voile d’un
contrat, et il unit son sort a celui de cette dame en qui il
retrouvait une seconde mére. Mais ce n’était pasainsi que

Ientendait la bonne dame, et bientdt. le capitaine polo-

| pendant, en raison de I’

| €crit au préfer du dépariement plus de vingt letires, tou- |

> \

Phe SR : A LA
tais eut-a subir des exigences auxquelles; Lﬂapﬂmj_a_rl_gl i
ne voulait satisfaire. De 13, de grands dé,béts dim$ Je me-
nage, des violences, des menaces, méme des vojes e f
etdu sang répandu, si I'on s'en rapporse i W
avocat de'lu bijoutiére dévenue’ comtesse:*
ajoute-t-il, une proposition d’émpoisonneme
domestique. :

Bref, il s’ ensuivit une demandé en ségnration de corps
formée ¢ontre le sieariS...; et aujourd’hi elle demandait
provisoirement une pension alimentaire et le droit de vi-
vre séparde de son mard, dont les - violences mettent sa
vie en-danger, _

M® Moulis epposait & cétte: demande I'incompétence
des Tribunaux francais institués, disiit-il; pour rendre la
justice’ sax nationaux, sauf les exceptions portées dans
I'article 14 du Code civil, dans lesquelles M™ S.... ne
peut trouver de droits, puisqu'elles ne lui, somt pas appli-
cables, Il cite & Uappui différents jugemens  et! arrés, et
notamment un arrét.de la’ Cour royale: de Paris du 15
juillet 1816. (Sirey, tome 17, page 151).

Mais le Tribunal, sur les observations.de: M® Syroty 6t
conformément, aux conclusions de M. Ch. Nouguier’,
avoeat du Roi, s'est déclaré compétent , parle motif que
la:loi frangaise doit protection 4 tous ceux qui: habitent le
territoire. francais, nationaux ou étrangers, et-quil ne
s’:qiit qued’'une mesure provisoine qui intéresse Ly siireté
el les moyens d'existence de la demanderesses | .

~ Sl ést, en bonne morale etendroitpénal’, défendi
d’exploiter la crédulité des gens simples et superstitienx
pour leur extordquer ee qui leur appartient, il w'en est pas
de ménve lorsqu'il s'agit de rentrer dads son bien, et de
démasquer des voleurs niais et peureux.’ La fille Marie
Lacaze a seize ans. Elle servait depuis quelques mois chiez
les époux; Chartron , restauratears & Montrenil , lorsque
ces derniers s'apercurent de la disparition d'une euiller’
d'argent et d'une paire de socques. Leurs soupgons se
porterent sur Marie; mais comment paryenie i découvrir
fa vérité ? Malheureusement pour elle Marie Lacaze croit
encore aux devins, aux sorciers ; que savons-nous, elle
croi peut-étre a la vertu du petit doi?t, Comme done se
fait-il’ qu’elle ait en la tentation de voler, et qu'elte n'ait
pas cramntles dénonciations du grand devie' de Rosny ?
C’ést, en effet , en luifaisant croire qa™il allait consulter
cé devin que le sienr Chartron 6btint d’elle un demi-aven,
une restitution qui, bien qu'nn pea ardifs?, étsient cos
age de Ia fille Marie, de natare a
attiver sur elle lindulgence dés magistrats. . =

La pauvre fille parait sar les bancs de la Cour d’assises
toute tremblante, et pleurant & chaudes larmes. Par un
geste de crainte, elle balbutie quelques dénégations : elle
soutient n'aveir retenu_les objets qu'avec le désir de les
remettre. Soit : cela est possible! Et puisque cela est
possible, disons que cela est, d'autant plus qu'aprés la
plaidoirie de M® Duterrage , le jury a prononcé un ver-
dict d’acquittement.

Marie Lacaze’ essuie ses larmes, et sort en riant de
laudience. : ?

d 1

— On annonce qu'un mandat d’amener vient d’étre
décerné contre M. G..., docteur en médecine , qui 3 la
suite d’une discussion avec M"™ Charton , actrice de la
Porte-Saint-Martin ,. Taurait aspergée 'd’une bouteille
d’ean-forte laneée par la figure, et qui aurait pour cetté
artiste les plus ficheux résultats. La police est i la re-
cherche de M. G... quia pris Ia fuite depuis cef événe-
ment. Dy y

— Encore un saicide par désespoir d’amour! M B, ,
dgée de vingt ans, née le jour méme ol le premier conp
de canon se fit entendre sur la butte Montmartre, demeuy-
rant chez ses peré et mére, rue Coquilliere, n° 8, était de-
puis un an éperdiment éprise d'un jeune homme qui
I'aimait aussi et qui la demandait en mariage, Mais les

parens pensaient que lear fille unique pouvait prétendre

4

4 un parti plus sortable , bien qu'ils fussent eux-mémes
de la classe ouvritre. La jeune fille souffrait ep silence, et
méditait an projeiCde suicide ?ue malheureusement elle
vient d'accomplir avec un sang-froid et une présence d'es«
prit vraimen! incroyables. oy '

Elle manifesta 1out-a-coup- une espéce de gaité, comme
pour-annovcer qu’elle cédait aux conseils paternels ; mais
ce n'était qu’une feinte destinée i favoriser I'exécution de
son funeste projet,

Iiy a deux jours, cette infortunée s'est rendue rue Bare
gere, hotl Saint-George; dans un cabinet qu'elle v avaijt
loué. Aprés s'éwre munie d'ur boisseau de charbon, elle
calfeutra toutes les plus petites ouvertures dos portes et
fenéires, & [aide de la colle et du papier achetés. chez 'és
picier voisin. Toules ces précautions ainsi prises, elle ré-
digea elle-méme son testament, dans lequel elf exprima ’
ses dernieres volontés. Elle demande qu’aprés sa mort i
soitfplace a ses cotés, dansson cercueil : 1° upe couronne
virginale ; 2° un bouquet de mariée; 3° ane allianice en
or, portant la date du jour de son décés. Dans une letire
touchante, adressée & sa. famiille, elle fait sos adieux et
mnplore son pardon avant de passer de ce monde dans
l'autre. '

Puis, la jeune fille verse une liqueur spiritueuse dans un
verre, allume le charben prépare duns un fourpeay qu'elle
place tout prés de son lit, et boit soudain l'eau-de-vie qui
doit _contribuer & la faire dormir..... Peu de minu?es
aprés, la piauvre enfant n'était plus! -

— Deux jeunes gens , ou plutét deux enfans de dix-
neuf ans, accusés d'incendie, ont été jngés aux assises da
comté d'Ely en Angleterre. Voici les fajts de cetie Gause:

Thomas Versawer, fermier & March » pres Plsle av:ni.t
employé au mois de novembre Henpy Brizstock g‘,’récgp.
ler une certaine quantité de pommes de terp, ». Peu satis-
fait de son travail, il loi retint upe journée, fejeune
Brigstock cita son maitre devant le juge-de-paix ; s il

rdit sa cause, et fut en ostre condatnne nux'déptans'

lendemain, Versawer lui dit en le railla :

4 ; nt: « Eh bien,
mon gargon , te voila payé de ton onvrage. » Brigg,:,?k




répondit : « ¥ai travaillé pour rien, ¢'est vrai ; mais ¢a
vous coutera plus cher qu'a moi ; attendez seulement la
fin de I'hiver. » Quelque temps aprés, Brigstock qui se
trouvait dans la boutique d’un forgeron, voyant passer
son maitre, dit: «Voila ce mauyais fermier qui m'a priyé
de mon salaire, mais avant la fin de hiver il s'en repen-
ura. »

Ces menaces se réalisérent beaucoup - plus 10t que
Brigstock ne I'avait annoncé. Dés le 8 décembre , vers
minuit , la grange de Versawer fut incendiée avec tout le
blé qu'elle contenait. Les soupgons se portérent, naturel-
lement sur Brigsiock et sur son camarade Tom' Storey ,

ui ne lavait pas quitté, et avait é1é vu avec lui dans

eux cabarets 4 biére dans la soirée qui a précédé lin-
cendie. Diverses circonstances ont plus que confirmé ces
indices.

Le jeune Storey, lors de son arrestation , a fait des
aveux a la charge de son camarade. « Brigstork , a-t-il
dit, m'a grisé en me conduisant de cabaret en cabaret ;
le soir il m’a dit : « Je veux jouer un bon tour i ce vieil
avare de Versawer : il faut que sa grange brule, je suis
sur qu'il en crévera de dépit. » Je lai attendu pendant
qu’il allait chercher dans la maison de mon pére une pel-
letée de cendres rouges ; je croyais que ¢'était par plai-
sauterie que Brigstock faisait cétte espéce de bravade ;
voyant qu'il allait mettre tout de bon le feu a un tas de

ble, je I'ai supplié de renoncer i sa vengeance , disant |

que ¢a pourrait retomber sur lui et sur moi. Sans avoir
Yair de m’'écouter, il a fait dans le blé un trou avec sa
main, ety ajeté les cendres brilantes. Nous nous som-
mes retires bien vite , puis nous sommes revenus sur nos
Pas, croyant que le feu s'était éieint de lui-méme. Quelle
a €16 notre surprise. de voir partir tout-a-coup des tour-
billons de flammes qui ont failli nous envelopper, et nous
ont forcés de prendre la fuite, » ;

# Storey, a 'audience, a rétracté ses aveux, et prétendu
quil avait cédé 3 des conseils de prison en tichant de se
justifier aux ‘dépens de son camarade. Brigstock a pro-
testé constamment de son innocence.

Le jury les ayant déclarés coupables , le sergent es-lois
M. Storks, qui tenait l'andience, a prononceé contre Hen—,
ry Brigstork et tom Storey la peine capitale. Il a exhorté
les condamnés  se préparer i la mort, attendu que I'é-

{ 952 )
normité de leur crime ne comportait aucun adoucisse-
ment. -

— Voici un cas singulier - de strangulation accidentelle
constaté par le coroner et par un jury d'enquéte dans un
des quartiers de Londres. Le nommé Fogg, wmarchand
de cressan, rentrait un soir chez lui dans la cour de Col-
lingwood ; ne pouvant ouvrir la porte de sa boutique 4
cause d’un obstacle qui se trouvait derriére, il appela ses
voisins ; on parvint a ouvrir la porte, et 'on fut -singulié-
rement surpris de trouver la femme Esther: Fogg étran-
glée et suspendue au bouton du verrou, Ceue pauvre
femme, dgee de 66 ans et trés chétive, était coiffee’ d’un
mouchoir noué sous le menton en forme de marmotte ;
il parait qu’en voulant entrer ou sortir elle s'est accro-
chée au verrou par son mouchoir qui, changeant de
place est devenu un lacet fatal. Cet événement est d’an-
tant plus extraordinaire que non-seulement. ses. pieds
n'avaient pas quitié la terre, mais qu'elle était presque &
genoux et appuyée tant.sur la porte que sur les parois
de la muraille.

Le jury a déclaré par

son verdict que la mort était ac-
cidentelle.

Le rédacteur en chef gérant , DARMAING.

M. le marquis de la Chitaigneraye, dont nous avons |
rapporté le procés contre M™ la marquise de Tourzel
dans la Gazette des Tribunaux da 24 mars, nous prie de
rendre publiique la‘déclaration suivante *

DECLARATION,

Nous soussigné , vu les actes du procés & hous intenté
par la dame de Pons-Tourzel, en délaissement du nom
des anciens sires de Pons;

Considérant, en premier lieu ,

1° Que ces actes sont radicalement nuls comme inter-
venus sur la requéle d’une: personne sANs QuALITE par la
raison manifestc - que la demanderesse nous contestant
le susdit nom , était dans I'étroite obligation d’établir, au
préalable, quiil lui appartenait réellement ; que l'unique
moyen d'y satisfaire  etait de déduire sa- filiation 3 partir
des anciens seigneurs precités ; que toutefois cette dame

n'a jamais produit dans la cause que son acte de naissance,
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Nous croyons devoir recommander le bureau de 1.

duction de langues éirangires, ainsi
d'anciens titres tenu par M. Meyer,

que de 'déchilfl‘em‘;:t
interpréte,

e BIoLg “trad
teur juré, demeurant i Paris, rue de la Calan s

preés le Palais-de-Justice, out

langues.

ront étre réunis,

d'une grande

Mont-Parnasse, n. 42, 14°
tenance du premier lot

Iimétrc:s(SSS toises). Cefte vaste

de marchandises ou de matérians,
Estimation de I'expert,

SOCIETES COMMERCIALES. \
( Loi du 31t mars 1833.)

ETUDE DE M DYVRANDE AINE,
voue, rue Favart, n. 8, place des Italiens.

Adjudication définitive le'30 avril 1834, sur publi-
cations volontaires, en 'audience des criées, - -
au-dessous de Lestimation, et en %‘:('ir}?ﬂ%s guipours |\ Meyowe sur Lemploi d'une nouvelle méthode vé-
Paris, avenue du Maine, n, { et 3, et boulevard du getale, dep ey raf;a:@:}iiasagtc dau;llel: Wi
arrondissement, La con-

n est de 2570 métres 36 centi- | -
metres (676 toises et demie), celle du second. lot est
de 1520 métres 44 centimétres; celle du S¢ Jot est de
2279 métres 74 centimétres (600 toises), et enfin la
contenance du dernier lot est de 1285 métres 87 cen—

| ). propriété pourrait
‘H SECvir a une usine, a une manufacture, ou i un depot

Mise a prix.
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dies'ehroniques delaiéte, du poumooll'f dut coeur,

Pestomac et des intestins, des reins, de la vestie, dela
matrice et du systéme nerveux. — Etude. des m

JARTRES,

de la gale, des écrouelles et des maladies sans -
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i te _passé devant M® Corbin et son collé-
gui‘?ﬁ?;?:ﬁﬁ a }?aris , les vingt-quatre , vingt-cing,
vingt-sept. et vingt-neuf mars et premier avril mil
huit cent trent-quatre , M. Grecomre Jorern DE-
SENNE, libraire, demeuranta Paris, rue ‘Hautrfeull]_e,
n° 40, et M. Cuarces Jean-Batiese GIRALDON ,
graveur, cditeur, demeurant a Paris, rue Poison-
niére, n° 37, ont formé une sociéte en commandite
par actions, entre eux et tous autres qui devien-
drontpropriétaires d'ations de ladite sociéié polir la
publication , tant  en France qu’a I'étranger en lan-
gue élrangere,, d’'un ouyrage intitulé If:{tou‘e el Des-
cription des principales -u;llgs' de U'Europe. Celte
soeiété est en nom collectif al'egard de. MM. DE-
SENNE et GIRALDON, et en commandile seulement
a I'égard des aulres intéresses: La durée est fixée i
dix ;nnées, a partir’ du ‘premier 'avril mil huit cent
trente quatre, la raison sociale est DESENNE, GIRAL-
DON et C*, 1¢ fonds social se compose de cent ac-
tions de deux mille francs chacune , lesquelles 55'.11-
visent chacune ep quatre coupons de cing cents
frarcs. Sur ces cest acilous_. cnqquanlq appartien-
nent. par moitié a tiltre d’actions industrielles & }\1{\1;
DESENNE et GlBAU)()IlN qui t!_ipp()l‘teni  la société

'ideé 4 proprieté de I'opération, .

g%?m?tﬁE;EN?‘IE et GIRALDON sont seuls gérants
de Ja sociélé. Aucun acte, promesse, traile ou enga-
gement , ne pourra obliger la société ou lui éire op-
posé 8il n'est revélu de l’approh_anc_ml et dela signa-
ture des deux geérants. M. l)_E?:I"Zl\i\E est .v-_p_ecxa](g—
ment chargé de la v.omplahn}'te , de la caisse, des
achats , dépenses ou receltes. Tous achats et depcn-
ses doivent &ére par lui faits au comptant. 1l est au-
torisé a endosser et acquiller les g.fegs de commerce
donnés en pajement a la societé, a faire traite sur les
débiteurs de la sociélé dans les départemens et a
Yétranger , & donner quitlance ou r_iuchargf-_us de tou-
tes les sommes qui seront versces a'la caisse sociale,

ETUDE DE M TOUCHAED, AVOUE,
Rue du Pelit-Carreawc, 1. ¢
Suivant acte sous signalureAprivée fait double &
Paris le vingi;neuf]mars “!m huit ‘fenltd |I"L’Ir:lt-;jll_-'llll'{‘ 4
istré a Paris le quatre avril présent mois | yar
ilz'lll‘nedgt::ley qui a recu 291 fr. 58 ¢ M. Fraxcors TOU-
CIHARD , entrepreneut des messegeries., demeurant
a Paris, rue du Faubourg-Saint-Denis, n° 50, et
M. DoMINIQUE ALEXANDRE JULIEN .!;\l\YRA]j\_. , eli=
trepreneur des lnl.‘.:ﬁ‘agr['les » demeurant a Paris, rue
- ne, n° M,
Sag‘xllt*fgll‘?rl\ée entre eax une snch_'-l(: en nom collectif
pour 'exploitation des messageries dessarvant toute
1a route de Paris 4 Rosay et Tournan. 4
Elle a été constituée pour Six ou dix années au
choix respectif, & partir du quinze mars mil huit
uatre. I L
tref::e;;lisou sociale est TOUCHARD et JANVRAIN,
Le si¢ge de 'établissement sera toujours a Paris, il a
¢té provisoirement fixé rue Saint-Antoine, n° 51. Les
affaires s¢ feront au comptant, les deux associés sont
gérants , et la societé ne pourra élre obligée que par
e 'concours des signatures des deux associés,
Pour extrail : ).
TovcuArp.

%‘“z‘emier lot. SEA{JO fr. Ffemier lot. 18,200 fr. E‘;“f,iﬂ?;,ﬁ?e“ﬂiigﬁsl g‘i};m:igi(]’?egggg li%;: critique

e e 45-388 gu gggg €l des maladies héréditaires; par le docteur BELLIOL.

DISSOLUTION DE SOCIETE. 4 57,00 e 3,900 i~ Rapport d'une commission de quatre docteurs de

La société en nom_collectif , formée le vingl-deux 8 5 la Faculté de médecine de Paris, constatantla supé-

aout mil huit trente trente-trois, entre GARNIER Ma- 69.300 fr 35 OOO_f riorilé de cette méthode sur toutes celles' employées
RIE-ANNE-RENE-JACQUES, et TISSIER Francois-Louts ; ot * x

tous deux dowmcilies & Paris , est dissoute, a pquir
du sept ayril mil huit cent trente-qualre. Le sieur
GARNIER est seul chargé de la liguidation.

D'un acte sous signatures privées en date a Four-
chambault: du vingt - sept mars mil huit_cent
teente-qualre, enregistre a Paris le trois ayril sui-
vant, £2175, r. case4 , par LABOUREY qui a réecu
cent trente-sept francs cinguante centimes: pour tous
droits. 1

Fait triple entre M. EMILE MARTIN , gerant res-
ponsable de la Société¢ en commandite élablie audit
Fourchambanlt ( Niévee ) sous la raison EmMiLe MAR-
TIN et C*, pour I'exploitation de la fonderie sise p:¢§
Fourchambault, demeurant a Paris, rue de Tour-
d’Auvergne , n° 3, d’'une part ; 2

M. Jean-Louis BOIGNES, député, demeurant
Paris , rue des Minimes , n°® 42, et M. Bertranp BOI-
GNES dit MEILLARD, propriétaire , demeurant a
Soulangy ( Ni¢vre ), d'aulye part ; :

Ces deux derniers simples commanditaires e ladite
societe Eamne MARTIN et C.

A éLé extrait liltéralement ce qui suit :

Art. I°T,

La sociélé qui existait 4 Fourchambault sous la
raison Exize MARTIN et Ce sera dissoute & compter
du premier avril prochain.

Arr. TII°,

La suile des affaires est cédée i MM. BOIGNES,
représentés par Pun d'eux, M. Jean-Lowuis BOI-
GNES qgui reste seul personnellement charge de la
liquidation de 'ancienne société , sans que eelte gua-
lité'puisse , en aucun cas , lui faire perdre la qualité
de simple commanditaire, ni faire peser sur lui dau-
tre responsabilité que celle de liquidatenr, et comine
si celte qualité de liquidateur avait éé conférée a
une personne élrangeére i ladite sociélé ;

Extrait par les notaires & Paris sou signes de Tori-
ginal dudit acte sous signatures privées , déposé pour
minute’ & M¢. Awi-Evcine MOISSON I'un des no-
laires soussignds , suivant acte requ par son collégue
et Juile troisavril mil huit, cent trente-quatre , en-
Tegistré, contenant par lesdits sieurs Exirg MARTIN
€t BOIGNES, reconnuissance des écrituves  of
signatures dudit acte sous-seings privés , et donnant
pouvoir au porteur d'un extriil de Je deposer par-
tout ou besoin sera;

, Le tout élant en la possession dudit M Moisson.
Signé : Moisson.

ANNCNORS JUDICIAIRES,

Adjudication définitive en 1a chambre des notaires
de Paris, sise place'du Chitelelet, par' le ministire de
M® Thifaine-Desaunaux, I'un d’eux, demeurant rue
de Mcénars, n. 8, le mardi 29 avril 1584, heure de mi-
di, wn deux lots. de trois maisons contigués, & Paris,
grande rue du. Faubourg-Saint-Antoine, n. 49 et 54
et rue de Charonuve, n. 7, d'une contenance de 1297
toises ‘567100, et d'un revenu net , les deuy pre-
micres de 8,228 fr., et celle rue de Charonne, de
10,725 fr.

S'adresser {° audit M¢ Dyvrande ainé;

290 A" Me
n. 10 bis;

3° Et & M° Randouin, aussi avoué, rue Neuve-Saint-
Augustin, n. 98,

Delahaye-Royer, avoué, rue de Rivoli,

LIBRAIRIE.
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Par M."VINCENT, avoecat,

Prix : 5 fr. au Bureau, et 5 fr. 50 cent. par
la poste.

Le prix delinsertion estde 1 franc parligne,

AVIS DIVERS,

A vendre , MAISON situde tout prés du Palais-

Royal, produisant plus de 20,000 f. Le terrain con-
tient au-dela de 1,200 métres,

Ségdresser a M° Desperriers, notaire, rue Vivienne,
0. 99

EtaMe Cottenet, notaire, rue de Castiglione, n. 8.

A compter du 10 avril conrant, Y'étude de M® Lam-
bert, avoue de 4™ instance, suceesseur de M. Decor-
meille, sera translérée boulevart Poissonniére, n. 23,
hotel Lagrange.

Jusqua ce jour. — Cet ouvrage, i Vaide duguel on
peut setraiter soi-méme et sansle secours d'un méde-
cin, de'toutes les maladies chronigues du corps hu-
main, convient aux curés de campaguoe, aux ol

des petites villes et aux personnes qui_veulent acque-
rir des connaissances médicales. — 7° édition, 1 vol.
in-8°, contenant 600 pages. — Prix : 6 fri.et 8 fr. pac
la poste. — Paris, chez BaiLrire, libraire, rue d¢,
T'Ecole de médecine, n. 13, (bis) et chez le docteur
Beriion, rue des Bons-Enfans, n. 32, prés le Palais-
Royal. — 1l est visible de 7 2 40 heures du matin, et de
midia 2 h. — Traitement par correspondance. (Aff)-

_——————=
Tribunal de commerce
DE PARIS,

ASSEMBLEES DE CREANCIERS

du mercredi g avril.

. heats

LAROCHE , sellier. Cléture ,

RENY. anc. boulanger. Remise & huit.,
ALAUX et f*, entr, de peintare. Synd.
PRENANT, plombier. Synd.
LEGRAND, ane. plumassier. Vérifie.
BERTHEMET, épicier. Remise & halt,
BARON, fabricant de boutons. Concordat ,

du jeudi 1o avril.

WWE Y. e

Sans débours préliminaires.

Seul élablissement ey France s'occupant spéciale-
ment de négocier les MARIAGES. Les peres el meéres
trouveront dans I'anciinne maison de Foy'et C.,
boulevard Poissonniére , n® 97, , une riche nomencla-
ture de veuves et demoiselles dotées depuis 20,000 fr.
Jusqu'd un million ( Zoutes fortunes liguides et bien
assises), et mémes avantages en fait d’hommes.
(Discrétion , activité et loyaulé ). dffiunchir.

1000 volumes de trés bons LIVRES en bon état, re-
liés par Simier, Doll et autres, & vendre aux crices, en

I'hotel rue Chauchat, n. 8, 1e 14 avril, & midi.

\ 18
ple LAHAYE » mercitre. Syndie.
CLOTURE DES AFFIRMATIONS:
: avril bears
OUDIN, M de draps, le ? ’5l i
KALBFLEISGH., fayencien, le e
—
-
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Inprimenie PIHAN-DELAFOREST (MORINVAL/»

Rue des Bons-Enfans, 34

Envegistré b Paris, le

Regu un [ranc dix ceatimes

légalisation

i . dissement , P ®
Vu par le mairedu §* srron
de 1f signature Praay-Drurons?,
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