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jnnua DE LA CITADELLE DE BLAYE. — REQUISITOIRE DE
M. LE PROCUREUR-GENERAL DUPIN.

Un public nombreux s'était porté aujom_'d'l_mi a _l'au—
dience de la chambre des requéles ; sa curiosité était ex-
giee au plus haut degré par l'importante discussion qui
devait avoir lien dans le sein de cette c_lmqlbre: Il sagis-
‘it , en effet, de savoir si, comme ['a jugé la Cour royale
de Bordeaux , la citadelle de Blaye , V'une de nos places

' de guerredu premier ordre , doit , aprés plus de trois
' siecles de possession par I'Etat, devenir la propriété du
doc de Gramont ; si, comme I'a si énergiquement dit M.
e procureur-général Dupin, le duc de Gramont aura le
droit, dans un temps donné, de fuaire sugplher par_huis-

. sier, & la garnison de Blave, ordre d'¢vacuer la place |

‘ee armes et bagages. Tel est cependant le résultat pos-
sible de la décision de la Conr royale de Bordeaux, si ses
- itions devaient éire maintenues,
| M. le conseiller Tripier, dans un rappert étendu , mé-
sthodique et lamineax , a Fait connaitre il Courtoutes les
grconstances da’ point de fait; et, dans lanalysedes
moyens, il les a souvent appuyés de ses observations
; rs judicieuses. bosids ;
«ilnaveil 1442 | le sive Frangois de Gramont, faisant
‘defection au roi d'Angleterre, entra daps le paiti de
Charles le viclorienx . et lui fit cession des ville , chitean
et chiatellenie ou comtan de Blaye, dont il fallait faire la
wonquéte. Charles VIl promit, en échange , dautres ter-
*nes d'égule valeur.

Des letires-patentes dau 9 aodt 1460 concédérent a
e titre |, au sire de Gramont, différentes terres du comté
e Comminge ; mais, dés I'imnée suivante, Lonis XI dis-

| posa des mémes terres, en faveur du batrd d'Arma-

deu o :

l -E"Aprés diverses réclamations successives, des letires-
patentes données par Henri IV, en janvier 1597, concé-
dérent definitivement , en toute propriété i la maison de
Gramont, Ia moitié de la coutume de Bayonne , en ré-
compense-de ses services et'de la cession de 1442.

- Ces leutres-patentes furent délivrées et entérinées i

. lrequéte du sieur- de Gramont. -

En1784, 1a coutume de Bayonne fut supprimée, i la
‘saite d'un truité avee fes Etats-Unis, et une indemnité ré-
servée a Ja famille de Gramont,

Cette famille fit & diverses reprises des démarches
pour la fiquidation de son indemnité , mais-elle se laissa
teindre par le décret de déchéance du 25 février 1808,
fleette eréance fut définitivement comprise dans un état
de rejet ; décision qui fiit maintenue méme sous la res-
lauration. ' ;

~ En 1829, le du¢ de Gramont, acquéreur de cette .

tréance litigieuse, pour le prix estimé & 50,000 fr., intenta
Ane aetion devant le Tribunal de Blaye, en exéeution de
Tacte de 1442, et en revendication dea citadelle de Blaye,
tle ses dépendances et de toutes les terres cédées noniiia-
fment par le sire de Gramont, ¢t conquises par Char-
les V11, ‘
~ Cette demance a été repoussée par le Tribunal de pre-
Midre instance ; mais sur Fappel, la Cour royale de Bor-
deapy | par areét du 29 aom 1835, a condamné 'Etat a
laisser au duc de Gramont la citadelle de Blaye, cones,
flacis et autres.terres; si mieux n'aime fournir des teires
tomaniales d’une valear de 104,590 fr. ; option qu’il sera
€nu de faire dans le délai de trois ans : réserve faite i
Etat, audit cas de delaissement , et du consentement du
tue de Gramont , du droit de poursuivre I'expropriation
Pour cause d'uwtitite publique.
‘est contre cet urrét que le Domaine s'est pourvu en
Cssution,
Celte cause parait se présenter d'une maniére si favo-
Table pour I'Kiat, que Fopinion du Conseiller a plusieurs
OIS trahi la circonspection du rapporteur,
- M° Teste-Lebeau, chargé de la defense du pourvoi, 2
reproduil avee tous les dévelopemens qu'ils comportaient,
"€ ditférens moyens'de Ia eause.
Aprés la plaidoivie, M. le procurear-général Dupin a
1S la parole au miliea d'un silence profond et religieux.
S est exprimé en ces termes :
¢ M. de Gramont ne figure point au procds comme le
Siccessear héréditaire des anciens possesseurs du chatean
€ Blaye, comme I'héritier 2 titre universel d'un ficf mi-
ttire cédé dans le 15° siocle 4 Lon de nos rois; sa qua-
e, dans ce proces, est celle de eessionnaire de droits li-
Ugicua:, d"acquéreur héndvole i titre singulier, sans pa-
Wole, et moyernant le prix modique de 50,000 fr. ,
une cremce eteiate , qu'il a ‘essavé de faire revivre, et
ONLil s’est aulorisé 4 une ¢époque oil toute vieille re-
Cherche semblait devoir étre accueillie favorablement ,
Pour revendiquer cn nature une forteresse qui, depuis

LE PRIX DE L’ABONNEMENT ESY bE
{7 fr. pour trois mois;
34 fr. pour six mots ;
68 fr. pour 'année.

plus de trois siécles , faisait partie du domaine de I'Etat,
» Cette considération, indifférente en point de droit
pour déterminer la cussation, ne U'est pas sous le point de

maine, et pour dissiper l'auréole chevaleresque dont on
a voulu entourer la cause de M. le duc de Gramont.

» Si le Domaine avait douté de I'excelience de son
droit , il aurait pu se délivrer de 1oute réclamation en of-
frant & M. de-Gramont. de lui- rembourser le prix de sa
cession. (Code civil , art. 1699.)

» Mais les moyens qui s'élevaient contre T'action sem-
blaient si décisifs, que le Domaine a préféré les faire va-
loir. ,

» Sa défense a prévalu devant les premiers juges; muis
leur sentence a eté infirmée par la Cour d'appel de Bor-
deaux. En jugeant ainsi, cetie Cour a-t-elle violé quelque
10i 7 Le pourvoi contre son arrét doit-il étre admis? C est
ce que nous allons examiner devant vous.

» Il faut d'abord bien préciser ce qu'a jugé I'arrét :

« Il condamme I’Etat & viraissen la citadelle de Blaye, en-
semble les terreins en dépendant, connus sous le nom de
cOnes, * glaeis, etc.; si n'aime’ mieux 'Blat fournir terres
domaniales produisant 104,590 fr. de revenu, dans le délai de
trois ans.

» Mais enfin, & défaut d'option, la condamnation an délais-
sement sera pure et simple.

» Larrét réserve 4 I'Etat de se maintenir en
expropriant pour cause d'utilité publique : réserve su perflue ,
si I'Eat en’ était réda’t i mois réserve qui constaie d'autant
mieux que, dans Pesprit de Parrét, PEtat n’est pas actuelle-
ment propriétaire. L'arrét le dépouille de son droit de pro-
priété.

» Ku un mot, il %ugc que l¢ contrat primitif est résolu.

» 1" 1l le considére comme un échange ordinaire, en fai-
sant abs!ra}ction du temps et ‘des circonstances politiques da
contrat originaire; »

» 20 Méme dans I'hypothése
viole les principes du droit comm
rantie aux évictions qui procéden
nues depuis le contrat ;

» 3% Ml méconnait que le dioit de 14 maison de Gramont se
réduisait, en 1784, 4 une indemnnité en argent, et une créance
sur 'Etat ; que cette ciréance avait 6ié l'r-.;ppée de déchéance,
qui est une cause légale de libération ; que cette déchéance
a été pronencde par les autorités compétentes, ¢t par des actes
administratifs que les Tribunaux n’ont pas le droit d’annuler
ni méme d’interpréter.

“ » §° Laction réelle en revendication aurait &
crite ;

possession , en

d'un échange ordinaire, il
un qui n’attachent pas la ga-
t de causes nouvelles surve-

té pres-

» 5o Enfin, si elle n’ciit pas été preserite, elle ciit été inadmis-
sible; car la natare du chateau de Blaye, {’une des forteresses
du royaume; son union,  ce titre, an domaine de I'Etat, pro-
noncée par le titre mémede 1460 ;

e tt ; $4 reconstruction par Vau-
ban, sa destination actuelle, interdiraient dans tous les cas

I’autorité judiciaire de prononcer par forme de résolution en
délaissement, et ne permettraient pas de renvoyer 'Etat & ac-
quérir, par forme d’expropriation  forcée , € qui est actuelle-
ment du domaine public.
» Telles sont les objections qui s'élévent contre Varrét
de la Cour royale ' de Bordeaux. Elles forment autant de
moyens de cassation.

» Jetons d'abord un coup-d'ceil sur le traitc primitif,
afin de déméler son véritable caractére. .

» Les lettres-patentes du 9 ot 1460 constituent-elles
un véritzble contrat J'échange? Litéralement on v VOit
bien que 1e roi dit : Pronons et retenons par nom et titre
&'échange le chastel de Blaye, etc. Mais le nom ne fait rien
a Ia vrare qualification des actes, si lear nature n'y répond
pas complétement. . X

» Or, :]uel!e est la chose prétendue donnée par M. de
Gramont? (Cest, dit-on, le chastel de Blave et son terri-
toire | H est vrai que ¢e chiteau lui avait 66 confié par

Ldouard | roi d’Angleterre , et par son fils le prince de

Galles : il fe tenait & foi et hommage-lige du roi d" An-
gleteree, qui possédait la Guyenna depuis. plus de trois
cents ans:! Iin passant dans e, parti du roi de France ,
it risquait une accusation de félonie de la part de son so-
zerdin; si I'Angleterre edt vanea , il aurait 616 traduit
la Cour du banc du roi; et il ‘et enconrn la confiseation
de son fief, sans prejudice des condamsations contre sa
personne. Mais aussi, en tenant bon pour 'Angleteire ,
s'il succombait ayee elle, il élait dépouillé e soﬁ’liz'l". Ce-
pendant une réaction s'opérait en faveur du roj de Fran-
ce ; Charles VII avait deja mérité le tire do victoriens !
le moment semblit venu de se déclarer pour lui, c'estce
que fit le seigneur de Blaye.

> Ne croyez pas du reste que le sire de Gramont ait
réellement liveé le chateau de Biaye 3 Chavles VII. Le
sire de Gramont 'y était pas reafermé ayee sa marnison !
I n'arbore pas les couleurs de France: il nabaicse pas le
pont-levis. Il n'ouvre pas les portes aux Frangais ! 1l per-
met sealement au roide s'emparer du chireau de Blave ;
il faudra en faire le siége, avec le sang et I'argent des
Francais. La conquéte de Blaye par Charles VII est done
le vrai titre d'acquisition. Le consentement du sire (o
(u’r‘nm_f)r]t , utile _L'Olllil!(_‘, acte puh[iqu(-, comme acte de
défection du parti angliis, comme encouragement i ceux
dont il suivait I'exemple, ou qui voudraient comme lui ve-
eur, utile surtout au sire de Gra-

nir au secours du vainqu
prés duroi de France les meémes

mont pour lui assurer au
4 avantages dont il avait joui aupreés du  roi d"Angleterre |

vue moral, pour repousser les reproches adressés au Do- -

ce laissé-faire peut-il éire considéré comme la fradition
d’uné chose a échanger ? est-ce un acte translatif de pro-
priet-? _

» Considérez d'ailleurs quele duché de Guyenne éiant
depuis long-temps chose litigicuse ct contestée A titre de
Propriété et souveraineté enire la conronne de France et
celle d'Angleterre, Charles VII, en recouvrant ce duché ,
entendait , non pas acqaérir un droit nouveau, miis. ren-
trer dans son droit propre. Le texte des lettres-patentes
le dit expressément : « Nous uvons par puissance d armes,
» moyennant l'ayde de Dieu et de nos vassaux, recou-
» Ure, elc.» i

» Dans les mémes lettres , on voit encore que le Roi,
aprés avoir rappelé les faits, notamment la conquéte, dit :
« Que lesdits ville et chitel de Blaye sont trés séans et
» convenables poar étre unis @ notre domaine, e mesme-
» et trés propices pour résister contre nos anciens cone-
» mis les Anglais... ( Anciens déji en 1460 1) En consé-
» (uence les avons prins et relenus, prenons ¢t retenons ,
» & nous et i nos lotrs successeurs rois de I'rance... pour
» étre PERPETUELLEMENT unis et joints a nolredit do-
» maine. »

» A la vérité , on promet aun sire de Gramont de lai
donner d'autres terves en récompensation des choses sus-
diles ; 'mais toujours est-il que le principal et v carac-
tére des lettres-pitentes est une prise de possession par
puissance souveraine ; et quiil y a en de la bendvoleace de
la part du Roi & traiter aussi bien qu'il Ia fait le sire de
Gramont, pour avoir, non pas donné ni liveé, mais seu-
lement laissé faire.

» Lu politique est le caractére dominant de cette négo-
ciation , et ce ne serait pas lapprécier 4 sa juste valeur,
que de n'y voir qu'un échange ordinaire d'une terre contre

une aulre terre.

» A travers les énonciations de ce contrat innommé , ce
qu'il y a de plus clair, c'est la conquéte par puissance d'ar-
mes du chitean de Blaye, et l'union perpétuelle de la for-
teresse conquise au domaine de 'Etat, pour servir @ sa dé-
fense contre ses ennemis.

» Tel est le point de vue général que je recommande
vos souvenirs dans tout le cours de la discussion,

» Premier moyen de cassation. Lors méme que le con-
trat, le traité, l'octroi, ou si l'on veat lacte de récom-
pensation de 4460 pourrait ére considéré comme un vé-
ritable échange . un échange soumis aux régles vulgaires
du droit commun , serait-it vrai que U'evicuon éprouvie
par M. de Gramont, en 1784, de la moitié de la coutnme
de Bayonne, pit étre considérc.: comme une infraction
au contrat d'échange, comme une cause de farantie qdi

niaire i raison de ee fait ; mais une résolution i priori di
contrat originaire, tellement que M. de Gramont ait pu
jrevendiquer en mature le chitéav de Blaye échangd en
1460 ? Assurément, non.

» Et d'abord fixons-nous bien sur le fait que la déli-
vrance de la moitié de Ia coutume de Bayonne a constitié
pour la maison de Gramont U'exécution compléte et défi-
nitive du traité de 1460,

» Ce fait est le plus important ; car dins tomtes leurs
requétes , dans tous leurs exposés, les sires de Gramont
ont toujours cherché d faire illusion sur ce point, en pré-
sentant comme provisoire un arrangement dont le earac-
tére a été pleinement définitif. -

» Récompensation avait ¢1é promise en terres et sej-
goearies ayant haute, moyenne et basse justice ; ¢ ost-
ilire, une récompense féodule , valant autant que celle de
Blaye , évalude mille ‘eus de reveau. Mais en cela méme
il est & remarquer que la stipulation p'a pas été d'un
corps certain, de telle \erré ou seygueurie déterminde,

» Une premiére récompense u €16 fournie par la déli-
vrance des seignenries d'Origeae et de Saint-Julien y an
pays et comté de Comminges; et M. de Gramont s'en fiit
volontiers tenn Li. Mais ces méines terres lai furent oré
sous Louis X1, pour les «donner au batard d Apm
A cette époqque, le sire de Gramont se garda bien
munder fa résolution de 'échange er fa restitution dn
chitean de Blaye; il savait que L chose ent &té -
possible ; que son chitean et son terriioire éaient unis et
incorporés ae domaine de ' Etat @ titre perpétuel ; i\ so bor-
na & demander autre chose & la piace des seirneuries
d'Orignac et de Saint-Julien, 'S

» Clest alors que Lonis XTI, tant pour cette indemnité
que par favear ou rémunération, car les léttros v i
jientpvr-s deux causes, lni attribua ( par leu:'lc{;-?):ilizgr.r:s'
de 1485) Ia jouissance de la moitis de la coutume de
Bayonne. A la vérité, cette attribution fut faite sealement
a titre de provision; mais le fait nen est Pas moins im-
portant’; car, lorsque ce titre provis:
nitif, en 1597 (aprés plus d'un sidcle de jouissance de
fait) . si M. de Gramont lni-méme demanide cetle nribilié
de coutume ¢ titre cbéfinitif , il saura exaclement i quoi
s'en tenir sur sa vraie valeur, Bt surtout il ge sera plus
possible d'alléguer, comme on I'a fait dans une consulta-
tion distribude A la Cour, « que si lattribution de [y Cou-
» tume de Bayonne fut faite & Ia famille de Gramont, ce

pris de ses réclama-

S

a-

es
agnac,
de de-

» fat par force, contre son gré, au mé
» tions. » Vous allez en juger,

entrainuit, non pas une simple action en indemuité pécu-

e devienden dafi-

£l
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s contrat de 1597 comme exccution valuble du traité de | causam evictionis parant. » (Lol 1 an Code, de periculo et | de

1460, serait saper I'existence méme de celui-ci, Diailleurs | commods rei vendite). ) ; i que]ce fait w’a pu_engendrer une action en x‘-é::.i?;an 1
| Rk Rt s e o formes | Lt v o prite s | et GRICHEY o i
- -J.Hfhs ?_xu'gees i p:.u‘e:lie fllil!ie_l'e s Soul l“?ﬂlph{cees par l_u remént au contral ét il déccilde positiv’émemque le verPdéur‘ n’en hiiqwe. B iAo causg ﬂﬂmzm-
- necessité d'une loi pour sancuonner tous les actes préli- | oo pas garant. Voici Uespéce de sa décision ¢ Lueius Titias » Mais disons; en méme temps | que Parrér stian :
| minaires : preuve que ces sortes d'affaires 0'ont jamais | ayai acheté des fonds de terre dans la Germanie, su-dely du geant comme il I'a fait, en pronoscant la réBO]lﬂium e jo.
I pu se conclure quavee intervention des formes les plus | Rhiu, et il avait payé une partie du prix, Son hértier, attaqué | prinnitif comme pour inexéent ¢
:; solennelles.

ion dicelui, & pai :
en 1784, a violé tous les&p?;::i;:.dnmﬂ::

; pour le paiement de ce qui restait di; se défendit en disant | droitpublic survenu
i | » Ainsi disons-le avec confiance, car c’est chose désor- | que ces Propriétés avaient été par ordre de prince, partie ven-

i 1  ava : r ; ¢ sur la garantig, et quil en a fa'it une fausse a plication,
i . mais démontrée, en 1597 la possession, jusque | précaire, | dues, et partie assignées en majorats h des yetérans: car c'est | 5 Sous ce premier rapport. il mérite indulgitableMg détre
Hil 4 616 remplucéo par une propriété déﬁni!ive' non pas de le propr(i des gouverneniens militaires de s assurer ledévoii- | cassé, (%
fl g . gy o 5% sl aleal ment de I'armée par de pareilles concessions! (Ex pracepto :
,!.-"f ; [?rce,: Cﬂn\:re“ie'gl & fl]u 2‘I”e_'l_e (‘d'aqmnlt’ m‘{'" SHl ‘_.'S“ pro- principali partim distractas, partim veleranis in_ premia éla',if.Il!'bl'e F“e'"f en,c?l:e Sous un second rapport: 'y
f _Yecition, asa requéte, au Scin de sa pius gr'gmle_ avear, adsignatas). Le jurisconsulte Paul, & qui I'on demandait si e d €re par la 4'3’”_‘3‘}3103- 3
£ PhA.A _AJOUIOHS quiil a accepté de fait, et qu’il a joui de |a risque d’un pareil évéuement pouvait étre a la charge du ven- » Unava que I'éviction de 1784 navait pu
i1 moitié de la commune de Bavonne comuwe de sa chose | deur, répondit que les chances futures d’éviction, aprés le con- ?“,P_mf_‘l,de M. df} -Gramont , qu'un simple droi i upe
i propre, et sans aucun trouble , depuis 1597 jusqu’en | trat de vente, ne sauraient concerner le vendour : (Paulus res- | indemnité , un droit de créance contre I'Egag.: done; toutes
it | 1784, pondit : Futuros casus evictionis pest contractam emptionem | les causes légales qui opérent ['extinction des cre .
[f » Mais, dira-t-on, méme dans cet intervalle la famille ?:: l:‘i‘g‘ufi‘)fo'” em nor pertinere ). (Lot 11 au Digeste, de Evic- sont upp}gcables i ce droit, La meilleure , sang doute, “’t
i | : % Pe : 3 : 3 . H . ; . accompliss 3 ‘oblization -
h Gramont a reclamé plusieurs fois un meilleur traitement. | ! Ces principes du contrat de vente sont dgalement appli- Mais i1 plissement méme de I'obligation : le paiement,
8| A cela nous répondrons que les démarches dont on veut e dich r % it | Maisily en a'daytres qui ne sont pas moins
I ; 3 iy : cables au contrat d’éc ange. Dans Pun comme dans I'autre , i our éteindre les oblisati ;
| parler prouventbien que, sous | aucienne monarchie, les | fji 5. reporter au moment de la formation du contrat pour | P u': eteindre les o 'lgallf{ﬂS_, €L en procurer la libéry-
i gru_nd§ se.gneurs ne desespéraient Jamais _dp leur faveur ; apprécier la cause de I'éviction, et décider si le copermutant | 100; }e“es sont les prescriptions et les déchéances,
I8 mis si les requétes attestent ce qu'on 4 si justement ap- | en était ownon garant. ; < \oyons: donc quel a été le sort des réclamations de
i | pelé Uimportunité des gens de cour, les, résultats prouvent »3i au moment ot 'échange s'était effectué , les choses mu- maison de Gramont. *
5 aussi que le Domaine avait des defenseurs courageux et | tuellement livrées w’étaient grevées d’aueun droit réel appar- | > En 1784 elle obtient une provision de 12,000 liv, par
I imelligens. et que lesrequétes les plus adroitement réd- | tenant i des fheérs, Zg:rs tout élait iloulsomm?" la propriété se | mois, a PRI
i ) ; e . S, K. replices | trouvait transférée réciproquement de 'un & autre copermu- i ;- . ! it
g€es namenaient pas toujours des résolutions subreptices, tant, et chacun cournitp o tous les risques Postérieml-’s de sa b ik 1100 ofle réchame: 17 millions pour non jouissan-
E» » En 1611, il est vrai, sous la winorité de Louis XHL | chose. (‘liﬂ depuis 1442, Cest-d-dire depuis trois cent quar
i - 3u milien des embarras de la régence, le sieur de Gram_on't « Tels sorit les principes que Parrét aurait di applicpasr eux_:;ps. Mais | Inspecteur-général da domaine établit
i jugea !e moment opportun pour essayer, non pas de dé- ‘I'échange opéré entre le sire-de Gramont et la couronne, que si Fon Complafl avee elle, fa maison de Gramont se-
it faire Uarrangement de 1597, mais & obtenie quelque chose » On objecte que la coutume de Bayonne étant un impot, 3 VAL ruinee ; car des 16“ » la coutume de Bayonne
F deplus. En gardant tout ce qu'il_avait vecu en 1397 , il | im droit régalien wétait pas susceptible de propriété privée , | duisait pour sa moili¢ seulement , 106,000 iv. , tandis
& voulait reprendre la majeure partie de ce qu'il avait céde | et quil West donc pas juste de_dire qu'elle ait été contérée a | que les biens cédés i ['Elat ne produisaient, i la méme
en 1460 i ‘ la famille de Gralnoné en propriété définitive. Mais le contrat €poque , que 3,250 liv. y
& e " 57 ; d’échange n’est pas borné au seul cas ot on transfere une » En 1786 . ¢ ‘ b b4 Fapetie
[ 2 D.{DS R MPaCte Ty, 'I.afﬁrf‘?e ¢ que recompense propriétc pleine et entiére, en retour d’une semblabla Pro- | nosé de donne ufl PI'QJET-I de transaction a he‘.‘ yilest
# ¢ » ne lai fut lors faite, ni depuis suffisante et égale... » i iété. L'on des copermutans peut w’avoir donné qu'un usy. | PS¢ de donner ag sieur de Gramont des biens du Do-
i demande, « qu’au OIS par provision, et jusqua ce qae la- F:uit, qu'un usage, qu'un droit de créance soit perpétuelle, [ MAINE, prodummlu.{(}b,(]{)()-lw: df: revenu. C:{l'oung favo-
i » dite récompense en ait £1¢ faite, on lai accorde le f(:)nd €l | ‘soit viagére, soit méme une fois pa{ée. L’échange n'en est | TIS€ celle proposition ; mais il fallait la Ia{lﬁcgtllﬂ# (,iu
» revenudelacomtaude Blaye, palus, et vacans d'icelle, | pas mowns consommé du moment que le droit transmis au co- | Gonseil ; elle n €st pas obtenue, La proposition n'avait éé
» qui sont de peu de valewr et .gsrimatiqn', et dont Sa Ma- | permutant lui a été définitivement acquis autant que le com- | faite que d'ipreés un exposé infidele des faits, et sans
» jesté, ni ses prédécesseurs wont retiré ni ne retirent au- Pm't;"- Saefl‘h‘“"e- second lieu, que Déchango i était pas st que {i DQ‘S“EHE Y l'ult %pipele,_ L
g T liant priera Di i » Rappelons, en second lieu, que cchange i'était pas sti- » Le ol janvier 1791 i i a provision
» cun profit... Et le suppliant priera Dieu pour la pros- pulédin corps bertain, mais d,;}ym indéterminds : d'abord | e 12,000“‘;!. R e une loi suppnmerl p

» Certes! le moyen de régner en prospérité et gran- | 4o ﬁf'}fg’dﬂ;af‘gﬁﬂ szl‘:‘al‘;‘:ﬂ’;}:ﬁ;r’j‘:‘;f;:isi :E:Z{’:l;’:: _» Le 14 février sutvant , M. de Gramont est renvoyé
dear, n'est pas d'accueillir de pareilles requétes ! et a dit déslors courir les chances attachées a son aceeptation. | 24 COMité de ‘Iqu!dulmn ; une liquidation Provises fixe

» Dans tout Fexposé, on passait sous silence Farrange- » Eun effet, chaque chose passe & chacun des copermutans lin(llemnne 21,160,000 }lv. 5 IMAis sous reserve d'appro-
ment de 41597 ; on se gardait bien surtout den parler | avec les conséquences attachées & la nature de celte chose ; b:_mon. Il n'est obtenu ni de certificat de liquidation , ni
comme d'un arrangement définitif, M. de Gramont allait avec les chances d’augmentation, de déeroissement, de perte | d ﬂppt‘ob‘-lutiqp du gouvernement, ’
méme jusqu'a affirmer que la coutume de Buyo‘nne neluj | oud exm;ﬂmn t{out el}e _est .sust:ept;}.:!;:(.i l?ﬂe‘ sorte ue SIdTa » Le 25 février 1808 , parait le f_umeux‘dgcret de 'dé-
avait rapporié annuellement que la somme de mille francs. ?“’i""_‘"’,"' ‘dB‘.‘J e iy gy i b : s.ﬁ[?‘t régalicn, de | chéance de loutes creances antérieures i I'an V. Liap-

» Mais si le gouvernement était faible, le Domaine était § ke it | it At ool :c"es’i;’uiu;se“ﬁ‘;‘;;’l;“'gr:":s' Plication en est faite & Ia créance de Gramont, qui est
fort et bien defendu; et dans cette occasion encore les [tant qu,i la recevait en échange, et qui acqu%'rait déhmlive: Pgrlee‘m, t]uurur1t&-;ixiénu: éla'?’ de rejet, et cet etat e
ment et irrévocablement le §r0it d’eti jouir tant qu'elle exis- | #UOPLE par !e Conseil , le 6 avril 1809

I
|
:
|
' » périté et grandeur de Votre Majesté, »
1
|
{
|
|
|
|
‘ fonctiopnaires chargés de sa deéfense mériterent bien
{
|
i

cetle haine que leur ont de tout lemps vouée les gens de terait, et telle qu'elle existerait, ainsi que cela a eu liew pendant | 2 Doac, il Y a eu libération de I'Etat j et telle em'l.l e
{ cour! pres de deux siécles. . pinion des parties elles-mémes ; car, en 1824, le sieur
6 | » La requéte de M. de Gramont ayant é1é renyoyée , | » On objecte encore, et c’es,t celaqui sert de base au dispo- | Dumerle , alors ngai:;:re de la douairiére du duc de Gra-
% | par arrét du 40 février 1611 , aux trésoriers de France, ;l%lf d'z Parrét attagué,, que I'Etat “;%‘-lt g-’*r?tnﬁ de son propre | mont , a cédé son prétendu droit au due actuel ; moyen-
E‘_- i pour les consulter , ces th{:u’rs, par leur avis du‘9 mars ait, et que par consequent, soit qu'i ¥ ait éviction propre- | nant "_}O,UGU fp_, en-termes fo

t dit expropriati 1se d'utilité publi rt précaires , et sans aucune
x . g : A ) ] .
; suivant , constaterent < que le produit de la moitié de [a | "™e0t dite, ou expropriation pour cause d’utilité publiaue ,

y ; iy uisqu’il déposséde Péchangiste , il ne peut conserver les do-
» coutume de Bayonne, abandonnée au réclamant 3 tigre | P™%9 b B I %

garantie,

i maines donnés en échange » Enfin, sous la restauration elle-méme, malgré l’!‘eg'
i i ! 3¢ i ’ g i $ h g 3 u > N 9 . 4 . -
) » de récompense , s'était clevée,, annee commune . pen- » Sans doute 'Etat, comme chacun, est garant de son fait; | YEW dg° temps et des personaes, il y a eu, le 515?'.&[.
E].! » dantles trente-sept derniéres années , & 106,681 liv. , | mais il s’agit d’examiner le fait, I'espéce de responsabilité et lo | Dre 1827, une nouvelle d‘em;_';lpn qui a maintena le ,lil ¢
gl ) » el laissérent au conseil du roi & décider si ce délaisse. genre d’action qui en résulte. Y Pourjuger comme I'a fait Parrér de Bﬂrdea*:-;&ne.
B ¥ Sl b Fak : - fusad v p . AR il : ;
_r* » ment avait é1é fait pour I'entitre récompense , ou seule- » Le principe qu'en matidre d’éviction on st foujours ga- donc fallu considérer cette libération comme non avennt

b » ment pour partie d'icelle ! »

‘ e B i Bt dibilosin e il §" rist
\ e ; rant de son propre fait, méme quand on awrait stipulé la non | 4T il répute 0"“’"‘*{_' E“,l d‘fb”e“’ ; et il sen auto

\ » M. de Gramont s'estima fort heureux de laisser tom- garantie, signifie que si la chose livrée en vente ou en échan- | Pour en conclure i linexécution du contrat. déeret
w ber sa réclamation, et le econseil n’eat pas i statuer, ge est, au moment du contrat, grevée, par le fait de celui qui » En cela, il y a eu, tout & la fois : violation du

R A s AL

» La famille Gramont se tint en repos et garda le si- | la livre, de chargcs_ou de droits réels, la garantie de éviction ('lfe 1808 ; viq]nli‘un de_s_ lois qui défendent aux Trll)li:]ﬂ:ﬂs’i
i lence pendant tout le régne de Louis X1V ; mais sous /g | 491 PIOU["‘* 1}”"!"“‘;} t de ce f’f‘"} l"l‘f”"“f' Ao “?B‘T’J‘)“'”S due, | annuler, ni méme d interpréter les actes aelﬂum;t:d sl
] minorité de Louis XV elle essaya de renouveler la méme :i:t;t’ ::t;!li]l_:::;l:i}é':"izp Igle':é!'«* cu(u:t':F?; ‘n"'""’l:“lf‘- ;‘1}‘?“ Cﬁ"ﬁ €L qui, par conséquent, obligeaient Ja Cour de Bo o o
i tentative que sous la minorité de Louis XIIT ; elle échona prigb 1y 8 contaire, To choed molr};:gti;iln(:,el":ef:". vial | A sarréter devant I'éiat de rejet sanctionné pat. Farr A
il arei it ot Hov- 4 lat dnbs ' eet | Conseil du 6 avril 1809, et devant la décision du mibi

o pareillement. . ) 3 €tait pleinement libre; si le copermutant qui I'a recue en est A b x A bre 1827 : enfin violation

i » Ajoutons, pour compléter ce 1:,1!)15"11_[1’ des faits , que | devenu pleinement propriétaire selon sa nature ; si le contrat | 4€8 [“““lc‘*b du 5 septem o b o 3 er‘l' . i'effEl o8
! ces palus , ces terrains vacans , si dépréciés par la famille sest trouvé délinitivement consommé | peu importe que celui fOf du 25 mars 1817, art. 5, quia mainten bps + COMME
{.7 Gramont , quand elle désirait les ravoir en nature , et dont qui I'a livrée en déposséde plus tard le nouveau propriétaire , (!ecl_tt_‘unces precwiemmem_eazcofrugs etpr?nosr‘;ﬂif A

it | elle exalte si haut le revenu , quand elle poursuit un com- par un fait postérieur au contrat , qui ne se lie aaucune cause | ['a fait encore depuis la I_m_ du 29 janvier 1{ ] & [a pres-
i plément d'indemnité , ces terrains ont 'é]lé CO?Ct?dés en ;::C;:;I:I:;I"'n;‘)i"ll::;:)lgtl:(l:g';:?’"u(jsrlr'f:i‘((}i:u;"nglc:r:}_::i(:fl::::)il;:eeé » Ici se place un troisieme moyen , celui de

b ) et 1647 an duc de Saint-Simon, qui les a fait desse- | Par e vl 5P bl e tription. St AL sl Bl te
i;'g. :&gf).l 85 i 4t los § (als. e valedr que dun Autre déplacement de |mrnes,p.crvol ou de toute autre maniére. Sans A SuppOSt‘Z quil n’y ait pas en déchéance; qué ce

! % - e o, B . | doute il serd responsable de ces faits: lo propriétaire dépos- LhSeai ne SO TS S ileits . 3 visanent .ol qu‘"" y
c0té . le castel féodat de Blaye a €1€ remplace par une ci- | seis anra coatre lu uneactiof ; non pas Paction en garantie | déchéance ne SOit pas ‘f.qmpo{{. !ut'gnp ttD sotioh rée
tadelle régalire , construite en entier par Vauban ; de | mais | action qui existerait contre toutautre par sitede Pusuy. | €0t réellement lien i action by d‘ I'éviction , jusquen
meéme que le Lot avait é¢ reconqguis par Charles VII; et pation, de I'gmpiétement, du vol, puisque ces faits sont posté- | & €€ prescrite, De 1784, jour de ?

|

g e T




4 ‘pesignailon; § y 4 qiGranto-cieg pal dine
d“fnf.w u‘mlesﬁaclioné réelles sonmt prescrites par le

rente ans. ) 2
-'ﬂﬁ-'gbjecte que le duc de Gramont avait deux ac-

"{ég . I'action en exécution du contrat, pour indemnité

. fonds de terre ; ou bien_ln revendication, ¢ est-a-dire
fetion en résolution pour inexecution.

%) Savs doute, en poursuivant I'exécution d'un contrat,
eonserve le droit de demander la résolution;; le droit
'\* résolution ne résulte méme que de l'inexécution cons-
A,

"?e:ﬂnisl‘d. de Gramont n'a jamais infente, avant 1829,

saction en exécution du contrat; il ne s'esi pas adressc 3
| mforité judiciaire seule compétente pour cette action ; il
fa bﬁi ue devant les autorites adml|m§lral|\'es chargqcs
% liquider les créances de I'Etat, a titre de creancier
.‘ﬂﬂ ifidemaité pour ki suppression opérce en 1784.

3 Cette marche prise , tout leffet, touté la suite du
gntrat €tait concentréé dans lindemuité. Si cette in-
:;wﬁi{é avait €1é réglee et payée, cvidemment il e se-
nil plus reste de pretexte 4 l'uctionreelle :or, fa déchéance

ueé et prononcee équivaut & paiement, donc tour a
i parli; comme par un paiement. Gy
4 On fie peat alleguer de prétendues interruptions fé-
i ¢ des demandes ¢n indemnité. Car u’ne u(_:lmnilmél_ne
enjustice, 1'interrompt qu'autant qu'on la suit : elle n'in-
‘.": 'pas si on la f(}iége‘t'!e ; si on perd son proceés; eh!
‘bien, mt cela est arrive, ) : e ;
7 Dailleurs, il n'est pas vrai de dire qu'il y eat deux
getions en 1784 : Tune en exéeution du contrat, et
«en résolution. Nous avons prouvé qu'il n'y avait
fune action en indemnité pour expropriation pour
wmuse d'utilité publique. Mais admetions que ce fut le cas
dlane éviction garantie pur ['échangiste , dans cette hy-
thése méme, et d'aprés les principes sur le contrat
déchange, il y-anrait eu deax actions, mais deux actions
ghernatives et non pus simultandes : laction en indemni-
(¢ pour cause d'éviction , ow bien Faction en :-’ezso[l‘x‘tlo_tl
def'échange , au choix du copermutant évincé. _C‘etuu
uneoption A faire ; elle & eu lieu; Tindemnité a été de-
mindée, déchue et réjetée : non en vue de réserver d'au-
Aredroit ; mais comme terme & toute répélition.
_» Cérait réellement une affaive finie, quand M. de
Gramont a acheté le droit de la recommencer.
. 2 Quatritme moyen de cassation. L’arrét prononce tex-
tellement la résolution de V'échange. 1l donne la faculté
] niser en fonds de terre, dans le délai de trois ans,
mais & défaut le délaissement pur et simple de la forteresse,
glacis et dépendances est ordonne.
Donc l'arrét comporte littéralement la dépossession
tat, pour une forteresse de V' Etat. Il donne le droit
.de Gramont de charger un huissier porteur de cot
arrét, de faire sommation 4 la gornison d'évacuer et de
vider les lieux et de déguerpir, avec armes et bagages,
¥ Dans aucune hypothése, la Coor de Bordeaux ne
ait prononcer ainsi; $i M. de Gramont avait droit i
un contre-échange en nature, il fallait ordonner que le
-change seraitfourni ; §'il avait été fourni, mais en-

,_mmn‘pour cause_d utilité publique , il fallait

i
¥

évacuer Blaye ! Jamais,
» La forteresse est dans le domaine de I'Etat ; elle a
é1é déclarée telle dés 1460 ; reconstruite par Vauban, aux
is de 'Etat ; affectée 4 la défense du territoire; ces
its constituent une véritable et suffisante expropriation
pour cause d'utilité publique, ¢ui, méme & defaut de titre
our 'Etat, excluerait toute action en répétition , et ne
rait que le droit de se faire indemniser:
» Laforteresse était. hors du commerce, hors de la
portée des jugemens. Le sentiment nationa! suffisait pour
avertir, et larrét, qui I'a meconnu a violé le droit pu-
ic du royaume, et , en particulier , latticle 450 du
e civil, et la loi du 8 juillet 1791, titre 15, article 1.

3 Le delai de rois ans aceordsé pour fournir une in-
demnité en fonds de terre, n'atténue pas ceite violation ;
@r la restitution ne pouvait élre promoncée’ni purement
ésimplement, ni 4 terme, ni sous condition : dans tous
'S eas, il y a violation des lois sur le domaine public des

S de guerre. i
» La reserve, fuite a FEwt, du droit dexproprier,
Pour cause d'utilité publique, rend ceite violation plus
ble, en attestant d'autant micux, que larrét en-
léVeé I'Etat la propriété. Sil'Etatn’éaitpas propriétaire,
- Bhavait aucun besoin ni de la permission de larrét, ni
 @Tadhésion de M. de Gramont , pour exproprier - la
Ve qu’on parait lui accorder, n’est donc qu’une four-
“7¢ pour pullier le scandale de la dépossession pronon-

- contre lui.

.* Tout le procés n'est que cela : une tourniure pour ar-
TVer & se relever de la déchéance. La creance était per-
lm" oubliée : silence depuis 1808. En 1824, sur une
Ueur d’espérance , nouvelles pétitions,, nouveau rejet
Parla décision ministérielle du 5 septembre 1827, Alors
o essaie des Tribunaux : on rétrograde en 1460; on
faig abstraction de tout I'intervalle; on demande la ré-

Wlion  du contrat ; la résolution, pour substituer une
Question réelle d’échange 3 une question personnelle d'in-
%i:té; et répondre a une déchéance par une revendi-

;mle droit n'en fat pas éteint; mais I'Etat déguerpir!

.
* Un' pareil subterfuge ne méritait pas de réussir.
Par Messieurs, cette affaire offre en bref Ihistoire do
dMctienne monarchie; un seigneur féodal changeant de
il a0 quand la fortune abandonne celui que d’abord
A%ait choisi ; le nouvean suzerain promettant des terres
Productives en échange d’une position militaire qu'il ne
' Hﬁtu Plus laisser dans les mémes mains ; une premiere dé-
ance faite 4 titre de récompensation ; mais cettte dis-
Mion bientot changee par le Lesoin de satisfaire un
ug €ur plus en crédit; a défaut de 1crres domaniales,
d “dltre portion de la fortune publique est engagée ; le
ToiL de percevoir la moitié des droits d’un port de mer

FEuat & payer indemnité, pourva toute fois'

[ B8R )

il uscardé, d'sboed & tire de provision ; puis d'une
maniére définitive , et cette fois, avee toutes les solennités
du temps. Malgré cela, des tentatives pour obtenir des
supplémens ; des tentatives 3 toutes les epoques oit la fa-
Veur croit pouvoir tirer parti de la faiblesse du gouverne-
ment, i des €poques de régerce et de minorite ; des ex-
poses incomplets, des faits dissimules, des assertions
mensongeres ; et cependant la fidelité des agens du Do-
maine resiste ; et des bornes sont mises i des prétentions
exorbitantes , i des exigences mal fondées.

» A cet ordre de choses succéde lincident de 1784 ,
puis une révolution t6ut entiére ; une légistation qui a ses
caracléres propres , ses rigueurs , mais aissi Son autorité
et sa puissance ; télle que la restauration méme , malgré
sa predilection pour le passé , ne peat revenir sur cé (jui
s'est accompli. :

» Acote de ces faits, si I'on interroge le droit, on
trouve une violation de tontes les lois qu'il fallait respec-
ter ; violation des lois romaines sur la garantie en cas d'é-
viction pout eause survenue depuis le conteat ; violation
des lois sur la déchéance., et de la chose jugée par les dé-
Cisions administratives qui ontappliqué en dernier ressort
cette déchéanee aux répétitions dela famille de Gramont
violation de la loi tatélaire de la prescription de trente ans
en matiére réelle ; et enfin , oubli total , violation écla-
tante des lois qui déclavent partie intégrante Jdu domaine
public , les places de guerre que le droit romain allait
Jusqu mettré du rung’sg: choses saintes, et que nos lois,
du moins , mettent horsdu commerce et hors de la portée
des jugemens.

nous estimons qu'il y a lieu d admettre le pourvoi, »
. La Cour se leve, et aprés deux minutes de délibéra-
tion, M. le président Zangiacommi prononce en ces termes;
« La Cour admet la requéte. » SR
Cet arrét a été rendu i I'unanimité. 1.’ affaire sera por-
Lée incessamment & la chambre eivile , pour y étre plaidée
contradictoirement.
. ———————
COUR ROYALE DE PARIS (1 chambre).
(Présidence de M. Séguier, premier président.)
Audience du 25 mars. :
LOI' DU ‘RECRUTEMENT,

Lindividu né en France ; d'un pire devenn Francais par
la réunion de son pays i la France, et qui w'a pas cessé
de résider en France s, Ol il a formé un_établissement ,
est-il étranger , et conséquemment non assujéti a la loi du
recrutement , si son pere w'a pas , cependant , - depuis
1814, rempli les formalités prescrites pour devenir Fran-
gais? ( Res. aff,)

Le sieur Pirard pére, né dans la province de Liége en
1776, S'est établi en France en 1800, six années apres que
son pays natal était devenu le: département francais de
I'Ourthe. Il s'est marié en France en 1811, & une fran-
Gaise, et en 1812 est né de son mariage Charles-Joseph
| Pirard, qui, en 1853 4. acquis sa majorité, et a 6té porté

sur la liste du recrutement. Pirard fils, alors précepteur,
€L ne se sentant aucune yocation pour remplacer par ['é-
pee ou le sabre la {oge du professorat, i réclameé; il a
prétendu qu'il devait suivre la condition de son pére,: et
que ce dernier n’ayant pas depuis 1814, époque ou le dé-
Pays-Bas, déclaré, conforméthent 4 1a loi du 14 ocy. 1814,
que son intention était de persister 2 se fixer enFrarce Sl
s ensuivait qu'il était redevenu étranger. Le Tribunal de
Meaux a accueilli sa réclamaiion par le jugement dont
voici le texte :

Le Tribunal, attendu que le sieur Jean-Joseph Pirard pére
est né de parens étravigers, le douze juin mil sept cent soixante
seize, en la commune de Celles; canton de Marmont, pro-
vince de Liége ;

Attendu d’une part ; que sild siear Pirard pere est venu,
comme on P'annouce ; 'établir en France , en mil huit cent el
Y a toujours résidé depuis ; &'il est constant qu’il sest marié
en mil huit cent onze, & un Francaise, ces circonstances
n'ont pu suffire seales pour luidonaer la qualité de Francais ;

Qu’il ne résulte ni de la loi'da 30 avril 1790, ni_d’aucune
autre loi subséquente, qu'un étranger puisse devenir francais
& son insu ; mais que ces lois rélatives 3 Padmission des étran-
gers, 4 la qualté de Francais; font toutes fixé des formali-
tés & remplir pour la- mamifestation de la volonté de I'étranger
qui veut abdiquer sa premiére patrie ; i

Qu’i] n’apparait pas qu’ancune de ces formalités ait é1é rem-
plie par le sieur Pirard pére ;

Attendu, d’autre part, quesila provinee de Liége a été
réunie & la France, en mil sept cent quatre-vingt-quatorze ,
ellc en a été séparée en mil hiit cent quatorze ; que Pirard
pére n’a pas usé du bénétice de la loi du 14 octobre 1814 ;
quainsi il est étranger ;

Attenda que Prrard fils;' qubique né en France, a suivi la
condition de son pére, et est étranger comme lui; déclare Je
sieur Charles-Joseph. Pirard, fils, éiranger ;

Condamne le préfet de Seine-ct-Marne és-noms  aux dé-
pens,

M. le préfet du déparienient de Seine-et-Marne, sti-
pulant au nom de I'Erat, winterjéié appel de ce jugement.
1l a exposé que Pirard pére étant Francuis , au moment
de la naissance de son fils , Charles-Joseph ; et il a soute-
nu que cette circonstance suffisait pour que ce dernier
fat consideré eomme Francais; que d'ailleurs, né lui-mé-
me sur le territoire francais, ety ayant toujours résidé
jusqui ce moment, il w'avait ew autune formalité i rem-
plir pour conserver sa qualiié originelle de Francais, Ad-
mis désormais. aux avantages qui résu'tent de cette
qualité, il en doit supporter les charges,

M Liouville, avocat de Pirard , a répondu que Pirard
pére n'était devenu Francais que momentanément par la
réunion de son pays a la France, et qu'il était redevenu
etranger par les traités de 1814, qui avaient restitué anx
Pays-Bas la_province de Liége : or, le fils minenr suj-

vant la condition de son pére, Pirard fils a €té, comme

partemeat de ['Ourthe avait é1é rendu 4u royaume des

508, pore; mompnianément Franguds, et est'retfeveny e
suite étranger comme lui. Pirard pére s'était bien
et éabli en France; mais il n'avait fait aucune des
rations prescrites par les lois de 1790, de Fun Hi ¢ “de
I'an VIII, pour devenir Frangais , non plus que celle in-
diquée par la loi de 1814, speciale i Ia nataralisation des
elrangers appartenant- aux anciens pays réunis. L'état
provisoire d u fils a donc cessé en méme temps el par le
meme fait que 'etat provisoire du pére, et le démembre-
ment de la Krance, qui a restitué le pays de Liége aux
provinces beiges, lear a rendu a tous denx lear qualié
d'éwrangers. Evidemment , si la naissance du fils en
Fraoce et sa résidence en France postérieureinent & la
loi de 4814, lui auribuaient la qualité de Francais, on
séparerait ainsi , sans aucun motif , les membres d'une
méme famille, tandis qu'il a éié dapns l'esprit des traités
d’impartir 4 tous le méme sort.

M. Bayeux, avocat-général, en développant les moyens
présentés par le preéfet, soutenait qu'il n'était pas possible
de ne pointimposer la charge du recratement & Pirard
fils,ne enk'rance, et y avaatsans cesse résidé, méme depuis
I loi de 1814. Si tous les individus , autrefois Francais a
I'époque de la réunion de leur pays i la France n’ont plus
& craindre cet appel, c'est qu'ils ont quitté la France
pour leur ancienne patrie; et ont pris domicile ou fondé
des établissemens hors la France. On ne peut leur assi-
miler ceux qui sont restés constamment en France aprés

Y avoir acquis par leur naissance la qualité de Franeais,

Contrairement a ces conelasions, da Cour, adoptant les

: | motifs des premiers juges, a confirmé le jugement.
» Dans ces circonstances et par ces considérations,
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TRIGUNAUX ETRANGERS.

ANGLETERRE.

Audience de police & I Hotel-de-¥ille. — Le portier sédue-
teur. — Question de paternité jouée o croix on pile. —
Lffets de la condamnation supportéc par la femme légi-
time,

L’audienceldu lord-maire 4 Londres a été tant soit peu
égg;yée par une cause dont nous allons rapporter les dé-
tails.

John Smith, ancien portier , actuellement sans em-
ploi, était cité & Faudience de police; tenue par le lord-
muire et I'aldermanr Winchester, pour avoir ,-& raison de
lirrégularité de sa conduite, mis un enfant naturel 4 Ia
charge de la paroisse. ; ;

Elisabeth Meares , servante dans la maison out Smith
avait exercé son emploi, §'est présentce ayant dans les
bras la piéce de conviction , ¢'est-i-dire un gros enfant
de onze mois, dont elle est accouchée le 20 mai de I'année
derniére. -

John Smith : Tout ce que je puis dire, ¢est que I'en-
fant n'est pas de moi; bien au contraire, car tout le

‘monde sait que M™ Elisabeth a un faible pour certains

porteurs de charbon qui viennent la voir de temps en
temps 2 sa cuisine. e

La femme du portier , assez jeune et encore fraiche ,
dépose en ces termes :« Je suis convaincue de l'innocence
de mon époux; sil a causé quelquefois avee M Elisa-
beth, cest pour rire, et voila tout, ear si Jjlavais A étre ja-
louse, ce ne serait certainement pas de cette grosse cui-
siniére... Je prie le lord-maire d'entendre les temoins qui
eclairciront I'affaive. Mon mari n’a eu qu’un tort, cest la
faiblesse de jouer  croix ou pile, avec un gros sou, la
paternité de I'enfant. Ils étaient six ou sept, le sort est
tombé sur mon homme, et les autres ont engagé mam'-
selle & le dénoncer.

Elisabeth Meares : Si_ mon enfant a été joué A croix on
pile, ce n'a pu étre que par M. Smith, Lui seul est mon
séducteur comme Dieu est Dieu... Fajoute que je suis
une fille sage et vertueuse; jamais M. Smith n’aurait
réussi & me faire manquer a mes devoirs s'il ne m’avait
promis le mariage,

: é’.c lord-maire: Yous ne saviez donc pas qu'il était ma-
Fie?

Elisabeth Meares : Sa femme ne déemeurait pas avec
lui ; elle éwit ouvriére dans un autre quartier... Je ne 'a-
vais jamais vue... Vil séductear! a-t-il done oublié Gueje
lui ai donné de 'argent pour acheter des gants blanes !

Smith : 1l est vrai que vous m'avez donné de largent
pour avoir des gants, mais il est f1ux que j'en aie achetd.
Vous étes une hile de mauvaise vie.... Sichant hien que
j€tais marié, vous ne deviez pas m'encourager dans le
vice.

La femme Smith : Mylord , jo demande la parole.....
Est-il juste que je travaille pour nourrir 'enfant de cette
creature, lorsque j'ai déji cing auires enfans i ma char e
Il'y aurait de quoi me renure folle! Mon mari est le
meilleur des hommes, mais il a 1y téte un peu faible, et
il aété dupe des infames artifices de cette femme, Il viene
de perdre sa place, je suis obligée de le nourrir ainsi que
nos enfans : faut-il qu’une nouvelle charge me tombe sur
les bras! (La pauvre femme pleure amérement. )

Le lord-maire : Je sens bien, ma bunne dame, ce que
cette affaire a de ficheux pour vous : mais jen’y puis
rien. Cette fille jure que votre mari est le pére de son en-
fant, et, d’apres nos lois, nons sommes obligés de le
faire contribuer 4 I'entretien de ce méme enfant.

La femme Smith : La loi n'est pas juste; et vovez ce
qui arrivera : dans mon désespoir je ne pourrai travail-
ler, et mes cing enfans se trouveront eux-mémes 3 la
charge de la paroisse,

Le lord-maire : Les administrateurs de la paroisse sont
disposés _favorablement pour vous ; ils se contenteront
d’une subvention de deux shellings par semaine,

La femme Smith : Je ne paierai pas méme un shelling.
Alors que I'on nous conduise tous dans une maison de
foree. !

Elisabeth Meares : Pourquoi cet infame séducteur m'a-
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il ditquiil éwit garcon 7 11 est le pére de mon enfan , il
faut quil le pourrisse.

La femme Smith : Si des misérables comme vous sont
crues sur paro'e, il n'y a plus de sireté pour les hon-
nétes gens. ‘ g oo

L'inspecteur de la paroissc : Je suis obligé d'insister ,
sans cela limmoralité toujours croissante dans Ja classe
populaire ne trouverait plus de frein. ]

Le lord-maire a condamné le portier séducteur i payer
deux shellings (2 fr, 50 cent.) par semaine pour la nour-
riture de l'enfant.

La femme Smith , en se retivant : Qu’on mette les ma-
vis libertins en prison , ca serait juste, mais cest un peu
fort de faire payer leurs 'frediines aux femmes legi-
times. .

e R e —e

CHRONIQUE.

DEPARTEMENS.

— Jeudi et vendredi derniers, dans presque toutes les
€glises deToulouse,plusieurs agens légitimistes quétaient
a haute voix, pour les 7. endéens et powr les condamnés
politiques appartenant au parti carliste : mais on nous rap-
porte qu'a St.-Etienne, dit la France Méridionale, I'un de

.€es agens a €1¢ invité a mettre fin i ce scandale par [M.
Ortric , vicaire-général, quilui dit que I'église ne se char-
geait pas de recueillir les offrandes pour aucun parti.
On assure que, tenant peu de compte de ces injonctions,
l'audacienx quéteur ne tarda pas 3 recommencer son ap-
pel 4 la charité légitimiste.

— On écrit de Vannes , 30 mars :

« La semaine derniére 12 3 13 hommes armés de aros
Litons, ont cerné dans la nuit, vers hait heares du soir,
la maison d'un honnéte cultivatenr du village de Saint-
Germain , dans la commune ¢ Elven. Cing d'entre cux se
sont introduits dans sa demeure, I'ont arraché de son
lit, Vont maltraité i coups de biton, ils lui ont coupé
une oreille et les cheveux avee un couteau, onl égale-
ment frappé & grands coups de biton sa femme et ses

~deux fils agés de 16 4 17 ans, puis les ont quitiés en les
menagant de venir braler la maison s'ils les dénoncaient ,

-et apres leur avoir fait connaitre qu'ils leur avaient infli-

geé cetle punition, parce qu'ils étaient des fibéraux et
qu'ils avaient déja dénoncé , disaient-ils » des royalistes:
et des réfractaires.

~_» Laterreur quinspire cette queue de la Iégitimité est

si grande, que ces malheureus n'ont pas 0sé venir por-

ter plainte el que ce crime it resté inconnu » 5l nlavait

as €1¢ porté & In connaisssance de Nauntorité par des ha-
hitans du voisinage, »

——————m———
Paris , ‘5 AviiL.
— Lorsquesur une demande en réduction de la contribu-
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COURS PUBLIC DE LA SORBONNE.

PUBLICATIONS PAR 1.1VRAISONS ET PAR LECONS :

DROIT NATUREL,

année classique 1833-1834 , recueilli par la sténogra-

! TR e X

- DU COURS DE
Professé par M. Tn. JOUFFROY de i'lnstitut ;
phie, et reva par le Professeur.
Ce Cours sera composé , celte année , de 22 i 24 legons , de 2 ;
douze premicres lecons est de: franco § fe. pour Paris, et de 8 fr. 5y ¢,
micres lecons sont «n vente. Les lecons witérieures seront publices
On souserit ehez Prévost-Crocius el CF, editeurs, rue de I'Seo
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2 a 3 feuvilles chacune.

pour les départemens. Les six pre-
par semasine,

U | ! le-de-Mcdecine, n. 30 ; Cour du Commerce,
el chez Jounent, libraire, rue des Gres, n. 44, pres la Serboune.
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tion des pories el [endires , le divectewr des uuulribulimz,? di-
rectes émet un avis contraire & la réclamation , le conseil de
préfecture peut-il statuer sur i litige, sans que le réclamant
ait ¢té mis en demeure de présenter de nouvelles observa-
tions , ou de recourir a l'expertise ?

Sur le poarvoi formé par les dames Clément , une or-
donnance du Conseil-d'Ewt du 14 mars, a décidé la né-
gative , en annulant un arrété du couseil de préfecture
des Bouches-du-Rhéne , qui avait méconnu la disposition
de I'article 29 de la loi du 29 avril 1852.

— Les conseils de préfecture sont-ils compétens pour sta-
tuer sur la demande en ndemnite formée par un enlrepre-
neur de travaux publics , d'aprés une clause de son cahier
des charges-, pour pertes éprouvées dans la confection d'une
roule départementale ? ( Rés. aff. )

Un arrété du conseil de préfecture de |'Eure avait ac-
cordé au sieur Deschandeliez , 5000 fr. d’indemnité pour
pertes éprouvées pendant 1825, 1824 et 1825 dans la
confection d’une route départementale. M. Je ministre du
commerce et des travaux publics s'est pourvu contre cet
arrété , pour incompétence ; mais sur fa plaidoirie de Me
Garnier , le Conseil-d'Etat, dans sa séance du 8 mars , a
rendu I'ordonnance suivante :

Considérant qu’aux termes de I'art.
vidse an VIII, le conseil de préfecture était compétent pour
statuer sur Fapplication de Part.. 26 du cahier dos charges ;
que le renvoi fait par le préfet deyant le conseil de préfecture
de la demande en indemmité du. siewr Deschandeliez, ot des
pitces de I'insiruction relative 4 cette demande établissait suf-
fisamment le refus de I'administration d’acquiescer 4 ladite de-
mande, et que dés-lors le conseil de préfecture a été valable-
ment saisi de la centestation ;

L'exception d’incompétence présentée Par notre ministre
dn commerce et des travaux pu]hliCS » contre Varrété du con-

seil de préfecture du département de I'Eure, du 26 juin 1830,
est rejetée.

4delaloi du 28 plu-

— Voict ce que nous apprenons de nouveau sur le
double assassinat commisaux Batignolles, Le mulheureux
Gressien a di souffrir bien cruellement dans la lutte ine-
gale engugée entre lui et ses assassins, pur la raison
quattaque d'une cécité presque complete, il ne poavait
voir les mouvemens de ses meurtriers. Ce matin , ey par
suite de mandats d’amener et de perquisition, décernes
par I'un de MM. les juges dinstruction » Plusieurs per-
sonnes.ont €1é arrétées par M. le commissaire de police
du quartier Saint-Antoine, assisté du chef de service de
sureté. On cite parmi elles une ancienne domestique des
¢poux Gressien et divers parens de cefte fille qui avait
quitté leur maison le vendredi , veille méme de I'assas-
sinat. i

Cette domestique était en maison rue Jacob, faubour.
Suim.-Ger'main.‘ Quant aux perquisitions , il parait quo’el-
'es n'ont produit aucun resulit, Eg ¢e moment méme on
les multiplie, ct de nouvelles arrestations sont ordonnées
par Fautorité judiciaire, Espérons qu’elles ne seront pas
toates infroctueuses,

Taylor et Wager sont morts suffoqu

I}Ii{]uf‘, ‘Im fiacre carrosse, por 1
cusail le nommé Hébert , cocher, T i JU€ cop
; Abi: ek 4 + 10u ‘
restation n'avait rien de bjen grave,'()nlﬁgms' celte g,
Iementup conducteur d'ayoir Iuissésubsisterp;ﬁ?hms %
de sa voiture des fleurs de lis et le blasan d EXtéripy,
captive de Blaye. %3

Aujourd'hui, un . Nohja
: : ’ ubl b
contemplait , comme un objet de curic{;illc)imeenom

L]

demeure 4 la place Saint-Antoine, § s rros,
naire du poste. i arde du fu
— Que les tpageurs nocturnes Prenn
le Tribunal de police ne plaisante a oo € e
S P P Pas sur ceqre COBIran_
Aujourd'hui sur neuf Prévenus , cing ong dra
nés sur la réquisition du ministére publcilc ";ﬁ:e Coudag,
plication de l'article 479 du Code ‘nal , ;vail Wil
requis 11 fr. d'amende ; mais M. Eﬁ:rengep Pl‘és%idm ,
i:}sudlence, les a tous ¢inq condamnés au ,mm:m.' £  de
15 lfr:. Ce sgntdles sieurs Luanoix, Robinanlt Moym':,‘!'
et Pecate. Ce dernier passera, de plus ving; 4
res en prison, LR 16t quatee by,
— Il existe dans le comté de Derb Angle
deux mines de houille appartenant ﬁyc’le: p e,
dnﬁteregs. L'une est appelée la mine du So/ R"f.ﬂ
Soil ), l'autre la mine de U Homme & lu Pie (Mag,,ﬂ,ﬂ”‘
Les deux compagnies exploitantes se som‘u-o.,,,é:')‘ ;
contestation par suite de la découverte d’unn o

dnt le po

nier. Les travailleurs du Sol Rouge et de IP v, g"
Pie se sont avances chacun de lenr coé dans\ly noy &
veine , et ont fini par se trouver en Communicagigy «
bientét les ouvriers du Sol Rouge ont élé Surpris pg
vapeurs deléteres; trois d'empe eux nommes&md"

€5 les autres opg gy

se en- ju

sauveés par les secours de I'art.

Cet evénement a occasioné la mj Jugement, 4
assises de Derby, de dix-sept ouvriers employés:‘; l‘é:!.
blissement de I’ Homme a la Pie, On les accusaig ¢
causeé volontairement la mort des travailleurs rivayy g,
dégageant, 4 travers I'ouverture de leur galerie dags la
galerie opposée , des vapeurs sulfureuses, » it '

Cependant les debats n'ont point établi ce fajg: lesdé. |
fgnseurs des accusés ont soutenu ay com:'aire‘tiwil-s’a. '
fmssait d'un événement trop commun dans les mines, ga.
lui du dégagement spontané du guz hydrogene carhong
lequel s'allume quelquefois 3 flamme des larapes, o
sous le nom de feu grison, produit des explosions redoy..
tables. . ;

Les dix-sept accusés ont été acquittés par e jury.

— MM. Lepelletier et Ce, directeurs de U Office correspon.
dance pour les journaux francais et e‘trangcrs, fondé i
depuis quatre aus, viemuent de publier in Nouveau 7 i
statistique offrant, pour Lannée 1834, la Nomenclatre aue
thentique de tous les Journauz eq Ecrits nériodiques qui pa-
raissent en France, et dont le nombre séleve a o8 fouilles
publiques: on ne saurait trop apprécier utilitd de cette in-
portante publication. . yn :

— Hier des agens de police ont arrae une voiture pu-

lual‘iun €L 14 beaute du pays , une des
habitations des environs de Paris; sa
de 5 hectares 33 ares (envi
20 pieds pour Perche).
Le 44
Mairesse , notaire
fur‘(.nant la purtie utile de ¢e domaine.
w S'adresser, pour voir les bie
Et pour les renseignemens , i Pars
blant; — EL 4 Corbeil, a M* Robert,
Notra. Un prend la veilure de B
Beausire, pres Ia Bastille,

La souscription aux

\SOCIETES COMMERCIALES.
(Loi du 31 mars 1833.)

rogé, les parties s'en sont référé aux dispositions des
actes des vingt-deux décembre mil huil cent vingl-
neuf et vingl-sept septembre mil huit cent {rente et
u

AVIS DIVERS,

ron 15 arpens, mesure de

plus agréables RAOULT, M4 de charbo : IR o

v B 4 n de terre. Remisa & huit, & )

contenance est KALBFLEISCH, fayencier. Clature . i '5
LLEROUX, carreleur, N ¥l bt i
LABALME, eutrep. de bitimens, Concordat, o B

mai suivant on adjugera en I'étude de Me
a Brunoy ., les TERRES, PRES el nois

ns, au jardioier,

» dudit M® Le-
avoue,

runoy, rue Jean-

Lepriz delinsertion est dey fr,

Le rédacteur en chef gérant , DARMAING.

CRETU, serrurier, Véritic,

LEBOURLIER, fubr. d'eau de Javelle. Synd. S

LACHAPELLE , dit MAURIGE, et femmo, luiMdde, |
vin traiteur, Vérifie, 3

MANUEL. Délibération, Al

GRATIOT et femme, ane, MI* de vin, Nouveau synd, | 3

du samedi 5 avril.

Iﬁ]l LL&O% négociant, Remise 3 hait. R
. ¢! ‘RION, Nouvean synd. ; e
per, hg‘ne' YON, limouadier. Goneordat < e
HENY, id., 8
KOYER . agent d'affuires. Synd. 5

L

sur le_territoire d’Ashford, au mois de sp OUveay fijp F

Sunivant acte pussé devant Me Thifaine Desauneaux,
quien a garde minute, et son collégue notaires a Pa~
ris, le vingt-deux mars mil huit cent trente-gualtre,
enregistre & Paris, 3¢ bureau, le vingt-six du méme
mois, fol. 24, v. case 6, par Favre, qui a recu 11 fr,
pour les droits, : i

M. Nicouas MIGNOT, pére, M. Hexni-Frépgnic
MIGNOT, et M. Lovis-Arexasvre MIGNOT , fils
jeune, tous trois entrepreneurs de la fourniture des
vivres des prisons, demeurant a Paris, rue du Roi-de-
Sicile, n. 4; :

Aprés avoir rappelé que suivant acte passé devant
ledit Me Thifaine Desauneaus, qui en a gardé micute,
et son coliégue, notaires ;a Paris, le vingt-deux dé-
cembre mil buit cest vingt-neuf, M. MIGNOT pére
et MIGNOT jeune, ci-dessus nommes, et M. Nicors-
Francois MIGNOT, alors fils aneg, ont forme enlpe
€ux une socicté en nom. collectif pour I'exploitation
de la fourniture des vivees de cuisine aux detenus des
prisons civiles de Paris, de la prison de Bicéire et de
la maison de repression de Suint-Denis, sous la raison
sociale MIGNOT, pére et fils, poar le temps el aux
charges et conditions slipulées; que suivant un aulre
acte recu par ledit M* Thifsine Desaunedux, quien
@ garde minute el son collégue, 1e vingt-sepl sep—
tembre mil huit cent trente et un, et par suite du dé-
cés de M. Niconas-Fraxcots MIGNOL, M. Hexne
Frépéric. MIGNOT a éte admis dans Jadite S0CIHE,

qui & contivué sous Ja moditication exprimees audit |

scte;
Ont modifié article 5 de 'acte du vingi-sept sep-
tembre mil huit cent trente et un, de Ja man,.e ¢ Sul-
vanle :
Le fonds social est demeuré fisé 3 qualre-vingt
mille fr., apporté dans les proportions qui suivent ;
Par M. MIGNOT pére, Jusqu'a concurrinee de Ja
somme de quarante milie francs, dans laqueile fignre
e malériel jui appartenant, pour quiatre mille quatre
cenb.yigl-trols Iy oo a0 RURA0,000 6. b
Par M. MIGNOT, fils ainé, jusqu’a
concurrence de vingt mille fr. . .
Par M. MIGNOT fils jeune, jus=
qu'a concurrence de vingt millé fr.

20,000 fr.” »
20,000 fo. »

pFak Total. . . 80,000 fr. »

Ila été dit que M. MIGNOT pére pourrait, si hon
lui® semblait . et siles besoins de la soeidle
geaient, augmenter sa mise sociale, tnais qu'd moins
de stipulations nouvelles, elle ne pourrait jamais-élre
moindre de quarante mille francs;

OQue MM. MIGNOT fils ainé et'jennc auraient éga-
lement la faculté d'angmenter leur inise sociale; qu'ils
pourralent également la diminuer s la position des
affaires de la société le pecmetiait, mais que sans poar
chacun d'eux elle pit étre ivferievre a quinze myfle
francs,

Pour tousles poin!s auxquels il n'a point été de-

& Vexi--

n.
Pour faire publier ledit acle de société partout oi

besoin serait, tous pouvoirs ont éé donnes aun por-
teur o’un estrait,

Par acte sous signafures privees en date, a Pars’
du vingl-cing mars mil huit cent lrente-qualre, enre-
gistré a Paris le vingl-sept dudit mois, ° 474, r. c. §™¢
par Labourey qui a recu 5 fr. 50 cent.

Entre M. Jeax-Barriste BOSCARY, ancien agent
de change, demeurant 3 Paris, rue Saint-Lazare ¥
n. 40, d’ure part ;

Et M. JacQues-Vicror BARBAT-DUCLOSEL, pro-
priétaire, demeurant 3 Paris, rue du Faubourg-
Montmartre, n. 43, d’aulre part.

Appert :

Il v & sociélé en nom eollectif entre les sieurs BOS-
CARY et DUCLOSEL, pour une entreprise de recou-~
vremens, sous le titre de Caisse genérale et centrale
de recouvremens, i domicile et par abonnement.

Le siége de cette sociélé est dtubli & Paris + rue No-
tre-Dame-des-Victoires, n, 34.

La durée sera de dix ans du premier aveil mil huit
cent trente-quatre au trente-un mars mil huijl eent
quaranle-quatre,

Ladite société sera gérée et administrée par les
sicurs BOSCARY et BAR BAT-DUCLOSEL, et ils au-
ront tous deux la signature s jciale.

Pour extrait. .

ANMONOBS SUDICIAIRES,

BETIWE DE M TOUCHARD, AvVouUsR,
Rue du Pelit-Carrean A

Adjudication definite au-dessous d’eslimation, le

26 avril 1834, & Yaudience des crices.de la Seine, de

SON 2 Paris, rue Bailly, n, 8, enclos Saine-Mar-

» avant licade sur les rues Saint-Philippe et Saint-

. Estimation : 68,000 f, Mise & prix : 55,000 f,

brut : 619 f. 8'adresser auuit Me Touchard,

2 1 L, notaire a Paris, rue Ncuvu-—d:s-liems.
5. 44

ETUDE DE 14 LEBLANT, AG OUE,
fiue Montmartre, 174,

Adjudication définitive le 24 avril 1834
nal de Corbeil (Seine-et-Oise) ,

4° Belle MAISON de campagne, cour d’honneur,
bnsse-c‘m_lr. orangerie et vastes dt"pendunces. pare
dessiné & Yanglaise el orné de statues, chaumygye
bassins, jardins en plein rapport. Les eaux desservent
le jardin et la maison, — Mise 4 prix : 44,800 tr.

2 Petite MAISON attenant a s précedente, cour,
¢eutle, remise, vacherie, Jjardin en pleiy rapport, —
Mise & prix.: 7,300 fr.

» au Tribu-

{ (Seine-el-Oise).

L.e tout sis & Brunoy, pres Villeneuye-St-

s ) \ Georges
Cette propriéte présent

€, Parsa si-

Fnregistrd & Parjs, le

n
tecp ¢

frane iy centimes

e

A vendre a Paiable belle PROPRIETE rurale, si-
luce sur les b()l'd‘.'i‘dc it Seine, prés Poissy, Consis-
tanten un CHATEAU et (¢penaance S, patc el potu-
ger, 40 arpens unviron , dont 14 de
belles eaux vives. § licues dge Paris

S'adresser 1° a Me Darlu, avoué 3 P
Amne, n. 53; }

2° AM® Esnée, notair. i Paris, rue Meslay, n, 38,
— L P Y

Belle MAISON qae campagne, a
rue de Molitre, n°s 2 o
ris, le same.Ji 19 gy 1854,

Contenance totale : 4 arpens

Estimation ¢l mise 3 prix,
70,000 francs,

Sadresser, 3
Darlu, avous,

4 Autenil pres Paris,
» 4 yendee aux crices de Pas
26 perches,

¥ compris les glaces :

Auteull, au jardinier, et 3 Paris a M
rue Sainle-Anne, u, 53,

TA R i,

A vendre, MAIMON sitade Lout
Royal, produisant Plus re 20,000 f,
tient au-deia de 1,200 méipes,

Sé;dressu:- a Me Desperriers, notaire, rue Viyi

pres ‘dua Palajs-
Le terrain con-

enne,

Eta Me Cottenet, notaire, rue de Castiglione, n, 8.

A céder , OFFICE D'HUISSIER ; priss le ‘Tribunal
g:s‘::::etfm d(Y ;|(1):G§)I, gunl la l‘u.-idrnll't: est duns’l{?nj{-
ne de 2, habitans, et 4 o ieues d’Auxer-

Ies, sur la graude route. 8 s dia i
B'adresser i Mo

Beision , hujssi o de G )
o g HUIssicr, rue de Grenelle.

FA compter du 40 ayp,

bert, avoue de {r¢ inst
meille, sera transferee
hotel Lagrange,

A GEDER, une ETUDE, davoue e premitre instance
d'ans le L!epa_!'t:.-nwm du Loivet, d’un reVeHu assure
d'au moins 6,000 fr, Prix : 45,600 fr. Sadresser a M,
Pascal Etienne, avocat, rue Taranne, n, 9,
——

il courant, Vétude de M® Lam-
ance, successeur de M. Decor—
boulevart Poissonniére, p, 23,

JALOUREAU, anc. courtier de commerce, Nouy. synd. ¢

CLOTURE DES AFFIRMATIONS.
*avril h\"-

PRODUCTION DE TITRES.
ARTANCE et (® o
I’Ecole , 5. — Ches M. Duchausnoy, & la Kapée. 2
AUBENAS, £.br. de uougat i Paris, rue du Boulsh 7.-=Cbe8

M. Richonwe, rue Moutmartre, 8.

BARBANCON, limonadier & Paris, r, Newve des Pets Chanpsy
"H. = Ghez M. Floureus, rue de la Galapdre, 49~ B !
DUPRAT, M4 de vins en pisces et en bouteilles, rue de Bashy

12, — Chirz. M, Hénin, rue Pastourelle, o blesd
PION et femame , PION fiis ex DU PLON | M9 de m;;mi-r,-

Paris , rue de Seiue St-Germain 5y 31, — Chez M.

Jean , rue de la Juiverie , 12, i)
Succession LOINTIER, en son vivant restauratent E,HP'":;E: ‘

de Richelien , 104, — Chen MM Chevallot, rat Newte 0

Bons-Enfaus , 39; Badiu , rue Théveuot , 13 ; & :

de Echiquier,

CREPINEL. fabr. de parapluigs & Paris, rue Jesu-Robert, 7+

== Cliez MM. Gautier- Lamutte, rue Moutmartre iy "
| humme , rue des Bourduuuais, 13. e B —
DELMAS , ébéniste & Puris . rue du faub. SI-AM_"““&D‘
Chez MM, Thierry Flerckuwann, fauh. St-Antoine, 59
thouchy, marehé Beauveau 1. 6.
DELAPORTE pire, sve. foudeur & Paris, faub. du ‘!"“"' .":,,
— Chez MDM. Dagnean, rae Cadet, 14; Dessvigoy,
Neuve-St-Eustache, 15. domi=
RIDET pire , boulanger au_ Thernes, sctuelloment sans
cile cunuu, — Chez M. Morei, rue Sl.e-ApPﬂlm';‘z:m-“iu,.
ROVEROLIS DE RIGAUD DE SAINT AUB”;. o pelier;
naire & Paris, rue du Temple, 4. — Chez M. Chap
rue Richer, 11, t =

BOURSE DU 5 AVRIL 4834,

Cabinet de 5. Cra

st o bt tm—.

prairies ; (rés § Prosper CHAPUT , M4 de papiers, le  Cgn

BELET, couvreur, le 8 !

ar's, rue Saint- | RONDEL, tailleur, le : ‘ L
GHARLIER et C°, fabr, de maillechort , le 8

LAROGHE , sellier , Je M p 9

+ débitans de vins & Vaugirard , barsibre de

——

¥ 1 Ql.
s  SEAEDOT (homune de loi), pue Man- TERME er | pl. hant.] pl, bas. | desaiefe S
dm';]. 10, i Paris, Vente achalts ¢t m‘lt{ulges Wihn- o s s L EL—_ -;_;: 2
by les de toute natyre, Prs €4 siluations, études, | 5o sompt 104 15 | 10§ 3o | avh 1o fA00, M
s oftices et établissemens do commerce ¢n | — Fin eourant, 104 45 | sof S0 | rod 434 17 2 Sy
1S genres, on y donne ey TeGoit tous venseigne- Emp. 183s compt, | 104 — | — — | = — |7 i
WEDS sans frats. (Aftranchir,) — Fin courant. sl aad a0k Sl BT {
—— Kap, 1832 compty, | = o= | = = | =— ] - | |L'J
= o if T e — £'in couraut, S bk ] 1 s U g 10 |
mrﬁﬁﬂual ij-’s; Eﬂﬂ!ﬂ‘lh‘.‘r'cg 3 p. oo compt.c.d.| 78 10 7: ;5 z: :; 23 !; | ﬁ:
- «~ Fin courant. "8 a0 | = gl 1 b by '5 £l !
DE PARIS, R’ Napl. compt.| 9§ 10 | 94 25| 94 i g.i 5o rﬁx
L - TYs it w4 | gh Sotod M3 1E :
ABSEMBLE - R.perp. d'Esp- ot | 64 a14| 64 apr| 04 11 6-; L if qu-l
MBLEES 0y CREANCIERS ol L850 o) 1a| 65 Spl6q wal %8 U il,m
du vendred; 4 ; st RINY. ok
? avril, = AL)
p heur ImprinERIE PIHAN=UELAKOREST (Mo! '| de
HERPELIN, torroyeur, Cliture , 9 Rue des Bons=Enlans, 34«

légnlicution

: 3 ot
Vu por le mairedu 4* arrondisseme

! rmlﬂ'

le 1a signature Pipan-Deiarosss




