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JSTNCTION ENTRE LES JEUX DE BOURSE PROPREMENT DITS,
§f LES OPERATIONS SUR LES EFFETS PUBLICS PAR L'IN-
JERMEDIAIRE D'UNE MAISON DE BANQUE. ;

[umandat donné & une maison de banque pour acheter et
wuendre @ la Bourse des effets publics , et exécuté pour
(s comple du mandant, quin a meconni ni le mandat ni
an eaécution , constitue-t-il un jeu de Bourse prohibé par
o loi 5 0w wne simple_opération de banque ? ( Rés. aff.

duns ce dernier seus. ) _

14 Cour royale de Paris avait confirmé , par arrét du
2 mat 1852, un jugement du rl_‘ribu‘nul de commerce de
i Seine du 6 mai 1§00 , qui avait condamné le sieur
proby-Bowles d payer 2 laymaison Orr, Goldsmith et C°,
yesomme de 90,000 fr. , pour solde d'un compie des

taire du sieur Bowles.
- (o jugement,, dont les motifs avaient é1¢ adoptés pure-
I‘ pet et simplemeat par la Cour royale , était congu en

e fermes :

Attendu que si la législation actuclle sur les marchés a termes
Jisse lagent de changei la merci de son client de mauvaise
fui, on ne geut assimiler dans Pespéce & des opérations de
" Jourse, eta la nullité dont elles sont entachées, 'action d’une
wison de banque qui opére pour le compte de son com-

"1 metant;

Que.dans ce cas, la contestation n’a lien qu'dT'occasion d'un
mmdn‘lt.rcommer_mal, el que le Tribunal est compéient pour en
connaitre | ¥ -

Parces motifs, [e Tribunal retient la caunse;

Aufond, attendu que Particle treize cent cinquante-trois du
Gode civil a abandonné & la lumiére et & la prudence des ma-
gitrats les présomptions qui ne sont pas déterminées par la loi,
pourva 3uf_qlle’§ solent précises , graves el concordantes;
_Allendu qu'il est constant pour le Tribunal que le sienr

0 les n‘don_né.mandat verbal aux sieurs Orr, Goldsmith ct
qug:gntenc}e faive des opérations de Bourse pour son comple;

ce fait résulie de V'absence d’intéréts prélevés sar le
dépdt des sommes portées au débit aux époques des liquida-
flons , sur lesquelles le sieur Bowles n’a pas réclamé;
mi:;lendu Tuc le fait du mandat donné par lui est encore cor-
& ré par la correspondance, o1, répondant & celle de Ia
son Orr, Goldsuiith et compaguie,quijlui annongait un achat
guatre-vingt-dix mille francs de rente, il se borne & en ac-
:“Sglfl_'éceplmn_, ce qu'il n'aurait certainement pas fait si une
fede cette importance lui et été érangere.

Pouryoi en cassation fondé : 1°. Sur la violation des

s prohibitives des jeux de Bourse et pour fausse ap-
Plicition des régles du mandat; 5 :

{%iﬁr-la violation des ariicles 1341 , 1547 , 1355 et

vl | Code civil , sur la preave des obligations. Le dé-
ppement donné au 1
lErmes suivans :

5 marchés i terme sur les effets publics ne sont pas
&”f?? lorsqu’ils doivent étre réaliseps; mais le lé iapla-
i rippé de sa réprobation les- marchés fictifs qui

Sontautre chose que des paris A la hausse ou 4 la
; pell’ (Hp nontaucune base et se résolvent en ce qu'on
i",Pnghﬁ_ es différences dans®le langage des joueurs et de
I le?;%e' Ces spéculations hasardeuses sont nulles. La
i 17248157%15 appui i leur exécution. (Arréts du conseil
I 4 et 1786, loi du 28 vendémiaire an 1V, —
s dl e de la Cour de cassation du 4 a0t 1824.) Il
s o 1 aloi pénale (art. 421) met au nombre des dé-
Fary dgﬂx de Bourse, et les punit des peines portées en

moyen peut se résumer dans

&ﬁ'ﬂ;}:‘?bﬁ c]east P:‘ou\'e que les opérations qui ont eu lien
e gy g- owles etla maison Orr Goldsmith et compa-
dm‘que I'm que des jeux de cette espéce, il sera evi-
Piyer g ﬂl".le[ atlaqué, en cqndamnunt le premier i
Ot sgcqn([l§lle reliquat d'un compte relatif i ces
Doyen e éﬂSS";ll(i)Obﬂ -es lois invoquées & l'appui du premier
"égolz:ial[?(:;:[ al_laiqu_é fournit lui-méme la preuve que les
@ réalie ué]izll Sesont opcrées entre les parties n'étaient
Pl {] des murghes fictifs & terme sur les effets
0 vle 1 1% C[l‘l effet dans Iu‘_parue narrative de cet
iy ﬁ"l‘é‘&il a fin de février 1850 Proby-Bowles « §'é-
Orr Colder _ef opérations de Bourse, et que la maison
erby o ]\l! 1 e’at.cqn}pugme’, en exécution du mandat
e mipd lild avait été donné par Bowles, avait fait par
e b l:s fc d(i\ers agens de change, des spécula-
g ouds publics pour le compte de ce der-
me":; exf'),ressmns et beaucoup d'aatres, tout aussi for-
s | (llaai?jl]‘ pgurau relever , ne laissent aucun doute
65, Fyp emle €s relations qui ont existé entre les par-
:_Tllion ment ces relations tombaient sous la prohi-
On,

d . .
e la.lon_, et ne donnaient ouverture 3 aucune ac-

La gy
e : , iy .
royale n'a pas méconnu), 4 Ia vérité, les prin-

pérations faites & la Bourse par celte maison , comme

cipes de la Iégislation sur les marchés fictifs , mais elle en
a éludé lapplication en faisant une distinction. Elle a dit
qu'on ne pouvait assimiler dans Fespéce a des opérations
de Bourse, celles d'une maison @& banque qui opére pour
le compte de son commettant: Cette distinetion, 1 elle
pouvait éire admise, aurail pour résultat de permetire
de jouer ala Bourse par I'enirésise d'un mandataire, et
d’admettre I'action du mandatgontre le commettant. On
pourrait ainsi faire indirecten%ﬁpnr 'entremise d'une
maison de Banque ce qu'on me peurrait faire directe-
ment par le ministére d'un agent de change. Le moyen
d’eluder la loi serait trop facile.

Du moment que les marchés & terme et toute espéce
d’agiotage constituent un defit , impossible de leur
donner aucun effet civil sans violer la loi prohibitive.

Mais c'est d’ailleurs abuser étrangement de la faveur
due au mandat , que de I'invoquer pour échapper a Iap-
plication des lois sur Pagiotage.

Aucune sction ne peut avoir pour base un délit. Celte
régle générale est écrite dans toutes les législations ; elle
cst speciale au mandat. Laloi romaine porte en effet : Zei
turpis nullum mandatum est ; et ideo hiic actione non agelur
1.6, 85, au dig. Mandati vel contra.

Le Code civil, art. 1151 et 1135, consacre ce principe
pour tous les contrats ; il frappe de nullité toute obliga-
tion qui repose sur une cause illicite ; c'est & dire sur ce
qui est défendu par la loi , contraire aux bounes mocurs
ou A 'ordre public. Or, les jeux de Bourse sont prohibés
par la loi; ils ont méme le caractére de delit; ils ue peu-
vent former la cause d'un mandat,

Ainsi se trouve justifié le premicr moyen.

Sur le second moyen , le raisonnement des demandears
était celui-ci :

La Cour royale 'parle d'un mandat verbal , et elle le,
considére comme suffisamment prouvé par la correspon-
dance , en se fondant sar ce qu'il s'agit d'une matiére
commerciale , et qu'en pareil cas toutes sortes de preuves
sont admissibles. '

Mais s'agissait-il bien d'une matiére commerciale ? Ne
s’agissait-il pas plutot d'un contral civil 4 l'occasion d'un
délit ou quasi-delit?

Daillewrs , dans la premiére hypothése méme, eom-
ment nier q Uil ne falliit pour chaque opération une preu-
ve légale de sa vérité et du guantm des bénéfices ou des
pertes ? 1| ne suffisait pas de dire vaguement , comme l'a

en administrer [a preuve pour chaque négociation. Cette
preuven'a pas été établie, et son absence jusifie lc moyen
pris des art. 1341, 1547, 1555 et 1685 du Code civil ,
ainsi que de la violation de l'art, 7 de la loi du 20 avril
1810, pour défaut de motifs. H S

Me Dalloz avait donné une consultation dans le sens du
maintien de I'arrét attaque.

La Cour, sur les conclusions conformes de M. Tarbé,
avocat-général, a rejeté le pourvoi par les motifs suivans :

Sur le moyen résultant de la prétendue violation des articles
1341 et suivans du Code civil sur la preave des obligations;

Attendu que dans les faits de la causeé, dans la correspon-
dance entre les parties, le Tribunal de commerce et la Cour
royale,quiaadopté les motifs du jugement de premiére instayce,
ont puisé la preuve d’un mandat commereial donné & la maison
de banque Orr, Godsmith et compagnic, par le demandeur,
pour des achats et veutes de rentes, faire ou faire faire des
opératigns de Bourse pour son compte personnel, et dans les-
quelles les banquiers restaient sans intérét, mandat au surplus
que’avait pas déuié le demandenr lorsqu’il lui avait ét¢ donné
avis de son exéeution et du compte en débet en résultant & sa
charge ; d’oit suit que d’une part Parrét n’a pu violer, dans une
pareille appréciation, en matiére commerciale, de faits et d’actes
entre les'parties, les articles du Codecivil invoqués par le deman
deur, comme aussii n’a pas omis de motiver la condamnation
au reliquat du compte, prononcée contre le demandeur, puis-
qu’elle résultait des motifs méme sur lesquels se trouvait re-
connue I'existence du mandatdonné par le demandeur, comme
elle se trouvait suffisamament justifiée parlesélémens ducompte
produit, dont aucuns des actes n’étaient contestés par le de-
mandeur ; : -

Sur le moyen qu'on veut puiser dans les lois, les réglemens
et les principes de la jurispradence sur les marchés a terme
d’efets publics ; i

Attendu qu'une fois admise (comme contenant un mandat
commercial ), la mission donnée aux banquiers par le deman-
deur d’acheter ou faire acheter, et revendre ( pour son compte
personnel, a ses frais, sans intérét ni profit pour eux), des
rentes i lu Bourse, il ne pouvait en résulter qu’un véritable con-
trat de compte courant entre lui ct les banquiers, qu'il n’éait
pas perinis d'assimiler & des jeux de Boursc eatre des joueurs
respectifs , auxquels se trouve déniée toute action réciproque
des uns envers les autres,

COUR ROYALE DE PARIS (5° chambre).

(Présidence de M. Lepoitevin.)
Audience du 1" mars,

QUESTION NEUVE. — OBSERVATIONS.

fait Parrét attaqué , qu'il y avait mandat verbal , il fallait -

Le bail qui lui avait été fait par le préfet de la Seine, fixa
Iétenduc dlcs places adeux métresey carnt, et le prix de la lo-

cation dc chaque place & 30 centimes par jour, le tout en cou-

formité d’un tarif proposé par la ville de Paris ct approuvé par

deux décisions du ministrede Pintérieur, en date des ro janvier .
1817 et 2 juin 1823, aux termes de 'arrétédes consuls du 13

thermidor an vir. -

Sur la demande formée par Lepe'letier contre les s'eur ct
dame Malo, et les sieur et dame (fgran, marchands étalagistes,
en paiement de loyers par eux dus, cpux-ci avaient pretenda
que le sieur Lepelletier, qui neleur avait donné que deux mélres
})ar place, avait violé le tarif qui lui avait été imposé par sou
hail; que par les expressions deux metres en carré, cmployédes
par le tarif, on devait entendre, non pas une surface carrée
ézale i deux metres superficicls, mais bien deux métres carrés,
¢’est-i-dire 4 métres superficiels;en conséquence, ils avaient con-
clu conventionnellement i la restitution,de lapart de Lepelletier,
de ce que, d’aprés cette interprétation du tarif, celui-ci se trou-
vait avoir recu au-dela du prix des places fixé par ce tarif.

Mais alors déclinatoire par Lepelletier contre cette demande
reconvaptionnelle, fondé sur ce que le tarif, qui lui avail €té
imposé par son bal, était un acte administratit dout Pinterpré-
tation me pouvait étre faite par les Tribunaux. Rejet de cette
exception d'incompétence par un jugement da Tribunal civil de
Paris:

Attendu que la contestation ne s élevait pas entre la ville de
Paris et le fermier, mais entre celui-ci el ses sous-locataires;
Attenda qu’sl n’y avait pas lien A Uinterprétation du bail,
ni méme du tarif, mais seulement d’appliquer la maniére dont
ce tarif avait é1é entendu et exécuté par Lepelletier; et ses sous-
locataires.

Devant la Cour , M¢ Boinvilliers , avocat de Lepelleticr,
aprés avoir rappelé que les halles et marchés étaient des
propriétés communales , el quaux (crmes des lois des 12
e1 20 aodt 1790 et de larrété des consuls du 13 thermi-
dore an VIIT, les communes devaient présenter i Fappro-
bation du ministre de 'intérieur un projet de tarit por-
tant fixation du prix de location des places dans les mar-
chés, soutenait que ce tarif éait un réglement adminis-
tratif , un acte de haute police sur les approvisionnemens,
attribué au ministre de l'intérieur.

« Or, disait-il, les Tribunaux ne peuvent prononcer sur
le sens contesté d’un acte administratif, et ici il est hors
de doute qu'il y a lieud interprétation d'un acte admiais-
tratif,; car de quoi s'agit-il _entre nous ? De savoir si par

enténdu , comme le soutient Lepelletier , une surface car-
rée égale 2 deux métres superficiels , ou, comme le pré-
tendent les: adversaires, une surface carrée comprenant
quatre métres superficiels. SN

» Et peu importe que lacontestation s'éiéve eutre le
fermier et les détaillans, ou entre la commune et le
fermier , car dans 'un comme dans V'autre cas, lacompé-
tence des Tribunaux serait la méme ; mais en aucun cas,
et leur compétence admise sur le fond du droit, ils ne
peavent prononcer sur linterprétation d'un acte adihi-
nistratif , cette interprétation doit étre demandée & I'au-
torité admunistrative elle-méme, et les Tribunaux doi-
vent surseoir i statuer jusqu’a ce qu'elle ait été donnée
par cette autorité, autrement le Tribunal se faisant I'ap-
préciateur du tarif deviendrait le joge de ladministra-
tion , et violerait la régle de la séparation des pouvoirs. »

Me Legat, avocat des intimés , soutenait le bien jugé de
la sentence attaquée , et sappuyait de 'autorité d'un arrét
de la Cour de cassation du 2 janvier 1817. (Journal du
Palais, 1 vol. de 1817, page 195.) . . -

Cet arrét, rendu par la section criminelle, qui avait &
décider si un fermier de droits communaux , des droits
des halles, par exemple, pouvait étre considéré , 4 raison
de cette perception, comme fonctionnaive public on of-
ficier public, et sil pouvait éwre poursuivi comme con-

3

cussionnaire lorsqu’il avait excédé le prix des places dans

aen effet jugé queles Tribunaux sont compétens pour
connaitre des difficultés qui peuvent s'¢lever sur l'inter-

étation de ce bail, sur ses effets, son ¢lendue et ses
imites. -

Il s'est fondé sur ce que les halles étant des propriétés
communales , et le prix de la location des places dans les
halles et marchés faisant partie, tout comme le prix des
baux, -des biens communaux proprement dits, des re-
cettes communales, (Loi du 11 frimaire an VII, art. 7.)
le bail qui en €tait fait n’était pas un acte administratif ,
portant sur vn objet qui faten tout ou en partie une pe-
PENDANCE DU DOMAINE PUBLIC, mMaIs un acte de geslion
communale, purement privé, et conséquemment de la
compétence des Tribunaux; que lapprobation du préfet
n'en avait pas changé la natwure, parce qu'en donnant
cette approbation le préfet mavait pas fait un acte de
la puissance publique, qu'il n’avait agi que comme tu-
teur Jégal et nécessaire de toutes les corporations publi-
ques de son territoire. e

Ce systeme a é1é accueilli par Tarrét suivant, renlu
contre les conclusions de M. Pécourt, avocat-général :

La Cour, considérant que le prix de la location des places

Les contestations sur le tarif des places dans les halles et
marchés , sont-elles de la compétence de Uautorité judi-
ciaire ? ( Oui. )

Le sicur Leptleticr 5"¢tait rendu fermier du marché Saint-

dans les halles et marchés fait partie des recetles communales;

Que, dans le bail consenti an profit de Lepelletier, le pré-
fet #'a pas fait un acle de la pussance publique, mais quil
_a agicomme administrateur des biens et revenus de la ville

4 Germain,

de Paris ; . d -
Que les contestalions qui peuvent s élever sur la validité,

N
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;AZETTE DES TRIBUNAUX,

~ JOURNAL DE JURISPRUDENCE ET DES DEBATS JUDICIAIRES,

la dimension de deux métres en carré , ladministration a -

les halles et marchés fixé par les clauses de son bail,
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l’iuterprétatiou ou I'exécution de cet acte sont du ressert des
Tribunaux;

Canfirme., 3

A son dudience du 8 mars, la méme chambre a rendu
un arrét dans le méme sens entre le méme sieur Lepelle-

tier et les sieur et dame Galtie. Comme il est plus expli-

ci e sur la question du larif, nous en rapportons le texie.
Le voici : °

LaCour, en cc qui tonche la compétence : considérant que
le prix des locations des places dans leshalles ¢t marchés fait
partic des revenus commrunaux ; qae dans le bail du marché
Saint-Germain, consenti au profit de Lepellctier, le préfet de
la Seine n’a agi que comme adm nistrateur des biens ¢t revenus
de la ville de Paris; que les décisions par lesquelles le ministre
de lintérieur a fixé le tarif des droits & percevoir sur le marché
Saint-Germain , et approuvé le bail consenti par le préfet, ne
peuvent Cire considérées comme des actes de la puissance pu-

lique; que ces décisions ne concernant que Vintérét de la ville
de Paris, n’ont eu pour but que de régulariser la perception de
§es revenus , ct ne changent en rien la natare du contrat de
bail qui, n’étant relatif qu'a des intéréts privés, est soumis,
comme Les autres contrats, gux régles du froit commun; que
les caplestations qui peuvent s'clever sur la validité, Iinter-
prétatioy de ce bail, sont da ressort des Tribunauy; confirme ,
sur la compétence, ctan fond considérant que les demandes for-
mées par les parties devant les premiers Jjuges, sont uféricures
a 1,000 [r., que par conséquent le jugement a été rendu en
dernier ressort, déclare Pappel non recevable.,

Nous croyous devoir présenter quelques observations
sur cet arrél. Nous reconnaitrons volontiers que le bail
n'est point un acle administratif, et que toutes les fois qu'il
s'agira de la validité de son exécution et méme de son
interprétation dans toutes ses clauses autres que celles du
tarif, ces conlestations scront de la compélence des Tri-
bunaux,

Mais le tarif des places, inséré dans ce bail » €st évi-
demment ce nous semble un acte administeatif. Ce tarif
ne pouvait pas ére arrété par le préfet soit comme ad-
miuisirateur des biens et revenus de I ville, soit- méme
comme haut fonctionnaire public; etee n’est quelapproba-

tion du ministre de l'inériear qui l'avait rendu exécu-
toire, qui lui avait donneé Ia vie; ce n'est qu’aprés celle
spprobation que le préfet I'avait pu insérer dans le bail
et I'imposer au fermier,

Or, qu'y a-t-il de plus administratif qu’'un acte minis-
tériel 7 un ministre en pareil cas peut-il faire aatre chose
de Taduninistration ¥ Que le tarif n'ait pas, porté
sur un objet qui fit une dépendance du domaine pu-
blic, peu importe : la raison de décider n'est pas ce
quinous semble, dans Ja nature de'objet du tarif, mais dans
Ia qualité de celui auquel la loi donne le droit de Varréter
etde le rendre exéeutoire. 1'objet du tarif n’éuait pas i la
Véritéunedépendance du domaine public; mais le ministre
Fa approuvé, chef supréme de la hiérarchie administra-
tive, ilp"apulefaire que comme administrateur de la chose
‘publique, il v'a pu évidemment approuver le tarif que

comme réglement admiistratif , on comme acte de haute
police dans Cintérét public. Si Ye 1arif n’avait pas ce double
caractére , ol donc serait le motif de la loi pour attri-
buer au ministre de I'intériear ? Or » la contestation exis-
tant sur linterprétation du tarif , acte administratif en de-
hors du buil, il nous semble que ¢'était le cas de surseoir
a statuer jusqu'aprés Iinterprétation de ce tarif par 'au-
torité administrative,
- Larrét de cassation cité ne change pas notre conyiction:
d’abord il n’est pas question le moins du monde, dans cet
arrct , du tarif arrété par le ministre ; dans I'espéce de cet
arrét, le prix de la location des places avait été arrété par
le maire et approuvé par le préfet, qui pouvait étre con-
sideré avec raison comme ayant agi en qualité de tuteur
légal des communes. Cet arrét d'ailleurs, a éié rendu
par la section criminelle , et sur une q.ueslion civile , il
nous sera permis de ne nous rendre qu'a I'autorité de Iy
section civile.

JUSTICE CRIMINELLE,

COUR DE CASSATION (chambres réunies).
(Présidence de M. Portalis premier président.)

Audience solennelle du 8 mars,

CODE FORESTIER.

Lorsque des habitans font paitre des moutons dans un bois
communal , en vertu méme de décisions administratives 5
sans qu'il soit intervenu d’ordonnance royale , les Tribu.
naux peuvent-ils , admettant Lexcuse tirée de la bonne
foi , les acqmitter. de la prévention ? ( Rés. neg. )

5 juin 1851, procés-verbal de deux gardes forestiers cons-

tatant que dans la forét communale de Bouvente les nommés
Fraugois et Frangois Francois, bergers du siear Vignon ,
avaient é1¢ trouvés gardant 4 bitons plantés un troupean de
bétes i laine compost de soixante 1étes.
. 4 aolit 1831, jugement du Tribunal correctionnel de Va-
lence qui renvole les prévenus de la plainte, sur le motif que
le terrain avait été déclaré défensab'e par Padministration fo-
resticre, et que les habitans étaient autorisés & faire piturer
sur le terrain en question.

Appel. 12 avril 1832, arrét de la Cour royale de Grenoble
ui confirme, en adoptant purement et simplement les motifs
es premiers juges.

Pourvoi. 13avril 1833 arrét dela Cour de cassation, chambre
criminelle, qui casse, attendu qu'il n’existait pas d’ordonnance
royale qui autorist la dépaissance poursuivie, et attendua que
le fait que les habitans de Bouvyeate y seraient autorisés par
d’autres autorités ne pouvait servir d'éxcuse. Renvoi devant Ja
Cour royale de Lyon.

20 juin 1833, arrét dela Cour royale de Lyon quiconfirme
de nouveau, en sc fondant sur les mémes motifs.

Second pourvoi. 3o.aotit 1833, arrét de la chambre erimi-
nelle, qui reavoie devant les chambres réanies,

M. le procurear-général Dupin, aprés avoir, analysé la
législation qui a précédé le Code forestier et sigoalé les

" 430,

abus qui, malgré les défenses de 'ordonnance de 166,
se commeilaient, discute les dispositions du Code fores-
tier, Cette loi retablit] le principe de la défense de fiire
pacager les bestiaux , saufl deux exceplions : I'une transi-
toire en ce sens que 'art. 110 du Code n'a pu avoir dap-
plication que deuX ans aprés sa promulgation, la seconde,

ui_résulicrait d’une ordonnance royale, autorisant le
3:’0& de faire piturer. Or, le Code est du 21 mai 1827,
le proces-verbal du 5 juin 4851, Ie benéfice de la dispo-
sition transitofre nepeut donc étre invoqud; quant i or-
donnance royale, elle nexiste pas. Abordant lexcuse [[e
bonne foiinvoquee par le prévenu et admise dans les déci-
sions attaqudes, M. le procureur-général soutient avec les
textesdu Codeforestier, queles Tribunaux en matiére fores-
ticre, ne peuvent sans excés de pouvoir acquitter les pré-
venus en admettant fa bonne foi, comme excuse, exces
de pouvoir d'autant plus manifeste qu'ils ne peuvent pas
méme faire application de I'art. 465 du Code pénal pour
atténuer les condamnations preserites par la loi.

La Cour a adopté ces conclasions, et au rappert de M. le
conseiller-de Broé a rendu 'arrét dont voici la substance :

Attendu que la Cour royale de Lyon s’est fondée, poar
renvoyer les prévenus de Pagiion inlentée contre cux, sur
teur bonue foi et sur Pexisterice d’une autorisation émanée du
conseil municipal, auntorisation qui ne pouvait résulter que
d’une ordonnance royale qusinsi elle a commis un excés de
pouvoir et violé les dispositions de I'art. 110 du Code fores-
tier; .

La Cour casse , et ordonne qu'il en sera référé au Roi pour
Uinterprétation de la loi. /

e )
COUR D'ASSISES DE LA MANCHE. (Coutances. )
(Correspondance particuliére.)

Pristoence e M. RecNaver, conseillera la Cour royale de
: Caen. ¢ ;

Tentative d'assussinat d’un prisonnier du Mont-Saint-Mi-
chel contve M, Maxtin Deslandes , directeur de la mai-
son centrale,

L’accusé parait & Ia barre avec le costume uniforme-

@ la maison ou il subit sa peine : pantalon de grosse
toile blanche , gilet brun, veste grise. Sur Uinterpellation
de M. le président, - ii déclare s¢ nommer Josep‘[: Lous-
teau, étre igé de22ans, et néa Chalus, arrondisse-
ment de Saint-Yricix ( Haute-Vienne ).

Condamug le & février 1830 par la Cour dassises de
Limoges, i cinq années de reclusion pour vol doinesti-
que, Joseph Lousteau fut frappé les 16 juin et 1" sep-
tembre suivant, par deux jugemens du Tribunal correc-
tionnel de Limoges qui lui infligérent une année de déten-
tion, pour tentative d'évasion avec bris de prison,

Pendant la lecture de I'acte d'accusation et tout le dé-
bat , Joseph Lousleau tient la téte baissée sur sa poitrine,
etles deux mains appuyées sur ses eenoux : un tremble-
ment merveux et convulsif trahit a chaque instant ses
inquiétudes. ; '

On appelle le premier. témoin, M. Martin Deslandes :
« Le 10 décembre , dit-il Jétais allé sur I'aire de plomb,
avec l'entreprenear du Mont Saint-Michel et Iarchitecto
du département pour vérifier des réparitions.a faire : j'y
rencontrai Lousteau qui me dit, avec aigreur : « Yous
m'oubliez M. le direcleur ? » Je répondis qu’aussi long-
temps qu'il me parlerait sur un ton pareil , je ne le croi-
rais pas corrigé, Taccusé me quitta ; je fis (quelques pas
en m'éloignant de. lui : tout-d-coup, je mie sentis violem-
ment frappé par derriére, entre Fomoptale et I'épine
dorsale, du coté droit; je venais de récevoir le COUP..vy 2

En ce moment, M. |é président ordonne de montrer
aux jurés linstrument dont Loustean s’est servi. Clest
une aiguille & matelas ou carrelet longue de quatre i
cing pouces , emmanchée par I'accusé.

M. Martin Deslandes continne sa déposition,

« Lousteau | habite le Mont-SaintMiche! depuis quatre
ans ; il y arriva ayec de mauvaises notes indiquant un
fort mauvais caractére , ce qui me donna des eramtes qui
ne lardérent pas & se vérifier.

Plusieurs fois Lousteau se porta & des violences:extré-
mes contre des gardiens , et je me déserminai i le tenjp
constamment renfermé dans “les loges ow il avait son lit,
du travail et les trois quarts d’'une seconde portion de
pain en sus ce qui lui était rigoureusement di. Javais ac-
cordé ce supplément de nourriture 2 la faim extraordi-
naire de l'accusé, L'emprisonnement jsolé est une chose
fatigante, dussi Lousteau jouissait+l ¢'une promenade de
deux heures par jour sur I'aire de plomb.

« Comme on a beaucoup parlé des loges, je dois ex-
pliquer A M3. les jurés en quoi elles'consistent, Ce sont

es appartemens de huit pieds en carré’, boisés sur les
six faces, construits A lentour de I'ancien promenoir des
moines,, dont la porte ouvre sur laire de plomb , et qui
onl une fenéire regardant sur la gréve. Leur séjour est
sain: tels sont les cachots contre lesquels on crie tant. »

Lousteau : Vous 'm'avez laissé i dix-huit mois souf-
frant de la faim ! - ;

M. le président : Recounaissez-vous dtre Faatear de la
blessure faite & M. le directeur ? — Quj » mais il n'est
pas vrai que je lui ai parlé avec aigreur , j'ai toujours été
honnéte envers lui, Je possédais | instrument dont je me
suis servi depuis le 9 décembre : je lui avais fait un
manche avec mon couteau , dans lintention de men ser-
vir pour brider une paire de sabots, etnullement pour en
frapper le directeur duquel je ne voulais pas de- mal, Le
10 décembre, javais passé trente-six jours au cachot les
fers aux pieds et aux mains, ot vingt-six mois dans les
loges; jo-fus exaspere par la réponse que me fit le direc.
‘t_eur ce jour-l , et la vivacité seule m'emporta jusqu’a le
frapper.

Le défensenr : M. Te dirvecteur voudrait-il expliquer
quelle éwit fa nourriture de Lousteau ?

Lelémoin : Celle de |a maison ; une soupe le miatin ;
une livre et demie de pain par jour, plus, douze onces

de ration extraordinaire; puis un jour, de
jour du riz; un jour, de la viande ‘en foppe
uvtj‘;} d(js pommes de terre, %
- ke président : Quand Louste: ;
quand entra-t-il dam?lus loges ?ble.m i
Le témoin : Le 17 décembre 1832, Loug; :
aux loges avec la nourriture complette ; o f‘é“ fu g
précédent il avait €1¢ mis au cachot avec l.mel‘ v Cltlpy
. pain par jour, et de I'eau pour boisson ot e deg
etait fa suite _des MAUVais trailemens q'u’i'l a_l.lg p""iﬁm
contre le gardien Lochet, sans r3ison et sapg or s
que_l dccuse se trouvait alors 3 Ja ‘chumb;-ené?pfs’p"i-
et c'est la faire connaitre en Peudemots,, que de ey,
ce lieu est aujourd’hui recherché par lésq déle e gg,
l|qjl,|}:sl. qui 53111 lrésrexi{;'eans. euS. poj,
.« le président : Un inspecteur- enéral st
au B_Iom—Snim-MicheI, mpr?'u-t-il gpaseﬁa;a?‘a:st}:'l Pas ajy
SOI‘LIII"_ Lousteau des loges? S QWon
e témoin : C'est VIai ; mais, pour toute e .
fis voir les notes envoydes par i?a minisl:rg ﬁgp:?-"s"."lﬂni
et celles tenues par la maison Gueje dirige Yo
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un Q_Fdx‘e par_ccrit de mise en hbere. e P ]fgla
M. Finspecteur refusa, — [, M. le directenp n'a N

promis lui-méme & Lousteau de le fuire sorqip d?n‘ll
— R. Oui, mais sous la condition qu'il se congyj S.loaesg
M. Hédoux, médecin: Je fus appelé auprés di '
directeur au moment o il venait d'étre frappé ;i ﬁu'k
vai couché ; sa chemise était ensanglantée ; |a hi}e o~

parut profonde ; il y avait expectoration d'up sar Ry
{ui ne pouvait provenir que du poumon, Ce endang g
cuns sympiomes graves ne se manifestdpent. .3

€té mortel sans a forme particaliore de l’iusu-um[:,n.;gpe‘I
propre & diviser les tissus, et sans los Prompls secy, p:
qui furent administrés, ¥
Delalande, entrepreneur, — Le 10 décembre g

Lousteau sapprocher doucement de M.le dinecl.eui! uvn
de sa veste un instrument dont la lame élait eme,ho};pée
se precipiter sur le dos de sa viclime. 1l enfonga lingyy,,
ment jusqu'au manche et le laissa dans la plaie, Ii gp p.

tira ensuite en prononcant ces mots : Ce b...., la,, depus
81 MOLSs ... je voulais le tuer!, ., :

M. le maire du Mont-Saint-Michel rapporte que, le |
décembre, il interrogea Lousteau » (Ui 4V0u ayoip | ppé
le directeur parce que, depuis le départ de M, Roubeyy
ispecteur, il avait perdu Pespoir de sortip des loges,

accusé ajouta : « Depuis ce temps j'attendais I'oceasigy
de me venger ; je I'ai rencontrée ce matin, et je l'ai saisie. ,

Le maréchat-dcs-logis de la_gendarmerie ; Je me saisis
de Lousteau au moment de I'assassinat, en lui demandap;:
« Malheurenx, qu'as-tu fais? » il me répondit : « Jo |y
en voulais, je désirais le tuer : c'est un selérat qui me
tient depuis dix-huit mois dans les cachots, il ne mourr
jamais que de ma main. Je veux mourir, moi, la mo
m’est indifférente. « Eh bien! repris-je, tue-toi, car il
vaut mieux que tu te donnes la mort qne d'assassiner,
Trois gardiens viennent rendre compte des séyies
exercés sur leur persomne par Lousteau, L'un- d'eus,
Prieur, 2 ét6 mordu par I'accusé ; il fait voir les cicatrices
de trois blessures empreintes sur sa main. Cet événement
entraina , contre Lousteau, soixante-quatorze jours de
fers aux pieds et aux mains. '

Le jury a déclaré TPaccusé coupable d’une tentative de
meurtre, avec c¢irconstances atiénuantes, n conséquence.
Lousteau a ¢té condamné 2 vingt années de travaux foreés,

———

COUR D'ASSISES DE LA SEINE- INFERIEURE,
Rouen.

(Correspondance particuliére.).

La session est ouverie depuis plusieurs jours, etil e
s'est encore présenté aucune affaire susceptible d'exciter
vivement intérét. '

Nous devons signaler 12 noble modération et la généro-
sité de sentimens de M. Puillart, avocat-général, nomé
depuis quelques mois sealement & notre Cour. M. ;

a compris que ce n'était pas pour se venger, mais bien
pour améliorer , que la société doit punir , et tous ses rv"l'
quisitoires , dominés par cette belle pensée, ont paru lé
langage le plus digne de Ia belle institution du ministére
public. C'est surtout lorsqu'il a porté la parole contre
Jeunes accusés, quon I'a vu avec plaisir engager_lﬁlﬂﬂ_
a étre indulgens, afin que la punition pat devenir un ;
lataive avertissement et une occasion d'instruction pou
ceux qui en duaient I'objet. Il est vrai que les 3“';5?:
peuvent se pourvoir contre les arréts de renvoi quan g
fait dont ils sont accusés a été, A tort, qualfi iy s
mais est le plus souvent un droit illusoire, pam\?oir
les accusés en sont déchus avant qu'ils n'aient pran
leur avocat, et qu'ils ne savent pas, eux , quelle g
tion doit s'attacher & tel ou tel fait. o

Ainsi le 19 comparaissaient devantla Cour deuxsm‘f,l. i
auxquelles on reprochait d'avoir mis au Mont- |e:;mbl‘6
les draps et la couverture du lit garnissant la c[; o
louée en garnie par I'vne d'elles : Paccusation a Zﬂ s }une
quau dernier moment , un vol avec complicit ode pé
maison habitée , oubliant sans doute que le s dans
révisé ne punit plus de la reclusion le vol coﬂ’i_es .
les auberges, et que les faits, prouvés dans

i sfours
dtaient qualifiés par Particle 408 du Code pénal de g

'’ . . 2 A 'co
nement d’objets remis & titre de louage,, ét P::;‘S o 4
tionnellement d'un emprisonnement de de |
deux ans. 4 soulend

M* Lenepveu , bornant son réled la défense : S0h
avec tous les anteurs et avee les arréts de cas e onstiter
les Faits reprochés aux accusées ne pouvaient hice
un vol, paree qu'il 'y avait pas sous:rracﬂw:i e emps
du bien d'autrui ; que le locateur avait , pent '?é- quilny
da louage, renoneé i une partie de sa pI‘%PTﬂEM’We“s'
avait que détournement des objets loués . o dailleats
que celui pour lequel ils avaient €€ Ioul!?s 'qart des accute
on ne pouvait savoir s'il 'y avait eu , de | p Lo

)

-
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-rention de sappropricr le bien d'autrui, condi-
s il Jaquelle il ne peut pas y avoir vol, puisqu'en
-liod §anises o?)jeis au Moat-de-Pi€lé et en conservant la
pellat S e, elles s'étaient réserve le droit de les dé-
andls]? ossibilité de les restituer & I'expiration du
per et ’l ﬂ Eh bien ! tous ces nrincipes incontestables,
"lésla\‘e-c beaucoup de talent par le jeune défenseur,
. alu les considerer que comme de pures abstrac-
"“““}33 théorics savanles en spiculalion., soulevées par
‘-w&etwé our exercer la pcrspicacilfé de leurs !eclenrs,

aim siblus @ admettre dans lapratique , et Ja question

spusiraction frauduleuse a €lé soumise "au jury qui
| § des faits constans et sans s'inquiéler, lui, de la

q@yﬁmtiona leur -donner, a déclaré les accusées cou-

=

pebles- veu a, sur lapplication de la peine, posé
; l;olﬁﬁiliions tendant Sxpc% que Vart. 408 fut seul pris
. considération ; mais la Cour s'est trouvée lide par la
e pation du jury ; eta condamné les accusées comme
. gf‘ bles de vol avec ctomplicilé dans une maison habitée,
S oo neine infamante |
*Eﬁ ;1 , @tait assis sur la sellette un pauvre diable
ommé Soyez, colporteur, marchand de lunettes par
gat et légitimiste par occasion, quand il ne lui prend
s fantaisie d'étre républicain; au reste, souvent wre.
dait aceusé de cris séditieux : Five Charles X! vive le
w blane! vive la cocarde blanche! & bas les trois cou-
Jas! Soyez Wetail pas ri_che. ¢t noble comme le mar-
B ﬁ;}:‘;lzf.lame_s; aussi ' était-il pas, comme le gentil-
mme, honové des sympathies du parti légitimiste , qui
favait abandonng seul sur le qu_,: des accusés , tandis
nefe marquis de Fitz-Jumes, Iu’t,s_ clait assis sur le banc
oeals; et pourtant le delit était le méme! ce qui n'a
empéche M. le marquis de se promener Jusqu’au jour
e son jugement, tandis que Soyez a subi trois mois
'ﬁ'ﬁlsong_emenl prevepui-. :
Soyez a é1é représenté comme ayant failli d'ébranler
[ordre de choses, si I'ordre de choses navait pas compté
utant d’amis dans la Seine-Inférieure ; un peu plus, et il
it tant, lui, pauvre marchand de lunettes, que le
gaunie i’ Yvelot se révolutionnait et déclarait la fuerre
airoyaume de France,
M Loyer, nommé d'office pour défendre Soyez, n'a
paseu de peine a démontrer aux jurés que, si le'gouver-
gement avait tremblé o 1l avait tremblé de moins que son
ombre , et sa plaidoirie piquante a été couronnée d'un
sicoés qqui w'était pas douteux. Miséres que tont cela!
—Le 22, la Cour avait A juger deux jeunes gens, I'un
de27 ans, Yautre de 17 et demi, accusés de tentative
(homicide sur Ja personne d’un garde qui les aurait sur-
| pris en braconnant. Laccusation était aussi pile que
b posible; jamais moins de charges ne se sont élevées contre
glgqs accusés d'un crime aussi grave! On I'a si bien
| quon s'est refugié dans la question de blessures Yo-
lontaives; résultant du débat, quoique cependant il parat
Ith constant & tout le mounde que les meurtriers, quels
Lo ent, avaient voulu donner la mort et non pas
uiement piguer le garde qui_avait été frappé au bras
| F‘lﬁr&eﬂ'ﬂfdlre, tout prés du coear. Mais , ainsi que
- faditM. le président avec Ia question résubiant des dé-
- bats, on trouvait moyen de punir les accusés sans flétrir
I'i‘lé‘j@uea’tlou]om-s., on conciliait la justice avec I’ huma-

ilais les avocats, MM Deschamps et Dupuy qui
diient, avee tant de talent, réduit A rien 'aceusation, si
rtible au premier abord , ont posé des conclusions ten-
ildce que la_question subsidiaire fit écartée , parce
{uelle ne resultait pas du débat : évidemment celai qui a
lirg (}DE a cherché & wer; il n'est Pas permis de sup-
M% L seulement vonlu piquer le garde : an reste
4 Rt nouveau ne s'est reveld au €bat, qui puisse
dsi faire dégéncrer I'accusation primitive.
La Cour a rejeté ces conclusions par ce motif unique :
(i ﬁe‘la question dont il s’agit vésulte clairement des
o Stce L) motiver un arrét comme la loi le veuy ?
“OnGoit que lorsque la défense ne conteste rien » 00
| ¥omtente de ce seul motif ; mais lorsque la défense
| ?:sl:ent'que la_question west pas résultce du debat,
gV Tesoudre o difficulté par Ia difficulté , cest
| l'mlme €lrange pétition de principes que de motiver
. Mw,l-qm décide que la question sera posée, par
~olt dliendu : que a question dont il sTagit résulte
hﬂ"a!’ﬂn_ ent des débats; mais non elle n'en resulte pas
ment; la défense vous I'a contesté, dites-lui done
o cela résulte; elle y est assez intéressée pour le
5 Motivez done votre arrét en fait ; ‘car votre at-
Wique ne signifie rien si vous ne lui dites pas
mnsgf,','","" [ait, se justifie ce que vous déclarez comme

CHRONIQUE.
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t sy DEPARTEMENS.

SSiirens ¢ de baraterie, dont les effets tendent né-
B cop UL 3 anéantir confiance des armateurs, et
Supyy éa‘lient & entraver les relations commerciales , ne
Yilingy ye. de la part de Ia magistrature 'objet d’une

! igjiee 5 0P active. Une affaire de cette nature était

ise ) Ia E = " " .

Pl 1 - OUr dussises des Bouches-du-Rhone, qui,
%l Pin; 2ours d'audience , a rendu son arrét contre le
Uiyggs G:Cﬂpltum_e marin (sarde) , et les sieurs L.eL R.,
8K g 'dal'mene: Le- capitaine Dini a é16 condamné
hxdﬂilées& reclusion et 3 I'exposition au poteau, B. i
i qupl'tsonnﬂnlent, et L. a étéacquitté,
TR
> Panis, 10 Maxs.

-.L'e >
htherg;'; xcessif de divers offices publics fuit re-
1%?0!13(]’“ l.‘mcllonnaires qui les cccupent tous les

ITCr le parti le plus avantageux, et leur
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donne par foi le désir de contester i quelques professions
analogues I'exercice de certains droits.
. Cetle inquiéte vigilance de I'intérét personnel se mani-
feste dans une foule de pétitions que les notaires, avouds,
huissiers , greffiers, commissaires-prisenrs adressent aux
deux Chambres. Le 7 de ce mois, M. de Germini rap-
portait i celle des pairs des pétitions sur la convenance de
Le permettre ni aux notaires, niaux huissiers la prisée et
Ia vente-des meubles, Le 4 et le 8, M. J.-L. Gillon en-
tretenaitla Chambre des députés de pétitions, dont les
uncs veulent que les notaires ne rédigent plus d'actes de
Erolét, et ne fassent plus que concurremment avee les
uissiers d'adjudications de récoltes sur pied; doat les
autres insistent pour-que les avoués ne touchent pas ex-
clusivement le salaire des écritures, on copies de picces
que les huissiers signifient, ou réclament la cessation de
quelques priviléges dont le décret du 14 juin 4815 a in-
vesti les huissiers audienciers des justices de paix. Il n’
A pas jusqu'aux marchands de quelques-unes de nos villes
manufacturiéres ou commercantes, Mulhouse , Metz ,
Nancy, Bar-le-duc, Joigny, Dieppe, etc., eic., qui ne de-
mandent que les commissaires-priseurs cessent de vendre
aux encheres publiques des marchandises neuves. Une
pétition sur ce seul objet renfermait 703 signatures. Le
dépot an bureau des renseignemens a été ordonné par les
deax Chambres. Le gouvernement doit puiser dans cette
mesure un nouveau et utile avis de songer enfin 3 satis-
faire les besoins matériels, en réglant avec plus de netteté
I'exercice de certaines professions qui ont avec eux des
points de contact fort importans. La pétition des commer-
¢ans a porté honorable M. Gillona faire remarquer qu'il
Y avait nécessité de soumeltre les commissaires-priseurs
a des mesures de discipline, et il a proposé le renvoi a M.
le garde-des-sceaux. La chambre a accueilli ce voeu,

— Par ordonnance du 8 mars ont été nommés : Con-
seiller & la Cour royale de Douai, M. Tailliar , substitut du
procureur-général prés laditeCour , en remplacement de
M. Taffin, décédé; Substitat du procureur-général prés
la Courroyale de Douai, M. Vanderwallen, procureur
du Roi & Montreuil.

— Nous revenons sur une observation que nous ayons
déja faite sur la nécessité de faire enregistrer les acles

ue les plaideurs présentent comme woyen déterminant
dans lear proces. M. le premier-président Séguier, encore
aujourd’hur , a renouvelé cette observation a I'occasion
de certaines expressions d'un jugement puissamment
indicatives de I'existence d’un acte écrit., qualifié du titre
commode de conventions verbales. « Il faut pourtant, a
dit ce magistrat, se déterminer désormais  exécuter la
loi , de maniére que les Tribunaux ne soient pas obligés
d'user’d’un tel moyen. »

On nous assure que dans un jugement , aujourd’hui
assez ancien , le rédacteur avait cité, a l'appui de la dé-
gision , l'article 2 des conventions verbales. Cette fois 5 il
faut en convenir, I'inadvertence était un peu forte , et le
voile un peu trop transparent. :

- La 3™ chambre de la Cour, dans son andience du
1" mars et dans une contestation entrele siear Rossiguol ,
armurier, et la maisen Bourgand et compagnie de Saint-
Ktienne, vient de relever ; une erreur échappéeau Tri-
bunal de commerceet dont les conséquences auraient été
fort graves pour le commerce.

Le Tribunal avait appliqué en faveur de 'expéditeur des

marchandises, les dispositions de Uart 103 du Code de
commerce : ainsi il avait contraint le destinataire i pren-
dre livraison des marchandises ,”bien qu'elles ne fussent
pas conformes i la commande, faute par lui d'avoir refusé
de les recevoir & leur arrivée et d'avoir fait vérifier leur
état aux termes de I'art. 106.
- La Cour a posé en principe que la fin de non recevoir
légale consacrée par cet article ne pouvait étre invoquée
que par le voiturier et non par Iexpéditeur, contre le-
quel le destinataire conservait tous ses droits. Et comme
il éuit éabli en fait que méme avant larrivée des
marchandises et sur le vu de la letire d’avis contenant
facture,, le destinataire avait déclaré qu'il ne recevrait pas
les fusils expédiés s'ils étaient tels qu’ils étaient annoncés
par la facture, qui ne se trouvait ni quant au nombre ,
ni quant & la qualité des armes, conforme & sa com-
mande , la Cour a approuvé la réexpédition des marchan-
dises, et a relevé le destinataire de 'obligation d’en paver
le prix., - :

— Les indemnités accordées par suite de la capture de
divers navires francais , faite illégalement , en 1792, par le
gouvernement espagnol, ontdonné lieu a de graves proces,

M. Dreux, cessionnaire médiat de I'indemnité accordée
aux armateurs du navire les trois Félicité , s'était fait Jé-
livrer par le Trésor royal une mscription de rente sur le
grand- livre , représentative de l'jndemmtc attribuée.i ce
navire. Les assureurs de ce navire ont obtenu un Jjuge-
ment de la 4" chambre du Tribunal confirmé par arret
par lequel M. Dreux est condammé i leur restituer les
sommes provenant de la vente de I'inscription. Cette con-
damnation, devenue irrévocable, a motivé de la part de
M. Dreux le recours en garantie qui était soumis i la
4° chambre du Tribunal de 1° instance.

Pour M. Dreux, M* de Vatimesnil a excipé de I'acte de
transport consenti a son client par MM.{André et Cottier ;
il a cherché & établir que si les termes de I'acte étaient
exelusifs d’une garantie indélerminée, ils soumettaient
du moins MM. André et Cottier & une garantie limitative.
Le chiffre de cette garantie limitative devait étre, suivant
lui, fixé & 80,000 francs, montant de la somme dont
MM. André et Cottier avaient donné quittance dans le
transport iui-méme, s Sfapeesies

M Deshayes a exposé que la cession avait été faite 3
forfail : commne ce mot est, suivantlui, synonyme de ceux-
ci : risques et périls, il en a tiré la conséquence que
MM. André et Cottier pouvaient invoquer la premiere
exception de l'article 1629 du Code Civil. « 1] existait

d'ailleures a dit I'avocat, des oppositions sur -les cédans

antérieurs, & I'époque du transport, et M. Dreux,, par
Facte méme, a dispensé MM. André et Cottier d'en
rapporter main levée ; il consentait donc i ne point_étre
saisi et 4 courir les chances de I'éviction , ce qui ferait mi-
liter, en faveur de MM. André et Cottier, la seconde
exception de l'article 1629 du Code Civil.

Quant 4 Ia fixation da chiffre jusqu’a concurrence dus
quel pourrait s'exercer la garantie, si elle ¢ait fondée,
M° Deshayesa soutenu que MM. André et Cottier, n’ayant
réellement recu que 15,000 fr., bien que I'acle porte
quittance de 80,000 fr., ne devaient restituer que la
premiére de ces sommes,

[l avu, dans les réponses faites par le sieur Dreux
lui-méme, lors des interrogatoires par lui subis, et dans
diverses quittances donnges 3 M, Drenx par les créanciers
opposans, la preuve que le chiffre de 15,000 fr,, était le
seul exact.

Le Tribunal, aprés un deélibéré de trois semaines, a
condamné MM. André et Cottier & garantir M. Dreux
jusqu'a concurrence de la somme de 89,000 fr. - Voici le
principal motif de ce jugement :

« Attendu que la maison André et Coltier a reconnu dans
« Vacte de transport, que la somme de 80,000 fr., qui en élait
« le prix, lui avait été payée : qu'elle ne peut rien prouver
« couire ni outre le' contenu dans un acte authenlique qui
« n’cstpointargué de dol ou de fraude, ct ne peut étre attaqué
« pour simulation par unc partie qui 'a souserit elle-méme. »

— Aprés de longues plaidoiries dans l'affaire de
M. Laborie de Camapagne contre la compagnie des agens
de change, le Tribunal de commerce, sous la présidence
de M. Louis Vassal, a mis la cause endélibéré an rapport
de M. Francois Ferron.Nous rendrons compte des débats
lors du prononcé du jugement. Nous nous bornons seus
lement 4 annoncer agjourd hui qu'une piéce produite 2
Faudience par M° Philippe Dupin a complétement fait
changer de face au procés.,

— Le 5 décembre dernier, vers 1 heure du matin, le
sicur Causse inspecteur de police, passant dans la rue
Saint-Martin, s'arréta prés dé quaire charbonniers qui
se querellaient et faisaient beaucoup de bruit, et les en-
gagea i rentrer chez eux. Au lieu de déférer i cette ob-
servation, les charbonniersse jetérent sur lui, et le frap-
pérent si violemment, quil fut forcé de rester au lit
pendant 12 jours. Dautres agens de police accourus aux
cris de Causse , se mirent 3 la poursuite (es coupables et
parvinrent & arréter les nonimés Delcros et Boussuges. A
I'égard de Delcros, il était plus que douteux quil edt
porté des coups, mais des preuves positives semblaient
s'élever contre Boussuges ; aussi M Dilhae, son défen-
seur, s'est-il principalement attaché i soutenir que Causse
ayant €t frappé avant d’avoir exhibé sa carte d'inspec-
teur, ne pouvait étre considéré comme maltraité dans
Fexercice de ses fonctions, et dans une qualité que les
Coupables ne connaissaient pas. Cette explication a €16
admise par le jury qui, en répondant affirmativement
sur la question de coups et violences , avee effusion de
sang, a néanmoins écarté la circonstance aggravante.
Boussuges a été condamné & 4 mois de prison, et Delcros
a été acquitté,

— Nous ne saurions trop recommander aux ‘1€moins
appelés devant la Cour d’assises, la plus grande exacti-
tude; ils ne doivent pas oublier que le premier devoir d’un
citoyen est d'obéir & la justice. Iis ne doivent pas oublier
non plus que souvent I'absence d’une déposition peut
causer la condamnation d’un innocent oy lacquittement
d'un coupable. Mais indépendamment de cet mtérét de
la_société , leur intérét personnel 'y trouve engagé, Ce
matin la Cour d'assises a condamné 3 des amendes assez
fortes plusieurs témoins qui n’avaient pas compary 3
audience de samedi.

— M. Lechevallier, tailleur, rue Groix ~des-Petits-
Champs, n. 6, blessé dans la soirée du dimanche 23 fé-
vrier, au coin de la rue Richelien et de Iy rue des Filles-
Saint-Thomas, est mort hier aprés treize jours d horribles
souffrances. Un journal du matin raconte que Lechevallier
fut assailli par les assommeurs, et étendu sup le pavé. 11
se releva avee effort, et arriva chez lui mourant, tenant
la main sur une plaie qu'il avait au coté droit. On reconnut
qu'il avait reu un coup d'un instrument tranchant, et
que Farme, ayant pénétré entre la neaviéme et la dixiéme
cote, avait atteint le poumon. Lechevallier n'avait que
50 ans, et laisse une femme plus jeune que lui et deux
enfans en bas age.

Le  Bulletin du soir ne conteste pas' ces déiails ; il se
contente de dire que, d’aprés les renseignemens qu’il a
recueillis, il peut avancer que « Lechevallier, atirg par
« une imprudente curiosité sur un point o un conflit
¢ trés-vif s'était engagé entre un peloton de garde muni.
« cipale et des perturbateurs, s'est trouyé emporté inof-
« fensif an mileu d'un groupe qui ne I'était pas. » Lo
Bulletin ajoute que la justices’est transportée au domicile
de Lechevallier, et que procés-verbal 2 ¢t dressé par le
Juge d'instruction. i

Ce fait ne peut manquer d'étre compris dans I'infor-
mation & laquelle se livre M, le juge d'instruction Duret
d’Archiac. :

— Samedi vers six heures du soir,
tiré du canal Saint-Martin tout prés
La mise recherchée de cet homme annonce qu'il est d’u-
ve famille aisée. Il est de Fige de ‘253 50 ans. Aucune
blessure n'a €le remarquée sur son corps, et tout porte
4 croire qu'il s'est donné la mort ou qu'il est tombé en
voulant passer trop prés du bitiment. e cadavre, ¢'a-
bord déposé dans une barraque prés du pont tournant
conduisant & I'hépital Saint-Louis , a été porté hier matin
& la Morgue. On a trouvé des papiers sur lui et trois soug

un cadavre a été pe-
du nouvel entrepit,

dans sa poche. Les personnes intéressées i connaitre plus
de détails, peuvent s'adresser au commissaire de police de
larue des Marais, qui a procédé A la levée du corps, 11
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-au Musée une grande affluence. Aussi, quelques filous s'y

€lait couvert d’un habit etpantalon noirs, gilet blanc, cra-
vatle noire et botles aux pieds.

— Hier, la nouvelle exposition des tableaux avait attiré

€taient-ils rendus pour explorer les poches des curieux.
Mais l'inspecteur Gody était 12, etil a arrété trois de ces
filous en flagrant délit; nantis de bourses et de taba-
tiéres.

— M. Mariette, dont nous avons rapporté l'affaire
dans la Gazette des Tribunaux, du 4 mars, nous écrit ce
qui suit: :

« Toutes les rentes nationales , sans aucune exception , qui
étaient dues dans I'arrondissement du bureau de I'enregistre-
ment et des domaines & Luzarches, au 16 thermidor an XII, y
furent vérifiées dans les dix premiers mois de 1805, et recon-
nues alors appartenir au travail de la compagnie Dumarest
dont j’ai les droits. Le directeur du département de Seinc-et-
QOise a Versailles en visa le certificat le 20 fruciidor aa XIIL.

» Ainsi, ce n'a point été a 'effet de faire des recherches
utiles & la découverte des rentes dont je suis liquidateur, que
je me suis’présenté au mois de juin 1833, au bureau de I'en-
registrement, h Luzarches. Je m’y suis uniquement au con-
traire présenté a Peffet de m’assurer de F:cl]es des rentes vé-
rifiées et reconnues appartenir au travail de la compagnie
Dumarest, en 1805, que la direction générale des domaines
avait transférées, et des emphyléoses comprises de mdéme
dans le décret du 22 novembre 1810, dont la direction avait
disposé, afin de¢ ne pas les comprendre dans mes powrsuites
sauf compte avec elle. X5y Yot

J'ajouterai que les rentes et biens n’étaient point litigieux an
16 thermidor an XII, niau 21 nivose an XIII, ni au 13 mars
1806, niau G avril 1810, niau “1g janvier 1811, ni au 2 jan-
vier 1812; que les procés par lesquels, suivant votre corres-
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qui m'ont €té contraires, quim’ont apporié les plus gr:gmd.s
préjudices; enfin, qui sont pareils & celui du 25 juin 1833 ; et
quil y eu a la preuve incontestable dans chacun de ces pro-
Ces, » i

— La haute Cour dite de justiciary d’ Ecosse, a pronon-
cé sur une coalition d'ouvriers imprimeurs en calicots
peints. Thomas Stoddart , ouvrier , et David Morriso ,
apprenti , étaient les seuls accusés présens. On leur re-
prochait de s'étre mis & la téte d’un rassemblement con-
sidérable d’ouvriers , pour empécher les travaux chez les
imprimeurs de calicots peints , qui ne consenliraient pas
4 une augmentation de prix. Ayant enfoncé la porte de
latelier de- MM. Mac'Farlan et compagnie, ils avaient
chassé plusieurs ouvriers , et menacé de mauvais traite-
mens ceux qui reprendraient leurs travaux. La Cour les
a condamnés & subir chacun neuf mois d’emprisonnement
dans la gedle de Stirling.

Stoddard se tournant respectueusement vers les juges,
a dit : « Jeremercie la Cour de son indulgence envers
moi et mon camarade ; nous nous attendions ,  raison de

qu'il avait montré plusieurs fois (e I}

mécaniques , destinées i ép
le prix de la main-d'ceavre
tan pour faire mourir de fai
d’occupation pour la classe ouyridre,

d'incendier la maison ; Ia maud
élant lqn_]bée toute seule
i\}l. William Bates ayant donné des opdp,

lir,
l)rﬁl_er la paille, mais seulement la paille
de 'emploi de la mécanique. »

ten Perkins ; il les avait méme cop
son maitre le lendemain de son ar
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SIgNEs dans ypg le s ;
‘ restation, i
Le jury a déclaré T'accusé coupable,

Austen Perkins a dit : « Je n’ayy

cela m'a mis-de mauvai

Plusieurs témoins ont dé

nos torts , 4 un chitiment encore plus sévére, »
— Austen Perkins, dgé de 42 ans, valet de ferme , a

préparer A
esperer.

prononcant contre lui la

: Lord Fj
peine capitale , I'y a&:ga" a b

la mort, parce qu'il n'ayaj

été traduit aux assises de Northampton pour avoir mis le
feu 4 une grange ol se trouvaient| des grains , el avoir
occasioné I'incendie qui a détruit I'écurie, le grenier etla
maison d'habitation. |

M. William Bates , écayer propriétaire de la ferme, a
déposé : « Vers une héure; du matin jai été réveillé par
les ¢ris au feu! je use suis levé ; Ia grange ot javais fait
déposer la veille de la pailie provenant des gerbes battues
était toute enflammée ; on avait évidemment mis exprés
le feu a la paille, et il s'élait communiqué aux las de

pressons designaler les OEuores de Buffon
ses séparément en sousciiplion 4 un Prix t
ct avec de telles facilités, - Modi
désormais sc les procurer; nous recommand 1 1€ puisge
lecteurs 'édition 9us donc} o

t point de Eﬁu': f
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b e Lm
quil n’est personne qu o

"éditio annon_ctfc dans notre feuille de €6 jou. hl'.'
aux qual:p:s_; ci-dessus joint encore la beauté dy {c-“our, i,
rité et le fini des gravures. ( Voir aux Anrnoneces = l,‘!\!-
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ondant, je serais bien connu dans le monde judiciaire , sont
Fe triste produit de faits indépendans de ma volenté , de [ails

grains. »

SOUSCRIPTIONS HEBDOMADAIRES
A 75 cent. la livraison , texte ct planches réunis, et 1 fr. 10 ¢. avee planches coloriées.
: (80 & g6 pages d’impression , format in-§".)

BUFFON,

( E®UVRES COMPLETES )

! 'an Supplément par M. Covier, membre de I'Institut, accompagnées de prés de 300 planches,
. A i A : el publiéés en 150 livraisons. G

EUVRES

DE LACEPEDE,

Comprenant 1'histoire naturelle des serpens, poissons, ele., orndes de 110 planches et publices en 60 livraisons.
" A partir du 15 mars prochain, et régulicrement Lous les huil jours, il paraitra une livraison de chacun dés
ouvrages ci-dessus. Pour plus de détails, voir le Prospectus qui se délivee chez I'éditeur.— On ne recevra que
les lettres afiranchies.—On souscrit & Paris, chez I'. D. Pinror, éditeur, rue de Seine-St.-Germain, n. 49,

SOCIETES COMMERCIALES.
( Loi du 31 mars 1833.)

M. Pierre-Mame LEBEL, demeurant a Belleville,
parc St-Fargeau, et M™° veuve LYON-ALEMAND,
demeurant a Paris , rue de Montmorency, n. 7, asso-
ciés pour I'exploitation de I'affinage des matiéres d’or
et d’argent au parc Saint-Fargesu , n. 100, sous la
raison LEBEL et G°, depuis le premier janvier mil
huit cent vingt-quatre jusqu'au premier janvier mil
huit cent trente-trois , ont continué leur sociélé jus-
qu’au premier janvier dernier. A partir de cetle der-
nitre époque, la société a éé dissoute, et M™¢ LYON-
ALEMAND chargée de la liquidation, suivant acte
sous seing prive, en date du premier de ce mois, en-
registré le sept par Labourey, qui a recu cing francs
soixante-dix centimes,

P.-M. LEBEL.

ETUDE DE M¢ VENANT,

Agiéé au Tribunal de commerce de la Seine,
rue des Jeiineurs, 1 bis.

1'un acte sous signatures privées, fait double dPa-
tis, le six mars mil huit cent trente-quatre. et a Co-
wes (Angleterre) le vingl-huit février précédent , en-

Toted
o ‘irr‘f‘.’M‘ Ropert Roertson HUNTER, consul
général des Elats-Unis en Anglelerre, élablissant son
domicile a Paris, rue de la Chaussée-d’Antin, n, 41,
et le commanditaire dénomme en l'acte,
- Appert : S

~ Une sociéié en commandile a élé établie entre les
susnommés pour Yexploitation d'une maisqn de haq-
que, dassurances, de commerce et d’expositions géné-
rales, sous la raison et avec la signature sgcuale
B.-R. AUNTER et C°, pour neuf années conséculi-
ues, a courir du quatre fevrier mil huit cent trente-

alre , pour finir a pareille ¢poque, quatre février
mil huit cent quarante-trois, sius prorogation.

Le siége social est dans I'hotel sise & Paris , rue de
la Chaussée-d’Antin, n. {1. o

M. R.-R. HUNTER est seul gérant de la société, et
peut seul user de la signature sociale, soitl person-
nellement , soit par delégation , avec 'agrément du
commanditaire. . ot

Le fonds social est fix¢ & qualre millions gualre
cent mille francs , dont 400,000 fr. & fournir par le
commanditaive en espéces & mesure des besoins,

Pour extrail : ok
Signé VeEnanT,

D'un acte sous seing prive, signé a Paris , le vingt-
quatre février mil huit cent trenle-quatre,

Entre le sicur Lovis COMMUNAL, négociant, de-
meurant & Paris, rue des Bourdonnais, n. 23, d'une

art ;
PO Jean-Birmsre-Avexanone FLESCHELLES ,
aussi négociant, demeurant a Paris, ruedes Bour-
donnais, n. 23 , d’autre part ;

Appert : t 5 !

Que la société que les susnommes avaient formee
par acle sous signature privée en dale & Paris du
vingt mars mil buil cent trenle-deux , enregisire le
vingt-qualtre du méme mois par Labourey, ; i

A élé dissoute & compter du premier mars mil huit
cent trente-quatre; ‘ 4]

Que les deux associés sont charges de la liquida~
tion , mais en commun , pour ¢lre opérce d'ici an
trente-un julllet prochain. * ; : :

Pour insertion conformément a la loi, requis le dix
mars mil huit cenl trenle-quatre ,

L. ComMUNAL,

ETUDE DE M® MARTIN-LEROY,
Avocat agréé , rue Trainée-St.-Eustache, 17.
Suivant acte sous seings prives, fail triple & Paris,

le vingt-huit février mil huit cent lrente-q}l,ratre, en-
registré, entre M. Fénx-Syryaiy LELOUP, J

M. Joseru-Puitirpe DAVEU ;

Lt M. Hyacintne LECLERC, demeurant tous trois
a paris, rue de Bercy, n. 11.

M. LECLEKC se retire de la société formée entre
lui et les susnommes , par acle sons seings prives en
date du vingt-six aoil dernier, enregistre el publié.-

La société conlinuera sous la raison’ LELOUP el
C¢, entre MM. LELOUP eL DAVEU. -

Pour extrail :
MarTIN-LEROY, agric.

ANNONCES JUDICIAIRES.

Adjudicalion préparatoire le mercredi 9 avril 1834,
el adjudication definitive le mercredi 23 avril 1834,
en l'audience des cri¢es du Tribunal de la Seine ,

D'un TERRAIN avec conslructions et dépendances
de la contenance de 1,357 meétres 13 centimétres 50
millimétres , sis & Paris, rue de la Pépiniére , ne por=
Lant pas encore de numéro, entre les n° 55 ter et
55 quater, en face de 'avenue de 'abattoir du Roule,
faubourg Sazint-Honor¢, 1°° arrondissement, quartier
du Roule. — Revenu par bail principal, 41,200 fr,

- Mise & prix : 15,000 fr.

S'adresser a Paris, 1° & M® Laboissi¢re, avoué pour-
suivant, rue du Sentier, 3;

2° AM° Archambaull-Guyot, avoué présent i la
vente, rue de la Monnaie, 10.

Adjudication définitive sur licilalion entre majeurs,
en la chambre des nolaires de Paris, par le ministére
de M Hailig, T'un d'eux, le mardi 18 mars4834, a
midi, d’'une grande MAISON avec jardin, sis & Paris,
rue de Courcelles, n. 42, contenant , y compris I'em-
placement de 1a maison, 23 ares 34 centiares , ou 67
perches. Le tout est clos de murs.

: Mise & prix . 36,000 fr.

S’adresser sur les lieux pour voir la maison , et 41° &
Me Lefebvre, rue Favart, 6; 2° et 3 M® Hailig , no-
talre , rue d’Antin, 9, déposilaire du cahier des
charges.

Adjudication préparatoire le samedi 12 avril 1834,
el adjudication définitive le samedi 26 avril 1834, en
Y'audience des cri¢es du Tribunal de la Seine ,

D’une MAISON sise a4 Paris, rue aux Ours, 21,
sixiéme arrondissement, quarlier des Lombards.

Kevenu, 2,070 fr. — Impositions et portes et fené-
tres , 207 fr. 19 c. - ;

Mise & prix : 25,000 fr.

S'adresser a Paris,1° & M° Laboissitre, avoué pour-

v suivanl, rue du Sentier, 3 ;

2° A Mc Alphonse Huet , avoué présent i la veule,
rue de¢ la Monnaie, 26.

ETUDE DE M° ESNEE, NOTAIRE.
Par licitation ,

Adjudication en la chiambre des notairés de Paris ,
par le ministere de M* Esnée , le mardi 15 avril 1834,
sur la mise a prix de 58,000 fr. ,

D'une MAISON sise & Paris, rue Coquillitrd, n. 40,
prés le Palais-Royal, élevée de six ¢lages, d'un revenu
Justifi¢ de 4,400 fr.

S'adresser a M® Esnée , notaire , boulevart Saint-
Martin, §3. |

ETUDE DE M°® ESNEE, NOTAIRE,

A vendre par licitation; en la chambre des notaires
de Paris, par le ministére de Me Esnée, le mardi 29
avril 1834 ,

Une MAISON sise & Paris, rue des Petits-Champs-
Saint-Martin, 2, quartier S8aint-Martin, d'un revenu
de 5,800 fr. A

Sur Ia mise & prix de 51,500 fr,

s

Une autre MAISON, siluee i Paris, rue du Temple,
n. 111, au ¢oin de la rue Neuve-Saint-Laurent, d'un
revenu de 2,400 fr.

Surla mise a prix de 23,500 fr.

Et une autre MAISON, sise commune de Gentilly,
liea dit le Moulin-de-la-Pointe , avec jardin de 74
perches un quart, d'un revenu de 1,490 fr.

Sur la mise & prix de 7,200 fe.

S’adresser & M Esuée, nolaire, rue Mestay, n. 38.

Adjudicalion définitive le 15 mars 1834, en Vau—
dlence des crides du Tribunal civil de la Seine, d'une
MAISON, cour et dépendances, sises & Paris, rue Pa-
vee an Marais , 42, Elle esl d'un produit annuel de
1,570 fr. L'impot est de 455 fr. Keste net 4,245 fr.
L'expert I'avait estimée 12,500 fr. , outre les charges ;
mais on est autorisé a vendre a 7,000 fr. — Mise &
prix: 7,000 fr. — S'udresser pour Ivs renseignenens,
a l’.:r:s, E Me Yaunois , ayoué poursuivant , rue Fa-
vart, n. 6.

YENTES PAR AUTORITE DE JUSTICE
Place du Chatelet de Paris.
Le samedi 15 mars 1834, midi,

Consistant en tables , chaises , fanteuils , canapé , bureaux ,
pendules, flambesux, candelabres et autres objeis. Au comptant

LIBRAIRIE.

TABLE

DES MATIERES

DE LA

Gazette desTribunaux
(pu 1°* novEMBRE 1832 Av 4°" novEMBRE 1833).
Par M. VINCENT, avocat.

Prix : 5 fr. au Bareau, et 5 fr. 50 cent. par
la poste.

Le priz de linsertion est de 1. fr. par ligné.

AVIS DIVERS.

Camiver pe M. Kouiker, exclusivement destine
aux ventes des Qffices judiciaires. — Plusieurs titres
et offices de Notaires, d'Avoues, Greffiers, Agrees,
Commissaires-priseurs et Huisslers, 2 céder de suite.
—S'adr. & M. KoLixEr , ancien agreé au Tribunal de
commerce de Paris,— Rue Mazarine, 7, Paris. — Les
lettres doivent étre qffranchies.

Cabinet de M. Cravpor (homme de loi), rue Man-
dar, v. 10, o Pabis. Ventes, achats et échanges d'im-
meubles de toute nature, prix et silualions, études,
charges, offices et élablissemens de commerce en
tous genres, on y donne et regoit tous remseigne-
mens sans frais. (Affranchir),

MM. les créanciers de la dame MicHELLEAU, née
Couron, sont invilés & produire, avant le 31 mars
1634, leurs titres chez M® Mérul, rotaire a Ne-
mour's ( Seine-et-Marne ), pour participer & une con-
tribution. 4

Le Rédacteur en chef, gérant,a)AmG
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terélicr €t ndesaniomt e b oy AP
la loi. i s
P R e L
Eeu%:sdt onze heures & midi, et de qunu_'ehgiui.

SIROP ANTI-GOUTTEUX
De M. Bouste , pharmacien a _Auch, sous les
auspices du docteur CAMPARDOY, =
 Les succes constans et multipliés qu’obtfent ce mi-
dicament, le font considérer comme le seul agent tié-
rapeutique qni combalte avec avanlage et sans dan-
Fer_[ﬂlgﬂulte et les rhumatismes zigus et ¢ e
Ldissipe en quatre jours I'accés de goutle le plus vio-

lent, et, par un usage périodique, prévient le
des paroxismes, raméne & leur é!n{)nalmd'cﬂm
tions remontées , el rend la force el I'élasticile aus
parlies ol ces maladies ont établi leursiége.
S'adresser franco , & Auch, & M. Bouste, quie-
verra gratis un Mémoire sur le traitement de A
ladies , et & Paris, & la pharmacie , rue Da
n° 33. A Strasbourg, a' M. Ko, droguiste; i
a M. Demaunge; 4 Amiens, & M. Bor; i Rouen, )
Harang ; & Bordeaux, a M. 'l‘aﬁ)ie; 4 Grenable, aM.
Camin’; & Marseille, 2 M. Thumin;a Lyon, & M.
Vernel ; & Ovléans, a M. Descuns ; & Lille, 2 M. Di |
rif; a Nismes, a M. Ducros; & Nanles, a M. ‘
a Rennes, & M. Fleury; 4 Caen, & M, Halbique; &
Beaune, a M. Barberet ; a Angers, & M.‘Gué'm"_; i
& Avignon, & M. Rouviére ; a Toulouse, & M. Pons; &
Ferpignan » & M. Ferrer, et dans toutes les villes de
France. 1

GUERISON

Prompte, peu dispendieuse et garantie parfailéd
tous les malades de l?ﬁance avant de rien payer,
maladies secrétes, dartres, boulons, ul o Ny
rhoides, douleurs, varices, glandes et aulres el
humorales. — Rue de I'Egout, 8 , au Marais,
Deures A deux, par 'importante méthode du 4o
Ferry. (Affranchir.)

DE PARIS.

ASSEMBLEES DE CHEANCIERS

du mardi 11 mars.

!
Tribunal de com:uérgt l

™
1
MOUSSON , sellier-carrossier, Syndiea: n
TRICHON , limonadier. Vérification , A
HUET , négociant, Cla!“'ﬂ 1 . R}
LEGRAND , MY de fer en meubles, id., o ’
GIRAUD , maitre charpentier, Remise & huitané »
du mercredi 12 mars.s 4
LETULLE, sncien M? de chevaux. Cﬂl.i?l"“ ' ] ;
d. gy "

BONY , négociant. t X “
DEROGHEPLATE , baoqaier. — idey >
CHATELAIN , restaurateur. Reddition de compl€s o 3
FEUCHERE et FOSSEY , fubr. de bronzes, Coneardst e
TIONS!

A VENDRE, CLOTURE DES AFFIRMATIEE
Meublée et non meublée , m',f' i
Grande et belle MAISON. sise & Rambouillet , rue | RAOULT, M¢ de charbon de terre, le o e
de I'Hopital, avec cour, jardin et enclos de deux | DEJARDIN et femme, ety il !
hectares. 5 COTTIN , cultivateur et nourriss. de bes ’
S'adresser & M* Moisant , notaire & Paris, rue Ja-
cob, 16; 42 MARS 1854
Et a M° Besuard, notaire a Rambouillet, BOURSE DU ‘0_ e
P , base |97
A VENDRE A TERME. |1 cours.| pl. baut. : 1';
i L 4 sl e o 35 1 1
a4 6 pour cent de son revenu , )| 104 a5 | 104 30 | ¢ 1k
5 g i 5 oo compt. (¢. d.)| 104 £ 50 | 104 50 -
MAISON bien disposée et bien bétie située dansle | — Fin sourant. 104 B0 | 10470 Lot
vojsinage du Panthéon, et d'un produit ectuel de | Ewmp. 1831 compts | — — | = e e
12,000 ir. , pouvant étre porté facilement i 45,000 fr. | —Tin courant. = S HE i R
S'adresser a M Dabrin, avoué de premidre instance, | Emp, 1832 compts | — = | — = | _ — 18 5
rue Richelieu, 89. — Fin courant. N AT 1 851w
3p. n|u(‘umpt.n.d» 71 95 8 a0 g ,9) ”
. — Fin courant. 48 & -3 5 é’ ia 5
A vENDRE, une pelite CAMPAGNE, & Belleville, | g, da Napl. compt.| 93 5o 9 4 33 5o Ei EH
prix : 42,000 fr. 8’adresser & M. Devéping, rue J.-J. | — Fin courant. 93 So 3 |6 T e s
Kousseau, n. 21, R. perp. d'Esp. et. | 62 318 6 58l6s =
= Fin courant, 62 SL;—[-’/"Q.
e APPA“TEMENT au 1°" de 14 pidces et galerie de ’ p]“AN—DELAFOREsT(w‘ y : |
S0 pieds , orné de glaces et holseries, & louer , pour 1"”"'”””’1\ des Bons-Enfans, Lo
Jjuillet prochain, rue Hautefeuille, n, 22, ue

Ernegistré & Paris , le
Recu un

franc dix centimes

légalisation de la signature

r
i ent P
‘ . arrond_]jsﬁm
Vu par le maire dupfin“-D“uo“r.



