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.Wﬁ”iﬁmmrmtﬁ_ DE_DHOIT. COMMERCIAL -MARITIME.
" — AVARIES,

Les réparalions faites t‘a’ un navire pm‘_'suite de veldache pour
yOIE DEAU, et que Lart. 405, 0”5, du: Code de com-
merce range ditps_ la r_:lass:e des AVARIES  PARTICULTERES ,
"}feiwcnl-clles_ neanmoins étve c‘onsa,u'creas comime AVARTES
GROSSES OU COMMUNES , lovsi ellcs ont e licw aprés: re-

" iche délibérée par £ équipage ¢t molivée swur Uintérét et le
*salut communs du navire el des marchandises? (Rés. aff.)

gndautres termes.: Z'art. 403, qui répute AVARIES. PAR-
qicULIERES les dépenses pour YOIE D'EAU, conticnt-il wne
exeeption o la disposition finale de Uart. 400, qui met au
‘pombre des AVARIES COMMUNES les dépenses faites en vertu
d'une délibération motivée sur e bien et lefsalut communs?,
(Rés. nég.)

Cette: question intéresse au plus haut degré le com-
meree waritime: et c’est pour la premiére fois qu'elle
sest présentée devant la Cour de cassation. La solution’
quielle vient de recavoir levera bien des doutes sur lin-
erprétation des art. 400, § dernier, €1403, § 5, du Code,
de commerce. - :

Le 1" de ces articles s'occupe des avaries grosses on

communes, et aprés avoir indiqué six cas d'avaries de
celle espece, il porte dans une disposition finale :

« Bt en ‘général, sont avaries communes, les domm ages

soufferts volontairement et les dépenses f[aites aprés délibé-
P

rations motivées pour le bien et salut commun du.navire et

des marchandises , depuis leur chargement ct départ , jusqu’a

leur retour ¢t déchargement. »

‘Aussi, les dispositions précédentes ne sont pas limita-
lives, les avaries grosses ou communes sont générale-
ment celles dont la réparation a di étre faite pour le sa-
lutcommun. La dépense que cette réparation a occasion-
née doit “done étre. supportée contributoirement par le
navire et le chargement,

Lart, 4035 dispose relativementaux avarics particuliires.
Il énumére differens cas de cette espece-davaries, qui
par leur nature, sont a la charge du propriétaire de In
those qui a essuyé le dommage, par suite du principe res
pent domino; de ce nombre se trouvent les diépenses vé-
sullant de reldches oceasionndes par voié d'cau. Mais cet
article 405 n'est pas non plus limitatif. 1L se terminé com-
me Fart. 400 , par une diposition on il dit que les ava-
Tes particalieres sont en général celles faites pour le
nasire seul ou pour les marchandises seules.

Ainsi, toutes les fois que le salut comman n est pas in-

essé dans un dommage souffert ou dans une-dépense
alle pendant le conrs de la navigation, c'est le cas de
Tapplication de I'art. 403. L'avarie est particuliére, elle
N Est supportée que par le propriétaire de la chose qui a
Esuyé le dommage. Une voie d’eau s'est manifestde, par
Xemple, et la reidche a été nécessaire pour la répaiation

© Cette avarie; les frais sont en ce cas a la charge du na-
wire seul, le n° 3 de lart. 405 est formel a4 cet égard.

IS5'en suit-il que ce cas d'avarie particuliere ne puisse
F‘S. rentrer dans la classe des avaries commuones, dans
hBPleése“ prévue par le dernier paragraphe de lart.

“J Cest-d-dire sila dépense relative i la voie d'eau a

i€ faite pour le bicn et salut communs ;, et aprés délibé-
Hlion de Téquipage motivée en ce sens ? — Se déclarer
Pour Vaffirmative , ce serait prétendre que jamais le sa-

“teommun du navire et de son chargement n’est inté-
;‘:ﬁé A la réparation d'une voic d'eau » et cependant il
s arriver, et il arrive souvent, qu'une voie d’eau,

#atnon d'un vice propre au navire ni de la faute du

Pitaine , mais d’un accident de mer, ne puisse étre ré-
b Bf:i‘: tonvenablement, pour la* sécurité du navire , de
1 u[;ﬂ{}e etdu charge}i}em,qu en relichant dans le port
thid s‘emsll{'r’ et cn débarguant tout ou partie des mar-
Qi dans.lxt‘s’t €vident qu'alors la reliche par voie d cau
]Ié ' S' €8 cas Ol'd['ﬂm!'(‘s > St‘]'il![. ll!’l(:_‘ ayarie l\'ll‘l[C'U-
isg :le tzlwemlune avarie commune, si d'uilleurs elle a clé
100, o e?t%s es fjorme:s_ du (iermer paragraphe de F'art,
Hae o c:uee lka?s Fintérét et pour le salut commurs.
Culidpe, ) o SAire i}C“le parvoie d’cau est une avarie parti-

ey ﬁna]lgS( u lP e ﬂgg?’ml‘_]'l‘l{;(le'['(r‘l:lfl‘(‘!" dans la dis-

T, e 1{11‘1.. 1d (llf“[‘:l cité. Tel est le systéme

. l'esl;éce c_.n rét rendu par la chambre des requétes
5 =apres :
L€ 5 avril 1829 le capitaine

‘rﬂcquel: brick francais le Pan
Sreloyy
C

o b BT PR .
. brick avay 14 aflrété par la maison

Ce.nav: Thats
lpritn:"re arriva a sa destination san
> on chargement d

[ hts 3
W Setant déclayee il ft

Baudry prend le commande-

s urge, appartenant aux sieurs
€t Quesnel, pour aller du Havre & la Pointe-a-Pits 5}

Homberg fréres et
s événement facheux,

¢ retour , ctlc 11 juillet, une voic
it résolu, par une délibération régu-

liere, 'de relicher & Saint-Thomas pour le salut coniiin du
navire et du chargement.

La reliche eut lien. Une partie des marchandises fut débar-
quée pour reconnaitre. la- voie d'ean et la réparer. Aprés la
réparation les marchandises furent rembarquées. :

our faire face aux dépenses'de cette reliche,
fit un emprunta la grossedeni
ot il arriva i bon port. i e : S ey

Un réglement d’avaries fut élalili.,tc navire y fut,compris
pour 11,100 fis, et Te surplus s’élevant & g,go0 fry fut mis 4 la
charge des marchandises. (ayint

Les allréleurs refuserent de payer eette somme sous le pié-
texte qu'il glagissail d’une avarie pariicaliére , et que le capi-
taine n'ayant pas indigué les. numéros. des marchandises dé-
barquées, ils seraient dans impossibilité de répéter le mon-
tant de la’ dépensecontre ‘Teurs sous-affréteurs, Ils ‘faisaient
ainsi résulter: de ce fiit du capitaine udc fin ‘de non récevoir
cantre la demande, ;

Cette fin’ de non recevoir futaceucillic
bitrale. ;

Les propriélaires du navire se prévalurent de cetle sen-
tence contre le capitaine, en vertu de 'art. 221 du Code
de commerce qui rend le capitaine d’un navirve respousable
de ses fuutes mémes légeres. :

Un jugement duTribunal de commerce de Pont - Aademer
condamna le capitaine au paiement de la somme  réclamée
contre lui par les propriétaires du navire. a

Mais sur Vappel ce jugement Fut réformé, par le motif qu’on
ne pouvait: opposer au capitaine Baudry la sentence arbutrale’:
qui n’avait pas ¢té renduciavec Ini; que d’ailleurs la reliche
qui avait eu lieu -4 Saint-Thomas ne devait pas étre rangée
dans la classe des avaries particulitres, quoiquielle fit le ré-
sultat d’une voie d’ean, mais qu’on devait la considérer com-
nie une avarie grosse ou commanc, conformément au der-
nier, § de l'art. foo du Code de commerce , daprés lequel
toule dépense faite dans I'intérét et pour le salut commun da
navire el du.chargement est réputée nvarie commune lorsque
la reliche a é1¢ délibérée régulidremeiit; ce qui avaiteu heu
dans l'espéce. :

Pourvoi en cassation , fondé sur plusieurs moyens ,

le capitaine
s0p0fr.; puis il revint au Havre

Par unc senlence ar-

dont le principal et le seul sur lequel I'attention “de Ia

Cour se soit fixée sérieusement , ¢tait tiré de la violation
_de I'article 403 du Code de commerce, etdela fausse ap-
plication de la disposition finale de l'article 400 du méme
Code. :

Ce moyen consistait & soutenir que larticle 403, n° 3,
porie formellement que les reliches pour voie d’eau & ré-
parer , sont des avaries particuliéres; qu'il 'ne fait aucune
distinction ; que conséquemment celle qu'a élablie I'arrét
allaqué, entre une reliche de cette nature, précédée
d’une délibération , et celle ot il n'y avait pas eu de déli-
bération , se trouve contraire 4 laloi; qu'envain Iarrét
avait cherché i éluder la disposition de Tarticle 405, ou
du moins 4 faire rentrer le cas qu'il prévoit dans celui de
la disposition finale de 'article 400 ; que cette disposition
géncralé doit s'entendre des divers cas non prévus dans
les paragraphes qui précedent , mais qui sont autres que
les relaches pour voies d’eau & réparer, puisque ces re-
laches sont réputées avaries particuliéres , par une dispo-
sition toute spéciale; qu'en un mot, Particle 403 contient,
dans son n° 5, une dérogation i la généralité de la dispo-
sition derniére de l'article 400 , d’aprés I maxime gene-
ralibus per speciem derogatur; que 81l en était autrement ,
il y aurait antinomie manifeste entre ces deux arlicles,
On ajoutait que 8'il suffisait d"one délibération pour trans-
former une reliche par voie d’ean , déclarée avarie sim-
ple ou particuliére par I'article 405 , en une avarie com-
mune ,.ce serait remettre un pouvoir arbitraire entre les
mains du capitaine , qui aurait, par I, le moyen facile
de faire supporter les dépenses particuliéres au navire, 2
$a cargaison. -

M. le conseiller-rapporteur avait fait ressortir cet in-
convénient dans son rapport, et il en tirait la consé-
quence que la généralité de la disposition finale de 'arti-
cle 400 comprenait tous les cas dans lesquels le salut com-
mun ¢lait intéressé & la reldche , excepté celle relative_
la voie d'eau , et A laquelle V'article 403 avait formelle-
ment attribaé le caractére d'avarie particuliére.

M. Tarbé , avocat-général, a conclu au rejet, et la Cour
a stalué en ce sens , par les motifs suivans : ;

Atendu, sur le moyen de la violation de I'art. 403, et de
la fausse application de art, 4oo dit Code de commerce, que
si le n” 5 de l'art. 403 'de ce Code range parmi les avaries par-
ticulieres les réparations a faire au navire par suite de voie
d’ean, il n’en résulle pas une dérogation am principe général
fixé par Part. foo qui déclare avaries communes les dommages
soufferts volontairement, et les dépenses faites d’aprés déli-
hérations motivées pour le bien et salut communs du navire et
des marchandises; que ces circonstances se- rencontrant dans
I'espéce ainsi que le constate Varrét attaqué, cet arrét n’a fait-
qu’une juste application des régles du droit aux faits par lui
reconnus. -

(M. Bernard, rapp. — M* Dalloz , avocat. )

COUR ROYALE DE PARIS (1" chambre).
(Présidence de M. Séguier, premier président.)
Audience du 22 février.

Le tiers-acquéreur est-il tenu de payer au-deld de son prix

par son vendeur, ou de_démolir la construction. faite_par
ce dernier, sauf son recours contre ledit vendeur ? (Rés.
aff.)

' La solution affirmative de cette question recoit quelque
intérét de cette circonstance que la 1 chambre de la
Cour royale I'a décidée dans un sens contraire par unar-
rét assez récent (50 mars 1835), entre M. Hagerman et
M. de Behugue. D 9ot HoR

« 1l est constant en fait que M. Decourt a construit une
maison contre le mur de la' maison voisine apparteénant a
M. Odiot, et que M. Rousseau a acheté la maison de De-

' court par-adjudication publique: Clest aprés la transerip-

tion, les noufications etle réglement de Fordre , ¢ue M.
Odiova fait assigner M. Decourt et M. Roussean aT'effet
de les fuire contraindre & démolir les constractions ados-
sdes 4 son mar, sinon & payer les droits de mitoyenneté
et de surcharge. :

Decourt élant, & ce qu'il parait, insolvable, na pas
comparu ; majs & 'égard de Rousseau, il avait constitué
avoug, et, par jugement sur qualités posées, le Tribanal,

Coﬂsidérantguc lorsque le voisin a pris le mur ‘de son voi-
sin pour le réndre mitoyen, celui a qui il appartenait exelusi-
vement a le droit de le reprendre s'il n’est pas payé de la va-
leur de la mitoyenneté; que ce [droit donne lien 4 un action
réelle qui peut étre exercé contre tout détenteur de immeu-
ble, en quelques mains gu’il passe ; qu’il en résulle que la ré-
clamation du sicur Odiot est fondée, tant contre Decourt que
eontre Rousseau, saufle recours de ce dernier contreDecourt;

A octroyé les conclusions de la demande.

M. Rousseau a interjeté appel. M°® Baroche', son avo-
cat, aprés avoir fait observer en fait, que Rousseau n'a-
vait pas été chargé par son jugement d’adjudication, du
paiement de I'indemnité de mitoyenneté, qui aurait bien
dii étre reclamée contre Decourt, a soutenu, en droit,d’a-
prés les articles 657 da Code civil, et 114 de la coutame

-de Paris, que l'indemnité devant étre préalable, ¢éuait

au voisin & s'opposer & I'adossement des constructions ,
et que, sl renoncait & cet égard & son droit, il suivait la
foi du voisin constructeur, et n'avait pluscontre lniqu'une
action personnelle ; & I'égard d'un acquéreur, qui trouve
la maison déji construite et I'achéte telle qu'elle se pour-
suit et comporte, il ne peut étre poursuivi en raison de
sa bonne foi. Les premiers juges ont-ils dii toutefois le
contraindre & la démolition par action réelle et en sa qua-
lité de tiers détenteur? En cette qualité, il a notifié son
contrat, et ne doil que son prix. ;

Apres quelques autres développemens, I'avocat ter-
mine en citant larrét Hagerman de Behague, que la
Gazelle des Tribunaux a rapporté 4 sa date.

Mais , sur la plaidoirie de M Parquin , pour M. Odiot ,
la Cour , adoptant les motifs des premiers juges, a con-
firmé leur jugement. :

——————
COUR ROYALE DE RIOM (Pay-de-Déme).
(Correspondance particuliére.)
Priésipence DE M. Launots. —Aud. des 11, vq et 18 féorier.
QUESTIONS INDUSTRIELLES, — ARRET IMPORTANT.

1° Lorsque la propriété d’une marque de coutellerie est ve-
vendiquée, le conseil des prud’hommes est chargé comme
ARBITRE , el non comme JUGE, de rechercher “et décider
s'il y a ressemblance ou différence de la marque proposée
avec celles déjo existantes sur la table d’argent.

Le simple avis du ‘conseil des prud’hommes ne peut consti-
tuer un premicr degré de juridiction, et-le Tribunal de
commerce qui juge, aprés avoir vu cet avis, ne juge pas
en dernier ressort.

2° Les marques adoptées par les fabricans de coulellerie pour
faire reconnailre leurs ouvrages doiwent éire assez dis-
tinctes de celles existantes déja sur la table d’argent, de
maniére & éviter toute confusion et & n'étre pas prises {les
unes-pour les autres?

Spécialement : La marque proposée et indiquée par le chif-
fre 132 et suivie du nom Dumis, a trop de ressemblance
avec celle aceréditée sous le chiffre 32 et suivie du méme
nom DunMis, pour étre admise sur la table d’argent.

It suffit d’ailleurs que celte ressemblance soit encore plus fa-
cile , soil par linclinaison volontaire ou involontaire dup
poingon , soit par Ueffet de I'émoulure,, pour que la jus-
tice soil en droit de rejeter la marque proposée et de pré-
venir toule fraude.

Depuis longues années , la ville de Thiers , dont le site
pittoresque a plus d’une fois illustré les crayons des pay-
sagistes , est renommeée par sa coutellerie. Elle compte
dans I'enceinte de ses murs, ou dans les campagnes voi-
sines, plus de 15,000 ouvriers ; lear activité, leur intelli-
gence secondent puissamment le génie et les efforts des
fabricans.

La bonté des tranchans, la confection de Vouvrage, et
surtout la modération du prix, lai permettent la concur-

la valewr d'un¢ mitoyenneté et surcharge de¢ mur prise § rence avee toute autre fabrique de France ou de I'étran-

.
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ger. On atibue ces- avantages & la facilité qu'a chaque
tabricant dé faire reconnaitre ses produits par l'empreiote
d’une, marguie pariealicfds Ce Aigne est absolument dis-
tinct et diftérent de tout autre ; il est une propriété indi-
viduelle ; il a d'autant plus de valeur, que seul il doane du
crédit & Ta marchiondiSe et en assure le débit. g =

Telle marque , i défaut de renommée , n’a aucune va-
leur; tundis que 30,000 et méme 40,000 fr. suffiraient &
peine a l'acquisition de telle autre.

En lanée 1745, des lettres-patentes- furent données
sur le réglement des ouvrages de quincaillerie qui se fa-
briquent dans la ville de Thiers, et des statuts furent ap-

“iprouvésiidee “sujet. As celto €paque, chaque fubricant
€Lt auloriséy en déposaet les poingons de sa marque , 2
lafaire incruster sur-une table de plomb , aujourd’hui
convertie en‘table diargent, et par ce dépor, et il était en
droit de poursuivre les contrefactears. :

- Le conseil des prud’hommes, organisé par différens

. Jois.ou déerets , notamment par les décrets des 11 juin

“fabricant présenté une nouvelle marque , dé Pexaminer,
en la comparant auec celles existantes déja sur la fable
adlargent et de reconnaitre sl y a suffisamment diffé-
rencey de maniere i dviter toute confusion. .
1 les sieurs  Etienne et Gilbert Dumas ; fabricans de
~coutellerie daus la ville de Thiers; sont propriétaires dés
le milicu du 17° siécle , d'une marque - représentant le
«chiffre; 32 : ils ont ajouté le mot wéritable -et leur nom
- Dumas. 4 qa telle sorte que cette marque se reconnait i
- ges signes sviritable 52 Dumas. ey ;
Le juryleur a décerné plus d’une médaille. On a fait
_mention honorable de leurs ouvrages, ‘ :
+ 2 Le A8 févvier 1833, Jean Bernard , autre fabricant, et
- qui désignait, jusqu'alors, sa coutellerie par une arbalite,
a soumis au conseil des prud’hommes, pour: étre admise
sur la table d'srgent, une niarque nouvelle, indiquée par
le chiffye 132 : ¢e consell ayant reconnu qu'elle avait
squelque s rapport avec. celies deja regugs, pensa qulil
_était convenuble de la rejeter.
Immédialement aprés ce refus, Jean Bernard s'associa
-:& un fubricant, portant le nom de Dumas, et voulut, mal-
~gré la décision des prud hommes, frapper ses ouveages
e la marque 152 A laquelle il ajouta le nom de Dumas :
“il placa seutement, ¢n téte, son nom propre, celui de
Bernard. Cetie nouvelle murque se retractit ainsi : Ber-

-

“nard 152 Dumas.
Les sicurs Etienne et Gilbert Dumas ont fait saisir tout

‘;3803 et 20 février 1810, a e mission speciale |, lorsquun

Jes objets empreints devectte dernitre: marque; et ont de-

mande au conseil des, prud’hommes qu'ils voulussént
bien l'examiner, en prétendant que c'élait une atteinte
.portée i leur propricété.
‘Ce conseil ‘des prud’hommes se réunit et donne son
avis, le 19 avril 48555l lui parait que la marque pro-
-posée, celle de 152} peut facilement, soit avec inten-
tion , soit 'méme shns intention, représenter la mm‘qlue
de 32 : il en sigoalele danger comme étant dautant plus
propre i réveiller attention des sieurs Dumas, que la
“marque véritable 32 est suivie di nom  Dumas,, et que
Jean Bernard et ses associés se sont permis de l‘rap‘per
divers ouvragesde coutellerie , mon seulement du ehiffre
152, mais encore en le faisant suivre du nom Dumas,

Le conseil des prud’hommes est d'avis , & Punanimité ,
que cette marque 152 n'est pas suffissamment distincte de
celle d'Etienne Dumas ;- quielles pourraient étre confon-
dues et prises 'une pour lautre ; il pense que cette
méme marque ne doit pus étre admise sur Ja table d'ar-
gent. el :

« Jean Bernard et ses associés , non contens e cet avis,
qu'il fallait’ préalablement réclamer, portent la difficulié
devant les juges consulaires de la ville de I‘hi.m's,dqu:,
par jugement du 5 seplcm'brt_i 1833, et sans s’arréter i
Favis des prad hommes, maintiennent Bernard et ses asso-
ciés dans ‘le droit de propriéié de lx marque nouvelle-
ment proposée,

A peiné cette décision est-elle rendue, que l'effroi ga-
gne tous les fabricans dont 1a mirque était en honneur
et bientdt, on voit dans le laps de deux mois seulement ,
prés de 400 marques pre'scplées a l'admission ; ces mar-
ques, comme on doit _ie presumer, se rapprochaient tou-
jours de celles accréditées. Ainsi, par exemple, le pro-
priétaire d'une marque renommée, el qui représentd une

église, 4 vu un fabricant demander "admission d'une |

marque indiquant deux églises, qui, l'éclgjles en minia-
wure, semblaient se rapprocher de la premiére.

Un autre fabricant a présenté un colombier qui, ra-
mené & de petites proportions , paraissait aussi glépeindr:_e
une église ; un autre voulait se servir d'un fallot qu'il
surmontait d’une petite croix , et par ce stratagéme , ar-
rivait encore 2 la méme imitation.

Enfin, le désordre était grand dans fa ville de Thiers |
et l'inquiétude avait justement saisi les principaux indus-
wriels, lorsque appel du jugement du 5 septembre 1855
aé1é déféré & 'examen des magistrats supérieurs.

La Cour, aprés avoir entendu M* Bayle et Tailhand ,
avoeats des appelans , M® Chirot, avocat des intimés, et
sur les conclusions conformes de M. Garnier-Dubourg-
neuf, avocat-général , a renda un arrét qui, par ses mo-
tifs, fait suffisamment connaitre tous. les moyens dl_\m‘-

Joppés, soit en réponse 4 une fin de non-recevoir , soit
quant au fond, En voici le texte : ;

En ce quitonche la fin de non recevoir proposée par les in-
timés contre 'appel , et résultant de co que le conseil des
prod’hommes de la ville de Thierset le Tribunal de commerce
de la méme ville ayant pronencé sur la contestation qui
divise les parties, la Cour ne peut plusluujourfl‘h.ui. statuer sur
cet appel , parce que les deux degrés de jaridiction sont
epx;tstzsn;!u que. d'aprésl les dis[’)o&_ilions du déeret du 11 juin
1809 , modili¢ par celui du 20 févricr 1810, portant réglement
sur le couseil des prud’hommes , il faut distinguer ce qui est

{ 410 )

tde leur attribittion’ comme’arbitrés , de ce qiti ést de leur ju-
| ridiction comune juges;

Attendu qulauxitermes des art. G eto12 du titre I de ce der-
nier décret, les conseils des ]H'Il"l!iloll'll‘!lL‘i ne d.uivcn.l con-
naitre que comme arbitres , de la sullisance [)llJnsll“:l.s‘&l:lClE
~de difference entre les marques des fabricans’, déja adopties ,
et ies mouvelles qui seraienl proposées, ou méme cntre ctlles
déja existantes + qu'ils ne doivent également gonnaitre, que
comme arbitres, des contestations ontre fabricans ct thar-
chands pourles marques, et qu’en cas de contestationselles doi-
vent éire portées au Tribunal de commerce y qui prononcera
aprés avojr vu 'avis du conseil des prud’hommes;

Attendu qu'il résulte évidemment de ces dispositions que ,
dans les cas ci-dessus spéciliés , au nombre desquels est ce-
lui que la cause présente , les prud’hommes ne deiyent don-
ner quun simple avis et non une décision judieiaire §

Attendu que les intimés ont eux-mémes interprété la loi
dans ce sens , puis qu’ils ont conclu, devant le couseil des
prud’hommes, & ce qu'il se déclarit incompétent, et-i ce qu'il
se bornat 4 donner ua simple avis; et en assignant par aclion
principale et non par appel an Tribunal de commerce de
Thiers : : k
cifutendu:dés-lors. que les lintimés, cnx-riénies nlontpoint
considéré Pavis des prud’hommes comme rdéeision judiciaire |
et que le "Trbanal de commerce , dont est appely :aju&é la
question comme 1 degré de juridietion ; qu’uinsi ; a Cour
est valablement saisic pour staluer sur leditappel ;

En ce qui touche le fond :

Attendt gue-les marqués adoptées par chacun des coutelicrs
de ld ville de Thiers , ét empreintes sar la table d’argent, sout
de yéritables propriétés ; d’une espéce particuliére, sur
lesquelles repose la propriéié de lear industric . ot qt’il im-
‘porte aux fabricans et au commerce de cette ville que cetle
propriété soit respectée comme toute autre ;

Attendu que dans I'esprit, comme dans la lettre de foutes
les lois rendues sur cette matiére, et nolamment les' letires-
patentes du 24 décembre 1743, rendues spécialenient pour le
commerce de la quineaillerie et de la couteleric , qui se fabri-
quent dans la ville de Thiers , un arrété du gouvernement dua
23 nivdse an IX, la loi du 22 germinal an X1, {e décret dn 14
Juin 1809 , modifié par le déeret da 20 février 1810 » Conlien-
nent toules , des dispositions préventives el consel vatrices de
la propriéié des marques de chaque fabricaut , qui les obligeut
4 enadapler qui soient assez distinétes des marques des au-
tres fibricans, pour qu’elles ne puissent étre confondues s et
prises les unes pour les autres ;

Attendu qu'il résulte de avis motivé du conseil des pru-
Whommes dc la ville de Phiers, sous la date dn 19 avril 1833,
que, dans une opération générale ol il était question  de
examen de plusieurs marques proposées i idmission , et
avant ménie que la contestation qui  divise les partics fit ude,
la marque: 132 ; proposée par Jean Beruard aiudy fut rejetée
le 18 février précédent , & cause de sa ressemblance avee plu-

I sieurs de eelles  déja empreintes sur la table d’argent , paree
que cette’margue pouvait facilement, méme saus maavaise in-
tention, représenter la marque du 32 appartenant & Etienne:

coin du poingon du cdté du dernier chiffre,. de memidré 4
wimprimer que les deux derniers chiffres 32 » qui, reprdsen-
taient exactement ‘celui d’Etienne Dumas, appcfuul; qu’il
saffirait ‘encore ‘'de Pégrenage du 1 chiffie sur le coin du
poingon : qu'il en pourrait éire de méme de 'émoulure s et
quenfin ces derniers inconvéniens pourraient subsister inyo-
lontaivement ou par Veffet de la mauvaise foi ;

Atteadu que ces inconvéniens, prévus et signalés par la dé-
hibération des prud’hommes, et qui w’étaient qie supposés ,
sont devenas véels par la représentation faite A la Conr de la-
mes fabriquées par Bernard, ct saisies chez lui par le commis-
saire de police de la ville de Thiers, sur plusieurs desquelles
lames on remarque en effet que le premier chiffie de 132 est
elfacé, en sorte qu'on n'apergoit plus que le chilfre 32, qui
est la marque d’Etienne Dumas

Attendu que Bernard, en ajoutant 4 sa marque 132 le nom
Dumas, sous le prétexte de son association avec Jean et Clande
Dumas, par ce moyen, donne encore plus de ressemblance
et d'analogie & sa marque avec celle d'Etienne Dimas : i

Attendu que le nom de Bernard, mis au-dessus , ne détruit
pas cette ressemblance parce que ce nom peut étre regardé
par les étrangers comme celui d’un associc ;

Attendu dés lors qu’il W’y a pas, aux termes des lojs préci-
tées | assez de diffévence entre ru marque de Jean Bernard et
de Jean et Claude Dumas 132, et celle d'Etienne et Gilbert
Dumas 32, pour n’dtre pas eonlondues ct prises 'ane pour
Pautre , méme s ms inlention, et & plus forte raison 'l ¥ avait
intention de la part de Bernard et de ses assocics 3 y
Attendu dés lors qu'il pourrait résulter de cetie confusion.,
on de ce moyen facile de fraude, un dommage considérable
pour Etienne et Gilbert Dumas, si la marque 132 élait per-
mise et conservde aux intimds ;
En cc qui touche

les dommages-intéréts réclamés par les
appelans :

Attendu que Vaction a €16 formée par les appelans plutét
pour préveuir les dommages qu'ils pouvaient éprouver par la
suite, que pour ceux qu'ils oht pu éprouver, et que les intimés
n'ont pas eu le temps de meltre sous celle marque une gray-
de quantité de coutellerie en circulation ; qu’ainsi il suftira do
les condammer aux dépens envers les appelans , pour tenir lien
de dommages-intéréis i ces derniers;

Par ces motifs, la Cour déhoute les intimés 06 1a fiy de non
recevoir par eux proposée contre I'appelinterjeté par Etienne
et Gilbert Dumas; ‘et faisant droit sur Jedit appel, dit qu'il a
éré nm!t]';gé par l¢ jugement duFribunal deThiers, du 3 sept.
1833 ; bien appelé; émendant, et sans s'arréterfni avoir égard
au dépdt [alr: par Jean Bernard ; Jeau et Claude Dumas i les. 7
et g mars 1833, tant au greffe duribunal decommerce qu’au
secrétariat du conseil des prudhonumes de Ia ville de Thiers 4
lequel dépdt sera considéré comme nul et non avenuy , et vy
ce qui résulte de Uavis du conseil des prudhommes , dit que
la marque de 132, soit avec addition » S0it sans adilition de
nom, n’est point sulfisamment distincte de celle du 39 d’E:
tienne et (xilbert Dumas ; que ees denx marques pourcaient
étre conlondues et prises 'une pour autre : que dés lors la-
dite marque du 132 ne sera pas admise sur la table d’urgeul 3

Maintient Etienne et Gilbert Dumas  dans le droit exclusif
de frapper leur marque du 32 sur les ouvrages qu’ils [(vront
fabriquer ; fait défense auxdits Jean Bernard y Jean et Clande
Dumas, de frapper A Pavenir), le 32 avec addiiion oy sans ad-
dition de leurs noms, et ce, aux peines de droit, et pour I’a-
voir fuit au préjudice desdits Etienne .et Gilbert Dumas , les
condamne aux dép(:us de causes princi];alc et d’appcl, pour
tenir licu de dommages-intéréts,

Damas ; qu’il suffisait, pewr obtenir ce résuliat , dincliner le

———
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TRIBUNAL CORRECTIONNgL,
urlicnlié_rc;) ;

; (Doubs.)
: (Currcspo_nd;mcc p
- dudience dy 97 [évrier,
Statue de la 7 ierge cmpbriéd duldiel par
lettre d’adiew aux demorselles i[m ez Anges
oo ¢ Donmargy, =%
. Dans | ¢glise de Donmartin , Conimune yanne -
I ontarlier, existaif une statue (e la Saime..vpmoc E de
dement vencree par les demoisedlas de | oy
L objet visible de "ce respeet élait une J'Cunféren&
¢bauche de quelque Phidias de village, qui pay- GO,
Son-art, W'edl-produit quune wuyie-igen L
gne du nam respectable qu'elle portai
Favait pl:wce,' st une roilette OUJOLTS 1188 spytoesU 08
adroitement dissimalé 'insufisance (y mm?o& o ey
’ :‘u_(:g'.i‘et , un buste tel quel €tait porte dd ¢ l:lrnsu_
révélé Linstruction judiciaire , par de longues. i % quy
petils mollets, Quant i la partie imermedi.ti,.m Sk
teur avait oublide, e maniére que for'ce. a\f“ .
pourvoir au' moyen W'éloupes entourdes d'u‘l
tout couvert de robes aussi belles qu'on p ‘111 =00
procurer, - prouvait jusqu'a I'évidence qu'il uqest'#a?h
; : : De monstire odieny
Qui par I'art embelli ne puisse plaire aux yeus,
Mais qu'arriva-t-il? Ce qui_wétait desting u‘é
la pudeur des demoiselles de Donmartin deyin |
leurs coupables désirs ¢ cotte toilette , ‘qulelles-mdn -y
F!:usa_ueng a f?ir'e, était Tobjet de leurs” voopy jynin. .
eutnspirait le regret criminel de y’ YOIt oy
une.senﬂnluble. i rpete ep po-mo.“.. e
A bon droit irritée de w'étre plus qu’ume ocest
peehe, la mere du Sauveur résolut de quitter |'éol;
Bomnartin dans 1a nuit du 9 au 10 Janvier, en hﬁﬂbsalszl(t

letire suivante, pour expliquer les motif
eltre suivante, T 3 1lifs d -
depart @ l RN bru.s_q;g

it étg d-l;

A la céleste patrie le 9" jour
La trés belle , trés boune et trés Juis
(nom familier ), & ses chires chrétie
Couférence de Donmartin.
: Mes amies, ¢t bonnes demoiselles ! ‘
'm,C st avee wie bién vive fluulcur que je m’empresse. de vogs
anuoncer que, cetle nuit méme, dewr wes plus beauy
(lfz Pére élernel | sobt venus w'enléver du ilicu de vy,
Clest pour me faire jouir, il est vrai, du bonheur etleste: )
ce I)Ouhul_lr peut il ére coaiparé a eclui de vous yoir ,l;:::
faive vos jolies petites grimaces autour dé moi ? Noy asslird-
ment ; non ! Raen ne prut y étre comparé ! ot oo
Aussi, malgré la certitude du honheiir qui m'allm.déh
le souvenir de vos ‘tendres sois m'a attendri, et une'h;w.:
est ventie mouillée ma paupiere, s e
Dés qie tnes ¢onductetirs célestes m’onf ed déposée aux pieds
dit Dieu de toute Vérité, j'ai voulu savoir de Iéi-me'mcppr
quel caprice il avait ordonué de me faire conduire pardevast
lui, et pourquot il avaitjugs i prapos de m’arracher ains d'un
leu qui m’élait devenu si.cher ! : T
Voici sa réponse; éeoutes-la dong, ef que los con
_chrén’epngs_, ambiticuse ot jaloyse., en soient coufondues,
et qu'ainsi je sois vengée de ma retraite prématiurés
« Bonne et chére Nanie s vierge de la Conférence de Doy
marhin, me dit le Pere ¢ternel, je ne pouvais vous laisser
plas long-temps dans un lieu ot vous éiez devenue un ohjet de
scandale; plusieurs d’entre celles qui vous rendaient hom-
mage, jalousaient vos parures magnifiques, et concevaient
ainsi dans leurs ceeurs des injustes et sacriléges désirs. » — A
ces mots, le Peére éternel ironce le saucie , et me fait ainsi
Yoir que ces chrétiennes dénaturées Payaient gravement o
fensé. 5
Une rougeur subile couvrit (oute ma céleste face, et la co-
lére s'empara de mou Ame. Maudites soient & jamais fes crueh
les'; instrumens de mon enlévement ; elles paieront cher Jeurs
folles prétentions d’¢tre aussi- bien « Tublées qu'une saidle
vierge , et que: leur Nanie surtout ; je les ferai repeatir de lear
témérité. : ;
Quant it vous toutes qui m'éles restées fidelles et dévoutes ,
souvenez-vous de votre chere Nanie » qui ne vous oubliera {
mais, Mais malhcur & vous si vous osiez élever un anteld

» janvier 1§34,
saule vierge Napie
mmes  demoiselfeg de s

| Loutes autres et lui offrir vos hommages, alcrs ma jalousie s
- rait & son comble, et ma fureur ne connattrait plus de bores.

Lies deux messagers qui m’ont amend ici sont & mes orores;
ils' partiront au premier signal et ne rencontrront plus ries
de sacré. Ils enléveront Jusqu’aux magnifiques parures. ont
vous vous plaisiez & m’embellir , et qui’ vous- ont été
anjourd’hui @ la seule fin de les cmployer aillewrs.

Ne méprisez. pas mes intentions , et nenégligez rien pou
mériter la réception que volre chére Nanie espere vous ire
ict le plutot possible. Amen. !

i Nanis , vierge , (avec parap‘hE)- 1

Avec une. delicatesse toute séraphique , Namie ﬂ”‘l‘:é
laissé & fa place qu'elle occupait, et ses parures; el ee
letire,, qui pouvait faire croive i une education un_.P'“I;.
negligée , mais qui a é1é religieusement copide sur 10
vinal, - ! :
. Le bedeau trouva le tout le lendemain, Surpriseé ‘,!e“
part, clameurs de chacun, recherches et proces-ver e
Fautorité locale, Eufin on en érait réduit a la lettre €472
vélemens de Nanie, quand le corps matériel de e do
fut reporté une des nuits suivantes sous le porc
preshy lere. ¥
; lei&S.... quantum mulatus ab illo ! Le tront W:iﬁﬂ
avait disparu, avec les étoupes réparatrices; bras € cpire
bes éraient séparés du corps ; on n'avait pas méﬂfﬁ omett
gué I'Einfant-Jésus; ses bras avaient €té inhumal
séparés des dpaules, !

A qui devat-on attribuer ces avaries grave
en accuser la maladresse des dena beaux envo couerly
Heurcusement que pour meltreJeur honneut s
I'instruction a mis le tout sur le compte dBSi o et
Bo.,. et Be..., jeunes gens fle la communc.;iuoumir ut
présence sur le bane des prévenus, som‘vcnu g .
argument vivant de cette vérité, que les temp | ‘
cles sont passés.

s 7 devail"
yé, célestes




andl pombre de moins avaient €1é appelds;
ﬁ)’-’;i"i(;‘nl le maire, le curd el sa servantd, qui
(il pardity obyié a~ lignorance du sculptenr
jés etoupes_et du linge. Leurs dépasitions ot
‘j'ﬁ}{]u:pg’ugi;c Nunie et son fils étaient uclt:.(;alc*
i’ dis, MOrceiuX, mais que les prévenus pouvaicnt
il cela par pieté, el.pour voir une statue plus en
o oie dvec les progres de lart, i }a place de Fancienue
."ﬁh_-.mé{[@;de, disaient-ils, pour cpouvanler une [cmme
T i

. !l‘éf:dﬂﬁ, il a semblé résulter des debais que les pro-
g : gé_mfem -mtmdu_us dans legilsc au o=
g"nﬁ';lé Pedeau. moniait au cloqhur pewr sonmer le
.ﬂmgé[feﬁ', et qu'ils enseraient sorlis apres avoir ouvert
4ie porte qui ne s'ouvre que les dimanches. Ren-
we P ite dais 1¢ temple, ils y. ont tranquille:ment eon-
ﬂ&‘b \edr delit. 'I\I;llhfureusmnrmt pour eux , e ciel qui
: ille, ayait placé sur leur passage, au mowent
Wl%q;}l‘;:;{l‘aié:}fvd\clc Nanie , le nulmm(é Saillard 5o dont
ﬁ-'ﬂlépé’éilibﬂf; quidtit A Pan'des prévenus, se trouvait con-
q"sme""'e;ﬁ'fﬁfb"’Crei'_ili, eur défenscur, a-i-il, voula faire
ser Saillyed 'pobr aliéné , en produishng, 'aures t6-
M "i'ﬂﬁ.r rochiient différentes choses assez peu
mnables; telles qque des habitudes de prédication ,
uelles jointes a une longue barbe, (ui paraissait avoir
5&,‘,&-130@1- la circonstance, lui avaient méritg le now
de Capucin. On mettait nolanment 4 sa charge d'avoir
udit des chevres, et prédit qu'elles avorleraient, at-
gadu'qu'il n'avait pu sarranger ayecle propriétaire pour
A g
,bf‘#qe ces teprochies, le Tribunal s faisant Papplication
u%’%? et 465 du Code penal a 'un des provenus,
Ia condamué & 25 fr. d'amende, en renvoyant lautre
contee lequel il n'{ avait pas de preuves suffisuntes.
'w‘fg’g]q'nom rease que ces dcbats avait attirée et
g?jée,:ﬁé'ést_,retig'ég aved la conviction quil ne fallait ja-
mais essayer de miracles, mais que les privenus se so-
] trouves de leur essai en sepiembre 1830,

raient mieny
quen fevrier 185 .
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'EMEUTE NON POLITIQUE.
Saint-Quentin. (Aisne) 2 mars 1854,

Nolre arrondissement vient d'avoiraussi son émeuto i

. hiuelle, au reste, la politique est tout-d-fait érangeve. 1i

nesagissiit que d'empecher la réinstaliation d’un-insti-
utenr communal suspenda depuis six mois de ses fone-
P ML i

Depuis long-temps déja la trés majeure partie des ha-
Md@ﬁleuiﬂe& ainsi que le conseil municipal, le maire
ellecoré de la commune. demandaient un autre institu-
teur 3 laplace dusieur Leyasseur, qu'cn regardait comme
incapable et qu’on accusit de négligence. L’école de ce-

. likci élait presque déserte, quoique kx commune s'impo-

- Stanuellement un sacrifice de 400 fr.

- leuy
&ait?gf’-n

" q";)in fo

annuel; potir Finstrue-
lio .pl_‘_iip:litfe. Les réclamations wayant pas été écouldes,
méques deésordres s'en étnient suivis et, dés le mois de
$ptembre dernier, M. le sous-préfet éclairé par des ren-
sagnemens pris sur les lieux méme, avait cru devoir pro-
noncer Ja suspension de Levassear, en attendant que le
oomite, créé par la loi de 1853 ; fut forme ot pitt statuer
liliyement.
Le comitg futinstallé au - mois de janvier, mais.au licu
pouryoir ay remplicement de Levasseur, il leva la
Suspension qui le fra ppait et le maintint dans ses fonc-
Wns. On €uit loin de s'atiendre & Theuilles & une pa-
ceision, et elle y excita un mdcontentement & peu
6 géncral. On se promit bien d'en empécher l'exécu-
I“”Fig: én effet I'autorité locale quoiqu’assistée d’une
de gendarmerie ne put parveniv 2 remetire Le-
Ur en possession de la maison d'école.
LEUX ou troistentatives sans résaliat, M. le sous-
LeLM. le procareur du Roi ont pensé que leur pré-
% pourrait ire plus efficace, et mercredi dernier ils
ﬁ“?ﬂt rendus 4 Theuilles seuls ot sans aucune escorte,
"ouvelle de [eur arrivée, rapidement répandue cansa
ﬁma tilion assez vive; en un moment toule la popula-
oy tsur pied. Les deux magistrats espéraient, malgré
' VeI & bout de leur projet,  mais lorsqu'ils voulu-
; ¥er de conduire Levasseur 3 la maison d'éeole.
:;wl'@, Presscs, bousculds par quatre & cing cents fem-
- 40 Criaient, déclamaient gesticulaient, ils furent
d'y renoncer,
it alors sur le tapis une proposition ui: avait
e, mais qui avait ¢1é refusée par lautorité,
%eur ete P:l!r_lage_r le traitement. d'instituteur entre Levas-
lerimg Celuil qui, & la satistetion générale, avait fait lin-
PFII 4B sa suspension. Cette fois la proposition fat
”is‘;:* €l une délibération du conseil municipal rédigée
15 g, VAL ratifier Iarrangement. Nos deux nagis-
deg qulllergnt la communeau son des cloches ¢t an bruit
Le Mations et des vivat de la foule,
litng g 1C PAraissait rétabli, mais le lendemain les par-
vasseur youlurent & leur tour faire éclater
tentement, jaloux de ce que la maison d’école
et Fautre instituteur (Levasseur devait rece-
g o, b"! emnité de logement de 50 fr. paran ), ils sont
WISEr les vitres et casser les bancs et les tables
Iigient le mobilier.
Murgg; “el‘*' que M. le procureur du Roi = I'intention de
ﬁk' Lo Tes duleurs de cetle voie de fait vraiment S_[u-
o pr((lé:_‘gdlet:ssuuleurs des désordres qui ont eu lieu
*

CHRONIQUE.

DEPARTEMENS.
dans le temps, rendu compte, dit le

e

-~ NOI]s avons 5

L4

i Gounrier du Midi, des désordres quiont accompagné
} ,M:tra‘._cri.l:m. le réwblissement  de la perceplion de limipot

sur ‘F‘S, [JU}-‘_SSUHS » €l penddnt lesquels plusieurs employes
unt eie gricvement blessés, Ces faits amenaient devant la
Cour d'assises de I'Herault ( Montpellier:) ;' les sieurs Ne-
.i;_ret‘. Richurd et Guivard ‘fils, pour rebellion envers Ia
orce armée. Negret a/été condamné’ & deux ans de pri-
son ; les deux autres accusés ont étg acquittes,

. ==Dans son audience du 28 février, la Cour d'assises
d lﬂe-;ct-\‘nlaine, jugeant sans I'assistance da jury, a pro-
nonce sur le sort des contumaces dont les noms suivent,
SIVOIr: 0Nl €i¢ condamnés 1°4 1a. péine de mort, MM,
Goursen de la Belle-Issue, Ouffroy pere, Saint-Nicolas,
Blot; 2 3 vingt ans de détention, MM. Messager et Bois-
8y 58”4 dixans de survéillance, MM. La Murinitre et
iisis ; 4° ont été acquittds, MM. Farcy de Malnoé, Ber-
thois, Rossignol. 0 A '

--——-Sh——;—.
: Pawis:; 4 Maxs.

, m=i e National dé 1854 A €L¢ ‘saisi hier " sur'un man-
dat décerné par M. Corthier, jugé dinstruction, S'il fiut
en croire des bruits de Palais , ‘celte saisie aurait 616 di-
terminée par un article sur la pétition du Uépartement de

la Gironde , contre le systéme des douanes et Uimpot sur
les boissans.

.— Nous avons annoncé hier que par suite d’une déli-
!Jerut!ou_ prise par la Cour royale, chambres assemblées ,
il avait €t¢ décidé, contrairement 4 la Jurisprudence de la
Cour de cassation, que Jes causes de séparation de corps
seraient jugees en audience ordinaire et non en audienco
solennelle. Ce conflit, entre Ia Cour royale et la Cour de
cassation, st ficheux- et ne peut manquer d’entrainer
pour les justiciables de graves inconveéniens. Ainsi, il est
presumable que Ta Cour de eassation persistera dans sa
Jurisprudénee, cissera les arréis rendus en audience or-
dmui‘re, et do =i naitront pour les parties de nouveaux
proces et des frais considerables ; djoutez que des len-
eurs iulinies vienaront retarder le Jugement de proeds
qut, parleur nature, demandent 3 éire jugés prompie-
ment.

1l nous semble que dans
devoir deM. le garde-des-sceaux de présenter sux Cham-
bres et de leur faire adopter un article de loi explicatif
du déeret de-1803. -

_Quant au fond méme de la (jaestion, nous n'hésite-
rions pas a partager-lavis de la Cour de cassation, et
110US pensons que 'est en ee: sens que M. e garde-tes-
sceaux devrait proyoquer une décision législative.

— Nous ne pouvons nous empécher de faire ressortir
une anomalie singuliére qui se rencontre dans quelques-
uns des articles votds hier par la Chambre des pairs,
sar la loi départementale. 2

© « Seront électeurs, dit le §6 del'art. 3, les notaires

‘et les avouds aprés TRois ans dexercice.... » Etle§7
ajoute : « Les licenciés en droit iaserits depuis six années
non interrompues sur le tableau des avoues... »

Ainsi, d'apreés ces dispositions , il suffirait & I'avoué
non licenci¢ de trois ans d’exercice; ¢t Favoué licencié de-
vrait avoir siz ans d’exercice. 11 semble cependant que si
quelque différence était nécessaive, la faveur devrait dtre
pour le licencié, qui'peut étre présumé offrir une garan-
tie de plus.

— Par ordonnance du 26 janvier dernier, M. Filiot,
principal clerc de M° Martin, avoué de premiére instance
a Paris , a été nommé avoué pres le Tribunal civil d'Or-
léans ( Loiret ), en remplacement de M¢ Chassinat.

— Mors Sequndo! Telle est I'enseigne, en caractéres
énormes, qui, dans la rue anse-du-Rempart, preés le bou-
levard de Ia Madeleine, indique I'invention des mors de
bride, im{)orte’e en France par M. Segundo, Espugnol
refugié. Tous les amatéurs de la science hyppique pa-
raissent avoir rendu hommage a cette invention A
Segundo avait trouvé dans M. Rochau, éditeur du Jour-
nal des Huras, un de ses admiratears : un- article de ce
Journal témoigna le cas que M. Rochau faisait des mors
Segundo. Mais il parait qu'une opinion différente fut plus
tard ¢mise dans un article de cette feuille, par lequel on
faisait entendre que Futilité du nouveau mors, assez ap-
preciable dans les mains d'un habile ccayer, éuait fort
contestable quant & 'emploi qui pouvait en étre fait dans
I'armée.

M. Segundo enfin crut voir, dans cet article , linten-
tion de dénigrer son procédd, et il signala 4 cet égard
une lettre imprimée par le journaliste comme étant ecrite
de Prusse, tandis qu'elle anrait é16, suivant M, Segundo ,

upposée par M. Rochau. Cette letire semblait indiquer
(que le ministre de Ia guerre prussien n'adopterait pas les
mors Segundo pour la cavalerie de son pays,

On en vint & un procds, dans lequel M. Segundo de-
manduit que le critique qui avait voulu mordre sur son
invention, fit condamnd 4 20,000 fr. de dommages - in-
teréls ; il allégnait que la prétendue lettre prussienne et
Varticle du Journal des Haras lui avaient causé un préju-
dice notable , et il représentait une letire. du ministre de
Prusse, conme démenti des faits publics par celle insé-
rée au Journal des Haras. %

Mais le Tribunal de premiére instance a pensé qu'en
livrant son invention & la publicité, M. Segundoayait connu
l'inconvénient desubirdes critiques injustes ou passionnées;
que M. Rochau avait usé d'un droit de critique dont la li-
mite est difficile A déterminer, qu’epﬁn Fien ne proavait
que fa letre insérée par M. Rochau fut de pureinvention ,
et que M, Segrndo ne justifiait d’aucun préjudice, d'aa-
tant que si le ministre de Prasse ne voulait pas des mors
Segundo, ce n'était pas une raison pour que le ministre
frangais n'en fit pas usage,

La demande de M, Segundo fut donc rejetée, M. Se-
gundo interjeta appel ; mais la défense présentée par M
Chapon Dabit m'a pu préyaloir contre les motifs du ju-

ces ecirconstances, il est du-

gement, qui, sur la'plaidéivie de M“Boinvilliers, # été
confirmé par la premidre chambre de la Cour royake.
— Les procés Stacpoole ont et un grand éclat, mais ce

|04 pas  eté sans conter beaucoup d’argent : avocals ,

avoues , agens ¢t sollicitcurs , il a fill payer tout cela,
et les démarches particuliéres et extrajudiciaires ‘ont 616
portées i des sommes supérieures aux volumineuses pro-
cédures. M. William Stacpoole, plaidant contre M. W.
Mac-Mithon ,* vice-chancelier d’Irlande, et M. Thomas
Mac-Mahon , aide-de-camp du rpi d’Angleterre ; soute-
nait , a l'audience de ka 17 chambre de la Cour royale,

“parPorgane de M® Blunchet , son avocat, qu'il y avait liea

A d'énormes réductions , tant sur les frais faits en Irlande
que sur ceux [aits en premiére instance et en appel de-
vant les Tribunaux francais. 11 signalait notamment, com-
me exorbitans , divers arficles tixés au tarif irlandais ,
s'elevant 4 55,000 fr. environ . et ([ui comprenaient non=
seulement lés frais tax¢s en France,, mais des honoraires
consiglérables” d'avocats’ ,* "avouds | d'interprétes , de
matidataires , honoridires qu'en France la partie eondam-
née w'est.point obligée de rembourser. Aussi demandait-
il le rejet de ces' 55,000 fr. ; offrant , dailleurs’, de payer
le surplus des frais, et faisant observer que la plupart de
ceux taxés en Irlande faisaient double emploi avec ce
qu'il ayait déja payé au méme titre en France , | et quiil
evaluait, somme toute, a 272,000 fr, afila

“ La Cour a néanmoins considéré comme régaliéres ,
ainsi que avait fait le Tribunal de IJremiére instanee , les
taxes réclamées & William Stacpoole ; et sur la plaidoirie
de M® Berryer fils , avocat de M. Muc-Mahon , élle en a
ordonné 'exéeution.

— Histoire d'une lettre de change de 40,000 fr.—= Le
sieur L... demandait au sieur P... le paiement d'une let-
tre de change de 40,000 fr. « C'est une infimie , disait
P...; voici ce qui s'est passé : Jai acheté du’siear L...
une maison dont une partie devait éwe abattue pour le
prolongement de la rue Vivienne. Jai revendu cefte par-
tie il ville de Paris, et la portion qui devait rester de-
bout au siear **, que_je chargeai de payer 100,000 fr.
restant dus par moi a L... ; mais comme celui-ci paraissait
craindre que la portion non abattue ne fit pas suffisante
pour assurer le paiement des 100,000 fr. que je restais
lui devoir, il exigea de moi, comme garantie du paiement
ie eette somme , la lettre de change en question. Or, les
100,000 fr. lui oot éé payés avec les intéréts par mon
sous-acquéreur, La traite n'a done plus de cause,, et doit
éire annulée, —Ce n'est pas cela, répliquait L...; les
100,000 fr. dont vous restiez momdébiteur sur le prix de
A maison €taient stipulés payables le 7 mars 1851 ; or,
je tenais singulicrement & ce que le remboursement me
fie fait & 'epoque dite ; et comme votre sous-acquéreur
ne devait vous payer que beaucoup plus tard, jexigeai
de vous, comme supplément de prix, votre acceptation de
40,000 fr., pour le cas ot le paiement ne serait pas ef-

fectué le 7 mars, délai de rigueur. Eh bien ! m’avez-vous

payé le 7 mars? Non; c'est, & la vérité, peu de temps
apres , au mois d’aolt suivant; mais cela ne fait rien &
Faffaire : le délai était passé, et mon droit était acquis au
supplément de prix de 40,000 fr. » ;

L Gourroyale (5° chambre), n'a pu se déterminer
& faire payer si cher un retard de quelques mois ;- elle
a trouvé plus croyable la version de P..., et dans son
audience du 22 février elle a confirmé la sentence des
premiers juges qui avaient annulé la famease traite.

Une aatre fois, M. L..., faites votre théme d'une ma-~
ni¢re plus vraisemblable !

- — Robert, des Chataigners , condamné 3 Ia déporia=
tion par la Cour d'assises du département de la Vendée,
s'est pourvuen cassation. Deux moyens ont €16 proposss :
le demandeur a conclu d'abord 4 étre admis A l'inseription
de faux conire le procés-verbal des débats , parce qu'il
n'aurait pas mentionné quelques incidens d’audience s et
notamment la conversation de I'un des jurés avec un té-
moin, Cetle demande a été rejetce,

Un second moyen consistait en ce que la réponse i
I'une des questions soumises au jury, était surchargée en
ce sens que le mot oui avait été écrit sur le mot non , sans
approbation,

M Mandarous-Vertamy a soutenu que la surcharge ne
permettait pas de considérer la réponse comme déliniti-
vement acquise.

La Cour, aprés un assez long délibéré, a déclaré qu’il
¥y avait partage sur ce-point,

— Une demande en renvoi pour suspicion légitime con-
tre les juges composant la Cour d’assises du Morbihan , a
également été soumise 4 la Cour de cassation, par Man-
dar, chef de bande. La Cour , avant de’ statuer » 4 Or-
donné que larequéte et les piéees seraient communiquées
au procureur-général de Rennes.

— M. Arnold Scheffer , 'un des gérans da National de
1834, devail compuraitre avjourd’hui devant la Cour
’assises , comme prévenu d'avoir violé l'interdiction
prononcée coutre le National, de rendre compte des dg-
bats de la Cour d'assises de la Seine. M. Arnold Scheffep
ne s'étant pas présenté , la~Cour , présidée par M. Du-
puy , 'a condamné par défaut A deux mois de prison et
2000 fr. d’'amende.

— Le sieur Béchet, libraire, est éditeur d'un ouvrage
demddecine, intitulé : Nowveauz élémens de P!zysiotogie 3
par M. le baron Richqrm’ul. Pour s'assurer la jouissance
mtégraleide sa propriété , et de se soustraire antant quil
lui était possible au fléan de la contrefacon, le sicur Bé-
chet résolut d'aller lni-méme au devant dumal : il traita
donc avec des libraires de Braxelles , et expédia une cer-
taine quantité d'exemplaires de louvrage qu'il éditait &
Paris, les leur vendant & moitié prix, et les leur envoyant
sans titres ni couvertures, i la charge par eux de faire
mettre a ces exemplaires des titres et des couvertures
aux noms d'un imprimeur et d'un libraire belges, et de ne
les vendre qu'en Belgigue.
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Au moyen de ee sacrifice, le sieur Béchet se croyait
bien & labri de la contrefacon : cependant, il ne tarda
pas & apprendre que le sieur Crochard , libraire & Paris,
vendait publiquement le méme ouvrage, avec titre et nom
d'imprimeur, différens de cenx que portait I'édition de
Paris, publiée par le siear Bécheylui-méme : une saisie
fat faite chez lo sieur Crochard ou on trouva, en
effet , plusieurs exemplaires ainsi falsifids, et le sieur
Béchet, croyant voir [i une contrefacon flagrante de la
part du sieur Grochard, son confrere, I'a fait citer au-
jourd’bui devant le Tribunal de police correctionnelle, ,

Le sieur Crochard a prouvé que ces exemplaires, avec
titres francais , mais_différens de ceux du sieur Béchet ,
lui avaient ¢été vendus et directement envoyés en cet état
par des libraires belges.

En conséquence , aprés avoir entendu les plaidoiries
de M° Chaix-d'Est-Ange, pour le sieur Béchet, et de
M Delangle, pour le sieur Crochard, et sur les coneclu-
sions de M. 'avocat du Roi, qui a rendu pleinement
Justice & Ia bonne foi du sieur Crochard, le Tribunal a

“rendu le jugemeut suivant :

Attendu qu'il résulte de Pinstruction et des débats, que sui-
vantun usage adopté par les libraires de Paris pour prévenir
Ta contrefacon en Belgique des ouvrages dontils sont éditeurs,
le sieur Béchet, propriétaire des Nouveaux élémens de Phy-
'sialogie du baron Richerand , dixiéme édition, a vendu i dif-
-férens libraires belges; au-dessous du prix ordinaire, un cer-
tain nombre d’exemplaires de cet ouvrage, sous la condition
expresse qu’ils ne pourraient étre réexportés én France, et qu'a
cet effet, il a-pris la précaution d’enlever les titves et couver-
,tures de ces exemplaires, et d'exiger qu'ils fussent revéius de
titres et de couvertures imprimés en Belgique , et portant le
nom d’un imprimeur et d’unlibraire belges; ;

Que cependant il a été saisi, Te 23 novenibre dernier, au do-
micile du sicur Crochard. libraire & Paris, des exemplaires de
Pouvrage dont il s'agit, lesquels sont reconnus peur faire par-
tie de ceux que le. siear Béchet avait vendus & des libraires
Delges ;

Qu'il est constant que les titres et couvertures dont se trou-
vent revétus les exemplaires saisis chez le siecur Crochard,
quoique semblables en apparence & ceux de Pédition erigi-
tiale, ne sont pourtant pas sortis des presses du sieur Félix
Loequin, imprimeur de cette édition, ct qu’ils ont été substi-
tués aux litres et couvertures dont ils avaient été revétus en
Belgique, lesquels portaient les noms d'un imprimeur et d’un
Libraire belges;

Mais qu’il n’est pas élabli que cette substitution sqit le fait
du sieur Crocllardl, et qu'il résulte au contraire des documens
de la cause, que Ies exemplaires dont il sagit lui ont é1¢ expé-

|

diés de Bruxelles avee les titres ct couverlires dont ils sont |

‘naintenant reveélus ;

Que dés-los il ne peut étre considéré comme §'étant rendu
coupable du délit prévu par I'art. 425 da Code pénal ;

Par ces'motifs; le Tribunal renvoiele sieur Crochard des fins
de Paction contre lui intentée, et condamne le-sicur Béchet
partic ciyile aux dépens,

— Un vigoureux gaillard, taillé en Hercule , s'asseoit
sur le-banc des prévenus de la police correctionnelle : il
déclare avoir énabli le siége de son établissement sur le
Carrean de la Halle, ol il exerce journellement le métier
de porteuar : sa force muscalaire vient au reste i Fappui
de sa déclarstion que corroberait au besoin U'état de sa
veste fangeuse.

Le plagnant, marchand de Iégumes, dépose ainsi :
« Il est bon de vous prévenir, Messieurs, qu’il n'y ‘apas
de jour que Dicu fasse, que le prévenu ne se permette de
nous injurier généralement , et moi en particulier, m'ap-
pelant voleur, et autres épithétes aussi insignifiantes sans
doute, mais toujours assez désagréables & s'entendre dire
sur le carreau de la Halle : d’autant plus qu'une fois, il
n'y a pas trés long-temps de ¢a, ce monsieur, joignant le
geste & la parole, m™a lancé un pied d'artichaut dans les
0s des jambes qui a été atfraper mon voisin, heureuse-
ment pour moi. (On rit.)

Le prévenu, se levant et faisant un salut militaire :
C'est faux, tout ¢a cest faux ! Ces messicurs les cuiseurs
dartichauts ne _disent pas comme ¢a, qu'ils m'injurent les
premiers sar e carreau de t’Hai_Ic, el qu’ils‘ont mis de
Fargent en commun pour me retirer mon élat d’entre
les doigts! » :

- 1 parait que le prévenn sesait hon gré de cette sortie :
car il rit broyamment en signe de satisfaction, se plic
plasieurs fois sur ses nerveux jarrets, probablement
pour en entretenir la souplesse, et parait disposé a se li-
vrer 4 quelques autres petits exercices gymnatigues.
Bientot interrompu par Finjonction que M. le' président

-bien! non, ¢est-a-dire yce n'est plus si bien :

M2

lui fait de s'asseoir, il s'assied donc , allonge ses grandes
jambes et met nonchalamment ses deux mains dans son
pantalon. St 1 :

Plusieurs autres {émoins sont entendus : ils déposent
que le prévenu ne cesse d'avoir des injures a la bouche,
mais qu'ortn’y fait pas attention, parce qu'il parait que
chez lui ¢'est comme une habitude.

Le prévenu pouffe de rire. : :

Relutivement a la difficulté qui s'est élevée entre le
plaignant et le prévenu, ces mémes (émoins pensent
quon ne devait 'enyisager que comme une conversation
un peu animée , ou quelques.gros mots ont é1é lanceés de
part et d’autre.

M. Cavocat du Roi : Cest cela, ils ont causé. (On rit.)

Le prévenu , se levant de nouveau : Cest absolument
Ga : ces messicurs disent que jai I'habitude d’appeler
tout le monde voleur et d’injurer tout un chacan , ¢a leur
plait & dire : de fait; je suis un peu jovial de mon carac-
tére, mais ¢a ne va pas plus loin.

M. le président : Ainsi donc en injuriant le plaignant,
en lappelant voleur, vous n'avez pas eu lintention de
nuire 4 sa réputation? Vous le reconnaissez toujours
pour un honnéte homme !

Le prévenu, avec chaleur : Oh ! pour ce qui est de ¢a ,

c'est sir : monsieur est un honnéte homme! 'y a rien
a lui retiver : mais pour ayoir appelé voleur, ¢a mest
pas d'abord, si ¢a etait, je le soutiendrais devant Dien et
devant les hommes, et devant le public qui m’entend!
(Puis faisant une grande enjambée jusqu’auprés du bu-
rean du greffier.) Oui! si ¢a était, je le dirais : je le dirais
la téte sous le couperet ; 13, comme qui dirait que cet en-
crier soit un couperet , et ma téte dessous s je'le dirais,
mais ¢a n'est pas.

. Apres cette protestation énergique , le prévenu replace
sur'le bureau du greffier 'écritoire dont il §'étail mo-
mentanément emparé en guise de couperet, retourne 2
sa place, et reprend sa position favorite , les deux mains
dans son pantalon,

Pendant le réquisitoire du ministére public, un membre
du barreau, sortant de Ia salle d'audience , fait tomber en
passant une plume qui était sur le bureau des avocats -
le prévenu se précipite de son banc, sempresse de ra-
masser la plume et de Voffrir & celui qu'il en croit Je pro-
priétaire; le tout avec infiniment d'urbanité.

Le Tribunal condamne le prévenu 1 fr, d’amende.

~1l se retire en (émoignant sa bruyante reconnaissance.

— Roussel est bien jeune encore » €t cependant, aprés
avoir €t¢ ddji condamné tous récemment par la Cour
d’assises, il comparait encore aujourd’hui devant le TI'ri-
bunal de police correctionnelic sous Ia prévention de plu-
siears escroqueries,

Le premier plaignant est un loueur de cabriolets » il
s'exprime en ces termes : ¢ Le prévenu m’avait é1é re-
commandé par des personnes qui m’avaient prié de lui
donner de l'ouvrage : pour le moment d’alors je ne
pouvais I'occuper que dans ce qui concernait mon état ;
si bien donc que je lui confiai un cheval et un cabriolet de
place, A cette fin qu'il conduise le monde , et sousla con-
dition expresse qu'il me rapporterait sa journée le soir ,
la meifleure qu'il aurait pu, cela va sans dire ; mais le fait
est que je m'ai vu revenir, nile cheval, nile cabriolet , i
lui ; bref, j a1 retrouvé mon cabriolet en lambeaux dans
les Champs-Elysées @ quant aux harnais, ils élaient en
plan ; pour le cheval , pauvre bite! pas de nouvelles : il
a probablement fait connaissance avec I'écorcheur. » (On
rit: ) :

Roussel , avee beaucoup d'd-plomb : Messieurs, il y a
du vrai dans ce qui vient de vous é(re narré ; mais je vais
rétablir les faits si vous voulez le permettre : ai recu en
effet un cabriolet et un cheval de monsieqr pour I'usage
que vous savez ; je I'ai donc fait cet usage, et si bien que
deux particuliers sont montés (ledans en me disant :
« Cocher, nous te louons pour Ju journée » , el nous voili
én route. Aprés m'avoir fait trimer aux quatre coins de
Paris, nous arrivons a la barriére du Roule : il-s'arrétent
dans un cabaret pour man €T un morceau ; c'est bien !
jétais A la journde ; ils me I?(:)m. la politesse de m’inviter i
boire un verre de vin : ¢'est bien ! faccepte ! Cest encore
de 1 que les affaires s'embrouitlent ; bref, en sortant du
cabaret, jétais complitement

! ) . hors de ma raison, eux
aussi pas mal comme ¢d ; de fagon quauliea que ¢a soit

; car c'est

oL qui meéne, ¢'était mon cheys b o
enfin elle nous a- mengs ouscg‘c";alfle?llg §¢-:,-ll*:‘ e [
Y a quan milien des Cl]am;is.E|YSéeS ::I U, tang A
morte du coup entre les brancards « Al mop - don
de reméde. Donc jai remiss le cabriole; &Gl‘t AT
avec les harnais dedans), ey 100 pas en hmme 'mh
dit. Quant au cheval , jai dit'a quelqu’up s SOt gy
ler prévenir mon bourgeois : quelque temm' 88ait
‘me dit que quelqu’un me demande ; mo; je cﬁf} ALY
le bour;gems 5 pas dutout, ¢'élait I'écorcheny l(s)qu? ¢
M. Vavocat du Roi ; Et vous Tai avez vend: i A i)
Roussel : Que vouliez-vous que en fasse ‘ala P.ch_m.l_
M. Uavocat du Roi + 1l vous I'a achege 9 -&“.5 SO0 éigp
avez manges chez le marchand de vin, - 0 % 4% U8 vopg
Roussel : %uftoul; une preuve que' jo 'y I(::s a
manges, ces 9 fr., c'est que je doj 49 1oy
char?d devin. (On rit.) Wi i encqrq;&_&_émﬂ&
M. Cavocat du Roi : Cela protve” sealamath’ .. .
dépense s'est élevée au-deli L\e 9 fm,fﬁ;le'(“ﬁﬁ‘l‘ 1€ Voiry
longee. ) ' A . |
eux lemmes trés respectables viens :
ensuite que le prévenu s'espt permis sizeﬂ;?'l ¢ Phindr,
l'une T fr.,, eta l‘lautrenb‘ fr., se disant em'ploy‘é 232'&
personne pour laquelle ces dames profesege; i
grande est?me. i AR

Euiin intervient un maitre boucher quj ¢ Eolara’ doe
prevend, usant encore d’une fausse ¢ ualité, §'es e e

té chez lui pour acheter 3 erédit de’ué livres dﬁom
qui ‘lui ont ‘été servies avec toute confiane ";:i'hé"‘“-
ment qu'un des garcons bouchers, ayanl db‘f)b;iném
pour se méfier de la bonne foj de celle nouvelle s
Se mit A courir sur ses traces, '6f A exicer sans ¢ ém;;'
rer le paiement des deux livres de cotelattpg o P

Roussel”: Je conviens des faits que m'impuférithgd,
mes , muis quant aux coleleties, jo ferqj obseryer g,
Javais s1 peu ['intention de les sousiraire frand 4
ment , que c'est moi-méme, qui, voyant passer lé gy
du marchand boucher’, ‘me suis mis 2 courir apeés |y
pour le forcer de recevoir thon argent, (On rit.)'

Le Tribunal a condamné Roussel 4 trois ans de pri
dans lesquels se confondront les  dix-huit mois de Jy
méme peine A laguelle le prévenu a déjd €16 condamp
par la Cour d’assises, et de plus 3 50 fr. d'amende,

— M. Gaudry, marchand dé vin, rue St.-Martin
o . . . - !
n°® 182, avait un garcon qui est sorti de ‘chez lui vers fe
commencement de ce mois. Celte remarque est iei im.
portante comme on va le voir, kL
Ces jours derniers, vers les quatre heures' du sair,
quatre individus, les uns en costume d’ouvriers, lesqg-
tres pavés du tablier de garcon marchand de vin, s
présentent chez ce débitant et se font servir 4 hoire sur
le comptoir, tandis qu'un autre coudisciple veillait & h
porte le moment opportun de consommer son larein,
Bientdt cet individu se rend en face, méme rue,
n° 195, chez M. Lapandrit, miarchand boulanger, ¢
beau-pére de M. Gaudry. S'adressant 4 la femme dece
boulanger, il lui dit: « Je viens , madame, de la pa e
votre gendre , vous demander 100 fr. dont il a_hesoin
pour quelques heures senlement. — Pourquoi ma filese
vient-elle pas clle-méme? lui répond la trop confiant
boulangére, en regardant son mari. — Eile est occupée
pour le moment, sans doute, réplique avee assurance
I'inconnu. — Cest fort bien, ajoute M. Lapandrit, cel
le nouveau garcon de notre gendre , tu peux lui r_en}!}ﬁ??
ce qu'il te demande. » CifeoL
La somme de 100 fr. est aussitot comptée, et Ihor-
néte boulanger conduit poliment I'emprunteur jusqu’i b
rue, et il demeure bien rassuré lorsqu'il le voit enlrer
chez M. Gaudry : mais par malheur, il ne s'y rendait
pour y rejoindre ses commensaux qui lauend-.;_lenﬂéﬂn';f
y boire le canon obligé, & lasanté de leur dupe. Ces mil 1
triels sortirent fort tranquillement par la porte 3:‘
nant sur la rue Jean-Robert, et ce”nest que 18,]%“
main que M. Gaudry a su que I'emprant forcé faitd o
beau-pére €tait pour un autre que pour lui,

—Le directeur des musées royaux a honneur de p;-éyenn;["
personnes qui lui deriraient pour Loblenir des b_!“?'ser q
sont entigrement dépuisés, et quiil se_yerra Ubl_'sd 3 Pavenit
sans réponse les demandes qui lui seraient adressées @ (1S
pour cct objet. {
———-_'-_-’

Le rédacteur en chef , gérant , DARMAING:
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SOCIETES COMMERCIALES, gqvﬁ%:l;!{,\clelPlﬂlr;lnt a Paris, rue du Chaume, n, f?; VENTES PAR AUTORITE DE JUSTICE

(Lot du 31 mars 1833.)

Suivan! acte passé devant M® Dreux,'nolaire i Pa-
Tis, qui éna gardé laminute, et son collézue le vingl
feyvrier'mil huit cent trente-quatre, enre ¢ ,enlre
M. Paun GILLET fils, fabricant de tannerie, demeu-
rant & Paris, rue de La Harpe, n. 16 ; et M. Avcusriy-
Josepn SALLERON, fabricanl de lanneries, demen-
rant & Paris, ci-devant rue de I'Oursine, el présente-
ment rue des Postes, n. 17, faubourg Suint-Marceau,
il a été fait ce qui suit :

Fa socidté qui avait él¢ élablie entre ledil sicur
GILLET fils el le sicur SALLERON , el avee ce dep-
nivr. seulemeit en commandite, suivant acle passé
devant M® Montaud el son eollégue, nolaires a Paris,
le vingt-sept mars mil huit cent irente-deux, el qui
avait pour objet le lannage de cuirs etde peaux dans
une usine appartenant & M. SALLERON, rue Pascal,

n'ayanl f:
4 aucune

Exti-JosEP-Aponrie BALTHAZARD
fils, négociant, demeurant a Paris, rue du Cimetiére-
Saint-Nicolas. n. 1
Il appert :

Que 1a société en nom collectif, sous 1
ciale P. WILLEMSENS ¢t €, établie entre les
ties pour I'exploitalion.en France el,a I'ét
d’'une maison de commission pour les arlicles de Pa-
ris en général, par acte sous seings privés fait double
a Paris, le_neuf oclobre mil huit cent teente-lrois ,
enregistré a Paris, le onze dudil 1
aux drolts de 7fr. 70 c., et publié
loi, est et demeure dissoute ,
cembre mil huit cent trente-trois
cord-entre les parties ;
Que cette socié

aucune espece d'opérations, il v’y a lieu
quidation. 1
Pour extrait :

e e ——

Apries dcis, & De!

9, présentement & Londres , Le dimauche g mars 183,

Consistant en beaux ineubles en acaj
a raison sp- | slaces , videsnx:; fusil de ch.

par-

Jeville , rue de Charonne | 6,
ouze heures Ju matin,

ou; pendule , flambeaux,
isse , et autres objets. Au compt,

Trvibunal de conumeree
DE PARIS.

ABSEMBLEES DE CREANCIERS

ranger

no0is, par Labourey,
ic:conformément i ia
arlir du premier dé-
» d'un commun ac-

n'ayant en aucune exéeulion, et

A. Gumerr, men de droit ; par J.

En yente & la Librairie de Brukor-Lissee :
Et chez 'Aureuor, rue de Sorboane, n. 3,

La Procédure civile réduite en un seul fa-

TABLEAU SYNOPTIQUE bk 1.4 PROCEDURE CiviLe,
Pouy aider d se faire une idde gdnerale de la pro-
eedure, ot pour faciliter La preparat on du % exa-

érréol PErn

A it

eredi 5 mars: :

LIBRAIRYE, du mercredi 5 m .
LEMAIRE. Nouveau syndicat, . 3

BERTUEMET, épicier. Cloture ‘

du jctuli 6 mars. ot

: ;

BOURGET , M de yin, Cloture, . | ’
bleau , sous ce titre : FRIEDLEIN , ancien négocimt. Vérifieatiot "

LEBRLT , anci n banguier.

id. ,
LADVULAT, hljrair:‘éaitculy

528

BOURSE DU /4 MARS 18

ek = Cour rovale de Paris, auleur du Preeis de I Histoire "4
et dont le terme, pour sa dlll‘(‘\f._l‘,‘.lallil‘(c a trois, six TN L i 3 ! du moyen dge et de I'Histoire moderne - 4 vol. R e | pl. lase ﬂ"
ou neuf années, au choix respeetif des associés , a été LTUDE DE N° MARTIN-LEROY in-8". {Ouvrage adepté par un grand nombrede | A TEAME. |1 conrs.| ph baut: s s ]
dissoute & compler du cing décembre mil huit eent Avocat agréé , rue Trainée , 177, maisons d'éducation. ) e —-—E—So—' 6.3 l“‘i 5
trente-trois, ¢t M. GILLET fils a él¢ chargé de sa y : i AT Une feuiila i = o ety 5 ofo comptant. 106 4o | ‘206 G | voBTEIAEE
liguidation. Sharant acte sous seings piivés, fol tiple & Paris, | Une feuile fa-folio , grand papier, trds Lien'im- | Soje comptant || 108 42 | 300 65 | o AR
Paris, le quatre mars mil huit cent trente-quatre, | le vingt-huit février mil huit cent trenle-quatre, en- | PHME Pris: 4 fr., et fr. 25 c. par la poste. Emp. 183c compt, | — — | 7= SA(KS SRS
Drevx. registre , enlre : z 7, f - — Fin courasnt. T TS = I
M. Féux-Synvany LELOUP, Le priz de Uinsertion est de 1 fr.parligne. | Ewp. 1832 compt. | — — P s i H A
’ : ey ‘ A M. Josepn-Priuieee DAVEU , — Fin couront. e | 2745 b ; )
D'un_acle sous signatures privées, en date & Paris Et M. ‘Hyicwrne LECLERC |, demeurant tous AVIS DIVERS 3p. oo compt.ed| 97 4o | 77 821 T 3 93 i 3
du vingt février llIlinillll\l‘ll cent 1lrcnlu—([uuln ‘égard | pois i Parvis vue de Berey, n. 41 g 4 L2 Pl it .'”i' 50 9; 55 9; ..; ¢ ;i T
du sieur WILLEMSENS, et a Londres, du vingl-cing M. LECLERC se retire de la sociéls . R:ds Napl. compt.| 05 — o3
- B ; AR ! M. LEGLEL p a sociéte formée entr ™ o - Tl — | 81 fo [
dudit mois, & I'égard du sicur BAL'UHAZARD , enre~ | 14i'ct Tes susmommgs pat Gtk 3ous _\.ci“‘,'q”;:;‘h;':‘ég DOULEURS RHUMATISMALES. = Fingotmol. | o R0 (e ;}j o
gistré a Paris, le premier n;u'm..ll-nnl!)f_u;_. ‘F:'((sul h‘t*tnl!q.- date du vingt-six aodt dernier , enregisire et public. Un liniment, d'un emploi facile, souverain Soiird “.l]."f'rul'(.uir::lﬁ.c | 64, a18 + 64 ik 6 ;
quatre, par Lubourcy, aux droits de 7 fr. 70 c., €L de- La sociéte continuera sous 1a raison LELOUP ¢t Ce, | ces affections, approuvé par I'Académie de Méderine, | — A
pose au greffe du Tribunal de commerce de 1a Seine ; ; 1T cLiue, ] CEILNE tdeline, RINVAL
hose¢ au' g l . * | ‘entre MM. LELOUP et DAVEU. fBal: nervin : (Cod.), se trouve chez Hipent , phar- OREST Bo
conformement a la loi. ) oy d 3 ) o Ravillani s oo CMEL LABERT , ph: : PIIAN-DELAF
+E 2 g - o o Pour extrait : macien , rue de la Barillerie, 33 (Cité). Flacons de L IMPRIMERIE < Bons-Enfans , 34
Fail doulle entre: 1° M. Pavr. WILLEMSENS, né- MARTIN-LEROY, 10 €t 20 frr,, avee une instruction trés détaillée, Rue des

Enregistré & Paris, le
Regu un

frane dix centimes

T
Oﬂdjssemen! P L

. Lo
Vu par le maire duj -ﬁeriuroan.

4 - b =
légalisation de la signature PImAR




